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Dosarul or. 1-39/2011, Nr. 38-1-4150/24.11.2010
SENTINTA
in numele Legii
29 martie 2011 or. XXX

XxXxxJUDECATORIAXXXX R. Moldova
In componenti;x

Grefier XXX
Cu participarea

Procurorului XXX
Avocatilor XXX

A judecat in sedinfa de judecatd publicd cauza penald cu privire la Invinuirea lui xxxxNUMExxxx, niscuti la 28 octombrie
1957, originard si domiciliatd s. Berezlogi, r-nul Orhei, moldoveanca, studii superioare, cisitoritd, are la intrefinere un copil minor,
lucreazd in funciie de secretar al Consiliului com. Berezlogi, r-nul Orhei, fard antecedente penale. cetiteancd a R. Moldova in
sdvarsirea infractiunii prevazute de alin. (1) art. 328 Cod penal al R. Moldova

si,

a lui Cogilnicean Ion Gheorghe, niscut la 01 septembrie 1954, originar s. Susleni, r-nul Orhei, domiciliat s. Berzlogi, r-nul
Orhei, moldovean, studii medii speciale, supus militar, fird antecedente penale. cetitean al R. Moldova In savarsirea infractiunii
prevazute de alin. (3) lit. b) art. 328 Cod penal al R. Moldova,

Procedura de citire legal executata.

Avocatul B. Dariev a pledat pentru incetarea procesului in privinfa inculpatei xxxxINUME=xxxx in cadrul sedintei preliminare in
baza art. 60 alin. (1) CP RM in legéturd cu prescriptia tragerii la raspundere penala.

Avocatul V. Tarnovschi a pledat pentru incetarea procesului in privinfa inculpatului Cogilnicean Ion Gheorghe in cadrul
sedintei preliminare in baza art. 332 alin. (1) CPP RM in legatura cu argumentele expuse in plingerea inculpatului Cogilnicean Ion
Gheorghe impotriva ordonantei din 28.05.2010 emisa de procurorul adjunct al Procuraturii Anticoruptie privind reluarea urméririi
penale, deoarece conform art. 287 alin. (4) CPP in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmdrire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar
fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente au afectat hotirirea respectiva. In cazul
descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penald poate fi reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de
incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire. In afard de aceasta reluarea urmririi penale a
fost efectuatd in mod ilegal si cu incélcarea principiului securitdtii raporturilor juridice, iar drept consecinfid Cogilniceanu Ion este
urmarit in mod repetat pentru aceeasi fapta, fapt ce este contrar dispozitiei art. 22 CPP. In acelasi mod este si jurisprudenta CEDO,
in particular cauza Gore v. Moldova nr. 21984/05 din 17.07.2007.

Procurorul s-a pronuntat V. Muntean a solicitat instanta de judecatd de respins demersul avocatului V. Tarnovschi ca fiind
legal, deoarece prin ordonanta din 28.05.2010 emisa de procurorul adjunct al Procuraturii Anticoruptie privind reluarea urméririi
penale a fost anulatd ordonanta procurorului anticoruptie din 18.04.2008 ca fiind ilegald, astfel a fost descoperit un viciu
fundamental in legaturd cu ce a fost necesara reluarea urmaririi penale pe aceastd cauza penala, iar cat priveste demersul avocatului
B. Dariev se lasa la discretia instantei de judecata.

Avocatul F. Cernei a pledat pentru admiterea integrald a actiunii civile a Primériei Berezlogi, r-nul Orhei cu incasarea in folosul
primériei Berezlogi, r-nul Orhei prejudiciile materiale cauzate in mod solidar de la ambii inculpati Cogilniceanu Ion Gheotghe si
XXxxXNUMExxxx §i cheltuiclile de judecaté pentru asistenta juridicd in sumi de 2 500,00 lei.

Asupra materialelor din dosare si a probelor administrate in sedinta. instanta

A CONSTATAT:

C4, la adresarea locuitorului or. Orhei Rotaru Ion din toamna anului 2003 cu cerere cétre Consiliul comunal Berezlogi, r-nul
Orhei prin care a solicitat transmiterea in arend3 a bazinului acvatic din s. Berezlogi, proprietate publicd a acestei comune, potrivit
procesului-verbal nr. 5 de la 10.10.2003 a sedintei Consiliului comunal Berzlogi s-a decis admiterea cererii si transmiterea in arenda
funciari a bazinului acvatic cu suprafata de 11,7228 ha pe un termen de 25 ani Intreprinderii Individuale ,,Jon Rotaru” cu plata de
arendd anuald in marime de cite 5,00 % din pretul normativ al pidméantului. La rdndul sdu  inculpata xxxxNUMEXxxX, contrar Legii
ar. 123 din 18 martie 2003 ,Privind administratia publicd locald”, abuzdnd de situatia de serviciu a falsificat decizia Consiliului
comunal Berezlogi nr. 6.3 din 02.10.2003 prin care s—a transmis in arenda bazinul acvatic din s. Berezlogi cu suprafata de 11,7228
ha Tnh‘epﬂderji Indiviuale ,.Jon Rotaru”, indicind in decizia intocmitd de ea, ci va constitui plata de arenda anuald de 4.00 % la
sutd din pretful normativ al paméntului in loc de 5,00 %o la sutd din preful normativ dupa cum a fost adoptatid hotirirea de céatre
membrii Consiliului comunal prin ce s-a cauzat un prejudiciu primériei in suma totald de 16 475,00 lei. Tot ea, ulterior la adresarea
locuitorului s. Hijdieni, r-nul Orhei xxxdin primdvara anului 2004 cu cerere cétre Consiliul comunal xxx, r-nul xx prin care a
solicitat transmiterea in arendi a bazinului acvatic din s. Hijdieni, proprietate publici a acestei comune, potrivit procesului-verbal nr.
2 de 1a 08.05.2004 a sedintei Consiliului comunal Berezlogi s-a decis transmiterea in arendi funciari a bazinului acvatic cu suprafata
de 18.6 ha pe un termen de 25 ani cet. X cu plata de arendi anuald in mirime de céte 3,00 % din preful normativ al pdméantului in
primii 3 ani si cite 4,00 % in urmétorii ani. La randul sdu  inculpata xccoNUMEXxXX, contrar Legii nr. 123 din 18 martie 2003
~Privind administratia publicé locald”, abuzind de situatia de serviciu a falsificat decizia Consiliului comunal Berezlogi nr. 2.3 din
08.05. 2004 prin care s—a transmis in arendad bazinul acvatic din s. Hijdieni cu suprafata de 18.6 ha cet.xxx, indicind in decizia
intocmiti de citre ea, ci va constitui plata de arendi anuali de 2,00 % la sutd din pretul normativ al paméantului in loc de 3,00 % la
suti din preful normativ in primii trei ani si de 4,00 % la sut in urmétorii ani, dupé cum a fost adoptati hotirarea de cétre membrii
Consiliului comunal prin ce s-a cauzat un prejudiciu primériei in sumai totald de 24 765,28 lei, iar in total In sumi de 41 240,28 lei.

C4, inculpatul Cogilnicean Ion Gheorghe in perioada anilor 2003 — 2007, activind in functia de primar al comunei xx, r-nul xx,
ales in baza alegerilor locale, confirmate prin hotirdrea xxxxJUDECATORIEIxxxx din 06.06.2003, fiind persoani cu inaltd functie
de risninders. céreia intr-o instimtie a administratiei tmblice locale i 2-a acordat anmmite drentiri &i oblioatii in vederea exercitirii
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functiilor autoritdtii publice, fiind obligat, conform legii si asigure executarea deciziilor consiliufui local, si asigure in limitele
competentei respectarea Constitutiei si altor acte normative, si coordoneze si controleze activitatea serviciilor pubhce de sub
autoritatea consilinlui local, a comis depigirea atributiilor de serviciu prin faptul ci, in perioada anilor 2004-2007, contrar art. 14
alin. (4) pet. 1) al Legi nr. 1308 — XIII din 25.07.1997 . Privind preful normativ si modul de vanzare-cumpérare a pamantului, Legii
ar. 268 din 28.07.2006, Legii nr. 198-XV din 15.05.2003 ,,Cu privire la arenda in agriculturd”, Legii nr. 123 din 18.03.2003 ,Privind
administratia publicd locala™ fard incheierea contractelor de arendi a transmis In arendi pamaént arabil cu suprafata de 26,6 ha la
104 persoane fizice, proprietate publica a Primériei com. Berezlogi, micgorind calculele platii de arend3 in baza pretului normativ al
pamantului de 289,53 lei in loc de 434,30 lei, prin ce s-a cauzat un prejudiciu primériei in sumé totald de 5 825,35 lei. Tot el, in
mod repetat, contrar deciziiei Consiliul comunal Berezlogi, r-nul Orhei nr. 6.3 din 02.10.2003 prin care s-a decis transmiterea in
arendd funciard a bazinului acvatic proprietate publici a comunei date cu suprafata de 11.7228 ha pe un termen de 25 ani
Intreprinderii Individuale ,.Jon Rotaru” cu plata de arendi anualid in mirime de céte 5,00 % din pretul normativ al pimantului, la
randul siu, contrar Legii nr. 123 din 18 martie 2003 ,,Privind administratia publicd locald”, a semnat la 02.01.2004 contractul de
arenda funciard nr.1 prin care s—a transmis in arendi pe un termen de 25,00 ani bazinul acvatic din s. Berezlogi cu suprafata de
11,7228 ha Intreprinderii Individuale ,Jon Rotaru”, indicind plata de arendi anuali de 4,00 % la sutid din pretul normativ al
pamantului in loc de 5,00 % la sutd din pretul normativ dupi cum a fost adoptatd hotararea de citre membrii Consiliului comunal
prin ce s-a cauzat un prejudiciu primariei In sumai totald de 16 475,00 lei. Si, tot el. in mod repetat, contrar deciziei Consiliul
comunal Berezlogi, r-nul Orhe nr. 2. 3 din 08.05.2004 prin care s-a decis transmiterea in arendd funciard a bazinului acvatic
proprietate publicd a comunei date cu suprafata de 18.8011 ha pe un termen de 25 ani cet. Mariniuc Oleg cu plata de arendi anuala
in marime de céte 3,00 % din pretul normativ al pAmantului in primii 3 ani §i cate 4,00 % In urmétorii ani, la rdndul sdu  inculpatul
Cogilnicean Ion, contrar prevederilor art. 34 al Legii nr. 123 din 18 martie 2003 , Privind administratia publici locald”, a semnat la
01.04.2005 contractul de folosinti nr. 06 prin care s—a transmis in arend3 bazinul acvatic din s. Hijdieni cu suprafata de 18.8011 ha
cet. Mariniue Oleg, cu plata anuald de 2.00 % la suta din pretul normativ al pigmantului prin ce s-a cauzat un prejudiciu primériei in
suma totald de 24 765,28 lei iar suma totald a prejudiciului cauzat priméariei com. x, r-nul xx constitie suma de 47 065,63 lei.

Examindnd demersurile in cauzi si consultind continutul dosarelor penale in cauzi si anume ci, potrivit ordonantei privind
inceperea urmdririi penale de la 14.01.2008 confirmati de céitre Procurorul Anticoruptie (f. d. 1) s-a dispus inceperea urméririi
penale in privinta factorilor de decizie ai primériei com. Berezlogi pe faptul depasirii atributiilor de serviciu la darea in arendi a
bazinurilor acvatice cet. I. Rotaru i O. Mariniuc, precum si terenului cu destinatie agricold la 104 persoane in perioada anilor 2004
- 2007 in rezultatul controlului tematic efectuat de citre Directia Generald Revizie si Control a CCCEC privind activitatea
economich — financiard a primériei com. Berezlogi, procesului - verbal de 1a 08.09.2003 nr. 4 al sedintei Consiliului local Berezlogi
(f. d. 34 — 37) din care rezulta ca, inculpata xxxxNUMExxxx a fost numiti in functie de secretar al Consiliului local Berezlogi, actul
privind rezultatele reviziei asupra elaborarii §i executérii bugetului Primariei Berezlogi, r-nul Orhei de Ia 10 fulie 2006 (f. d. 38 — 51),
procesul — verbal de 1a 06.05.2004 nr. 2 (f. d. 82 — 84), deciziile nr. 2.3. din 08.05.2004 (f. d. 86 — 87) semnate de cétre inculpata
A. Procopciuc, cu calculil marimii platii de folosintd funciard (f. d. 87) semmnat de cétre inculpatul I. Cogilniceanu, inginerul
cadastral F. Globa si O. Mariniuc, contractul de folosintd funciard nr. 06 de 1a 01.04.2005 (f. d. 89 — 90) semnat iardsi de citre
inculpatul I. Cogilnicean si O. Mariniuc, actul de predare — primire a bazinului acvatic de la 01.04.2005 (f. d. 91 — 95), procesul —
verbal nr. 5 de la 10.10.2003 (f. d. 108 — 110), decizia din 02.10.2003 nr. 6.3 (f. d.111), contractul de arenda funciari nr. 01 de la
02.01.2004 (f. d. 113 -114) cu calculul mérimii platii de arenda funciard (f. d. 115), actul controlului tematic efectuat la Priméaria
Berezlogi, r-nul Orhei 1a 16.11.2007 de citre CCCEC (f. d. 157 — 174), (toate din volumul nr. I al cauzei penale nr. 1-3/2011),
deciziile nr. 3.2 si 3.3 de la 09.11.2007 sedintei extraordinare a Consiliului local Berezlogi (f. d. 60-61) potrivit cirora au fost
anulate deciziile Consiliului Berezlogi nr. 6.3 din 02.10.2003 si 2.3 din 08.05.2004 din cauza faptului ci, instriinarea terenurilor nu s-
a ficut prin licitatie publicd conform Legii RM “Privind administratia publicd locald” nr. 123-XV din 18.03.2003, raportul de
expertizd nr. 12 — 13 din 18 martie 2008 (f. d. 191 — 202), acordul de recunoastere a vinovitiei incheiat la 13.02.2010 intre
procurorul V. Muntean si inculpata A. Procopciuc (f. d. 258 — 263), (toate din volumul nr. II al cauzei penale nr. 1-3/2011),
ordonanta de incetare a urméririi penale in parte de la 18 aprilie 2008 a procurorului in Procuratura Anticoruptie M. Ciobanu (f. d.
8 — 10) potrivit céreia s-a dispus incetarea urmaririi penale in parte pe faptul depasirii atributiilor de serviciu de citre Cogilniceanu
[on Gheorghe, nascut la 01.09.1954 din cauza lipsei in actiunile lui a elementelor componentei de infractiune previzute de art. 328
alin. (3) lit. a) si b) si 329 CP si pe faptul delapidari averii striine in suma de 4050,00 lei din lipsa faptului infractiunii, ordonanta din
28 mai 2010 a procurorului adjunct al Procuraturi Anticoruptie M. Tumuruc (f. d. 11) potrivit céreia a fost anulati ordonanta de
incetare a urmaririi penale in parte de la 18 aprilie 2008 a procurorului in Procuratura Anticoruptie M. Ciobanu, fiind reluatd
urmérirea penald in privinta lui I. Cogilniceanu, (toate din cauza penald nr. 1-39/2011) din care rezultd cA, inculpatii au savérsit
infractiunile imputate lor in cauzi si ci, actiunile inculpatilor corect au fost incadrate de catre organul de urmérire penald in baza
alin. (1) art. 328 Cod penal R. Moldova pentru inculpata xxxxNUMEXxxxX pe semnele savérsirii de cétre o persoand cu functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice si in baza alin. (3) lit. b) art. 328 Cod penal R. Moldova pentru inculpatul
Cogilnicean Ion pe semnele sdvérsirii de cétre o persoani cu fnaltd functie de rispundere a unor actiuni care depasesc in mod vidit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, dar
ne citind la aceasta procesul penal pe aceasti cauzi penald in privinta ambilor inculpati urmeazi a fi incetat din urmétoarele
considerente.

Conform art. 22 alin. (2) CPP scoaterea de sub urmirire penald sau incetarea urméririi penale impiedica punerea repetati sub
invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor ciand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul proceduri precedente au afectat hotirdrea respectivi.

Conform art. 287 alin. (4) CPP in cazurile in care ordonantele de incetare a urmdririi penale, clasare a cauzei penale sau de
scoatere a persoanei de sub urmirire au fost adoptate legal, reluarea urméririi penale poate avea loc numai daci apar fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmiririi precedente au afectat hotérdrea respectivi. In cazul descoperirii unui
viciu fundamental, urmdrirea penald poate fi reluatd nu mai trzin de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a
urméririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmirire.

Potrivit art. 332 alin. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constati vreunul din temeiurile previzute in art.
275 pet. 2) -9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) precum si in cazurile prevazute in art. 53 — 60 din Codul penal, instanta, prin sentintd
motivati, inceteazd procesul penal in cauza respectivi.

Art. 350 alin. (1) CPP stipuleazi ca, daca in sedinta preliminarad s-au constatat temefurile previzute in art. 332 CPP, instanta,



prin sentinta motivati, inceteazi procesul penal in ‘cauza.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 5 si 7 CPP sentinta de incetare a procesului penal se adopta daci existd o hotirire a organului
de urmérire penald supra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptid de incetare a urmiririi penale, de scoatere a persoanei de sub
invinuire penald sau de clasare a procesului penal si in cazurile previzute in art. 54 — 56 din Codul penal.

In spetele date sunt circumstantele care impun Incetarea procesului penal in cauzi in privinta inculpatilor, deoarece dupd cum a
fost mentionat mai sus inculpata xxxxNUMExxxxX a sdvdrsit infractiunea prevézuti de alin. (1) art. 328 Cod penal, care prevede
pedepsele de amenda in mérime de la 150 la 400 unitifi conventionale sau cu inchisoare de péni la 3 ani, iar art. 60 alin. (1) lit. b)
Cod penal prevede ci, persona se libereaza de rispundere penald daci din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la sdvarsirea
unei infractiuni mai pufin grave. Examinind demersurile in cauzi si consultind continutul dosarelor penale in cauzd instanta de
judecatd conchide cd, inculpata xxxxNUMExxxx a savarsit infractiunea prevazutid de alin. (1) art. 328 Cod penal, care este o
nfractiune mai putin grava in anii 2003 — 2004 in legiturd cu ce ea urmeazi liberatd de rispundere penald, fiindcé au expirat mai
mult de 5 ani de la s@vdrsirea ei.

In cazul inculpatului Cogilnicean Ion reluarea urmiririi penale a fost efectuatd in mod ilegal si cu incilearea principiului securitatii
raporturilor juridice, fiind reluatd peste doi ani, ca rezultat Cogilniceanu Ion este urmirit in mod repetat pentru aceeasi fapti, fapt ce
este confrar dispozitiei art. art. 22 si 287 al. (4) CPP ce contravine si jurisprudentei CEDO, in particular cauza Gore v. Moldova
ar. 21984/05 din 17.07.2007.

Instanta de judecatd menfioneazi ci la adoptarea solutiilor solicitate sunt aplicabile si prevederile art. 22 alin. (3) CPP, conform
céror hotdrdrea organului de urmirire penald de scoatere a persoanei de sub invinuire sau de incetare a urmfririi penale, precum si
hotirdrea judecitoreascd definitivd, impiedicd reluarea urméririi penale. punerea sub o invinuire mai gravd sau stabilirea unei
pedepse mai aspre pentru aceeasi persoand pentru aceeasi fapti, cu exceptia cazurilor cind fapte noi recent descoperite, sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, au afectat hotirdrea pronuntata.

Ne citdnd la cele mentionate mai sus si anume la incetarea procesului penal in privinfa ambilor inculpati in cauzi, instanta de
judecatd conform art. 397 CPP trebuie sa se expuna referitor Ia actiunea civild inaintata, referitor l1a repartizarea cheltuielilor judiciare
si asupra altor chestiuni.

In instanta de judecatdi de la PrimAria xxx, r-nul xxx a parvenit actiunea civili cu privire la incasarea de la inculpata
xxxNUMExxxx prejudiciul material in sumi de 69 088,00 lei cauzat primériei pentru neachitarea plafii de arendi in cauzi si
cheltuielile de judecatd in mirime de 2 500,00 lei. Examinind demersurile in cauzi si consultdnd continutul dosarelor penale in
cauzd instanta de judecati socoate ci, aceastd acfiune este intemeiatd si trebuie sd fie admisd integral. numai ¢d cu incasarea
prejudiciului in sumi de 5 825,35 lei de la inculpatul xxx, iar restul prejudiciului si cheltuielile de judecatd solicitate urmeaza a fi
incasate in mod solidar de la ambii inculpafi, deoarece aceste cauze au fost conexate intr-un singur proces si ci din vina lor au
fost cauzate aceste prejudicii.

Miésura preventiva aplicati inculpatului xxx — obligarea de a nu pérési {ara pdn la intrarea sentinfei in vigoare se revoca.

in circumstantele constatate si in conformitate cu art. 60 Cod penal R. Moldova, art. art. 22, 287 alin. (4). 346, 350, 391 si
397 Cod de procedura penali al R. Moldova, instanfa de judecata,

HOTARASTE:

A inceta procesul penal in cauza penald de invinuire a lui xxxxNUMExxxx in sivargirea infractiunii previzute de alin. (1) art.
328 Cod penal al R. Moldova in legiturd cu expirarea termenului de tragere la rispundere penali.

A inceta procesul penal in cauza penald de invinuire a ui xxx in sivirsirea infractiunii previzute de alin. (3) lit. b) art. 328 Cod
penal al R. Moldova in legitura cu existenta circumstanielor previzute de lege care condifioneazi excluderea sau, dupi caz. exclud
urmérirea penali.

Miésura preventiva aplicati lui xxx— obligarea de a nu pérési tara pana la intrarea sentintei in vigoare se revoci.

Actiunea civild a Primfriei xxx r-nul xxx se admite integral.

Se incaseazd in folosul primariei xxxr-nul xx prejudiciile materiale cauzate de la xxx In mérime de 5 825,35 (cinci mii opt sute
doudizeci si cinci) lei 35 bani, in mod solidar de 1a ambii inculpafi xxx si xxxxNUMExxxx in mérime de 69 088.00 (saizeci si noud
mii optzeci si opt) lei si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridicd in suma de 2 500,00 (doud mii cinci sute) lei.

Sentinfa cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curta de Apel xxxxORAS SATxxxx prin intermediul
KXxXJUDECATORIEIXXXX.

XXXX



