Dosarul nr. 1a-823/21 (1-16228070-02-1a-19042021)
Judecator: Virgiliu Buhnaci
DECIZIE
In numele Legii

(dispozitiv)
23 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: kA% * Robu
Judecatori: Igor Manascurta si Boris Talpa
Grefier: [ulia Crivusin

Cu participarea

Procurorului: Catalin Scutelnic

Avocatilor: Ludmila Bolocan si Victor Furnica

A examinat 1n sedintd publicd in ordine de apel, prin teleconferinta, apelul
declarat de procurorul in Procuratura *****  mun. Chisindu, Elena Ceruta si
inculpatul ***** impotriva sentintei Judecatorieir ***** mun. Chisinau din 26 aprilie
2016 in cauza penald de Invinuire a lui ***** gj ***** iy comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (1) si art. 327 alin. (1) Cod penal,

In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod
procedura penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul ***** impotriva sentintei Judecdtorieir *****
mun. Chisindu din 26 aprilie 2016, se admite, casand sentinta total, inclusiv din oficiu
in baza art. 409 alin. (2) CPP si pronuntd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Procesul penal pornit in privinta lui ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) Cod penal, inceteazd pe motivul cd fapta acesteia constituie
contraventie administrativa prevazutd de art. 312 Cod Contraventional.

Se inceteaza procesul contraventional in privinta lui ***** din motivul
expirarii termenului de tragere la rdspundere contraventionala.



Procesul penal pornit in privinta lui ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal, inceteaza in temeiul prevederilor art. 391
alin. (1), pct. 6 ) Cod de procedura penala.

Corpurile delicte: - 9 bilete de odihnd, o fila A4 cu inscrisuri, un CD cu
descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,,Orange” de pe SIM: #*#**
*Ask® urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei;

- bani in suma de 8250 lei, urmeaza a fi trecute in posesia statului.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntatd in sedintd publicd la data de 13.04.2022, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: *ExFE Robu

Judecator: Igor Mdndscurta

Judecdator: Boris Talpa






Dosarul nr. 1a-823/21 (1-16228070-02-1a-19042021)
Judecator: Virgiliu Buhnaci
DECIZIE
In numele Legii
23 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: kA% Robu

Judecatori: Igor Manascurta si Boris Talpa
Grefier: Tulia Crivusin

Cu participarea

Procurorului: Catélin Scutelnic
Avocatilor: Ludmila Bolocan si Victor Furnica

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, prin teleconferinta, apelul
declarat de procurorul in Procuratura *****  mun. Chisinau, Elena Ceruta si
inculpatul ***** impotriva sentintei Judecatoriei ***** mun. Chisinau din 26 aprilie
2016 in cauza penala de Invinuire a lui ***** gj ***** jn comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (1) st art. 327 alin. (1) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 05.06.2015-26.04.2016;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 09.08.2016-31.01.2017;
26.01.2017-18.04.2018;
19.04.2021-23.02.2022
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 10.11.2017-
26.12.2017;
22.04.2019-06.08.2019;
23.10.2020-14.04.2021.
Procedura citarii a fost legal executatd.

Avocatul Victor Furnica a solicitat admiterea apelului in sensul formulat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul ***** din 26 aprilie 2016.

Avocatul Ludmila Bolocan a solicitat admiterea apelului in sensul formulat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul ***** din 26 aprilie 2016.



Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic a
solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul ***** impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul ***** din 26 aprilie 2016, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de inculpatul ***** impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul ***** din 26 aprilie 2016, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul ***** din 26 aprilie 2016
inculpatul ***** (nascut la data de ***** domiciliat in mun. Chisinau, str. *****

cetatean a RM, studii superioare, fara grad de invaliditate, fara persoanele la
intretinere, anterior ne judecat)si ***** (nascuta la data de ***** originara din r-
nul **¥¥*% gat. ****¥% domiciliata in mun. Chisinau, str. ***** cetateanca a RM,
vaduva, studii speciale, anterior ne judecatd) au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii dupa cum urmeaza:

Inculpata ***** Feodor a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, cu privarea de a
exercita activitdti legate de administrarea si gestionarea bunurilor materiale de pe un
termen de 3 (trei) ani.

Inculpatul ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (1) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 83 Cod
penal i s-a stabilit pedeapsa sub formda de amenda in marime de 700 (sapte sute)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activititi legate de
administrarea si gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei corpurile delicte — 9 bilete de
odihna, o fila A4 cu inscrisuri, un CD cu descifrarile convorbirilor telefonice ridicate
de la SA ,,Orange”, de pe SIM; ***#* k4 ar banii In suma de 8250 lei a fi trecute
in posesia statului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, inculpata *****
detinand functia de contabila a***** mun. Chisinau, activand in calitate de contabil
in Sectia evidenta produselor alimentare si lucrului cu parintii in contabilitatea
centralizata a ***** mun. Chiginau, fiind persoana publica, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi



comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor
si interdictiilor impuse de functia detinutd, fiind responsabila, In baza ordinului *****
nr. ***F** din 29.05.2014, pentru completarea, stampilarea si eliberarea biletelor
pentru cetateni conform listei intocmite si semnate de catre directorul taberei ,,*****
si aprobate de catre Seful ***** in perioada anului 2014 a comis infractiunea de abuz
de serviciu In urmatoarele circumstante:

*asxk® de comun acord si intelegere prealabild cu ***** exercitand atributiile
de serviciu in baza contractului individual de munca si Fisei de post din 15.02.2013,
folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material ori in alte interese
personale, la 15.07.2014 aproximativ ora 13.00, cunoscand prevederile
Regulamentului despre modalitatea repartizarii biletelor de odihna la taberele de
odihnd , F**##*> g k4> aprobat prin Decizia Consiliului Municipal Chisindu nr.
4/33 din 13.05.2014, i-a transmis contra sumei de 9000 lei, ***** 20 de bilete de
odihnd pentru copii la tabara de odihna ,,*****” pentru turul IV perioada de odihna
16.07.2014 - 27.07.2014 valoarea integrald a unui bilet fiind de 1640, iar pentru elevii
institutiilor subordonate 328 lei, biletele fiind fara indicarea datelor beneficiarilor,
insd, pe care era aplicatd stampila***** mun. Chisindu, cauzind, astfel, daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice care intrunesc conditiile legale privind beneficierea de bilete de
odihna.

Inculpatul ***** a contribuit la savarsirea infractiunii de abuz de serviciu prin
acordare de mijloace si promisiuni de a o favoriza pe ***** care detinand functia de
contabild a ***** mun. Chisinau, activand in calitate de contabil in Sectia evidenta
produselor alimentare §i lucrului cu pdrintii in contabilitatea centralizata a ***%*,
mun. Chisindu, fiind persoana publica, era responsabild, in baza ordinului ***** nr.
*asE® din 29.05.2014, pentru completarea, stampilarea si eliberarea biletelor pentru
cetateni conform listei intocmite si semnate de catre directorul taberei ,,*****” gi
aprobate de catre Seful ***** i cunostea prevederile Regulamentului despre
modalitatea repartizarii biletelor de odihna la taberele de odihna ,,*##*#> gj s>
aprobat prin Decizia Consiliului Municipal Chisindu nr. 4/33 din 13.05.2014, in
urmatoarele circumstante:

dsekk | pe parcursul anului 2014, 1n interes material, prin intelegere prealabilad cu
*Asck® | 1-a promis ultimei 1n favorizarea si ajutarea realizarii biletelor de odihna la
tabara ,,*****” astfel a plasat pe site-ul www.999.md, din numele utilizatorului ,,

*AXE%93”, un anunt privind vanzarea foilor la tabdra ,,*****” incepand cu data de


http://www.999.md/

16.07.2014, indicand telefonul de contact ***** qlterior, transmitandu-i lui *****
telefonul sau cu nr. ***** explicandu-i ca trebuie sa mearga la ***** mun. Chisindu,
pentru a primi de la ***** 20 bilete de odihna pentru copii la tabara de odihna
,, AR pentru turul IV perioada de odihna 16.07.2014 -27.07.2014 fard indicarea
datelor beneficiarilor, insd, pe care era aplicatd stampila®***** mun. Chisindu, contra
450 lei fiecare, pe care ulterior urma sa le realizeze contra sumei de 750 lei. Cauzand,
astfel, daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice care intrunesc conditiile legale privind
beneficierea de bilete de odihna.

3.  Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul ¥**** din 26 aprilie 2016
a declarat apel procurorul in Procuratura ***** mun. Chisinau Elena Ceruta prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotardri, prin care a-l declara vinovat pe ***** de savdrsirea
infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i 3 in
baza acestei Legi si art. 83 Cod penal, pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de
[ an 6 luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea §i gestionarea
banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani. Pe ***** sq o declare vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, si sa-i stabileasca
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati legate de administrarea §i gestionarea banilor si bunurilor
materiale pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- prima instantd nu a acordat deplind eficienta legii la solutionarea chestiunii
privind pedeapsa penala aplicata inculpatilor, motivind ca este prea blanda in raport
cu persoana celui vinovat. La aplicarea pedepsei instanta a indicat ca, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatilor, care anterior nu au fost
condamnati, inculpata ***** are la intretinere pe mama sa, aplicand, astfel, in privinta
acestora pedeapsa cu amenda. Insa, la stabilirea termenului si categoriei de pedeapsa
instanta de judecatd urma sa tind cont de criteriile de individualizare a pedepsei si
anume inculpatii nu au recunoscut vinovatia In savarsirea infractiunii lor incriminate,
de gradul de pericol social al infractiunii comise, caracterul infractiunii, de faptul ca
prin aceastd fapta socialmente periculoasa au fost aduse atingeri interesului suprem a
copiilor, incalcind dreptul copiilor, care intrunesc conditiile pentru primirea foilor de
odihnd, la odihnd. Prin aplicarea pedepsei prea blande, nu se vor realiza scopurile



Legii penale reflectate in art. (2) al Codului Penal, deoarece avand la baza
circumstantele mentionate, existd riscul comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni
in timpul ispasirii pedepsei stabilite prin sentinta Tn cauza.

Reiesind din cele expuse, concluzioneaza ca pedeapsa cu amenda nu-si va realiza
scopul Legii penale statuat in art. (2) CP RM, deoarece intreaga reglementare juridico
- penala are menirea sa apere in mod prioritar persoana si intreaga ordine de drept.

4. Inculpatul ***** q declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei *****
mun. Chisinau din 26 aprilie 2016, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotardri prin care ***** sq fie achitat in baza art.
390 Cod de procedura penala, deoarece fapta Iui nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea cererii de apel a invocat ca:

- nu a savarsit infractiunea imputatd si ca vinovatia lui nu este dovedita, iar
probele puse la baza condamnarii nu au fost administrate, cercetate si apreciate corect,
nici la urmdrirea penald, nici in cadrul cercetarii judecdtoresti, acuzarea nu a prezentat
careva probe concludente si pertinente, care ar fi dovedit existenta intelegerii
prealabile intre **#¥* g #akd®,

- nu este clar nici despre ce fel de intelegere prealabild intre ei se vorbeste; si ca
nu s-a stabilit ce mijloace a acordat si ce promisiuni a facut ***** pentru ca ***** g3
foloseasca situatia de serviciu in interes material.

- nu s-a stabilit care este totusi suma concreta a daunei cauzate in urma actiunilor
lui ***** jar acuzarea gresit a calificat actiunile lui si anume, sustine in apelul sau ca
la inceputul verii anului 2014 o ruda de a sa l-a rugat sa-i1 ajute la procurarea a trei
bilete de odihna intr-o tabara pentru copii. In copilirie el s-a odihnit de multe ori la
tabara de copii ,,*****” de aceea i-a propus aceasta varianta. Pentru a afla conditiile
de procurare a biletelor s-a dus la pretura sec. ***** unde o persoanda pe numele
kA#%* 1-a comunicat ca pretul unui bilet este de 450 lei si ca poate procura bilete cate
doreste. Atunci lui i-a venit ideea sa procure 20 bilete la pretul de 450 lei s1 sd le
vandad la un pret mai mare cu profit. Pentru aceasta el a verificat pe retelele de
socializare, daca sunt anunturi referitor la cumpararea biletelor de odihna pentru copii.
A gasit asa anunturi, a sunat §i s-a convins cd sunt persoane care vor procura asa
bilete. Insd, la acel moment el trebuia si plece peste hotare, de aceia i-a transmis
cunoscutei sale, *****_ 9000 lei si 1-a lamurit de unde sa procure aceste bilete si cum
sa le vanda.

Mai sustine, cd nu a avut cu ***** nici o intelegere prealabild, dar a inteles din
spusele ei ca pretul real al biletului de odihna este de 450 lei, iar el poate procura mai



multe bilete la acest pret, deoarece ele nu se bucura de popularitate. Din diferenta de
pret nu trebuia sa achite nimanui nimic, aceasta trebuia sa fie venitul lui. Declaratiile
lui sunt confirmate si de martorul *****_iar in asa mod sustine ca dansul a incercat sa
desfasoare ilegal activitatea de intreprinzator, adica a savarsit contraventia prevazuta
de art. 263 Cod contraventional.

5. Lajudecarea apelului, avocatul Victor Furnica a solicitat admiterea apelului
in sensul formulat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul ***** din 26
aprilie 2016.

1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic a
solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul ***** impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul ***** din 26 aprilie 2016, ca fiind nefondat.

2. Avocatul Ludmila Bolocan a solicitat admiterea apelului declarat de catre
inculpat impotriva sentintei Judecatoriei ***** mun. Chisindu din 26 aprilie 2016 in
sensul formulat.

3. Inculpatii ***** (cerere de examinare in lipsd) si ***** (conform raportului
Inspectoratului de politie ***** qultima nu se afla la domiciliu, fiind imposibil de
stabilit locul aflarii), astfel cd fiind legal citati despre data, ora si locul examinarii
cauzei, In sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, iar cu referire la
prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedurd penald, instanta de apel a dispus
examinarea apelului in lipsa acestora.

6. In continuare, Colegiul penal noteazi ci, cu referire la apelul declarat de
catre procurorul in Procuratura ***** mun. Chisindu Elena Ceruta impotriva sentintei
Judecatoriei ***** mun. Chisindu din 26.04.2016, reiesind din limitele rejudecarii
prevazute la art. 436 Cod procedura penala, si din considerentele ca procurorul nu a
contestat decizia Curtii de Apel Chisindu din 09.07.2020, acesta nu urmeaza a fi
examinat, or, pentru procuror au fost epuizate cdile de atac, mai mult ca atat ca in
propriul recurs nu poate fi agravata situatia inculpatului.

1. Totodata, instanta de apel reitereaza ca, va examina doar apelul declarat de
catre inculpatul ***** jar avand in vedere indicatiile instantei de recurs, prin
aplicarea principiului extensiv conform art. 411 Cod de procedura penala si in privinta
inculpater *#***,

7.  Astfel, examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
tinand cont de decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 mai
2018 si audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de inculpatul *****
impotriva sentintei Judecatoriei ***** mun. Chisinau din 26 aprilie 2016, cu casarea



totala, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind
din urmatoarele considerente.

8. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

1. in conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, (2) In limitele
prevederilor aratate 1n alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

9. Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.(2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

10. Astfel, alte probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel nu au
prezentat si doar s-a solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de
fond.

11. Colegiul penal considerd ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101 Cod Procedura
Penald, conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata, si in asa mod a ajuns la
concluzia ca actiunile lui ***** intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod, considerd cd in actiunile inculpatei ***** sunt prezente semnele
contraventiei prevazute la art.312 Cod Contraventional.

12. Colegiul penal, analizdnd si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 CPP, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,



constatd urmadatoarele:

13. Inculpata ***** detinand functia de contabila a***** mun. Chisindu,
activand in calitate de contabil in Sectia evidenta produselor alimentare si lucrului cu
parintii in contabilitatea centralizatda a ***** mun. Chisindu, fiind persoand publica,
avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, fiind responsabild, in
baza ordinului ***** nr, ***** din 29.05.2014, pentru completarea, stampilarea si
eliberarea biletelor pentru cetateni conform listei intocmite §i semnate de catre
directorul taberei ,,***** si aprobate de cédtre Seful ***** 1in perioada anului 2014 a
comis infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

ke de comun acord si intelegere prealabila cu ***** exercitand atributiile
de serviciu in baza contractului individual de munca si Fisei de post din 15.02.2013,
folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material ori in alte interese
personale, la 15.07.2014 aproximativ ora 13.00, cunoscand prevederile
Regulamentului despre modalitatea repartizarii biletelor de odihnd la taberele de
odihnd ,#*##*> g kdxdd> " aprobat prin Decizia Consiliului Municipal Chisindu nr.
4/33 din 13.05.2014, i-a transmis contra sumei de 9000 lei, ***** 20 de bilete de
odihnd pentru copii la tabara de odihna ,,*****” pentru turul IV perioada de odihna
16.07.2014 - 27.07.2014 valoarea integrald a unui bilet fiind de 1640, iar pentru elevii
institutiilor subordonate 328 lei, biletele fiind fara indicarea datelor beneficiarilor,
insd, pe care era aplicata stampila®™**** mun. Chiginau.

14. Astfel, in virtutea normelor legale citate, prima instantd la adoptarea
sentintei 1n privinta inculpatei ***** urma a solutiona chestiunile prevazute la art. 385
alin. (1) Cod de procedurd penald, luand in considerare toate mijloacele de proba
administrate in prima instanta.

15. Cu toate ca, inculpata ***** nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei
incriminate, Colegiul penal analizdnd probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti a instantei de fond si recercetate in instanta de apel, considera necesar de
a recalifica actiunile inculpatei ***** in baza art. 312 Cod contraventional, folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta
nu intruneste elemente constitutive ale infractiunii.



16. Colegiul penal retine ca, actiunile inculpatei au fost calificate in baza art.
327 alin. (1) Cod penal prin prisma elementului calificativ ,,cauzarea daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
a persoanelor fizice”.

Infractiunea specificatd la art. 327 Cod penal este o infractiune materiald. Ea se
considerd consumatd din momentul survenirii daunelor in proportii considerabile
aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, 1nsa, sintagma ,,intereselor publice sau” din alin. (1) art. 327 Cod
penal a fost declaratd neconstitutionald prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din
07.12.2017.

Notiunea ,,daune considerabile” isi gdseste explicatia In art. 126 alin. (2) din
Codul penal, care prevede urmatoarele: ,,Caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste ludandu-se in considerare valoarea, cantitatea §i
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala §i venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de
lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”;

In acest sens, Colegiul retine ci, prin generalitatea formuldrii urmarilor
prejudiciabile, instanta de fond a aplicat art. 327 alin. (1) Cod penal nu in calitate de
infractiune materiald, ci ca una formald, adicd doar in baza constatarii actiunilor
incriminate, facand abstractie de evaluarea urmadrilor prejudiciabile. Or, din
perspectiva principiului u/tima ratio in materie de legiferare penald, nu este suficient
sd se constate cd fapte incriminate aduc atingeri valorii sociale ocrotite, ci aceasta
atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate si gravitate, care sa justifice
sanctiunea penala.

Astfel, potrivit art. 126 alin.(1) si (1!) din Codul penal, raspunderea penalad
pentru daunele cauzate prin savarsirea infractiunilor este diferentiatd gradual, si
anume pentru (1) daunele cauzate in proportii mari si (2) daunele cauzate in proportii
deosebit de mari.

Cuantumul proportiilor mari si deosebit de mari are o reglementare expressis
verbis. Astfel, la determinarea proportiillor mari si deosebit de mari legiuitorul a
prevazut drept baza de calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin
hotdrare de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei, dupa cum urmeaza;

- proportii mari - mai mult de 20 de salarii;

- proportii deosebit de mari - mai mult de 40 de salarii.



Potrivit prevederilor legale enuntate, daunele care se inscriu in limitele dintre
daunele in proportii mici si daunele in proportii mari urmeaza a fi incadrate, dupa caz,
ca fiind esentiale sau considerabile;

16.1. Prin urmare, legiuitorul a instituit la art. 126 alin. (2) din Codul penal
criterii subiective de delimitare intre daune ,,considerabild” si daune ,,esentiale”, care
se apreciaza doar in functie de insemndtatea bunurilor pentru victimd si alte
circumstante care influenteaza starea sa materiala;

16.2. Colegiul reitereazd cda, in situatia in care n Invinuirea adusd inculpatei
*EXEEX nu s-a constatat valoarea daunei cauzate si nici nu s-a indicat care anume
interese publice si interese ale persoanelor fizice au fost prejudiciate, se atesta
imposibilitatea calificarii faptei inculpatei prin prisma componentei infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

17. In continuare, Colegiul penal in dovedirea vinovitiei lui ***** de
comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, in calitate de
mijloace de probd, a retinut urmatoarele probe, care au fost administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti si verificate in sedinta instantei de apel, si anume:

- inculpata *****in instanta de apel nu a fost audiatd, din motiv ca, nu se
afla la adresa nominalizatd, fiind imposibil de stabilit locul acesteia, astfel ca, fiind
audiatd 1n cadrul instantei de fond vina nu a recunoscut-o si a declarat ca activeaza la
Directia de invatamant sect. ***** in calitate de contabil. In timpul verii a fost numita
ca sa elibereze foile de odihna la tabara pana i se va da listele in care sunt indicate
persoanele care trebuie sa primeasca foile de odihna. Foile de odihna le primeste de la
casa in cantitate de 500 de bucdti, deoarece mai multe locuri nu sunt. Cand vine
persoana dupa foaia de odihna ea scrie un bon in doud exemplare unul ramane la ea,
cu altul persoana merge la casa. Elibereazd foile de odihnd numai la prezentarea
bonului care este eliberat de casier, bani ea nu primeste. Pe ***** nu il cunoaste, vin
500 de persoane si ea nu poate sa ii tind minte pe toti. Pe martorul ***** nu o
cunoaste. In anul 2014 nu au fost stabilite careva neajunsuri pentru cele 500 de foi de
odihna, banii au fost introdusi in casa. A fost efectuat un control, nu a fost stabilit nici
un prejudiciu cauzat directiel. A mentionat ca este un registru in care se indica
numerele foilor de odihna, ele sunt numerotate dupd ordine. Daca de la ea o scoala
primeste 30-40 de foi de odihnd, dansa nu poate sa le urmareascd mai apoi, nu
cunoaste de unde martora au luat foile date, nu cunoaste daca foile respective au fost
date la o scoald sau la o institutie. Nu duce evidenta la foile de odihna cui au fost
eliberate pe numere. Nu stie dacd este obligatd sd duca evidenta cum au fost
repartizate foile dupa numar. A declarat ca martorul ***** a spus cd a cumparat foile



de la ea deoarece crede cad asa a fost Tnvatatd, la Urmarirea Penald cand a avut loc
recunoasterea. A declarat cd martorul ***** nu a recunoscut-o. Ea si nu i-a vandut foi
de odihnd martorului *****_ Nu stie din ce cauzd ***** a spus cd a convenit cu ea sa
procure foi de odihna. Decizia CMC nr.4/33 din 13.05.2014, cat si Ordinul DET
Fask® din 29.05.2014 i-au fost aduse la cunostintd contra semndtura. Este o listd in
care se indica cate foi de odihna primesc sportivii. in lista este indicat cate bilete si cui
trebuie de vandut. Lista respectiva este prezentata din timp si se Intocmeste Tnainte de
a se incepe sezonul de odihna. Persoanele vin la secretar dau actele si deja lista gata
formata vine la ea. Dansa nu duce evidenta la foile de odihna eliberate. Ea este
contabilul sectiei de evidenta a produselor alimentare si lucru cu parintii DETS ###%%*,
La serviciu persoanele se mai adreseaza la ea cu numele ***** Feodorovna. /f.d. 200
vol. 1/

- inculpatul ***** in instanta de apel nu a fost audiat din motiv ca, este
plecat peste hotare si a solicitat examinarea cauzei 1n lipsa sa, astfel ca, fiind audiat in
cadrul instantei de fond, vina in cele incriminate nu a recunoscut-o. A declarat ca
activeaza in cadrul companiei ,,***** SRL iar la momentul comiterii infractiunii era
student la ASEM. Pe inculpata ***** crede ca a vazut-o anterior. De la 6 ani se
odihneste la tabara ,,***** i respectiv vizual a vazut multd lume care activeaza la
Directie. Foarte multa lume poate sa elibereze foi de odihna la tabara. in anul 2014 un
verisor de al sdu pe nume ***** cunoscand faptul cd sa odihnit la tabara ,,***** |-a
intrebat daca are posibilitatea sa il ajute cu procurarea a trei foi de odihna. Atunci a
plecat la Directie Generala de invatamant ***** pentru a se interesa dacd poate
cumpara foile date. Acolo a intrat din birou in birou pand la un moment dat, cand
cineva i-a spus sa scrie o cerere si ulterior in ziua cand se elibereaza foile sa vina sa le
procure, ele se elibereaza cu o zi doud inainte de inceperea turului. A intrebat la ce
pret sunt biletele si 1 sa comunicat ca sunt la suma de 450 lei. Atunci a hotarat sa
plaseze un anunt pe situl www.999.md dorind sa vada daca ar fi persoane cointeresate

la procurarea acestor foi de odihnd la tabara si a vazut cd doritori sunt multi. Astfel,
dorind sa castige ceva bani in plus a Inceput sa comercializeze biletele respective. A
plasat anuntul mai Tnainte de a procura bilete. Dupa care a mers iarasi la Directie si a
intrebat daca poate sd procure mai multe foi de odihna la tabard. Toata informatia o
primea de la o doamna de la Directie pe nume *****_ Ulterior 1 sa dat acceptul sa
procure acele foi de odihna la tabara de catre persoana pe nume *****_ Ulterior din
motive de sanatate pana la Inceperea turului a fost nevoit sa plece la Viena pentru o
interventie chirurgicald. A rugat-o pe o cunoscuta de a sa pe nume ***** g3 se apropie
la Directie pentru a procura foile de odihnd in locul sau, respectiv ***** ga apropiat la


http://www.999.md/

Directie si a procurat aceste foi, urmand sa il ajute sa comercializeze aceste foi de
odihnd persoanelor interesate care au telefonat la anuntul plasat pe internet. Nu a avut
nici o intelegere cu nimeni din Directie. A vrut sd aibd un profit din comercializarea
acelor foi de odihna nestiind ca incalca legea prin actiunile sale. Banii pe care urma sa
i1 castige urmau sa fie doar a lui, nu urma sa imparta venitul din vanzarea foilor de
odihnd cu nimeni. [-a lasat lui ***** o listd cu numele persoanelor care urmau sa
cumpere foile de odihnad la tabara. A procurat 20 de foi de odihnad la tabara la suma de
9 000 let banii fiind imprumutati, iar la revenirea sa in tard dupd interventia
chirurgicald, urma sa restituie suma de 9000 lei lui ***** Persoana pe nume *****
are varsta de aproximativ 40 de ani si dupd cate tine minte era vorbitoare de limba
romana./f.d. 202, vol. I/.

- declaratiile martorului ***** in sedinta de judecata a declarat ca pe
inculpati nu i cunoaste, nu se afli cu acestia in relatii de rudenie. In luna iulie 2014, a
dorit sa procure foi de odihna la tabara pentru a face cadou nepotilor. Pe internet pe
situl www.999.md a gasit un anunt cad se vand bilete la tabara ,,*****  cu pret redus
fiindca pretul real este in jur de 1600 - 1700 lei. Pretul indicat in anunt era de 850 lei.
Initial cand a telefonat pe nr. indicat a raspuns o voce masculind. A telefonat la

inceputul lunii iulie, aproximativ de la 1-4 1ulie la un numar de telefon care se termina
cu 85-95 la sfarsit. I sa spus ca a intarziat cu sunetul si este necesar sa telefoneze din
timp. Dupa ce a telefonat peste doud sdptdmani si a raspuns o domnigoara care i-a
comunicat sa vina la ora 12, apoi a zis sa vina la ora 16:00 la McDonalds de la *****,
Aproximativ pe data de 14- 15 iulie intr-o zi de marti a venit si a negociat pretul si i-a
fost vandut biletul la tabard nu cu 850 lei dar cu 750 lei, a procurat doud bilete la
tabara ,,***** A achitat suma de 1 500 lei pentru doua bilete. Biletele procurate de
el nu erau completate cu numar doar erau stampilate. Cand s-a intalnit cu cele doua
domnisoare pentru a procura bilete acestea nu se ascundeau de nimeni in mod deschis
au vandut biletele. Politia i-a retinut pe loc in momentul cand a procurat biletele la
tabard. Nu s-a interesat de faptul de unde au biletele date. A prezentat biletele
cumparate de el In cadrul sedintei de judecata. /f.d. 77,196, vol. I/;

- declaratiile martorului ***** care 1n cadrul sedintei de judecata a
declarat ca pe inculpatul ***** 1] cunoaste, nu se aflda in legitura de rudenie cu
inculpatii. Pe inculpata ***** a vazut-o la directia de invatamant sect. *****_a vazut-
o in luna 1ulie anul 2014, inculpatul ***** i-a spus sa mearga la ***** s3 i-a niste foi
de odihnad la tabara si respectiv a mers la Directie. Ea personal i-a transmis lui *****
suma de 9 000 lei in schimbul biletelor la tabara ,,*****  Nu tine minte cate bilete i-a
dat. Nu-si aminteste nici pretul la un bilet. Biletele 1 le-a vandut inculpata *****_ La
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Directia de invatamant sect. ***** a fost de una singura. In vara anului 2014 activa la
biroul lui ***** acolo comercializa produse de uz casnic. Activand acolo, ***** a
plecat peste hotare si i-a spus ei sa mearga la doamna ***** ga-i transmita banii si sa
1-a biletele la tabdra de odihna. Banii pe care a cumparat biletele, i-a luat de la mama
ei, dar urma ca banii sa-1 fie restituiti de tatdl lui *****_ Aceste bilete urmau sa fie
comercializate de catre ea la solicitarea lui ***#* ***** .3 transmis lista cu
persoanele cointeresate de a le procura si a stabilit intdlniri cu aceste persoane din lista
data de *****_Intalnirile au fost stabilite la McDonalds sect. *****_Biletele le vindea
cu aproximativ 700 lei. A vandut bilete la aproximativ 6-7 persoane. Dupa care a venit
un domn care urma sa cumpere 2-3 bilete, dupd ce a venit politia si i-a spus ca domnul
care urma sa cumpere biletele este agent sub acoperire. A fost condusa la
Inspectoratul de Politie unde a scris explicatii. Cand s-a deplasat impreuna cu
colaboratorii politiei la I.P in geantd mai avea aproximativ 10 bilete la tabdra de
odihnd. Au mai fost ridicati si banii aproximativ 7 000 lei si lista persoanelor care a
fost intocmita de ***** Foile de odihnd nu erau completate doar erau stampilate.
ook kakk® a plasat anuntul pe saitul www.999.md cu privire la comercializarea
biletelor de odihna la tabara ,,***** A primit de la ***** 20 de foi de odihna. De
catre reprezentatul Politiei a fost ridicatd suma de 8 200 lei. Ea personal nu urma sa
aiba venit din aceastd activitate, a constientizat aceasta activitate ca ceva obisnuit.

Cand s-a intalnit cu ***** erau numai in doua, fara careva martori./f.d. 76, 197, vol.
1/;

- declaratiile martorului ***** conform carora in sedinta de judecata a
declarat cd pe inculpata ***** nu o cunoaste, pe inculpatul ***** 1] cunoaste, in
relatii de rudenie nu se afla. Pe ***** {| cunoaste de aproximativ 4-5 ani. In luna iulie
2014 la McDonalds sect. ***** o astepta prietena sa Irina ***** era in jurul orelor
14:00. S-au intalnit pentru a lua pranzul. Cand a ajuns deja prietena sa era acolo si era
cu foile la tabara pe masa, astepta sd vind clientii pentru a le transmite. Ea primea
apeluri telefonice de la eventualii solicitanti. Pe perioada cat s-a aflat acolo de prietena
sa s-au apropiat aproximativ 2-3 persoane care au achitat banii pentru foile de odihna
la tabara. Irina primea banii si elibera foile de odihnd la tabara. Ulterior a venit un
domn si a vrut sa procure foi de odihna dar avea dubii la cumpararea foilor de odihna,
dupa aceasta sau apropiat ofiterii politiei si au mers la sectorul de politie. Confirma
faptul ca foile de odihnd la tabara se instrainau contra sumei de 750 lei. Nu a citit
continutul foilor de odihna dar Irina i-a spus ca sunt foi de odihnad la tabara , ***** |
Irina i-a comunicat ¢d ***#* *¥¥¥* 3 ryoat-o0 s se prezinte in locul sdu pentru a se
intalni cu potentiali clienti §i pentru a vinde foile de odihna la tabara. /f.d. 198, vol. I/;
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- declaratiile martorului ***** potrivit carora in sedinta de judecata a
declarat ca, pe inculpata ***** o cunoaste, atit si pe inculpatul ***** 1] cunoaste, nu
se aflad in relatii de rudenie cu acestea. Din anii 89-90 activeaza in calitate de director
la Tabara ***** Primesc copii la Tabard in baza biletelor care sunt vandute de
Directia invatdmant *****_ gcolilor, gradinitelor, institutiilor din sect. *****_in baza
demersurilor institutiilor respective. Copii vin si cu bilete necompletate ele pot fi
completate si pe loc. Cunoaste care este modalitatea de realizare a biletelor. Prin ordin
se numeste responsabil de vanzare care este contabila sef. Contabila sef numeste
contabilii care repartizeaza foile de odihna. Contabil sef la DETS ***** este doamna
#*%%% Doamna ***** este contabild. In anul 2014 responsabil de vanzarea foilor la
tabard a fost doamna *****, Pretul in 2014 pentru foaie la tabara era de 312 lei sau
342 lei, este 20% din costul total al biletului. Pentru a obtine acest bilet solicitantul se
adreseaza la Directia Invatamant scrie o cerere pentru a i se elibera foaie de odihna,
seful directiei deja decide. Apoi se aproba lista si se inmaneaza contabilului sef. Este
stabilitd o anumita datd cand se vand biletele, ulterior contabilul sef cu contabilii cu
trei zile Tnainte de a se incepe turul realizeaza biletele la pretul redus stabilit de
Consiliu Municipal Chisindu. Pentru o tura se aproba 500, iar pentru toata vara 3 000
de foi de odihna. / f.d. 199, vol. I/;

17.1. Totodatd vina inculpatei a mai fost dovedita prin probele anexate la dosar
dupa cum urmeaza:

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 15.07.2014, prin care la
fata locului au fost depistate si ridicate noud bilete de odihnd eliberate de catre
Directia Educatie Tineret si Sport sect. ***** tabdra , ***** = o foaie A4 cat si
mijloace banesti in suma de 8250 lei. (f.d.27);

- procesul verbal de examinare a obiectelor din 27.04.2015 si anume au fost
examinate: 9 bilete de odihna pentru tabara ,,***** ' cu nr.024489, 024494, 024496,
024497, 024498, 024499, 024475, 024476, 024477, in partea de jos a fiecaruia este
aplicata stampila ,,Directia Educatie Tineret si Sport sect. ***** " rubricile ca ,,nume,
prenume, patronimicul, orasul, scoala, clasa, locul de trai, telefonul si locul de lucru al
parintilor, nu este completat, pretul este indicat ca fiind 328 lei, schimbul 1V, de la
16.07.2014, pe partea de fatd a foilor de odihna este indicat numele taberei ,,*****
O foaie A4 pe care este imprimat un tabel din 6 coloane(numele, prenumele, turul,
pretul, total) si 53 randuri, unde au fost efectuate inscrisuri de mana si anume ce tine
de numere de telefoane si cifre,

- un plic in care se afla bani in suma de 8250 lei /f.d.28-29, vol. I/;

- inscrisuri anexate la cauza penala si anume Ordinul DETS *#*** nr 98



din 21.07.2004 cu privire la angajarea cet. ***** in calitate de contabild in Sectia
evidenta produselor alimentare a contabilititii centralizate a DETS ***** de Ia
20.07.2004, contractul individual de munca incheiat la 20.07.2004 incheiat intre
angajatorul DETS *#*** gi angajata *****_ fisa postului a contabilului sectia evidenta
produselor alimentare si lucru cu parintii - ***** contrasemnat ca fiind adus la
cunostinta, decizia Consiliului Municipal Chisinau nr.4/33 din 13.05.2014 cu privire
la organizarea antrendrii si odihnei elevilor in vara anului 2014, ordinul DETS ##*#*
nr.***** din 29.05.2014 cu privire la organizarea odihnei si antrenarii elevilor in
sezonul estival 2014, contrasemnat ca fiind adus la cunostinta de catre ***** extras
din Registrul DETS ***** de evidenta a foilor de odihnd pentru tabara ,*****
conform caruia la 10.07.2014 ***** primeste contra semnatura foile de odihna de la
nr.024366 pana la 024850, in total 485 bucati, /f.d.113-126, vol. 1/;

- procesul verbal de confruntare din 18.03.2015, efectuata intre martorul
ARk g1 inculpata ***** 1n cadrul caruia ***** a confirmat faptul cd anume *****
este persoana pe care, in vara anului 2014, la indicatia lui ***** a telefonat-o si au
convenit ca prima urmeaza sa se deplaseze la DETS ***** unde ***** activeaza. La
directie a intrat in biroul lui *****_ care i-a transmis foile de odihna, contra sumei de
9000 le1, fara ca ***** ga-1 elibereze cec. Tot ***** a mai declarat ca ***** 1-a
comunicat, ca anterior a mai procurat bilete de la **#**,

- Regulamentul aprobat de catre DETS ***** [q 28.05.2014 despre
modalitatea repartizarii biletelor de odihna la taberele de odihna.

18. Astfel, Colegiul penal cercetand si apreciind probele administrate la
materialele cauzei penale a constatat ca, fapta incriminatd inculpatei ***** nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
Penal, motiv pentru care, actiunile inculpatei vor fi reincadrate in baza art. 312 Cod
Contraventional, individualizata prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-
un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu intruneste elemente constitutive
ale infractiunii.

19. In acord cu prevederile art. 332 alin. (2) Cod procedura penali, (2) In cazul
in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional.

Conform art. 458 alin. (1) Cod Contraventional, (1) Examinand cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligatd sa determine: a) caracterul veridic
al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional



al faptei; c) vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; €) necesitatea
sanctiondrii §i, dupad caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte
importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 30 alin. (2) Cod Contraventional, (2) Termenul general
de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

Potrivit art. 441 alin. (1), lit. b) Cod Contraventional, (1) Procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi
incetat in cazurile in care: b) se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.3
alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal tinind cont de faptul ca inculpata
*E*E* nu a recunoscut vina in comiterea faptei imputate, considerd cd vina in
comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional a fost probatd prin
declaratiile martorilor, precum si prin probele scrise administrate la faza urmaririi
penale, pe care instanta de apel le apreciazad ca fiind pertinente, concludente, utile si
care coroboreaza Intre ele si demonstreazd cu certitudine vina lui Rudnictaia Axenia
anume in comiterea contraventiei prevazute la art. 312 Cod Contraventional si nu a
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal.

19.1. Raportand normele legale indicate la circumstantele acuzatiilor care se aduc
inculpater Rudnictaia Axenia, Colegiul Penal constatd cd fapta contraventionala
prevazuta de art. 312 Codul Contraventional a fost comisa de contravenienta la data
de 15.07.2014, insa avand in vedere ca la data judecarii apelului — 23.02.2022,
termenul prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald a expirat (1 an), se va
dispune 1incetarea procesului contraventional, pe motivul prescriptiei raspunderii
contraventionale.

20. Cu referire la fapta incriminata inculpatului *****_ Colegiul penal constata
ca, potrivit rechizitoriului inculpatul ***** a contribuit la savarsirea infractiunii de
abuz de serviciu prin acordare de mijloace si promisiuni de a o favoriza pe *****
care detinand functia de contabila a ***** mun. Chisinau, activand in calitate de
contabil in Sectia evidenta produselor alimentare §i lucrului cu parintii in
contabilitatea centralizata a ***** mun. Chisinau, fiind persoana publica, era
responsabila, in baza ordinului ***** pr. ***** dipn 29.05.2014, pentru completarea,
stampilarea si eliberarea biletelor pentru cetateni conform listei intocmite §i semnate
de catre directorul taberei ,, *****” si aprobate de catre Seful ***** si cunostea
prevederile Regulamentului despre modalitatea repartizarii biletelor de odihna la
taberele de odihna ,, *****” gi | *****” aprobat prin Decizia Consiliului Municipal



Chisinau nr. 4/33 din 13.05.2014, in urmatoarele circumstante:

waxAk pe parcursul anului 2014, in interes material, prin intelegere prealabila
cu *F¥¥E [_q promis ultimei in favorizarea §i ajutarea realizarii biletelor de odihna la
tabara ,, *****”  astfel a plasat pe site-ul www.999.md, din numele utilizatorului ,,

KEXRXXO3” un anunt privind vanzarea foilor la tabara ,, *****” incepdnd cu data de
16.07.2014, indicand telefonul de contact ***** ulterior, transmitandu-i lui *****
telefonul sau cu nr. ***** explicandu-i ca trebuie sa mearga la ***** mun.
Chisinau, pentru a primi de la ***** 20 bilete de odihna pentru copii la tabara de
odihna ,, *****”  pentru turul IV perioada de odihna 16.07.2014 -27.07.2014 fara
indicarea datelor beneficiarilor, insa, pe care era aplicata stampila®™**** mun.
Chisinau, contra 450 lei fiecare, pe care ulterior urma sa le realizeze contra sumei de
750 lei. Cauzdnd, astfel, daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice care intrunesc
conditiile legale privind beneficierea de bilete de odihna.

20.1. Examinand fapta incriminatd inculpatului, Colegiul penal retine ca, fapta
incriminata acestuia nu poate fi retinuta prin prisma prevederilor art. 42 alin. (5), 327
alin. (1) Cod penal, deoarece, infractiunea specificatd la art. 327 Cod penal este o
infractiune materiala. Ea se considera consumatd din momentul survenirii daunelor in
proportii considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insa, sintagma ,,intereselor publice sau” din
alin. (1) art. 327 Cod penal a fost declaratd neconstitutionald prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017.

Notiunea ,,daune considerabile” isi gdseste explicatia in art. 126 alin. (2) din
Codul penal, care prevede urmatoarele: ,,Caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala §i venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de
lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”;

In acest sens, Colegiul retine ca, prin generalitatea formuldrii urmarilor
prejudiciabile, instanta de fond a aplicat art. 327 alin. (1) Cod penal nu in calitate de
infractiune materiald, ci ca una formald, adica doar in baza constatarii actiunilor
incriminate, facand abstractie de evaluarea urmadrilor prejudiciabile. Or, din
perspectiva principiului ultima ratio in materie de legiferare penald, nu este suficient
sd se constate ce fapte incriminate aduc atingeri valorii sociale ocrotite, ci aceasta


http://www.999.md/

atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate si gravitate, care sa justifice
sanctiunea penala.

Astfel, potrivit art. 126 alin.(1) si (1!) din Codul penal, raspunderea penalad
pentru daunele cauzate prin sdvarsirea infractiunilor este diferentiata gradual, si
anume pentru (1) daunele cauzate in proportii mari si (2) daunele cauzate in proportii
deosebit de mari.

Cuantumul proportiilor mari si deosebit de mari are o reglementare expressis
verbis. Astfel, la determinarea proportiillor mari si deosebit de mari legiuitorul a
prevazut drept baza de calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin
hotdrare de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei, dupa cum urmeaza;

- proportii mari - mai mult de 20 de salarii;

- proportii deosebit de mari - mai mult de 40 de salarii.

Potrivit prevederilor legale enuntate, daunele care se inscriu in limitele dintre
daunele in proportii mici si daunele in proportii mari urmeaza a fi incadrate, dupa caz,
ca fiind esentiale sau considerabile;

20.2. Prin urmare, legiuitorul a instituit la art. 126 alin. (2) din Codul penal
criterii subiective de delimitare intre daune ,,considerabila™ si daune ,,esentiale”, care
se apreciaza doar in functie de insemndtatea bunurilor pentru victima si alte
circumstante care influenteaza starea sa materialg;

20.3. Asadar, Colegiul reitereazda cd, in situatia in care in invinuirea adusa
inculpatului ***** nu s-a constatat valoarea daunei cauzate si nici nu s-a indicat care
anume interese publice si interesele ale persoanelor fizice au fost prejudiciate, se
atestd imposibilitatea calificarii faptei ultimului prin prisma componentei infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal.

20.4. Totodata, instanta de apel mentioneazad cd, actiunile imputate inculpatului
*#%E* nu pot fi calificate prin prisma art. 312 Cod contraventional, or, inculpatul nu
detine functia de persoana publica sau persoana cu functie de demnitate publicd, mai
mult ca atat ca codul contraventional nu contine notiunea de ,,complicitate”.

Prin urmare, instanta conchide a inceta procesul penal pornit in privinta
inculpatului ***** in temeiul art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, pe
motiv ca, exista alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspundere penala.

21. Tot aici, Colegiul penal noteaza cd, conform prevederilor art. 162 Cod de
procedura penala, corpurile delicte: - 9 bilete de odihna, o fila A4 cu inscrisuri, un CD
cu descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,,Orange” de pe SIM: *****
xRk urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei,



- bani in suma de 8250 lei, urmeaza a fi trecute in posesia statului.

22. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. art. 409 alin. (2),
415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal va admite apelul
declarat de inculpatul ***** impotriva sentintei Judecdtoriei ***** mun. Chisinau
din 26 aprilie 2016, casand sentinta total, inclusiv din oficiu 1n baza art. 409 alin. (2)
Cod de Procedura Penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

23. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod
procedura penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul ***** impotriva sentintei Judecatoriei *****
mun. Chisindu din 26 aprilie 2016, se admite, casdnd sentinta total, inclusiv din oficiu
in baza art. 409 alin. (2) CPP si pronuntd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Procesul penal pornit in privinta lui ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) Cod penal, inceteazd pe motivul ca fapta acesteia constituie
contraventie administrativa prevazuta de art. 312 Cod Contraventional.

Se inceteaza procesul contraventional in privinta lui ***** din motivul
expirarii termenului de tragere la rdspundere contraventionala.

Procesul penal pornit in privinta lui ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal, inceteaza in temeiul prevederilor art. 391
alin. (1), pct. 6 ) Cod de procedura penala.

Corpurile delicte: - 9 bilete de odihnd, o fild A4 cu inscrisuri, un CD cu
descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,,Orange” de pe SIM: **#**
dkack urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei,

- bani in suma de 8250 lei, urmeaza a fi trecute n posesia statului.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntatd in sedintd publicd la data de 13.04.2022, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: *E**E Robu



Judecator: Igor Méndscurta

Judecdator: Boris Talpa



