
Dosarul nr. 05 – 1a –1006 – 02092014      Judecătoria C, judecător T.B 
  

D  E C  I  Z  I  E 
  
06 noiembrie  2014                                                                                xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa : 
Preşedintele şedinţei                        G.V     
Judecătorii                             I. D,   T.D 
Grefier                                                  N. B. 
Cu participarea   
Procurorului                                        M. T. 
Avocatului                                         xxxxNUMExxxx  
a judecat în  şedinţa de judecată publică apelul declarat de către avocatul xxxxNUMExxxx  în numele inculpatului xxxxNUMExxxx 
împotriva senţei Judecătoriei C. din  13 august 2014 în cauza penală în privinţa  inculpatului  

xxxxNUMExxxx, născut la 26 noiembrie 1982,originar 

ș

i domiciliat com.C, r.n. C, cetăţean al Republicii Moldova, studii medii 
incomplete, la moment neangajat în cîmpul muncii, concubinează, la între

ț

inere are un copil minor, anterior nejudecat 
învinuit d ăvîrşirea infracţiunii  prevăzute de art.325  alin. (1) Cod penal. 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 
                                                     1. 01.08.2013– 13.08.2014 (prima instanţă) 

2. 29.08.2014 – 06.11.2014 (instanţa de apel) 
Procedura de citare a părţilor a fost legal executată. 
Avocatul  în şedinţa instanţei de apel a susţinut apelul şi a pledat pentru admiterea acestuia aşa cum este formulat. 
Procurorul în şedinţa instanţei de apel s­a pronunţat împotriva apelului şi pentru menţinerea hotărârii primei instanţe. 
Asupra apelului, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx  din 13 august 2014, xxxxNUMExxxx a fost condamnat  în baza art. 325 alin. (1) Cod 
penal la 02 ani închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu ameă în mărime de 1000 unită

ț

i conven

ț

ionale, 
echivalentul a 20 000  S­a calculat termenul executării pedepsei lui xxxxNUMExxxx din momentul re

ț

inerii. 
  Pentru a pronun

ț

a sentin

ț

a instan

ț

a de fond a re

ț

inut următoarele: 
xxxxNUMExxxx, la data de 02 mai 2013,  cunoscînd cu certitudine că materialul nr. 20134300940, înregistrat în Registrul nr. 2 al 
Inspectoratului de P

ț

ie xxxxCUSTOM1xxxx, cu privire la examinarea  faptului de furt de bunuri din gospodăria cetă

ț

eanului M M, 
locuitor al s.T r.xxxxCUSTOM1xxxx, este examinat d ătre Ofi

ț

erul de investiga

ț

ii a Biroului Zonal al Poli

ț

iei Criminale sectorul nr. 2, 
 al Inspectoratului de Pol

ț

ie xxxxCUSTOM1xxxx, I M, în mod con

ș

tient, ac

ț

ionînd ilegal, i­a solicitat poli

ț

istului care este persoană 
pu ă, să îndeplinească ac

ț

iuni contrar obliga

ț

iunilor de serviciu 

ș

i să ia o decizie favorabilă pentru neînceperea unei anchete în privin

ț

a 
ă

ț

eanului G A I, care era suspectat de comiterea furtului, propunîndu­i pentru aceasta bani în sumă de 200 Euro. 
 Tot el, la 02 mai 2013, aproximativ la orele 11 

ș

i 00 minute, pentru clarificarea problemei în cauză, s­a deplasat la Inspectoratul de 
P

ț

ie xxxxCUSTOM1xxxx, unde ac

ț

ionînd inten

ț

ionat, a insistat la propunerea sa 

ș

i a prezentat în biroul nr. 405 al Inspectoratului de 
P

ț

ie xxxxCUSTOM1xxxx, amplasat pe strada N. T 5, ora

ș

ul xxxxCUSTOM1xxxx, suma de 200 Euro, echivalentul a 3214 lei, cursul 
valutar al unui Euro la 02 mai 2013, fiind de 16.07 lei, pe car­a transmis Ofi

ț

erului de investiga

ț

ii a Biroului Zonal al Poli

ț

iei Criminale 
sectorul nr. 2,  al Inspectoratului de Poli

ț

ie xxxxCUSTOM1xxxx, I M, pentru ca acesta să nu­

ș

i îndeplinească obliga

ț

iunile directe ale 
fu

ț

iei pe care o de

ț

ine.  
  În drept, acţiunile inculpatuluixxxxNUMExxxxau fost încadrate în baza art.325 alin.(1) Cod penal­ coruperea activă, adică oferirea 

ș

i 
darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu îndeplini o

ț

iune în exercitarea func

ț

iei 
sale sau contrar acest  
La  26 august 2014 avocatul xxxxNUMExxxx în  interesele inculpatului xxxxNUMExxxx a depus  apel,  solicitînd casarea sentin

ț

ei 
enţate,  în latura penală, în partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotărîri cu aplicarea art.90 Cod penal 
prin car ă fie stabilită inculpatului  un termen de probă de 1 an, fără amendă.  
  În argumentarea apelului apelantul  a indicat că, inculpatul vina a recunoscut­o deplin,  regretă  cele comise, lucrează ocazional, nu 
are antecedente penale. Mai 

ț

ionează avocatul că instan

ț

a de fond a 

ț

inut cont de art.75 Cod penal doar formal, însă în realitate nu a 
luat în consid

ț

ie cele men

ț

ionate. 
Mai sus

ț

ine apelantul că instan

ț

a de fond a men

ț

ionat că inculpatul xxxxNUMExxxx nu îndepline

ș

te condi

ț

iile stipulate la art.90 Cod 
penal pentru dispunerea suspeării condi

ț

ionate a executării pedepsei aplicate, ceia ce nu corespunde cu materialele cauzei. 
În cererea de apel apelantul a invocat că instan

ț

a de fond nu a luat în considera

ț

ie alin.(1), alin.(2) al art.78 Cod penal. 
Avocatul inculpatului consideră că neprezentarea inculpatului în fa

ț

a instan

ț

ei de judecată nu este o eschivare cu rea­voin

ț

ă, deoarece 
pe parcursul de  cînd cauza a parvenit  în ins

ț

ă  inculpatul  s­a prezentat de fiecare dată,  dar 

ș

edin

ț

ele nu au avut loc  nu din vina 
inculpatului, iar cînd inculpatul a plecat la

ș

tig pentru a­

ș

i  între

ț

ine familia 

ș

i nu s­a prezentat în  fa

ț

a instan

ț

ei de judecată, instan

ț

a 
consi ă că s­a eschivat cu rea­voin

ț

ă. 
Verificînd argumentele invocate în apelul declarat în raport cu  hotărârea atacată, Colegiul judiciar ajunge la concluzia  de a respinge 
apelul declarşi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1) Instanţa de apel, judecând cauza în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1) respinge apelul, menţinând hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
Colegiul   judiciar   constată   că   la   pronunţarea   sentinţei,   instanţa   de   fond   l­a   recunoscut   pe   xxxxNUMExxxxvinovat   de 
vî şireainfracţiunii prevăzute de art. 325 alin.(1) Cod penal, iar  vinovăţia inculpatului nu se contestă. 
Motivele invocate de apelant că inculpatului i s­a stabilit o pedeapsă  aspră   şi solicitarea  de a fi pronunţată o nouă hotărîre prin care 
  fie stabilită o  pedeapsă mai blîndă, nonprivativă de libertate, se apreciază ca fiind neîntemeiate. 
  La stabilirea pedepsei inculpatului, instanţa de judecată a acordat deplină eficienţă prevederilor art.61 şi 75 Cod penal, ţinîndu­se 
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea inf ţiunii săvîrşite, de circumstanţele cauzei care atenuează ori 
agrav ă răspunderea, de persoana celui vinovat,  de influenţa pedepsei  aplicate asupra corectării şi  reeducării acestuia, stabilindu­i   
pedeaă cu închisoare şi amendă  în limitele legii. 
Apelantul, avocatul xxxxNUMExxxx. a invocat că inculpatul xxxxNUMExxxx nu s­a eschivat cu rea­credinţă de  a se prezenta în faţa  
ins

ței 

 de judecată, plecînd la cî

ș

tig pentru a­

ș

i între

ț

ine familia. 
Colegiul judiciar apreciază critic aceste argumente din următoarele considerente. 

Conform art.   238 alin.   (31)  CPP,   inculpatul  era obligat   în  termen de  cel mult  3  zile  să  informeze  instanţa de  judecată despre 
schimbarea domiciliuluău, sau cel pu

ț

in să depună o cerere prin care să informeze instan

ț

a despre plecarea lui peste hotare, ac

ț

iuni 
care d ătre inculpat nu au fost efectuate. 
Astfel, se reţine că în timpul judecării cauzei, inculpatul a avut o atitudine de obstrucţionare a cercetării judecătoreşti prin dispariţia 
de la domicilşi sustragere de la prezentarea în faţa instanţei de judecată, în condiţiile în care realiza gravitatea faptei săvârşite şi avea 
cuştinţă că este examinat dosarul în instanţa de judecată, participînd doar la şedinţele de judecată  din 11.11.2013, 07.02.2014, prin ce 
se manif ă o atitudine total nesinceră, nepăsare, eschivîndu­se de  la executarea unei eventuale pedepse penale.  
Astfel,instanţa de fond a ţinut cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, care face parte, în conformitate cu art.16 alin.4 Cod penal, din 
categoria celor grave, or saţiunea art.325 alin.(1) Cod penal prevedea la momentul comiterii  pedeapsa cu închisoare  de pînă la 6 ani 
cu ameă de la 1000 la 3000 unităţi convenţionale. 
Circumstanţe atenuante  au fost  reţinute: prezenţa copilului minor în familia vinovatului, recunoaşterea vinovăţiei, anterior nu a fost 
condam , iar circumstanţe agravante nu au fost stabilite. 
Prezenţa circumstanţelor atenuante a oferit  instanţei de fond dreptul de a reduce  maximul pedepsei  principale de  la 6 ani pînă la 2 
ani închisoa 
Cu referire la argumentele apelantului  privind  aplicarea art.90 Cod penal prin care să fie stabilită  inculpatului o pedeapsă nonprivativă 
de libertate, stabilirea termenului de pră 1 an, Colegiul judiciar le consideră neîntemeiate din următoarele considerente. 
Raţionamentul de  aplicare  a prevederilor art.90 Cod penal are  la origine  persoana  şi  comportamentul acesteia pînă  la  săvîrşirea 
inf ţiunii,  atitudinea  şi modul de manifestare a  infractorului  în fazele de urmărire  penală şi de judecare a cauzei faţă de  infracţiune, 
cum vinovat şi apreciază fapta social periculoasă încă de la momentul descoperii ei cum ar  fi: conduita bună a infractorului; stăruinţa 
de ă pentru a înlătura rezultatul infracţiunii sau pentru a repara paguba pricinuită, comportarea sinceră în cursul procesului.  
Colegiul remarcă că,  instituţia suspendării condiţionate a pedepsei nu trebuie privită ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci  
treb   apreciată ca un mijloc preventiv de apărare socială care derivă din  organizarea unei politici penale adaptate la realitatea socială 
concă. 
Astfel, Colegiul  judiciar  accentuează  că,inculpatul xxxxNUMExxxx nu întruneşte condiţiile necesare pentru  aplicarea art.  90 Cod 
penal,  circumstan

ț

ele atenuante, odată constatate în cauză 

ș

i puse la baza stabilirii pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca 
motivare de aplicare a prevederilor art.90 Cod pe ­suspendarea executării condi

ț

ionate a pedepsei aplicat, reţinîndîn acest sens 
Recomandarea Colegiului Penal al C

ț

ii Supreme de Justi

ț

ie nr.61 cu privire la unele chestiuni  ce vizează  individualizarea pedepsei 
penale în cazurile de cor

ț

ie. 
Ţinînd  cont de  cele  expuse, Colegiul  judiciar  apreciază  corectă  concluzia   că corectarea  lui xxxxNUMExxxx fără  a  fi izolat  de 
societate este imposiă. 
Referitor  la neaplicarea pedepsei  complementare  care  este obligatorie­amenda,  Colegiul  judiciar  re

ț

ine  că,   în pct.10 al Hotărîrii 
Plenului 

ț

ii Supreme de Justi

ț

ie cu privire la unele chestiuni ce vizează individualizarea pedepsei penale nr.8 din 11 noiembrie 2013, în 
mod expres este stipulaă pedeapsa complementară obligatorie poate fi înlăturată numai în condi

ț

iile art.79 alin.(1) Cod penal. 
Astfel,   conform art.78 alin.(5) Cod penal,   dacă  există  circumstanţe  atenuante  excepţionale,   pedeapsa poate  fi  aplicată  conform 
prevederilor art.79 Cod pe  
În sensul art.79 Cod penal se înţelege că în cauză trebuie să existe aşa circumstanţe, împrejurări, particularităţi, situaţi sau stări de 
lucruri, care constituie excţie sau se consideră ieşite din comun. 
Împrejurările obişnuite care au fost reţinute la caz: prezenţa copilului minor în familia vinovatului, faptul că inculpatul anterior nu a fost 
condam ,  sunt cele care predomină şi caracterizează majoritatea cetăţenilor şi nu pot fi considerate excepţionale. 
Prin urmare,  instanţa de judecată nu a avut nici un temei de a aplica art.79 Cod penal pentru a  înlătura pedeapsa complementară 
obligato  sub formă de amendă. 
Astfel, Colegiul judiciar men

ț

ionează că pedeapsade  2 ani  închisoare, cu amenda în mărime de 1000 unităţi convenţionalela care 
inculpatul a fost condam .a fost just individualizată în raport cu criteriile prevăzute în art.61,75  Cod  penal, deoarece prima instanţă a 
dat  o  cor ă  interpretare  şi  aplicare  a  acestor dispoziţii,   ţinând  seama de  fapta,   care prezintă  cu pericol deosebit  de grav pentru 
societate,  mod şi condiţiile în  care  a  fost  săvârşită,  precum şi comportamentul inculpatului  în  instanţa de  judecată,  aplicându­i o 
pedeaă corectă, echitabilă şi  în limitele legii, care va asigura exercitarea scopului pedepsei penale. 
Prin urmare, apelul declarat este vădit nefondat şi urmează a fi respins, iar hotărîrea atacată este legală, întemeiată şi motivată. 
Conducându­se de art.417­418, art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedură penală a Republicii Moldova,  Colegiul judiciar, 

D E C I D E : 
Se respinge, ca nefondat, apelul  declarat  de avocatul xxxxNUMExxxx în numele inculpatului S V. 
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 13 august 2014 în cauza penală privindu­l  pe S V. 
Decizia este susceptibilă de a fi pusă în executare şi poate fi contestată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  
de la d   pronunţării deciziei integrale.  
Decizia integrală   pronunţată   public  la  05 decembrie 2014, ora 10.00. 
Preşedintele şedinţei                                          G V  
  
Judecători                                                         T D 
  
                                                                          I D    
  

  



Dosarul nr. 05 – 1a –1006 – 02092014      Judecătoria C, judecător T.B 
  

D  E C  I  Z  I  E 
  
06 noiembrie  2014                                                                                xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa : 
Preşedintele şedinţei                        G.V     
Judecătorii                             I. D,   T.D 
Grefier                                                  N. B. 
Cu participarea   
Procurorului                                        M. T. 
Avocatului                                         xxxxNUMExxxx  
a judecat în  şedinţa de judecată publică apelul declarat de către avocatul xxxxNUMExxxx  în numele inculpatului xxxxNUMExxxx 
împotriva senţei Judecătoriei C. din  13 august 2014 în cauza penală în privinţa  inculpatului  

xxxxNUMExxxx, născut la 26 noiembrie 1982,originar 

ș

i domiciliat com.C, r.n. C, cetăţean al Republicii Moldova, studii medii 
incomplete, la moment neangajat în cîmpul muncii, concubinează, la între

ț

inere are un copil minor, anterior nejudecat 
învinuit d ăvîrşirea infracţiunii  prevăzute de art.325  alin. (1) Cod penal. 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 
                                                     1. 01.08.2013– 13.08.2014 (prima instanţă) 

2. 29.08.2014 – 06.11.2014 (instanţa de apel) 
Procedura de citare a părţilor a fost legal executată. 
Avocatul  în şedinţa instanţei de apel a susţinut apelul şi a pledat pentru admiterea acestuia aşa cum este formulat. 
Procurorul în şedinţa instanţei de apel s­a pronunţat împotriva apelului şi pentru menţinerea hotărârii primei instanţe. 
Asupra apelului, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx  din 13 august 2014, xxxxNUMExxxx a fost condamnat  în baza art. 325 alin. (1) Cod 
penal la 02 ani închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu ameă în mărime de 1000 unită

ț

i conven

ț

ionale, 
echivalentul a 20 000  S­a calculat termenul executării pedepsei lui xxxxNUMExxxx din momentul re

ț

inerii. 
  Pentru a pronun

ț

a sentin

ț

a instan

ț

a de fond a re

ț

inut următoarele: 
xxxxNUMExxxx, la data de 02 mai 2013,  cunoscînd cu certitudine că materialul nr. 20134300940, înregistrat în Registrul nr. 2 al 
Inspectoratului de P

ț

ie xxxxCUSTOM1xxxx, cu privire la examinarea  faptului de furt de bunuri din gospodăria cetă

ț

eanului M M, 
locuitor al s.T r.xxxxCUSTOM1xxxx, este examinat d ătre Ofi

ț

erul de investiga

ț

ii a Biroului Zonal al Poli

ț

iei Criminale sectorul nr. 2, 
 al Inspectoratului de Pol

ț

ie xxxxCUSTOM1xxxx, I M, în mod con

ș

tient, ac

ț

ionînd ilegal, i­a solicitat poli

ț

istului care este persoană 
pu ă, să îndeplinească ac

ț

iuni contrar obliga

ț

iunilor de serviciu 

ș

i să ia o decizie favorabilă pentru neînceperea unei anchete în privin

ț

a 
ă

ț

eanului G A I, care era suspectat de comiterea furtului, propunîndu­i pentru aceasta bani în sumă de 200 Euro. 
 Tot el, la 02 mai 2013, aproximativ la orele 11 

ș

i 00 minute, pentru clarificarea problemei în cauză, s­a deplasat la Inspectoratul de 
P

ț

ie xxxxCUSTOM1xxxx, unde ac

ț

ionînd inten

ț

ionat, a insistat la propunerea sa 

ș

i a prezentat în biroul nr. 405 al Inspectoratului de 
P

ț

ie xxxxCUSTOM1xxxx, amplasat pe strada N. T 5, ora

ș

ul xxxxCUSTOM1xxxx, suma de 200 Euro, echivalentul a 3214 lei, cursul 
valutar al unui Euro la 02 mai 2013, fiind de 16.07 lei, pe car­a transmis Ofi

ț

erului de investiga

ț

ii a Biroului Zonal al Poli

ț

iei Criminale 
sectorul nr. 2,  al Inspectoratului de Poli

ț

ie xxxxCUSTOM1xxxx, I M, pentru ca acesta să nu­

ș

i îndeplinească obliga

ț

iunile directe ale 
fu

ț

iei pe care o de

ț

ine.  
  În drept, acţiunile inculpatuluixxxxNUMExxxxau fost încadrate în baza art.325 alin.(1) Cod penal­ coruperea activă, adică oferirea 

ș

i 
darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu îndeplini o

ț

iune în exercitarea func

ț

iei 
sale sau contrar acest  
La  26 august 2014 avocatul xxxxNUMExxxx în  interesele inculpatului xxxxNUMExxxx a depus  apel,  solicitînd casarea sentin

ț

ei 
enţate,  în latura penală, în partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotărîri cu aplicarea art.90 Cod penal 
prin car ă fie stabilită inculpatului  un termen de probă de 1 an, fără amendă.  
  În argumentarea apelului apelantul  a indicat că, inculpatul vina a recunoscut­o deplin,  regretă  cele comise, lucrează ocazional, nu 
are antecedente penale. Mai 

ț

ionează avocatul că instan

ț

a de fond a 

ț

inut cont de art.75 Cod penal doar formal, însă în realitate nu a 
luat în consid

ț

ie cele men

ț

ionate. 
Mai sus

ț

ine apelantul că instan

ț

a de fond a men

ț

ionat că inculpatul xxxxNUMExxxx nu îndepline

ș

te condi

ț

iile stipulate la art.90 Cod 
penal pentru dispunerea suspeării condi

ț

ionate a executării pedepsei aplicate, ceia ce nu corespunde cu materialele cauzei. 
În cererea de apel apelantul a invocat că instan

ț

a de fond nu a luat în considera

ț

ie alin.(1), alin.(2) al art.78 Cod penal. 
Avocatul inculpatului consideră că neprezentarea inculpatului în fa

ț

a instan

ț

ei de judecată nu este o eschivare cu rea­voin

ț

ă, deoarece 
pe parcursul de  cînd cauza a parvenit  în ins

ț

ă  inculpatul  s­a prezentat de fiecare dată,  dar 

ș

edin

ț

ele nu au avut loc  nu din vina 
inculpatului, iar cînd inculpatul a plecat la

ș

tig pentru a­

ș

i  între

ț

ine familia 

ș

i nu s­a prezentat în  fa

ț

a instan

ț

ei de judecată, instan

ț

a 
consi ă că s­a eschivat cu rea­voin

ț

ă. 
Verificînd argumentele invocate în apelul declarat în raport cu  hotărârea atacată, Colegiul judiciar ajunge la concluzia  de a respinge 
apelul declarşi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1) Instanţa de apel, judecând cauza în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1) respinge apelul, menţinând hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
Colegiul   judiciar   constată   că   la   pronunţarea   sentinţei,   instanţa   de   fond   l­a   recunoscut   pe   xxxxNUMExxxxvinovat   de 
vî şireainfracţiunii prevăzute de art. 325 alin.(1) Cod penal, iar  vinovăţia inculpatului nu se contestă. 
Motivele invocate de apelant că inculpatului i s­a stabilit o pedeapsă  aspră   şi solicitarea  de a fi pronunţată o nouă hotărîre prin care 
  fie stabilită o  pedeapsă mai blîndă, nonprivativă de libertate, se apreciază ca fiind neîntemeiate. 
  La stabilirea pedepsei inculpatului, instanţa de judecată a acordat deplină eficienţă prevederilor art.61 şi 75 Cod penal, ţinîndu­se 
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea inf ţiunii săvîrşite, de circumstanţele cauzei care atenuează ori 
agrav ă răspunderea, de persoana celui vinovat,  de influenţa pedepsei  aplicate asupra corectării şi  reeducării acestuia, stabilindu­i   
pedeaă cu închisoare şi amendă  în limitele legii. 
Apelantul, avocatul xxxxNUMExxxx. a invocat că inculpatul xxxxNUMExxxx nu s­a eschivat cu rea­credinţă de  a se prezenta în faţa  
ins

ței 

 de judecată, plecînd la cî

ș

tig pentru a­

ș

i între

ț

ine familia. 
Colegiul judiciar apreciază critic aceste argumente din următoarele considerente. 

Conform art.   238 alin.   (31)  CPP,   inculpatul  era obligat   în  termen de  cel mult  3  zile  să  informeze  instanţa de  judecată despre 
schimbarea domiciliuluău, sau cel pu

ț

in să depună o cerere prin care să informeze instan

ț

a despre plecarea lui peste hotare, ac

ț

iuni 
care d ătre inculpat nu au fost efectuate. 
Astfel, se reţine că în timpul judecării cauzei, inculpatul a avut o atitudine de obstrucţionare a cercetării judecătoreşti prin dispariţia 
de la domicilşi sustragere de la prezentarea în faţa instanţei de judecată, în condiţiile în care realiza gravitatea faptei săvârşite şi avea 
cuştinţă că este examinat dosarul în instanţa de judecată, participînd doar la şedinţele de judecată  din 11.11.2013, 07.02.2014, prin ce 
se manif ă o atitudine total nesinceră, nepăsare, eschivîndu­se de  la executarea unei eventuale pedepse penale.  
Astfel,instanţa de fond a ţinut cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, care face parte, în conformitate cu art.16 alin.4 Cod penal, din 
categoria celor grave, or saţiunea art.325 alin.(1) Cod penal prevedea la momentul comiterii  pedeapsa cu închisoare  de pînă la 6 ani 
cu ameă de la 1000 la 3000 unităţi convenţionale. 
Circumstanţe atenuante  au fost  reţinute: prezenţa copilului minor în familia vinovatului, recunoaşterea vinovăţiei, anterior nu a fost 
condam , iar circumstanţe agravante nu au fost stabilite. 
Prezenţa circumstanţelor atenuante a oferit  instanţei de fond dreptul de a reduce  maximul pedepsei  principale de  la 6 ani pînă la 2 
ani închisoa 
Cu referire la argumentele apelantului  privind  aplicarea art.90 Cod penal prin care să fie stabilită  inculpatului o pedeapsă nonprivativă 
de libertate, stabilirea termenului de pră 1 an, Colegiul judiciar le consideră neîntemeiate din următoarele considerente. 
Raţionamentul de  aplicare  a prevederilor art.90 Cod penal are  la origine  persoana  şi  comportamentul acesteia pînă  la  săvîrşirea 
inf ţiunii,  atitudinea  şi modul de manifestare a  infractorului  în fazele de urmărire  penală şi de judecare a cauzei faţă de  infracţiune, 
cum vinovat şi apreciază fapta social periculoasă încă de la momentul descoperii ei cum ar  fi: conduita bună a infractorului; stăruinţa 
de ă pentru a înlătura rezultatul infracţiunii sau pentru a repara paguba pricinuită, comportarea sinceră în cursul procesului.  
Colegiul remarcă că,  instituţia suspendării condiţionate a pedepsei nu trebuie privită ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci  
treb   apreciată ca un mijloc preventiv de apărare socială care derivă din  organizarea unei politici penale adaptate la realitatea socială 
concă. 
Astfel, Colegiul  judiciar  accentuează  că,inculpatul xxxxNUMExxxx nu întruneşte condiţiile necesare pentru  aplicarea art.  90 Cod 
penal,  circumstan

ț

ele atenuante, odată constatate în cauză 

ș

i puse la baza stabilirii pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca 
motivare de aplicare a prevederilor art.90 Cod pe ­suspendarea executării condi

ț

ionate a pedepsei aplicat, reţinîndîn acest sens 
Recomandarea Colegiului Penal al C

ț

ii Supreme de Justi

ț

ie nr.61 cu privire la unele chestiuni  ce vizează  individualizarea pedepsei 
penale în cazurile de cor

ț

ie. 
Ţinînd  cont de  cele  expuse, Colegiul  judiciar  apreciază  corectă  concluzia   că corectarea  lui xxxxNUMExxxx fără  a  fi izolat  de 
societate este imposiă. 
Referitor  la neaplicarea pedepsei  complementare  care  este obligatorie­amenda,  Colegiul  judiciar  re

ț

ine  că,   în pct.10 al Hotărîrii 
Plenului 

ț

ii Supreme de Justi

ț

ie cu privire la unele chestiuni ce vizează individualizarea pedepsei penale nr.8 din 11 noiembrie 2013, în 
mod expres este stipulaă pedeapsa complementară obligatorie poate fi înlăturată numai în condi

ț

iile art.79 alin.(1) Cod penal. 
Astfel,   conform art.78 alin.(5) Cod penal,   dacă  există  circumstanţe  atenuante  excepţionale,   pedeapsa poate  fi  aplicată  conform 
prevederilor art.79 Cod pe  
În sensul art.79 Cod penal se înţelege că în cauză trebuie să existe aşa circumstanţe, împrejurări, particularităţi, situaţi sau stări de 
lucruri, care constituie excţie sau se consideră ieşite din comun. 
Împrejurările obişnuite care au fost reţinute la caz: prezenţa copilului minor în familia vinovatului, faptul că inculpatul anterior nu a fost 
condam ,  sunt cele care predomină şi caracterizează majoritatea cetăţenilor şi nu pot fi considerate excepţionale. 
Prin urmare,  instanţa de judecată nu a avut nici un temei de a aplica art.79 Cod penal pentru a  înlătura pedeapsa complementară 
obligato  sub formă de amendă. 
Astfel, Colegiul judiciar men

ț

ionează că pedeapsade  2 ani  închisoare, cu amenda în mărime de 1000 unităţi convenţionalela care 
inculpatul a fost condam .a fost just individualizată în raport cu criteriile prevăzute în art.61,75  Cod  penal, deoarece prima instanţă a 
dat  o  cor ă  interpretare  şi  aplicare  a  acestor dispoziţii,   ţinând  seama de  fapta,   care prezintă  cu pericol deosebit  de grav pentru 
societate,  mod şi condiţiile în  care  a  fost  săvârşită,  precum şi comportamentul inculpatului  în  instanţa de  judecată,  aplicându­i o 
pedeaă corectă, echitabilă şi  în limitele legii, care va asigura exercitarea scopului pedepsei penale. 
Prin urmare, apelul declarat este vădit nefondat şi urmează a fi respins, iar hotărîrea atacată este legală, întemeiată şi motivată. 
Conducându­se de art.417­418, art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedură penală a Republicii Moldova,  Colegiul judiciar, 

D E C I D E : 
Se respinge, ca nefondat, apelul  declarat  de avocatul xxxxNUMExxxx în numele inculpatului S V. 
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 13 august 2014 în cauza penală privindu­l  pe S V. 
Decizia este susceptibilă de a fi pusă în executare şi poate fi contestată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  
de la d   pronunţării deciziei integrale.  
Decizia integrală   pronunţată   public  la  05 decembrie 2014, ora 10.00. 
Preşedintele şedinţei                                          G V  
  
Judecători                                                         T D 
  
                                                                          I D    
  

  


