Dosarul nr. 05 — 1a—1006 — 02092014  Judecatoria C, judecétor T.B
DECIZTIE
06 noiembrie 2014 xxxxORAS SATxxxx

Colegiul judiciar al Curtii de Apel C
Avéand 1n componenta sa :

Presedintele sedintei G.V

Judecatorii I.D, T.D

Grefier N. B.

Cu participarea

Procurorului M. T.
Avocatului xXXXNUMExxxx

a judecat in sedinta de judecatd publica apelul declarat de gétre avocatul xxxxNUMExxxx in numele inculpatului xxxxNUMExxxx
impotriva sentei Judecdtoriei C. din 13 august 2014 in cauza penala in privina inculpatului
xxxxNUMExxxx, nascut la 26 noiembrie 1982,originar i domiciliat com.C, r.n. C, cetdtean al Republicii Moldova, studii medii
incomplete, la moment neangajat in cimpul muncii, concubineaza, la intre inere are un copil minor, anterior nejudecat
invinuit d avirsirea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.08.2013— 13.08.2014 (prima instanta)
2.29.08.2014 — 06.11.2014 (instanta de apel)

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Avocatul in sedinta instantei de apel a sustinut apelul si a pledat pentru admiterea acestuia aga cum este formulat.

Procurorul in sedinta instantei de apel s-a pronuntat impotriva apelului i pentru mentinerea hotararii primei instante.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul judiciar

CONSTATA: t t

Prin sentinta Judecatoriei xxxxCUSTOMI1xxxx din 13 august 2014, xxxxNUMExxxx a fost condampnat in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal la 02 ani inthisoaretcu exectitarea pedepsdi in penitenciar de tip semiinchis, cu amea in marime de 1000 unita i conven ionale,
echivalentul a 20 000 S-a calculat termenul executarii pedepsei lui xxxxNUMExxxx din momentul re inerii.

Pentru a pronun a gentin a instan a de fond a re inut urmatoarele: t
xxxxNUMExxxx, la ‘data de 02 mai 2013, cunoscind cu certifudine ca materiglul nr. 20134300940, inrggistrat in Reg1stru1 nr. 2 al
Inspectoratului de P ie xxxxCUSTOMIxxxx, cu privire la examinarga faptulni de furt de bunuri din gospipdaria cetd eanului M M,
locuitor al s.T r.xxxxCUSTOMI1xxxx, este édxaminat d atre Ofigrul de investiga ii a Biroului Zonal al Poli iei Criminale sectorul nr. 2,

at Inspectoratului de Pol ie xxxxCUSTOMIxxxx, I M, in mod con tient, ac ionind ilegal, i-a solicitat poli istului care este persoana
pu &, sd indeplineasca ac iuni contrar obliga unibr de serviciu i sd ia o decizie favorabila pentru neinceperea unei anchete in privin a
ateanului G A 1, care era suspectat e comitereatfurtului, propunindu-i pentru aceasta bani in suma de 200 Euro.

Tot el, la 02 mai 2013, aproximativ la orele 11 100 minsgte, pentru clarificarea problemei in cauza, s-a deplasat la Inspectoratul de
P ie xxxxCUSTOMI1xxxx, unde ac ionind inten ionat, a insistat la propunerea sa i a prezentat in biroul nr. 405 al Inspdctoratului de
P ie xxxxCUSTOMIxxxx, amplasat pe strada N. T 5, ora ul xxxxCUSTOMI1xxxx, suma de 200 Euro, echivalentul & 3214 lei, cursul
vatutar al unui Eurb la 02 mai 2013, fiind de 16.07 lei, pe car-a transmis Ofi erului de investiga ii a Biroului Zonal al Poli iei Criminale
sectorul nr. 2, al Inspectoratului de Poli ie xxxxCUSTOMI1xxxx, I M, pentru ca acesta sa nu- i indeplineasca obliga iunile directe ak
fu iei pe care o de ine. t t

in drept, actiunile mculpatululxxxxNUMExxxxau fost incadrate in baza art.325 alin.(1) Cod penal- coruperea activa, adica oferirea i
darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini o iune in exercitarea func fiei
sale sau contrar acest
La 26 august 2014 avocatul xxxxNUMExxxx in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx a depus apel, solicitind casarea sentin ei
entate, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri cu aplicarea art.90 Cod penal
prin car a fie stabilitd inculpatufui un termen de proba de{l an, fara amgnda.

in argumentdrea apeluluitapelantul a indicat cd, inculpatul vina a recunoscut-o deplin, regretd cele comise, lucreaza ocazional, nu
are ante¢edente penale. Mai  toneaza avocatul ¢4 instan a de fond a inut cont de art.75 Cod pengl doar farmal, insa in realitate nu a
luat in consid ie cele men ionate. t
Mai sus ine apelantul cd instan a de fond a mén ionat ca inculpatul xxxxNUMExxxx nu indepline te condi iile stipulate la art.90 Cod
penal pentru dispunerea suspearii condi ionate a executarii pedepsdi aplicat¢, ceia ce nu corespunde cu materialele cauzei. ¢
In cererea de apel apelantul a invocat cé instan 4 de fond nu a luat in considera ie alin.(1), alin.(2¥al art.78 Cod penal.

Avocatul inculpatului considera ca neprezestarea inculpatilui intfa a instan & de judecata nu este o eschivaretcu rea-voin &, deoarede
pe parcursul de cind cauza a patvenit in ins & inculpatul s-a prezentat de fiecare data, dar edin ele nu au avut loc nu din vina
inculpatului, iar cind inculpatul a plecat la tig pentru a- i intre ine familia i nu s-a prezentat in fa a instan ei de judecata, instan a
consi a ca s-a eschivat cu rea-voin a.

Verificind argumentele invocate in apelul declarat in raport cu hotararea atacata, Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a respinge
apelul declarsi de mentinut hotararea primei instante din urmatoarele considerente.

Conform art.415 CPP:

1) Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand hotararea
ata a, daca: c) apelul este nefondat.

Colegiul judiciar constatd cad la pronuntarea sentintei, instanta de fond l-a recunoscut pe xxxxNUMExxxxvinovat de
Vi sireainfractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, iar vinovétia inculpatului nu se contesta.

Motivele invocate de apelant ca inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa aspra si solicitarea de a fi pronuntatd o noua hotarire prin care

fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, nonprivativa de libertate, se apreciaza ca fiind neintemeiate.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatda a acordat deplind eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea inf tiunii savirsite, de circumstantele cauzei care atenueaza ori



agrav a raspunderea, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, stabilindu-i
pedgd cu inchisoare si amenda gn limitele legi. ¢

Apelantul, avocatul xxxxNUMExxxx. a invocat ca inculpatul xxxxNUMExxxx nu s-a eschivat cu rea-credintd de a se prezenta in fata
ins  de judecatd, plecind la ci tig pentru a- iintre ine familia.

Colegiul judiciar apreciaza critic acestg argumente din urmatoarele considerente. t t
Conform art, 238 _alin, (31) CPP, inculpatul era obligat in termen de cel mult 3 zile sa informeze instanta de judecatd despre
schimbarea domiciliuludu, sau cel pu in sa depund o cerere prin care sa informeze instan a despre plecarea lui peste hotare, ac iuni
care d atre inculpat nu au fost efectuate.

Astfel, se retine ca in timpul judecarii cauzei, inculpatul a avut o atitudine de obstructionare a cercetarii judecatoresti prin disparitia
de la domicilsi sustragere de la prezentarea in fata instantei de judecata, in conditile in care realiza gravitatea faptei savarsite si avea
custintd ca este examinat dosarul in instanta de judecata, participind doar la sedintele de judecatd din 11.11.2013, 07.02.2014, prin ce
se manifa o atitudine total nesincera, nepasare, eschivindu-se de la executarea unei eventuale pedepse penale.

Astfel,instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte, in conformitate cu art.16 alin.4 Cod penal, din
categoria celor grave, or satiunea art.325 alin.(1) Cod penal prevedea la momentul comiterii pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani
cu amea de la 1000 la 3000 unitati conventionale.

Circumstante atenuante au fost retinute: prezenta copilului minor in familia vinovatului, recunoasterea vinovatiei, anterior nu a fost
condam, iar circumstante agravante nu au fost stabilite.

Prezenta circumstantelor atenuante a oferit instantei de fond dreptul de a reduce maximul pedepsei principale de la 6 ani pina la 2
ani inchisoa

Cu referire la argumentele apelantului privind aplicarea art.90 Cod penal prin care s fie stabilitd inculpatului o pedeapsa nonprivativa
de libertate, stabilirea termenului de pra 1 an, Colegiul judiciar le considera neintemeiate din urmatoarele considerente.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine persoana si comportamentul acesteia pind la savirgirea
inf tiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune,
cum vinovat i apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinfa
de a pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Colegiul remarca ca, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
treb apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald
conca. t S

Astfel, Colegiul judiciar accentueazd cd,inculpatul xxxxNUMExxxx nu intruneste ¢onditiile necesare pentru aplicarea art. 90 Cod
penal, circumstan ele atenuante, odata constatate in cauta i puse la baza stabilirii pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca
motivare de aplicare a prevederilor art.90 Cod pe ~suspendarea executarii condi ionate a pedepsei aplicat, retinindin acest sens
Recomandarea Colegiului Penal al C ii Supreme de Justi ie nr.61 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale 1n cazurile de cor ie.

Tinind cont de cele expuse, Colegiul judiciar apreciazd corectd concluzia ca corectarea lui xxxxUMExxxx fard a fi izolat de
societate ¢ste imposia. t

Referitor la neaplicarea pedepsei complementare care este obligatorie-amenda, Colegiul judiciar re ine cd, in pct.10 al Hotaririi
Plenului i Supreme de Justi ie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale nr.8 din 11 noiembrie 2013, in
mod expres este stipulad pedeapsa complementara obligatorie poate fi inldturata numai in condi iile art.79 alin.(1) Cod penal.

Astfel, conform art.78 alin.(5) Cod penal, dacd existd circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicatd conform
prevederilor art.79 Cod pe

In sensul art.79 Cod penal se intelege cd in cauzi trebuie si existe asa circumstante, imprejurdri, particularitati, situati sau stari de
lucruri, care constituie exctie sau se considera iesite din comun.

Imprejuririle obisnuite care au fost retinute la caz: prezenta copilului minor in familia vinovatului, faptul ci inculpatul anterior nu a fost
condam, sunt cele care predomind §i caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Prin urmare, instanta de jude¢atd nu a avut nici un temei de a aplica art.79 Cod penal pentru a inlitura pedeapsa complementard
obligato sub forma de amenda.

Astfel, Colegiul judiciar men ioneaza ca pedeapsade 2 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionalela care
inculpatul a fost condam .a fost just individualizatd in raport cu criteriile prevazute in art.61,75 Cod penal, deoarece prima instantd a
dat o cora interpretare si aplicare a acestor dispozitii, tinind seama de fapta, care prezintd cu pericol deosebit de grav pentru
societate, mod si conditiile in care a fost savarsitd, precum si comportamentul inculpatului in instanta de judecatd, aplicandu-i o
pedead corectd, echitabild si in limitele legii, care va asigura exercitarea scopului pedepsei penale.

Prin urmare, apelul declarat este vadit nefondat si urmeaza a fi respins, iar hotarirea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Conducandu-se de art.417-418, art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurad penald a Republicii Moldova, Colegiul judiciar,
DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul declarat de avocatul xxxxNUMExxxx in numele inculpatului S V.

Se mentine sentinta Judecatoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 13 august 2014 in cauza penald privindu-1 pe S V.

Decizia este susceptibila de a fi pusad in executare si poate fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile

delad pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntatd public la 05 decembrie 2014, ora 10.00.

Presedintele sedintei GV

Judecatori TD

ID



