Dosarul nr. 1-19040571-05-1r-14012022 Judecatoria Cahul, sediul Taraclia
Judecator Uzun Svetlana

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
in numele Legii
11 1ulie 2022 municipiul Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
judecand in componenta:

presedintelui completului de judecata, dlui: Ruslan PETROV,

Judecatorilor: dnei Natalia BONDARENCO si dlui Serghei PILIPENCO ,
cu participarea:

avocatului: Veaceslav Dandes,

procurorului: Dumitru Calendari,

judecand in sedintd de judecata publica, recursul declarat de avocatul Dandes Veaceslav
in interesele lui Cioban Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 25
august 2021, pronuntata in cauza penala privind Invinuirea lui:

Cioban Gheorghe *#¥%% gp #kkks JDONP ks
originar si domiciliat al ***** cetatean al R. Moldova.

de savdrsirea infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (4) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. De la data de 05.07.2019 pana la data de 25.08.2021 ( instanta de fond);
2. De la data de 14.01.2022 pana la data de 11.07.2022 ( instanta de recurs).

Procedura de citare a fost legal executata.
Avocatul 1n sedinta instantei de recurs, a pledat asupra admiterii cererii de recurs.
Procurorul in sedinta instantei de recurs s-a pronuntat asupra respingerii recursului, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.
Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul judiciar,-
CONSTATA:

in fapt.
Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din data de 25 august 2021, Cioban
Gheorghe ***** 3 fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.



(4) din Codul penal, cu eliberarea de la pedeapsa in legiturd cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere la rdspunderea penala.

Corpurile delicte: DVD-R disc cu 3 inregistrari video, a se pastra la materialele cauzei
penale.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt:

Cioban Gheorghe *****_fiind stabilit prin ordinul Inspectoratului General al Politie MAI
RM, nr. 92 din 13.02.2015 privind transferul, in functia inspectorului care se afld in subordinea
de patrulare sectiunii Cahul, Taraclia, Vulcanesti, Cantemir, Batalionului de patrulare Sud
Inspectoratului National de Patrulare GIP MALI, adica fiind persoana publica conform art. 123 al.
2 CP RM, imputernicit de catre stat cu anumite drepturile si obligatiunile si de a efectua
activitatea de destinatia publica, actionind in incalcarea prevederilor art. 4 Legii privind
activitatea de politie si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, conform caruia
Activitatea Politiei se desfiasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitdtii umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor
omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
in Codul european de eticd al politiei si in alte acte internationale, In conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, rdspunderii personale si profesionalismului,
transparentei, art. 25 al. (1) Politistul isi exercitad atributiile, dispune de drepturile si indeplineste
obligatiile, care i revin potrivit legii, In limitele competentei si conform functiei detinute, art .26
al.(1) Politistul isi desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitdtii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat:

a) sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba
comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care Incalca
legile;

b) sa se conduca, In exercitarea atributiilor de serviciu de legislatie, asigurind
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei;

c) sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute;

d) sd manifeste, Tn exercitarea atributiilor de serviciu, initiativd si perseverenta,
obiectivitate si impartialitate;

e) sd execute ordinele, dispozitiile si indicatiile superiorilor; in incédlcarea p. 4 P.P. 7

Codului de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne MAI, aprobat prin HG RM, nr. 629 din 08.08.2017, in conformitate cu care
profesionalismul — indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competenta,
eficientd, promptitudine si corectitudine; in incalcarea p. 26 Instrictiunii de ordinea primirii,
inregistrarii, evedentei si solutiondrii sesizdrilor despre infractiuni si altd informatie despre
infractiuni, aprobata de ordin comun al Procurorului General, Ministrului afecerilor interne.
Directorului General de Serviciul Vamal, directorului centrului de anticoruptie, nr. 121/254/286-



0/95 din 18./07.2008, in conformitate cu care a fost obligat de a depune raportul de inregistrarea
faptului de conducere lui Coceanji Alexandru ***** cu mijloc de transport in stare de ebrietate,
sau privind refuzul eschivarea sau rezistenta ultimului de la trecerea testdrii alcoolscopice, n
scopul stabilirii gradului starii de ebrietate, materialele pe care au fost supuse transmiterii spre
examinare ofiterului de UP ca executor al infractiunii a comis coruptia pasiva, adica revendicarea
la primirea de persoana publica bunului necuvenit lui pentru sine pentru actiunile neindeplinite,
care intrd In obligatiunile lui de serviciu, comisd in limitele de 100 u.c. in urmatoarele
circumstante:

La 08 noiembrie 2017, in jurul orelor 23:45 Cioban Gheorghe ***** fiind in executarea
functiei sale, fiind pe str . Lenin or. Tvardita r-1 Taraclia, 1-a stopat pe Coceanji Alexandr **#**,
a.n. ¥**** domiciliat in ***** care conducea cu a/m de model MERCEDES C 220 CDI, cu nr.
de Tnmatriculare ***** pentru verificarea actelor, si in urma convorbirii cu ultimul, avind dubii
rezonabile ca ultimul se afld 1n stare de ebrietate si conducea cu m/t, punind in pericol traficul
rutier, a propus ultimului de a merge cu el ca sa treaca testarea In urma a/m de serviciu Skoda
Rapid, cu n/i ***** unde urmarind scopul de a primi banii personal care nu-i se cuvin,
comunicind lui Coceanji A.S., cd conducerea cu m/t in stare de ebrietate sau refuzul, eschivarea
sau opunerea de a trece testarea alcoolscopica, poartd raspunderea penald, a estorcat de la
ultimul suma mai mare de 100 u.c., adica 5000 lei, pentru neindeplinirea actiunilor indicate de
inregistrarea faptului privind conducerea de catre Coceanji A.S. m/t in stare de ebrietate, sau
refuzul, eschivarea sau rezistenta de a trece testarea alcoolscopica, ce intrd in obligatiunile lui de
serviciu, 1nsd in legdturd cu ceia cd Coceanji A.S. nu avea cu sine suma necesard baneasca,
impreuna cu colegul sau Dimitroglo Andrei, care nu stia despre intentia infractionald, cu Cioban
G., si Coceanji A.S. cu a/m de serviciu Skoda Rapid, cu n/i *****s-au deplasat la domiciliul lui
Coceanji A.S., amplasat in r-1 Taraclia ***** unde Coceanji A.S. a intrat si nu a mai iesit la
inspectorii de politie indicati. In continuarea actiunilor sale, Cioban G. la 09 noiembrie 2017,0ra
00:25 cu scopul de a ascunde faptul de corupere pasiva, I-a determinat pe inspectorul Dimitroglo
A. de a face sesizare la IP Taraclia pe faptul ca la 08.11.2017, ora 23:30 in ***** de el a fost
stopat a/m de model MERCEDES C 220 condus de cet. Coceanji A S. a.n. *#*##* in #***** care
s-a eschivat de la trecerea testarii alcoolscopice, care a fost inregistratd la R 2 IP Taraclia sub nr.
1544 din 09.11.2017.

Actiunile intentionate ale lui Cioban Gheorghe au fost incadrate juridic in baza art.
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal, dupa semnele calificative ,,Pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoana publica sau de cdtre o persoana
publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, savirgite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale”.

Solicitarea recurentului.



Sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 25 august 2021, a fost atacata cu recurs in
termenul legal, de catre avocatul Dandes Veaceslav in interesele inculpatului Cioban Gheorghe,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei nominalizate cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond pentru administrarea de probe suplimentare.

In motivarea recursului, avocatul mentioneaza ci sentinta nominalizati este neintemeiata
si ilegala, deoarece sentinta atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, inclusiv
nu sunt indicate argumentele care sa raspunda la toate solicitdrile invocate de partea apararii,
sentinta este nemotivatd deoarece face trimitere la probe care nici nu au fost anexate la
materialele cauzei si respective au fost omise a fi cercetate nemijlocit 1n instanta de fond.

Prin sentinta contestatd Cioban Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art.324 alin.(4) Cod penal, cu eliberare de raspundere penala din motivul
expirarii termenului de prescriptie.

In esentd, la baza sentintei instanta a retinut ca probe declaratiile martorului Coceanji
Alexandr si a unor martori precum si copiile anumitor Inscrisuri si corpurile delicte sub forma a 3
DVD discuri cu inregistrarii

Judecatorul in partea descriptiva a sentintei nici nu a analizat toate cerintele apararii, fapt
ce atesta cd a examinat superficial cauza.

Desi apararea a invocat si a argumentat inadmisibilitatea probei Inregistrarilor video,
instanta nu a examinat cerintele apararii, deoarece acestea nu se regasesc in partea descriptiva a
sentintei astfel ca nu sunt clare motivele si argumentele respingerii acestora.

Considera ca au fost admise urmatoarele incalcari, nu este clar cine a efectuat
inregistrarile date; nu este clar unde este originalul inregistrarilor date, ori organul de urmarire
penald nu a examinat suportul tehnic care se presupune ca a realizat inregistrarea; Nu este clar
cand de catre cine 1n ce conditii au fost utilizate si manipulate inregistrarile care se declard a fi
existente pe DVD, insasi din ora care este afisatd pe inregistrare, se demonstreaza , ca in fapt
lipsesc mai bine de 10 minute de inregistrarii, din lipsa originalului inregistrarii nu a fost posibila
efectuarea expertizei informationale a suporturilor digitale si a inregistrarilor in cauza.

Instanta nu a coroborat faptul confirmat al manipuldrilor cu inregistrarile video cu
declaratiile martorilor pe caz care indica ca Coceanji Alexandr s-a apropiat de propria masina, si
astfel din lipsa concretizarilor atat din partea procurorului cat si a instantei, aceste circumstante
nu au fost elucidate si respectiv instanta contrar obligatiunilor procesuale si a practicii nationale
nu a verificat daca in actiunile martorului Coceanji Alexandr nu exista actiuni de provocare.

Instanta de fond nu a apreciat declaratiile martorilor, or asa numitii martori din masina
sau expus precum cd Coceanji Alexandr a spus cd trebuie 50 Euro, declaratii care contrazic
declaratiile date de Coceanji A. cu privire la pretinderea sumei de 1000 lei, divergente care nu
au fost inlaturate. Coceanji A. a admis actiuni prin care a insuflat incredere in colaboratorul de
politie cd ar trebui sa-1 urmeze la el acasd pentru a putea solutiona In favoarea incalcarile
invocate de organul de politie.

Situatie in care Coceanji A. prin comportamentul sdu a admis discutii indelungate cu
colaboratorii de politie desi era liber sa faca apelul telefonic chiar la fata locului.



De asemenea instanta nu s-a expus asupra faptului ca un DVD (f.d.133) este deteriorat si
a fost imposibil de a fi examinat In instanta de judecata, astfel motivarea din sentintd precum ca
la baza condamnadrii este pusd proba corpul delict deteriorate care nici nu a fost examinat.
Neexaminand propriu zis corpul delict si trimiterea la proba scrisd a procesului verbal de
examinare a obiectului si a stenogramei este una nemotivata si ilegald, contravine principiului
cercetarii nemijlocite a probelor in fata instantei.

Ilegalitatea sentintei o argumenteaza prin obligatia procurorului de a prezenta probe cu
privire la solutia definitiva si irevocabild pe cazul declarant de colaboratorii de politie fatd de
incalcarile in trafic a lui Coceanji A., or procurorul nu a prezentat astfel de probe si instanta nu a
apreciat aceasta situatie.

Desi a atentionat asupra verificarii actului de acuzare dupa structurd si textul incriminat,
considera cd acestea au un caracter abstract si nu sunt aplicabile cazului.

In acest sens fiind retinut faptul ci procurorul face trimitere la acte normative care nu tin
de colaboratori de politie si anume Legea 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functionarul
public, fiind parte component a actului de acuzare.

De asemenea la capitolul calificare si incriminare procurorul face trimitere iar constata a
fi existenta incdlcare pct.26 a unei Instructiuni, Insd aceastd instructiune nu este publicatd in
Monitorul Oficial si nici macar nu a fost anexat la materialele cauzei pentru a putea fi verificate
in coraport cu textul actului de invinuire.

Astfel sintagma precum ca au fost Incélcat pct.26 al Instructiunii si nu a depus raport pe
faptul conducerii de catre Coceanji A, a mijlocului de transport in stare de ebrietate nu a fost
verificatd dacd intr-adevar corespunde prevederilor respectivei instructiuni, or acest fapt
contravine circumstantelor cazului dat fiind c@ colaboratorii de politie au inregistrat la IP
Taraclia raportul cu privire la actiunile si incalcarile lui Coceanji A., respective nu este clar la ce
se refera acuzarea prin acuzatia ca nu a depus raport.

Un alt aspect invocate din actul de acuzare, se atestd ca colaboratorii de politie Cioban si
Dimitrioglo au oprit mijlocul de transport condus de Coceanji A. la data de 08.11.2017, orele
23:45, ca apoi la 09.11.2017 ora 00:25 Cioban Gh. sa faca actiunea de apel de inregistrare la IP
Taraclia din care reiese ca oprirea a avut loc la 23:30. In pofida faptului ci atit Coceanji A. cét si
martorii au declarat ca oprirea a avut loc la ora 10 noaptea, or aceastd divergentd nu a fost
inlaturatd. Respectiv acul de acuzare este unul neclar contravine prevederilor art.281 alin.(2)
CPP care stabileste cd in ordonanta de punere sub invinuire este obligatoriu a indica ,,formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului savarsirii infractiunii”.

Insa lecturarea invinuirii nu ne permite a intelege clar cind a fost comisid fapta
incriminata.

Termenul de declarare a recursului.

Potrivit art. 439 alin. (1) Cod de procedurd penald, ,termenul de recurs mpotriva
hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la data
pronuntdrii hotararii”.



Din actele cauzei se constatd cd, sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia a fost
pronuntata la data de 25 august 2021. Cererea de recurs a fost depusd de avocatul Dandes
Veaceslav in interesele inculpatului Cioban Gheorghe la data de 09 septembrie 2021. Prin
urmare se constatd ca cererea de recurs a fost depusa in termen.

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedinta instantei de recurs, aparitorul inculpatului Cioban Gheorghe, avocatul Dandes
Veaceslav a solicitat admiterea recursului pe motivele invocate, casarea sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia din data 25 august 2021, cu remiterea cauzei la rejudecare. Neclaritatile
existente nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare. A reiterat imposibilitatea admiterii
in calitate de probe in ordinea verificarii si anume probelor din vol.I £.d.6-7, £.d.28-29, f.d.104-
110, care nici nu au fost declarate ca probe si studiate in fata instantei de fond, respectiv nici in
instanta de recurs procurorul nu le poate invoca, dat fiind cd acuzarea din prima instanta a inteles
ca acestea nu pot fi invocate ca probe sunt acte incerte. Cu referire la inregistrarile video din care
lipsesc mai mult de 10 minute la fel nu poate fi admisa ca proba.

In sedinta instantei de recurs, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul —
Dumitru Calendari a solicitat respingerea recursului cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul Taraclia din 25.08.2021, pe care o consideri legald si intemeiata. In cadrul procesului au
fost cercetate un sir de probe si documente care au fost verificate In instanta de recurs, referitor la
procesul care a fost desfasurat in cadrul urmaririi penale si la acea etapa din care rezulta ca
Coceanji A. incepand cu depunerea plangerii pand la declaratiile in instanta de fond nu au fost
constatate careva divergente. Or apararea in recurs face referire la careva divergente dar care ar fi
acestea si Intre cine nu indica, fapt ce atestd cd argumentele apdrarii In acest sens nu sunt
plauzibile. Materialele cauzei atestd ca a fost adus la cunostintd lui Cioban Gheorghe, banuiala
invinuirea, la care nu au fost invocate careva cereri sau obiectii, la finisarea urmarii penale au
fost prezentate spre cunostintd lui Cioban Gh., ulterior In cadrul sedintei de judecatd a fost
invocata lipsa informatiei despre prezentarea rechizitoriului, in acest sens la materialele dosarului
se regasesc doua recipise ce confirmd cd Cioban Gh. a primit rechizitoriul, avocatul a invocat
necesitatea de a face cunostintd cu rechizitoriu, in continuare in materialele cauzei in afard de
declaratiile martorilor, lipsesc careva referinte la rechizitoriu, plangeri la acte de procedurd la
actiunile procurorului in cadrul urmadririi penale, respectiv cu toate actiunile si probele
administrate partea apararii a fost de acord. De asemenea lipsesc la materialele dosarului careva
cereri de numire a expertizei in privinta a cdrorva obiecte. La caz in instanta de fond au fost
audiati martorii au fost prezentate probele instanta pronuntdnd o sentintd in baza probelor
cercetate fiind una legala. Alegatiile apararii cu referire la discul care nu a fost vizualizat in
instanta, or la caz este anexat procesul verbal de examinarea acestui disc, care nu a fost contestat
de partea apdrarii. La fel nu au fost contestate de partea apdrarii nici procesul verbal de ridicare si
nici cel de examinare a acestuia. Chestiunile Tn cauza au aparut in instanta de recurs, sub acest
aspect argumentele recurentilor sunt nefondate.



In temeiul art.447 alin.(1) Cod de procedurd penalid, cauza a fost examinati in lipsa
inculpatului Cioban Gheorghe, care, fiind legal citat despre data, ora si locul judecarii cauzei, In
sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat. Prin cererea sa din 11.07.2022 ultimul a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa, invocand ca sustine pe deplin recursul si nu recunoaste vinovatia
in fapta imputata, interesele acestuia sunt reprezentate de avocat ales.

Aprecierea instantei de recurs.

Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, audiind partile,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul considera necesar
de a respinge recursul declarat de avocatul Dandes Veaceslav an interesele inculpatului Cioban
Gheorghe, iar sentinta sus indicata este legitima si fondatd, pasibild de a fi mentinuta, pe motiv
ca instanta de judecatd a respectat toate prevederile procesuale la examinarea cauzei penale.

Prin modalitatea de a realiza cercetarea judecdtoreasca, instanta de fond i-a oferit
inculpatului Cioban Gheorghe si procurorului ocazia potrivitd si suficientd pentru a-si valorifica
in mod util dreptul la aparare si a asigurat echilibrul si egalitatea de arme care trebuie sa primeze
pe tot parcursul procesului penal intre acuzare si aparare.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in cererea de recurs, Colegiul judiciar invoca
legislatia pertinenta cazului si motivele expuse mai jos.

Potrivit art. 449, alin. (1), lit. a) Cod de procedurd penala, ,,judecind recursul, instanfa
respinge recursul, mentinind hotatirea atacata, daca recursul este nefondat”.

Potrivit art. 325, alin. (1) Cod de procedura penala, ,judecarea cauzei in prima instanta
se efectueazda numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele formulate in
rechizitoriu”, iar in conformitate cu art. 8, alin. (3) Cod de procedura penala, ,,concluziile despre
vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod de Procedura
Penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii §i coroborarii lor, permit
instantei de recurs de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Cioban Gheorghe a
indicilor infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova, adica,
,Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana
publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formad, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirsite in proportii care nu depasesc
100 unitati conventionale”.

Colegiul judiciar retine ca, instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatului, cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale.



Probe noi la examinarea cauzei 1n instanta de recurs nu au fost administrate, Insa au fost
cercetate suplimentar probele administrate in prima instantd, precum si au fost date citirii
materialele cauzei penale, asa cum, acuzatorul de stat a formulat un demers in acest sens.

Colegiul judiciar va analiza sentinta de condamnare, raportat la circumstantele concrete
ale cauzei penale, prin prisma normelor procesual penale invocate de autorul cererii de apel,
ludnd in considerare prevederile Codului de procedura penald si jurisprudenta in domeniu a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In contextul celor sus relatate, Colegiul judiciar reitereazi ci, sarcina probei revine
procurorului si organului de urmarire penald, motiv pentru care interpretarea probelor se face in
fiecare etapd a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii §i definitive
pentru urméatoarea faza a procesului.

In confirmarea acestei concluzii, Colegiul judiciar retine in calitate de probe date citirii de
catre partea acuzarii in cadrul examinarii cauzei in recurs, a urmatoarelor probe:

Volumul 1:

- plingerea lui Coceanji A.S., din 09.11.2017 din continutul céreia reiese ca el solicita de
atrage pe raspundere conform legii a colaboratorilor batalionului Sud, Dimitroglo Andrei, si
Cioban Gheorghe, care la 08.11.2017 la ora undeva 23.30 fara temei au stopat m/t de model
Mercedes pe care il conducea, indreptindu-se spre casa sa impreund cu familia, au ridicat fara
careva temeiuri documentele lui — permis de conducere, pasaportul tehnic la a/m, politd de
asigurare, raportul de cercetare tehnica, procura si cereau de la el mijloacele banesti 1000 lei,
pentru ceia ca sa nu intocmeascd proces-verbal cu privire la contraventie si pentru restituirea
documentelor lui. La autovehiculul de serviciu, angajatii specificati ai Batalionului de patrulare
Sud ” l-au dus acasa (distanta de la oprire pand la casd este de 2,5 km), de unde a trebuit sa
scoatd si sa predea 1000 de lei pentru a-l lasa in pace. De acasa, s-a adresat politiei din Taraclia
cu un mesaj ca i se estorcau bani. /f.d.4/;

- explicatiile lui Coceanji Alexandru din 09.11.2017. /£.d.6-7/;

- recipisa in original a inspectorului de politie al Batalionului de patrulare Sud
Dimitroglo Andrei din 09.11.2017 la ora 00:38 pe care a predat-o Nataliei Coceanji sub
responsabilitate personald o masind Mercedes C220 CDI cu urmatoarele documente: 1) un
pasaport tehnic pentru automobilul de model Mercedes C220 CDI cu n/i ***** 179700594; 2)
un raport de verificare tehnicd pe automobil de model Mercedes C220 CDI cu urmatoarele
documente: 1) un pasaport tehnic pentru o masind Mercedes C220 CDI cu *###* st gy
2266357 din 14.03.2017; 3) asigurare nr. *****; 4) procura pentru o masina Mercedes C220
CDI cu n/i ***#* nr, **x%%. 5y permis de conducere pe numele lui Coceanji Alexandr nr. ***%*
/f.d. 12/;

- informatia IP Taraclia adresatd lui Coceanji A. prin care se aduce la cunostinta ca
plangerea sa nregistrata in R-2 din 09.11.2017 cu nr.1544, a fost remisad spre examinare dupa
competentd procurorului din Procuratura Taraclia. /f.d.19-23/;

- plangerea lui Coceanji A. din data de 05.12.2017, din continutul caruia rezulta ca cere
sa efectueze un proces si sa aducd in fata justitiei faptasii cu privire la faptul ca la 08.11.2017, la



ora 23.30, conducand o masina Mercedes, echipajul Batalionului de patrulare Sud a fost oprit.
cand a verificat documentele si a vorbit cu unul dintre angajati, care s-a dovedit a fi Cioban
Gheorghe, pentru ca nu a Intocmit proces verbal cu privire la contraventie impotriva sa, desi nu
au explicat ce, 1 s-a cerut sd-l rezolve la fata locului si pentru a returna documentele si a nu
intarzia mult timp sa plateasca 1000 de lei. /f.d. 25/;

- proces verbal de audiere a lui Cocenaji Alexanrd din data de 05 decembrie 2017.
/£.d.28-29/;

- proces verbal de ridicare a inregistrarilor video de la Coceanji A. din data de
05.12.2017. /£.d.32/;

- proces verbal de examinarea a suportului informational DVD-R de model ,,VS” din
data de 05.12.2017potrivit caruia a fost ridicat discului DVD-R cu 3 inregistrarii video care
contin circumstantele care au avut loc la 08.11.2017 in or.Tvardita pe strada Lenin, de la
Coceanji A. S. /£.d.33/ (Volumul I, f. d. 33),

- proces verbal de audiere a martorului Coceanji Natalia din data de 05.12.2017 la etapa
urmaririi penale. /f.d.36/;

- proces verbal de audiere a martorului Coceanji Valentin din data de 06.12.2017 la etapa
urmaririi penale. /f.d.38/;

- proces verbal de audiere a martorului Aricov Zaharii din data de 30.11.2017 la etapa
urmaririi penale. /£.d.39/;

- proces verbal de ridicare din 07.12.2017. /f.d.41/;

- raport de predare primire prin care se confirma ca la data de 08.11.2017, ora 19:30
colaboratorul de politie Sirbu M. a transmis colegului sdu Dimitrioglo A. automobilul de
serviciu. /f.d.48/;

- ordonantd din 22.12.2017. /£.d.55/;

- informatie nr.4/36 din 09.01.2018. /£.d.59/;

- proces-verbal de constatare a infractiunii din 11 decembrie 2017. /f.d.61-62/;

- informatia Inspectoratului National de Patrulare din 20.11.2017cu materialele anexate.
/£.d.100-103/:

- certificat din 16.11.2017 cu anexe, prin care se confirma ca automobilul de serviciu de
model Skoda rapid cu n/1 ***** nu este dotat cu sistem de monitorizare video, doar cu sistem de
monitorizare GPS /f.d.104-110/;

- proces verbal de audierea a martorului Coceanji Alexandr din data de 05 ianuarie 2018.
/£.d.124-125/;

- proces verbal de ridicare din 05.01.2018, prin care au fost ridicate secvente video de pe
video registratorul amplasat Tn automobilul cet. Cocenaji Alexandr de model Mercedes C220 ci
n/1 ***** pe suport electronic DVD-R /£.d.129/;

- proces verbal de examinare a obiectului din 05.01.2018 prin care a fost examinat
suportul electronic, DVD-R ,,VS” cu capacitatea de 4,7 GB/120 min, ridicat la 05.01.2018 de la
cet. Coceanji Alexandr. Prin examinare la calculatorul de model Philips, DVD-R ,,VS” cu
capacitatea de 4,7 GB/120 min, se atesta 3 fisiere video ,,17, ,,2”, ,,3” cu capacitatea de 210774



Kb, 56 249 Kb si respectiv 73 040 kb care reprezintd secventele audio-video fixate de video
registratorul amplasat in automobilul cet. Cocenaji Alexandr de model Mercedes C220 ci n/i
*xkx% Fiind accesate fisiere Inregistrate , in imagine apare automobilul in care este amplasat
video registratorul care fixeaza insigna ,,Mercedes” si traseul pe care se deplaseaza automobilul.
Pe traseu automobilul este stopat de un echipaj INP care stationeaza cu girofarul conectat, fara
semnal sonor. In automobil se inregistreazi mai multe voci, inclusiv de copii. Dupa stopare
conducatorul auto se deplaseaza impreuna cu colaboratorul de politie in uniforma de serviciu,
spre port bagajul automobilului de serviciu, colaboratorul de politie deschide portbagajul
automobilului, dupa care persoanele dispar din vizorul video registratorului. Din discutiile
inregistrate prezintd importantd pentru procesul penal, stenografiate de catre ofiterul principal de
investigatie al Sectiei nr.2 a DCC a SP I MAI Ghenadie Sirbu, care se anexeaza la prezentul
proces. Stenograma. /f.d.130- 133/;

- copia materialelor pe numele angajatilor batalionului de Patrulare Sud al
Inspectoratului national de patrulare al IGP agent sef adjunct Cioban Gheorghe si Dimitrioglo
Andrei /f.d.143- 148/;

- Copia Ordinului Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr.92 din data de 13.02.2015 ’cu privire la transfer”, potrivit caruia Cioban
G. M. a fost numit inspector de patrulare subordonat al plutonului Cahul, Taraclia, Vulcéanesti,
Cantemir al Batalionului de patrulare Sud de Inspectoratul National de Patrulare al Ministerului
Afacerilor Interne /f.d.154-155/;

- proces verbal de audiere a banuitului Cioban Gheorghe prin care ultimul a refuzat sa
faca declaratii. /f.d.163/;

- ordonantd de anuntare in cautare din 08.10.2018 prin care Cioban Gheorghe a fost
anuntat in cautare. /£.d.201/;

- ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 12.10.2018, prin care sa refuzat in
pornirea urmaririi penale in privinta lui Coceanji Alexandr /f.d.203/;

- ordonantd de suspendare a urmaririi penale din 18 ianuarie 2019 prin care a fost
suspendata urmarirea penald nr. 2017468009 pana la stabilirea locului aflarii inculpatului Cioban
Gheorghe /f.d.234/;

Volumul 11:

- Informatie din 30.01.2019 de la IP Taraclia prin care se comunica cd a fost
intentat dosar de cautare in privinta lui Cioban Gheorghe invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la art. 324 alin.(4) Cod penal /f.d.14/;

- Ordonanta de reluare a urmaririi penale in cauza penalad nr.2017468009 din data
de 22 aprilie 2019 /f.d.21/,

- Proces verbal de audierea invinuitului Cioban Gheorghe din 22 aprilie 2019 prin
care ultimul nu recunoaste fapta imputata si refuza sa facd declaratii /f.d.24/;

- Proces verbal de audiere a martorului Sirbu ***** din 25 iunie 2019 /£.d.56-58/;

- Proces verbal de audiere a martorului Popov Maxim din 25 iunie 2019 /f.d.60-
62/;



- Proces verbal de ridicare din 28 iunie 2019, anexa copiile actelor care au fost
ridicate /£.d.73-105/;

- Ordonanta de concretizare a datelor din 28 iunie 2019 /f.d.106/;

- Proces verbal de audiere a invinuitului din 28 iunie 2019, prin care Cioban
Gheorghe nu a recunoscut fapta imputata si a refuzat sa faca declaratii. /f.d.111/;

- Proces-verbal de aducere la cunostintd Tnvinuitului si aparatorului despre
finisarea urmaririi penale din data de 28 iunie 2019. /f.d.117/;

- Rechizitoriul /£.d.119-128/;

- Declaratiile martorului Popov Maxim ***** in instanta de judecata a declarat
ca aproximativ 3 ani Tn urma el lucra ca inspectorul pe sector de politie nr. 2 Tvardita. Noaptea,
in jurul orei 12: 00, responsabilul grupului operational din IP Taraclia 1-a sunat si i-a spus ca este
necesar sa iese la un apel, la domiciliul din or. Tvardita, cet. Coceanji Alexandr s-a adresat la
postul de serviciu, care a informat postul de serviciu ca a fost oprit in Tvardita de catre politistii
rutieri si se parea ci i s-au cerut bani. Intruct era de serviciu in acea zi si avea la dispozitie o
masind oficiala, era ofiter superior la acel moment, a organizat o plecare, pe drum s-a oprit de
ofiterul de politie raional al orasului, Aricov Zahar, iar cei doi s-au dus la adresa pe care ofiterul
de serviciu le-a indicat-o. Au mers la marginea inferioara a orasului Tvardita pe strada Lenin,
unde a vazut o masina de politie Tnainte de a ajunge la final, acum nu-si mai aminteste numarul.
In apropierea masinii erau 2 ofiteri de politie, s-a apropiat de colegii sii, s-a prezentat cine este,
ambii colegi s-au prezentat si ei, a intrebat ce s-a intdmplat, vdzand ca in apropiere era parcata o
masind Mercedes, care apartinea lui Coceanji Alexandr. Politistii rutieri i-au explicat ca soferul
a fugit de ei, apoi s-a apropiat de masini pentru ci a vizut ci erau oameni acolo. In masini erau
Domna Coceanji - mama lui Alexandr, Valentin Coceanji - fratele lui Alexandr, sotia Natalia
Coceanji si 2 copii minori, el nu-1 cunoaste numele. Deoarece era deja noapte si frig, 1-au rugat
sd-1 ducd acasa, copiii au inghetat pentru ca asteptau cu o fereastra deschisa de ceva timp.
Nimeni nu a fost Impotriva ludrii copiilor acasa, i-a condus acasd cu masina de serviciu, iar
colegul sau Aricov Z. a ramas la fata locului cu politistii rutieri, In timp ce nu era sofer, nu l-au
gasit pe petitionarul Alexandr In acea seara si deja dimineata, la inceputul zilei de lucru, soferul
s-a apropiat de ei la sectia de politie pentru a scrie o plangere cu privire la actiunile ofiterilor de
politie rutierd ai batalionului ”Sud". In plangere se mentiona ca politistii care l-au oprit pe
Alexandr ar fi cerut 1000 de lei de la acesta din urma. El a acceptat plangerea si, din moment ce
examinarea el nu este de competenta sa, a fost transferata la Procuratura raionului Taraclia, nu-si
mai aminteste datele si numerele exacte, a trecut mult timp. Era foarte frig atunci, la sfarsitul
toamnei, nu era zdpadd, a luat copiii acasd. Angajatii Batalionului de patrulare” Sud ” s -au
prezentat la fata locului, iar el a scris numele, au fost -Cioban Gheorghe, nu-si aminteste de
celdlalt. Politistii din Batalionul de Sud erau imbracati in uniforma, iar masina de politie era si ea
de serviciu, erau 2 dintre ei conform reglementarilor. El a vorbit cu ei, au spus ca au oprit masina
soferul a dispdrut, a fugit de la locul. In ce conditii soferul a disparut, nu i s-a explicat. A vorbit
cu pasagerii Mercedes-ului lui Coceanji, toti au vorbit putin cu el, toatd lumea il cunoaste, a
activat in acest sector, mama lui Coceanji lucreazad ca colaboratorul postal si livreaza adesea



posta si la posta de serviciu, il cunosc, Tvardita nu este o localitate atdt de mare, lucreaza acolo
de mult timp si oamenii 1l cunosc. Apoi i-au cerut sd ia copiii acasa, pentru ca copiii au inghetat,
apoi a intrebat motivul “ce s-a Intdmplat” au spus ambiguu cd se presupune cd ofiterii
Batalionului au gasit vina cu soferul Iui Coceanji Alexandr. Ce a vrut politia de la sofer, nu stie.
La sosirea la fata locului, el a informat Batalionul de politie Sud ca a fost primit un mesaj ca
banii erau estorcati. In timp ce conducea la fata locului, a primit un al doilea mesaj ca un sofer a
disparut. Reactia politistilor din Batalionul Sud, cand i-a informat despre motivul apelului, a fost
o reactie normald, nu s-au indignat. A luat copiii lui Coceanji acasd, dar nu a intrat in
gospodaria lor. Isi aminteste cu siguranti ca a luat sotia si copiii lui Coceanji , poate ci si-a luat
sl mama, se pare ca fratele sau a rdmas in masind, nu-si aminteste exact. In a doua zi, Cocean;ji
A. a venit, inainte de a nu comunica cu el, a depus o plangere verbal. Coceanji A. a relatat ca
politistii din Batalionul Sud i-au cerut lui (Coceanji ) 1000 de lei pentru ca nu a intocmit process
verbal. Faptul ca Coceanji A. i s-a spus ca totul a fost indicat in plangere, el a sugerat doar cum
sd scrie un capac, avertizat pentru a da marturie falsd conform procedurii, persoana a subliniat
personal circumstantele care s-au Intdmplat in acea noapte. La acea vreme, era ofiter de sectie si
activa ca sef al Sectiei. Alexandr Coceanji este un cetdtean care respectd legea, au verificat
Coceanji , el nu a fost implicat 1n turd. Apoi vehiculul lui Coceanji 1-a condus pe Aricov la casa
lui Coceanji , nu s-a .mai Intors inapoi. Sotia lui Coceanji A. la numit pe acesta din urma, dar el
nu era disponibil. De asemenea, el nu a ajuns la Coceanji A. Un ofiter de politie a luat masina
lui Coceanji la cererea proprietarului, masina era cu o fereastrd deschisa, fereastra laterala din
fata a fost coboratd, oamenii au Inghetat acolo, iar ofiterul de politie nu a putut sa o lase acolo.
Personal, el nu a facut un protocol de inspectie a scenei. Masina lor de serviciu nu este echipata
cu un DVD-R, nu au o camera de piept, poate colegii din Batalionul de Patrulare au facut-o. La
locul incidentului, este posibil sa fi facut mijloace tehnice personale, nu-si aminteste, poate ca
exista in dosarul cauzei. El nu-si aminteste daca explicatiile scrise au fost luate de la persoanele
care au fost acolo la locul incidentului, ofiterii de politie cu siguranta nu, deoarece au raportat la
IP cu un raport scris despre ceea ce sa intamplat si despre civili, nu-si aminteste, poate ca colegul
sau a facut-o. Sotia lui Coceanji A., i-a explicat cd Alexandr a plecat cu ofiteri de politie, pe care
i-a intalnit 14ngd masind. Pasagerii nu stiau conversatia, toata lumea era in masina, conversatia a
avut loc 1n stradd. Raportul politiei a fost inregistrat separat. Nu-si aminteste dacd a efectuat un
control asupra rapoartelor ofiterilor de politie ai Batalionului Sud.. Materialul privind plangerea
lui Coceanji A. a fost transferat imediat, posibil i1n a doua zi la procuratura. De la locul
incidentului pana la casa lui Coceanji A. aproximativ 3-4 km. Pe langa acceptarea plangerii de la
echipaj, a venit cu documentele pentru masina, a ardtat ca totul este In regula cu asigurarea, cu
control tehnic si a scris explicatii scrise ale anexei la plangere./f.d.177-180/;

- Declaratiile martorul Sirbu **#** *#:##* 35 sedintd de judecatd a declarat ca in
serviciul de patrulare batalionului Sud lucra din 2015 si in prezent functioneaza, in noiembrie
2017 in loc de lui a venit colegul lui Cioban Gheorghe, altceva el nu stie pe materialul. Nu-si
aminteste de ce a fost necesard inlocuirea, dar cand au nevoie de ceva, a cerut autoritatilor sa
schimbe partenerii. Nu stie care este procedura de Inlocuire, l-a informat pe sef si i-a informat pe



altii, a fost informat verbal prin telefon cad cererea sa a fost acordatd, se pare cd seful a fost
Palamarji Gheorghe. Nu-si aminteste cand a preluat, se pare ca a plecat la munca in a doua zi,
dar nu poate spune sigur. Daci acest echipaj a fost echipat cu o dragi in acea seard-nu stie. In a
doua zi, cand a sosit, echipajul a primit tot ce aveau nevoie: un drager si chiar un radar. Nu-si
aminteste data specificd cand Cioban I-a Inlocuit, a fost cu mult timp Tn urma. Echipajele nu sunt
intotdeauna echipate cu o draga, exista cazuri in care o draga este trimisa la Chisindu pentru
inspectie. Dacd nu au un drager cu ei, pot lua o persoand si pot veni la IP Taraclia si pot efectua
teste. Cand merg la serviciu, masina de serviciu dragerul si alte dispozitive sunt transmise
conform registrului in care semneazd. Cand serviciul se termind, 1l lasd in birou si un alt grup
vine si ia registru si semneaza. Ei nu intocmesc process verbal privind infractiunea in toate
cazurile. Refuzul examinarii atrage rdspunderea penald, acestia sunt obligati sa raporteze acest
lucru si sa inregistreze materialul. Atunci cand refuza sa treaca testele sau sa stabileasca ca sunt
in stare de ebrietate, sunt obligati sd informeze 112 ca au identificat faptul, se pot inregistra fara
a apela IP, depinde de inspector, el raporteaza personal, iar inspectorul nu poate raporta, ci sa
vind la IP sa se inregistreze. Conform instructiunilor, acestia trebuie sa informeze telefonic,
exista o instructiune speciala, existd reglementari, nu poate spune numarul /f.d.192-193/;

- Declaratiile martorului Coceanji Alexandr ***** in sedintd de judecata a
declarat ca el la 08.11.2018 de la fratele sau s-a pornit inapoi acasa dupa ora 10.00 seara, ora
exacta nu-si aminteste, in or. Tvardita. Vizavi de el mergea o masind, si-au aprins girofaruri si-a
dat seama cd politia pentru cd au aprins girofaruri, politia a venit, s-a oprit, politistul s-a
prezentat, care era numele lui, nu-si aminteste Politistul a cerut documentele, a predat
documentele: un certificat de inregistrare, asigurare si si-a scos permis de conducere din poseta,
la care inspectorul a intrebat ati consumat bauturi alcoolice?", el a spus “nu” si a trecut pentru
examinare. A iesit, a mers in spatele masinii de politie, politistul a deschis portbagajul, a spus
"respirati Intr-un fisier de plastic", in acest fail, in care a dat documentele. El a respirat si
politistul a spus, 't ai baut", a spus el, asa cum am baut, scoateti dragerul Dvs.” Politistul a
inceput: " ca aveti o supraincarcare a masinii, vom lua masina pe un evacuator, nu veti primi
documentele si puteti rezolva problema pentru 1000 de lei", la care i-a spus politistului ¢ nu are
astfel de bani cu el si cd este necesar sd meargd la el acasd. S-a dus la masina, existd un
registrator Tn masind si a intrebat-o pe mama sa “unde sunt banii acasd?” mama i-a spus unde
sunt (bani). S-au urcat intr-o masina de politie si am condus la casa lui, totul a fost inregistrat in
registrator In masina lui, vocea a fost inregistrata, s-a dus acasd si a Inceput sd se gandeasca la
asta si ca acum va da bani si va fi adus in fata justitiei. A sunat la 112 si nu a mai iesit din casa.
Politia a pornit alarma si a stat in fata casei sale timp de 15 minute. I s-a spus de catre serviciul
112 sa fie acasd ca vor conduce pana la el. Apoi politistul i-a spus despre incélcari, cd masina era
supraincarcata si cd mirosul venea oricum de la el. In masina erau doi mama lui Coceanji Fedora,
sotia Natalia, fratele Valentin si 2 copii *****gj *#*** de 7 si 2 ani. Avea un receptioner care
lucra in masina lui In acel moment. Cand politia 1-a oprit, a deschis fereastra si le-a inmanat
documentele conform regulilor. Apoi a plecat pentru ca un politist i-a cerut sa iasa si sd mearga
la magina lor. Banii au fost estorcati 1angad o masina de politie, pentru supraincarcare. Acest lucru



nu este capturat pe registratorul sau, deoarece stateau departe de masina lui. El a estorcat bani
pentru a nu intocmi un proces-.verbal. Au cerut 1000 de lei. Apoi lau dus acasa intr-o masind de
politie. El a raportat estorcarea la 112. Nu are numarul de telefon al ofiterului de politie. In acea
seara, politia nu a intocmit un raport despre el si nu a sunat in a doua zi sd mearga la politie si sa
intocmeasca un raport. El a mers la politie a doua zi pentru a scrie o explicatie cu privire la acest
caz. Nimeni nu putea auzi conversatia politistului cand estorca bani, deoarece partenerul sau a
oprit o altd masinad si se afla la o distanta de 10-15 metri. Partenerul nu a putut auzi cum politistul
s-a oferit sd rezolve problema pentru bani, cel de-al doilea a venit si a intrebat ceva in limba
moldoveneasca si a spus suma de 1000 de lei. Nu au erau straini. Dupa ce a sunat la politie si a
raportat-o, nu a iesit la ei si nu stie ce s-a intdmplat in continuare, dupd o ord si jumatate, ofiterii
sectiei au condus masina, au adus familia, ce era acolo nu stie. Vehiculul sau nu era echipat cu
scaune pentru copii. Nu a existat deloc asa ceva incat ofiterii de politie i-au cerut sd fie supus
unui test de respiratie, i-au dat un dosar, i-au cerut sa respire, iar el a suflat in dosar, a spus.
”Avem secolul 21 si nimeni nu respira in fail.” A doua zi, politia a scris o declaratie cu privire la
acest caz care s-a intimplat. A spus politiei ce s-a intamplat. In privinta lui, nu au fost intocmite
procese verbale in acea seard si ulterior. El a dat dovezi anchetatorului din Taraclia, Procurorul
Vornicov l-a sunat constant. El nu-si aminteste dacd in Taraclia a primit decizia procurorului de
la procuraturd, in ceea ce priveste cazul din raportul politiei, dacd ar fi fost un document
important, si-ar fi amintit. Nu au existat proceduri impotriva lui pentru incalcéri ale traficului.
Apoi erau 2 politisti in echipaj, Cioban a venit si a cerut documente. Au condus pana la casa lui
cu ambii politisti. Cine i-a restituit documentele, nu-si aminteste, se pare ca sotia le-a adus.
/£.d.194-196/;

- Declaratiile martorul Coceanji Natalia ***** 1n instanta a declarat ca aceasta a
fost pe data de 08.11.2018, anul exact nu-si aminteste. Se deplasau cu masina de model
Mercedes de la fratele sotului ei cu fratele sdu mai mare, cu mama ei, ea si 2 copii. Un copil nu
avea 2 ani, al doilea avea 4 ani, in aceasta zi se deplasau spre domiciliu la Tvardita pe strada
*akxk Cam la jumatatea drumului, au vazut o masind de politie, au fost opriti, au cerut
documente de la sotul ei. Sotul- Coceanji Alexandr conducea, a prezentat documentele si a fost
rugat sa iasa din masind. Politia l-a luat pe sotul ei in spatele masinii, a deschis portbagajul si nu
a vazut nimic altceva. Si dupa aceea, sotul vine si intreaba - sunt bani sau nu, a spus “nu”. Apoi
sotul si 2 politisti s-au urcat intr-o masina de politie, sotul a spus ca merg acasa dupa bani. Apoi,
dupd un timp, masina de politie s-a intors si i-a spus sa-si sune sotul sd vind. Ea a spus cd ” sotul
meu a plecat cu tine, asa cum 1ii voi spune sa vina." Si atunci acest barbat Ceban G. a spus ca,
daca sotul nu ajunge, ei cheama un camion de remorcare si iau masina. Avem 2 copii, fereastra
este intredeschisd si ea a spus ’cd nu aveti dreptul cd aveti oameni si copii mici in masina
noastrd." Cioban a spus cd are dreptul, ” atunci sund-ti sotul sd vina. ” A coborat din masind, a
inceput sd se certe ca nu au dreptul, aveau un barbat in varstd in masind, un frate cu dizabilitati si
copil mici, erau inghetati, fereastra era deschisa. Apoi, dupa ceva timp, a sosit o masind de
politie, Politia Locala din Tvardita. Stitea in masind in momentul in care au ajuns. Ofiterii sectiei
s-au ocupat de politie si probabil au mers la sectie si dupa ceva timp au fost dusi acasa. Sotul a



intrebat daca existd bani, a spus ca este necesar sa-i dea lui Gheorghe Cioban. In acea zi au
vizitat fratele meu, al carui fiu Dmitri, a mancat tort, a baut ceai, a fost ziua ”Dmitri”. Nu a vazut
ca a fost intocmit un proces-verbal in privinta sotului ei, deoarece sotul ei a fost pus intr-o
masind si dus acasd pentru a lua bani, din alt motiv nu au putut merge acasa la ei. Sotul s-a
apropiat de masina politiei la cererea politiei. Nimeni nu era acasd in acel moment. Nu-si
aminteste dupa acea seard dacd Cioban a sunat sotul pentru a intocmi niste procese-verbale.
Documentele care au fost luate de la sotul ei i-au fost date de politia care i-a oprit. Am dat toate
documentele: pasaport tehnic, permis de conducere. A semnat o chitantd /f/d- 12, vol. 1/. Politia
din masind i-a inméanat documentele indicate data 09.11.2017 la ora 00.38. Timpul este
inregistrat corect, urmarit de ceas. Am ajuns acasd peste o ord. Un ofiter de sectie i-a adus acasa,
nu aveau sofer In masina. Cine i-a dat exact documentele, nu-si aminteste, nu stia deloc al
doilea, permisul de conducere al sotului era, sotul pastreaza intotdeauna documentele in masina.
/£.d.197-198/;

- Declaratiile martorul Coceanji Valentin ***** in sedinta de judecata a declarat
ca aceasta a fost la 08.11.2018, ei au fost In ospetie, si au venit acasd de la fratele lor cu masina
fratelui lui Alexandr. Era fratele lui Alexandru, sotia fratelui -Natalia, cei 2 copii ai lor si mama.
Se deplasau spre casd de-a lungul strazii ***** Tvardita, se afla in spate, era in jurul orei 10
seara. Au fost urmati de o masind de politie, care a pornit girofarele, au fost stopati. Un politist a
venit la masina, i-a cerut fratelui sau sa iasa din masind, au vorbit 1angd masina, apoi politistul si-
a chemat fratele si s-au apropiat de masina de politie la care au deschis portbagajul si nu s-a putut
vedea ce s-a Intdmplat in continuare. Dupa un timp. aproximativ 5 minute, fratele a venit si a
cerut cuiva bani, au spus ca nu exista bani, iar fratele a spus ca va pleca cu politia, se va intoarce
in curand si asta a fost, nu lau vazut pe frate dupa aceea, fratele nu s-a intors, iar politia s-a
intors, li s-a spus sd nu 1asd din masind, au intrebat "Unde este fratele tau?" au spus” ca a plecat
cu tine, de unde stim", spun ca daca nu se intoarce, vor evacua masina. Ei au spus, ” ce fel de
evacuare, avem copil in masind, nu aveti dreptul." Apoi, politia a plecat si ea, nu stie cat timp a
trecut, a iesit langd masind pentru a-si 1Intinde picioarele, masina a fost opriti, au inceput sa
inghete, copiii au inceput sd planga, apoi o masind de politie cu ofiterii de sectie au urcat, au spus
ca si-au luat fratele si politia i-a dus acasa. Politia i-a lasat acasa si apoi a plecat. S-au dus acasa,
el s-a dus In camera lui. Fratele, cand i-a cerut bani, a spus ca i se cer bani (fratelui sau). Fratele
meu a spus clar, a spus “avem nevoie de bani." Fratele a spus "este necesar” ca, daca dau bani,
vor fi eliberati si vor pleca, a trecut mult timp, nu-si aminteste cine a spus ce. Nu bea alcool la o
vizita, sanatatea lui nu-1 permite, fratele sau nu bea la volan. Politia, dupa ce au plecat cu fratele
lor, s-a Intors aproximativ 15-20 de minute mai tarziu si a intrebat "Unde este fratele?». El
personal nu a vazut ce documente a predat fratelui sau politiei. Cand au sosit ofiterii sectiei,
Cioban nu mai era acolo. Nu a auzit conversatia dintre politisti si fratele sau, deoarece se
indepartasera si ferestrele erau inchise, era frig /£.d.197-198/.

Colegiul judiciar conchide cd aceste probe, documente, coroboreaza cu declaratiile
martorilor si confirmd, cu certitudine, cd inculpatul Cioban Gheorghe, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4), Cod penal, conform indicilor



calificativi ,,Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o
persoana publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale”.

Colegiul judiciar considerd cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre Cioban Gheorghe, de
comiterea infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece circumstantele stabilite
si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansul a faptelor
incriminate si o calificd ca o metoda de aparare, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru
depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de legea procesual
penald, nerecunoasterea vinovatiei de catre Cioban Gheorghe se apreciaza ca un drept al acestuia
si ca o metoda de aparare.

Dat fiind ca la caz apararea invoca calificare incorectd a actiunilor inculpatului Cioban
Gheorghe, Colegiul judiciar va purcede la analiza elementelor infractiunii prevazute de art.324
alin.(4) Cod penal, si raportarea lor la circumstantele constatate in prezenta speta prin probele
utile si concludente administrate.

Astfel, de referinta la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta de art. 324 CP
al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 324 CP al RM il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune
respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde,
accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine);
2) valorile mobiliare de stat autentice; 2) alte titluri de valoare autentice.

O cerinta obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sa nu 1 se cuvina persoanei publice sau persoanei publice straine. Se
are Tn vedere ca remuneratia (promisa, oferita sau data de catre corupator) nu-i este legal datorata
persoanei publice sau persoanei publice striine. In alti termeni, este necesar ca, reiesind din
reglementdrile normative in vigoare, persoana publicd sau persoana publica strdina sa nu fie
indreptatita a pretinde, accepta sau primi o asemenea remuneratie.

De aici deriva o altd cerinta: caracterul gratuit al bunurilor, serviciilor, privilegiilor,
avantajelor, ofertelor ori promisiunilor sub orice forma pretinse, acceptate sau primite de catre
persoana publica sau persoana publicad straind. Cu alte cuvinte, persoana publica sau persoana



publica strdina nu-i achita corupatorului valoarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor, avantajelor,
ofertelor ori promisiunilor sub orice forma pretinse, acceptate sau primite.

De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sd constituie un contra echivalent al
conduitei pe care persoana publica sau persoana publicd strdind se angajeaza sa o aiba, adica al
indeplinirii sau neindeplinirii, intarzierii sau grabirii Indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.324 CP al RM, constd in fapta
prejudiciabilda exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

In acest sens, Colegiul judiciar remarci ci, starea de fapt retinuta si de drept apreciata
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate si analizate in
cuprinsul sentintei, verificate in recurs.

Vinovatia inculpatului Cioban Gheorghe se confirmd prin declaratiile martorului
Coceanji Alexandr, care a explicat in cadrul sedintei ca, dupa ce a fost stopat de colaboratorii de
politie i-a transmis inculpatului Cioban G. permisul de conducere si toate documentele pentru
vehicul. Potrivit declaratiilor martorului Coceanji Alexandr reiese cd Cioban Gheorghe l-ar fi
suspectat ca se afla in stare de ebrietate si, de asemenea, au urmat explicatii de responsabilitate
in cazul stabilirii faptului de a conduce intr-o stare de ebrietate sau refuzul examindrii. In acelasi
timp, Cioban G. i-a spus lui Coceanji Alexandr sa plateasca 1000 de lei pentru a nu Intocmi un
proces-verbal.

In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cd Coceanji Alexandr nu avea la sine suma de
1000 de lei, fapt confirmat prin declaratiile lui Coceanji Alexandr, precum si declaratiile
martorilor Natalia Coceanji si Valentin Coceanji, din care rezultd cad Coceanji Alexandr, dupa
discutia cu politist Cioban G., s-a apropiat de masina si a Intrebat daca vreunul dintre ei are bani.

Mentionabil este faptul ca intentia lui Cioban G. de a primi o suma de bani de la Coceanji
Alexandr pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu se confirm si prin actiunile ulterioare
ale lui Cioban G., care, impreuna cu colegul sau Dimitrioglo Andrei, au mers cu Coceanji
Alexandr la domiciliul acestuia din urma, cu scopul de a lua banii, dat fiind cd Coceanji A. la
momentul stoparii nu detinea asupra sa suma solicitata.

Totodatd materialele cauzei atestd cd Cioban G. i-a comunicat colegului sdu Dimitrioglo
A. despre necesitatea de a se deplasa la domiciliul soferului Coceanji A. pentru a lua permisul de
conducere de acasa, pe care se presupune ca nu il avea in momentul stoparii.

In pofida faptului ca din materialele cauzei penale rezulta ca Coceanji Alexandr la cererea
lui Cioban G., i-a prezentat permisul de conducere si alte documente pentru vehicul, fapt
confirmat prin recipisa intocmitd de ofiterul de politie Dimitrioglo A., care la 09.11.2017 la ora
00.38 i-a Tnmanat lui Coceanji Natalia, sotia lui Coceanji Alexandr permisul de conducere si alte
documente care au fost transmise pentru verificare lui Cioban Gheorghe.



Circumstante ce au condus instanta de fond la ferma convingere cd Cioban G. s-a
deplasat cu Coceanji Alexandr la domiciliu acestuia doar cu scopul de a primi de la acesta bani.

Notoriu este faptul ca potrivit raportului ofiterului de serviciu Operational, rezultd ca
Coceanii Alexandr, imediat, la 09.11.2017 Ia 00.00 , dupa ce Cioban G. l-a adus acasa, a sunat la
postul de serviciu al Inspectoratului de politie Taraclia si a anuntat ca echipajul Batalionului de
patrulare ”Sud” ii cerea bani pentru neinregistrarea infractiunii.

Urmarind scopul ascunderii faptei comise, Cioban Gheorghe pe 09 noiembrie 2017 la ora
00:25, dupa ce a aflat de la colaboratorii IP Taraclia Popov M. si Aricov Z. care au ajuns la fata
locului si au comunicat cd Coceanji Alexandr a deplans cazul despre extorcarea banilor de la el,
pentru a ascunde acest fapt de coruptie pasiva, l-a determinat pe inspectorul Dimitroglo A. A. sa
faca un mesaj catre IP Taraclia ca pe 08.11.2017 in jurul orei 23.30 strada Lenin, au oprit o
masind Mercedes C220” sub conducerea locuitorului din Tvardita, ***** domnul Cocean;ji
Alexandr , nascut in ***** care a evitat testul de alcool, care a fost Inregistrat n registru R-2 IP
Taraclia pentru numarul 1544 din 09.1 1.2017.

Or faptul deplasarii colaboratorilor batalionului de patrulare la domiciliul lui Coceanji A.
ulterior stoparii exclude aceastad versiune.

In contextul probelor examinate la caz, instanta de fond just a retinut ci mesajul
specificat nu corespunde realitatii, deoarece Coceanj Alexandr nu s-a ascuns nicaieri de locul
stoparii vehiculului sdu, nu a refuzat si nu a evitat testarea, or acesta s-a deplasat la domiciliul
sdu impreunad cu colaboratorii batalionului de patrulare ,,Sud”.

In contextul celor constatate instanta de fond just retinut ca fiind declarative alegatiile
apararii cu referire la lipsa probelor ce confirmd vinovatia lui Cioban Gheorghe 1n savarsirea
infractiuni prevazute la art. 324 al. (4) din Codul Penal, dat fiind cd nu au fost inldturate
divergentele cu privire la suma pretinsa de Cioban G., or probele administrate la caz sunt
pertinente si admisibile care confirm pe deplin vinovatia lui Cioban G. in comiterea infractiunii
descrise mai sus.

Nu este retinutd pozitia apararii cu referire la existenta unor divergente la caz, or apararea
a ezitat sa indice care anume divergente In viziunea apdrarii sunt, or probele coroboreaza intre
ele, mai mult plangerea depusa de Coceanji A. corespunde declaratiilor acestuia date la toate
etapele examindrii cauzei, ne fiind constatate careva divergente. Respectiv in cazul in care
apararea nu a indicat nemijlocit careva divergente, alegatiile in acest sens se prezintd a fi pur
declarative.

Sub aspectul incdlcarii normelor proceduralele invocat de aparare, Colegiul judiciar retine
ca materialele cauzei au fost aduse la cunostinta lui Cioban Gheorghe, atat in calitate de banuit
cat si 1n calitate de Invinuit, in urma facerii cunostintd cu nici Ciobanu Gheorghe nici aparatorul
sau nu au invocate careva plangeri sau cereri.

Mai mult odata cu finisarea urmaririi penale, materialele cauzei penale au fost prezentate
spre cunostinta lui Cioban Gh. asistat de apdratorul sdu Dandes Veaceslav, fapt confirmat prin
recipisele anexate la materialele cauzei, ultimii la fel nu au invocat careva obiectii sau referinte
referitor la rechizitoriul prezentat si suportul probator, fiind de acord cu cele prezentate.



In sensul vizat relevante sunt prevederile art. 251 alin.(4) Cod de procedurd penald
Incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezentd, sau la
terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta
de judecata — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentata nemijlocit in instanta.” , or la caz nu au fost formulate careva plangeri
la acte de procedura la actiunile procurorului in cadrul urmaririi penale, respectiv cu toate
actiunile si probele administrate partea apararii a fost de acord.

Irelevantd este pozitia apdrdrii cu privire la proba cu discul care urmeaza a fi exclusa, or
la caz lipsesc careva cereri de numire a expertizei in privinta a carorva obiecte. Nejustificate sunt
argumentele apararii cu referire la discul care nu a fost vizualizat 1n instanta dar a fost apreciat ca
proba, in acest context Colegiul judiciar retine ca la materialele cauzei se regaseste procesul
verbal privind examinarea acestui disc, care nu a fost contestat de partea apararii, fapt ce atesta
acordul apararii cu cele Inserate in respectivul proces verbal.

Tot 1n acest context nu poate fi retinutd pozitia apararii cu referire la proba cu discul, or
apdrarea invocand cd nu se stie de pe ce dispozitiv a fost efectuatd inregistrarea, nu a contestat
nici procesul verbal de ridicare a inregistrarii video si nici cel de examinare a acestuia.

Respectiv alegatiile apdrarii inserate in recursul formulat se prezinta a fi inconsistente si
lipsite de argumente plauzibile.

Considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, retinuta prin sentinta,
intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) din Cod penal al RM.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampla si temeinica a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti
in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Ori, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima
instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod concret la
imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sd se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotararea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei,
Helle contra Finlandei).

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal al Republicii
Moldova.



Justd este solutia instantei de fond si la capitolul individualizarii pedepsei, or potrivit
art.60 alin.(1), lit. a) Cod penal al RM ,,Persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua
savirsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Alin.(2) aceeasi norme indica ca ,,prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii i pina
la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata”.

Sub acest aspect s-a retinut cd in temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal al RM,
»infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa
maxima pedeapsa Inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv”.

Din interpretarea sistemica a normei art. 324 alin. (4) CP al RM, reiese ca aceasta este
pasibila sanctiunii in forma de amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de pina la 5 ani.

In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie..

Raportind normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul judiciar atesta
legalitatea sentintei si in partea liberarii inculpatului Cioban Gheorghe de pedeapsa penala pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal al RM 1in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penald, or, infractiunea comisd de
inculpat - art. 324 alin. (4) CP al RM, face parte din categoria infractiunilor usoare, iar din
momentul comiterii faptei — 08 noiembrie 2017 si pand la momentul pronuntarii sentintei (25
august 2021), au expirat mai mult de 2 ani, prin urmare, in privinta inculpatului Cioban
Gheorghe sunt aplicabile prevederile art.60 alin. (1), lit. a) CP al RM.

In consecinti, Colegiul penal va respinge, ca nefondat, recursul avocatului Dandes
Veaceslav 1n interesele inculpatului Coban Gheorghe cu mentinerea in vigoare a sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 25 august 2021.

Calauzindu-se de prevederile articolelor 447, 448 si 449 alin. (1) pct.1) lit. a) din Codul
de procedura penala, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre avocatul Dandes Veaceslav in
interesele lui Cioban Gheorghe.

Se mentine fard modificari sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 25 august
2021, pronuntatd In cauza penald privind invinuirea lui Cioban Gheorghe, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Pronuntarea deciziei integrale motivate a avut loc 1n sedinta publica, pe data de 11 august
2022, ora 14:00.



Presedintele completului, judecator: Ruslan PETROV
Judecdtorii: Natalia BONDARENCO
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