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SENTINTA
in numele Legii

28 noiembrie 2022 or. Cimislia

Judecatoria Cimislia, sediul central, in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Cherdivara Dumitru,

Grefieri: Grib Ana, Cainareanu Cristian, Leanca Cristina, Oboroceanu
Tatiana, Moraru Virginia, Damaschin Alexandra,

cu participarea:

Procurorului: Codreanu Vitalie,

Aparatorului: Ahmedov Ruslan,

Inculpatilor: Cuceriavii Alexandr, Toncoglaz Veaceslav,

examinand in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in procedura
generala, cauza penala privindu-i pe:

Toncoglaz Veaceslav Veaceslav, *###*, ¥k
originar si

domiciliat mun. Chisinau, ¥k Fxxxx - cet,
ekt moldovean, *¥** F*x*k - supus militar,
studii superioare, Incadrat in campul muncii
ik poseda limba de stata, anteriro
nejudecat,

si

Cuceriavii Alexandr Victor, nascut la *****,
Rk, originar si

domiciliat r. Leova, ***** cet. ***** ucrainean,
oldolok ) elell® supus miilitar, studii superioare,
ikk* poseda limba de stata, anterior
nejudecat,

Ambii Invinuiti in baza art.324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal



Procedura de citare legald a pdrtilor la proces executatd;
Termenul de examinare a cauzei penale: 19.12.2019 - 28.11.2022;

a constatat:

Cucereavii Alexandr este invinuit de faptul c3, in aceea ca el, detinand in
baza ordinului nr.505-ef din 17 noiembrie 2017, al sefului Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, functia de comandant de
pluton al plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al Brigazii de
patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, in grad special - comisar, avand
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din
Codul penal, la 08 octombrie 2018, in intervalul de timp dintre ora 12 si 05
min. si ora 12 si 18 min. actionand cu intentie directa si prin Intelegere
prealabila cu colegul sau inspectorul principal, Toncoglaz Veaceslav, aflindu-
se pe traseul national R3, in apropiere de intrarea in satul Fetita raionul
Cimislia, in calitate de membru al echipajul de patrulare 1145, impreuna cu
inspectorul principal, Toncoglaz Veaceslav, din motivul incalcarii regimului de
viteza prevazut de Regulamentul circulatiei rutiere, a stopat autoturismul de
model ,Suzuki Vitara” cu numarul de inmatriculare *****, care era condus de
cetateanul Romaniei, Pacuraru Valeriu si autoturismul de model ,Nissan X-
Trail” cu numarul de inmatriculare ***** care era condus de cetdteanul
Romaniei, Scantei Laurentiu, dupa care aflindu-se in autoturismul de serviciu
de model ,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI 1145, personal a
extorcat de la Pacuraru Valeriu, iar prin intermediul acestuia si de la Scintei
Laurentiu, pentru sine si pentru inspectorul principal, Toncoglaz Veaceslav,
bani ce nu li se cuvin in suma de 2000 lei, pentru ca ei sa nu Intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventia de circulatie rutiera savarsita.

Prelungind actiunile sale criminale, indreptate spre primirea banilor care
nu li se cuvin, Cucereavii Alexandr, i-a permis lui Pacuraru Valeriu, sa
paraseasca salonul autoturismului de model ,Dacia Duster” cu numerele de
inmatriculare MAI 1145, sa se deplaseze in salonul autoturismul de model
,2ouzuki Vitara” cu numadrul de inmatriculare ***** pentru a aduce banii
extorcati si totodata pentru a-i comunica lui Scantei Laurentiu despre
necesitatea de a transmite suma de bani extorcata.

Astfel, peste putin timp, Cucereavii Alexandr care se afla in salonul
autoturismului de model ,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI



1145, personal, iar prin intermediul sau si inspectorul principal, Toncoglaz
Veaceslav care se afla langa autoturismul de serviciu, au primit de la Pacuraru
Valeriu, banii extorcati ce nu li se cuvin, in suma de 1000 lei, in schimbul
carora i-au permis lui Pacuraru Valeriu sa paraseasca locul stoparii fara a
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia savarsita.

In continuarea actiunilor sale criminale, imediat dupa ce Pacuraru
Valeriu, s-a deplasat de la autoturismului de model ,Dacia Duster” cu
numerele de inmatriculare MAI 1145, Cucereavii Alexandr si inspectorul
principal, Toncoglaz Veaceslav care se afla langa autoturismul de serviciu, au
primit de la Scantei Laurentiu, banii extorcati prin intermediul lui Pacuraru
Valeriu, ce nu li se cuvin, In suma de 600 lei si 187 lei romanesti, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 780 lei, conform cursului oficial stabilit de
Banca Nationala a Moldovei pentru acea data in schimbul carora i-au permis
sa paraseascd locul stoparii fara a intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventia savarsita.

Astfel, actiunile lui Cucereavii Alexandr Victor au fost calificate de catre
organul de urmarire penala ca, coruperea pasiva adicd avadnd calitatea de
persoana publica, personal a extorcat si a primit pentru sine si pentru o altd
persoand, bunuri ce nu i se cuvin pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii
functiei sale, actiuni sdvdrsite de doua sau mai multe persoane, cu extorcare de
bunuri, infractiune prevdzutd la art.324 alin.(2) lit. b) si c) din Codul penal.

Toncoglaz Veaceslav este invinuit de faptul cad, detinand in baza
ordinului nr.380-ef din 10 august 2018, al sefului Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, functia de comandant de grupa al
plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al Brigazii de patrulare
a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, in grad special - inspector principal, avand
calitatea de persoanad publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din
Codul penal, la 08 octombrie 2018, in intervalul de timp dintre ora 12 si 05
min. si ora 12 si 18 min. actiondnd cu intentie directa si prin intelegere
prealabila cu colegul sau comisarul Cucereavii Alexandr, aflindu-se pe traseul
national R3, in apropiere de intrarea in satul Fetita raionul Cimislia, In calitate
de membru al echipajul de patrulare 1145, impreuna cu comisarul Cucereavii
Alexandr, din motivul incalcarii regimului de viteza prevazut de Regulamentul
circulatiei rutiere, a stopat autoturismul de model ,,Suzuki Vitara” cu numarul
de inmatriculare ***** care era condus de cetateanul Romaniei, Pacuraru
Valeriu si autoturismul de model ,Nissan X-Trail” cu numarul de inmatriculare
kit care era condus de cetateanul Romaniei, Scantei Laurentiu, si prin
mijlocitorul comisar Cucereavii Alexandr, a extorcat de la Pacuraru Valeriu, iar



prin intermediul acestuia si de la Scintei Laurentiu, pentru sine si pentru
comisarul Cucereavii Alexandr, bani ce nu li se cuvin in suma de 2000 leij,
pentru ca ei sa nu intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventia de
circulatie rutiera pretins savarsita de Pacuraru Valeriu si Scantei Laurentiu.

Prelungind actiunile sale criminale, indreptate spre primirea banilor care
nu li se cuvin, comisarul Cucereavii Alexandr, impreuna cu care actiona de
comun acord, Toncoglaz Veaceslav i-au permis lui Pacuraru Valeriu, sa
paraseasca salonul autoturismului de model ,Dacia Duster” cu numerele de
inmatriculare MAI 1145, sa se deplaseze in salonul autoturismul de model
,Suzuki Vitara” cu numadrul de inmatriculare ***** pentru a aduce banii
extorcati si totodata pentru a-i comunica lui Scantei Laurentiu despre
necesitatea de a transmite suma de bani extorcata de la acesta.

Astfel, peste putin timp, Toncoglaz Veaceslav aflindu-se langa
autoturismul de serviciu de model ,Dacia Duster” cu numerele de
inmatriculare MAI 1145 prin mijlocitorul comisarul Cucereavii Alexandr, care
se afla in salon, a primit de la Pacuraru Valeriu, banii extorcati ce nu li se
cuvin, In suma de 1000 lei, in schimbul carora i-au permis lui Pacuraru Valeriu
si paraseasca locul stoparii fara a intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventia pretins savarsita.

In continuarea actiunilor sale criminale, imediat dupd ce P&curaru
Valeriu, s-a Indepartat de la autoturismului de model ,Dacia Duster” cu
numerele de inmatriculare MAI 1145, Cucereavii Alexandr si inspectorul
principal, Toncoglaz Veaceslav care se afla langa autoturismul de serviciu, au
primit de la Scantei Laurentiu, bani ce nu li se cuvin, anterior extorcati prin
intermediul lui Pacuraru Valeriu, in suma de 600 lei si 187 lei romanesti, ceea
ce constituie echivalentul sumei de 780 lei, conform cursului oficial stabilit de
Banca Nationala a Moldovei pentru acea data in schimbul carora i-au permis
lui Scantei Laurentiu sa paraseasca locul stoparii fara a Intocmi procesul-
verbal cu privire la contraventia pretins savarsita.

Astfel, actiunile lui Toncoglaz Veaceslav au fost calificate de catre organul
de urmadrire penald ca corupere pasivda adicd avdnd calitatea de persoand
publicd, prin mijlocitor a extorcat si a primit pentru sine si pentru o altd
persoand bunuri ce nu i se cuvin pentru a indeplini actiuni contrar exercitdrii
functiei sale, actiuni sdvarsite de doua sau mai multe persoane, cu extorcare de
bunuri, infractiune prevdzutd la art.324 alin.(2) lit. b) si c) din Codul penal.

In sedinta de judecatd, fiind audiat, inculpatul Toncoglaz Veaceslav a
declarat ca nu recunoaste vinovatia si a relatat ca la data de 8.10.2018 a fost
implicat in serviciu aproximativ pe la orele 9 dimineata Impreuna cu
comandantul Cucereavii Alexandru, cu automobilul de serviciu Dacia Duster



cu nr. MAI 1145 a iesit In teritoriul de servit unde activa pentru verificarea
traseelor si s-au deplasat in directia r. Cimislia. Ulterior in jurul orei 12:10
deplasindu-se Tnapoi spre mun. Hincesti din directia r. Cimislia pe trasei R3, in
regiunea loc. Gura Galbena spre s. Fetita drum cu 2 benzi de circulatie in
sensuri opuse a observat un automobil care venea in intimpinare Inmatriculat
in RM care putin a deviat de la circulatia sa iesind putin pe contrasens, adica
pe banda lor unde se deplasau. Reactionand la acest fapt a fost pusa in
functiune girofarul de la automobilul de serviciu si semnalizatorul sonor
pentru a fi stopat. La ce acest automobil a reactionat si s-a oprit pe partea
dreaptd a directiei lui de deplasare. In spatele acestui automobil se deplasau 2
automobile inmatriculate in RO, marca Suzuki iar al doilea Nissan, nu isi aduce
aminte numerele de Inmatriculare care la fel 1-a o distanta de aproximativ de
20-30 metri au oprit brusc pe dreapta. La randul lor stopand automobilul de
serviciu, el aflandu-se in calitate de pasager a coborat din automobil si sa
deplasat in directia automobilului inmatriculat in RM cu intentia de a verifica
starea conducatorului mijlocului de transport, dupa ce a traversat strada sa
apropiat de automobil in el se afla o persoana de gen masculin in etate. Prima
intrebare a fost daca este bine sau s-a intamplat ceva din care motiv a deviat
de la directia sa de deplasare , la ce conducatorul mijlocului de transport i-a
raspuns ca putin sa sustras atentia din acest motiv probabil putin a deviat de
la banda sa de circulatie. Intre timp colegul de serviciu in acel moment a intors
automobilul de serviciu si la parcat in spatele acestui automobil. Conducatorul
mijlocului de transport a prezentat si actele, a fost stabilit ca toate actele sunt
in reguld, careva incdlcari nu au fost stabilite dar in timpul discutiei cu
conducatorul de transport care a durat insdsi verificarea suficienta de
aproximativ 1-2 minute, soferul mijlocului de transport inmatriculat in
Romania marca Suzuki in acest timp cit discutau cu soferul primului
automobil, din acest automobil a inceput a vorbi agitat cu voce ridicata, la acel
moment fiind la o oarecare distanta de el a auzit doar ca este o oprire ilegala si
in asa mod nu se opreste deoarece poate fi creata o situatie de accident si
poate fi un pericol pentru circulatia rutiera. La finisarea acestui scurt timp pe
care l-a mentionat soferului i s-au restituit actele si el a continuat deplasarea.
Auzind ca soferul automobilului Suzuki comunica careva pretentii in adresa
actiunilor lor, el sa apropiat de automobil in acelasi timp cit el continua sa
spuna in adresa lor cu o tonalitate destul de agresiva si neadecvata la acel
moment referitor la actiunea lor ca a fost stopat mijlocul de transport brusc, a
fost efectuata manevra de intoarcere pe carosabil a automobilului de serviciu
conectata lumina si semnalizatorul sonor, si a comunicat ca in Roméania pentru
asa actiuni angajatii politiei pot fi eliberati din functie. In acel moment i-a



solicitat sa prezinte actele la ce el i-a prezentat permis de conducere, certificat
de asigurare in afara de vinieta, deoarece mijloacele de transport din alt stat
sunt obligate sa aiba si vinieta, comunicand ca o are achitata dar nu o gaseste
la moment, dupa care Toncoglaz Veaceslav sa deplasat spre automobilul de
serviciu comunicand colegului ca persoana - soferul mijlocului de transport
manifesta un comportament agresiv comunicind diverse pretentii
neintemeiate. Dupa care colegul de serviciu a pozitionat automobilul de
serviciu in spatele acestor doud masini. In acest timp el sa apropiat de al
doilea automobil model Nissan in care se afla la volan o persoanda gen
masculin, o doamna si probabil doi copii minori. Si le-a solicitat sa prezinte
actele la ce soferul a prezentat fara nici un impediment sau pretentii actele
inculpatul le-a verificat totul era in regula si imediat i-a intors toate actele
tnapoi. In acest timp soferul primului automobil a coborat din automobil si
mergand unul altuia la Intampinare el a prezentat si vinieta care nu o putea
gasi anterior, care era si ea valabila. Dar comportamentul sau si pretentiile in
continuare erau agitate dupa care impreuna cu acest sofer s-au apropiat de
automobilul de serviciu si ia comunicat lui Cucereavii Alexandru ca a aparut
necesitatea efectudrii unei testari pentru stabilirea starii de ebrietate din
motivul comportamentului extra agitat si pretentiilor incriminate fara temei.
Soferului i-a explicat motivul ca va fi necesar sa fie supus unei testari, din
motiv ca la acel moment in dotarea automobilului de serviciul nu aveau
alcooltest a fost necesar de stabilit un echipaj care ar fi mai aproape pentru a
se deplasa la fata locului pentru a efectua testarea. Soferul a intrebat cit timp
va dura aceasta procedura acestuia i sa comunicat ca atat timp ci va fi necesar
atat timp este obligat sa asiste la fata locului. Aproximativ 20 - 30 minute.
Colegului Cucereavii Alexandr ia fost comunicat aceasta situatie si era necesar
de a stabili echipajul care se afla cel mai aproape pentru a efectua testarea,
intre timp soferul automobilului Suzuki s-a deplasat in automobil. Prin
intermediul aplicatiei de verificare GPS a automobilelor de serviciu, a gasit ca
un automobil se afla in Hincesti iar altul in Leova la o distanta destul de
impunatoare. Aproximativ peste vreo 5-7 minute soferul s-a apropiat din nou
de automobilul de serviciu si i-a comunicat ca timpul pina al testa poate dura
si daca doreste pot sa se deplaseze impreuna la Inspectoratul de Politie pentru
a efectua testarea. Reactia acestuia iarasi a fost agitata si la acel moment intr-o
oarecare masura ia amenintat ca este angajat al Curtii de Apel Galati ia
amenintat ca va depun plangere, le va crea probleme, ca el cunoaste legile ca
in Romania asa gen de actiuni sunt pedepsite aspru. La randul sau, Toncoglaz
V. la intrebat daca in Romania isi permite astfel sa vorbeasca cu angajatii
politiei. La ce el a confirmat ca cunoaste legile, ca isi permite, ca inculpatii au



incalcat regulamentul RM. Ulterior peste vreo 5 minute soferul automobilului
Suzuki s-a calmat explicindu-le ca este cu familia si este obosit deoarece a
mers mult timp la volan si din acest motiv nu si-a putut controla nervii si a
manifestat asa gen de comportament. Pind la urma si-a cerut scuze pentru
actiunile sale si in timpul discutiei inculpatul a ajuns la concluzia ca nu era
necesara testarea alcoolscopica deoarece intentia initiala a fost initiata din
cauza comportamentului acestuia care intr-un final a revenit la normal iar
careva alte simptome ale starii de ebrietate de exemplu miros specific de
alcool din cavitatea bucala nu prezenta. Acestuia i sa explicat ca in genere nici
nu a fost stopat de ei propriu zis, a fost stopat automobilul inmatriculat in RM
din care motiv si initial automobilul de serviciu a fost stationat in spatele
acestuia conform regulamentului dar atit soferul automobilului Suzuki cit si
cel Nissan nu a fost stopat deoarece nu au fost suspectati ca au comis careva
incalcari ca sa fie stopati din trafic. La acel moment acesta a inteles situatia de
fapt si a fost de acord a revenit la o stare calma - normala, discuta adecvat
dupa care i s-au restituit actele care le-a prezentat anterior si li sa permis
continuarea deplasarii. Careva mijloace banesti, intentii de a pretinde surse
financiare atat de la primul sofer sau al doilea nu a avut si nici nu a primit, nu
am pretins careva surse banesti deoarece nu era necesar, nefiind stabilite
careva incalcari. Ulterior s-au deplasat conform dislocatiei pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu. Referitor la plangerea lui Pacuraru, a ramas uimit cind
a aflat deoarece nu a inteles din ce motiv i sunt incriminate asa gen de actiuni.
Actiunile colegului sau in timpul discutiei cu toti soferii au fost urmatoarele,
cand a fost stopat primul automobil Cucereavii Alexandr se afla la volanul
automobilului de serviciu. Pe tot parcursul s-a aflat in automobil, el nu a iesit
din masina. Automobilul de serviciu nu a fost dotat cu mijloc de masurat
viteza nici cu alcooltestul Drager. Conducatorilor auto cu masini inmatriculate
in Romania nu le-a reprosat careva pretentii. De automobil nu sa apropiat. O
doamna a iesit afara dar a ramas in preajma automobilului cu numere
Romanesti. Conducatorul celui de-al doilea automobil nu a iesit din automobil,
ia restituit actele imediat dupa ce le-a verificat. Nu stiei exact dar presupune
ca a fost depusa plingere la organele de politie din cauza ca petitionarul sa
speriat cand a fost stationat primul automobil cu nr. Inmatriculare in RM.
Echipamentele cu care sunt inzestrati la serviciu sunt automobilul de serviciu,
arma din dotare, si in dependenta de situatie mijloace din dotarea politiei
care este alcooltest Drager, vitezometru, legitimatia de serviciu. Cand ies pe
traseu nu au obligatia de avea alcooltest sau vitezometru. El fiind in functie de
comandant de grupa efectua actiunile de control si verificare. Atit a traseelor
cit si a echipajelor, adica verifica indicatoarele, daca sunt careva blocari. Ca



orisicare angajat al politiei la identificarea unei abateri este o normalitate
pentru a interveni si a stabili circumstantele. Procesele verbale pentru careva
constatari avea, insa nu tine minte exact cite blanchete avea deoarece nu
primesc un numar exact la momentul intrarii In tura. Careva procese verbale
in acea zi nu a intocmit. Nu avea camera video nici In automobil nu era
instalatd la moment camera video. Inregistrarea video sau audio nu a efectuat.
Nu a intocmit careva acte in legatura cu acest caz, deoarece nici nu era
necesitate. Legea cu privire la activitatea politiei si statului politistului
permite verificarea actelor mai ales daca sunt careva suspiciuni. Nu poate face
o generalizare, nu sunt toate cazurile similare, la acel moment actiunile
intreprinse erau necesare. Reiesind din comportamentul soferului au aparut
suspiciuni ca nu este In regula, permitandu-i deplasarea fara a stabili starea
acestuia punea in pericol viata altor persoane. Trebuia sa verifice. Au fost
cazuri de astfel de comportament cind persoana se afla in stare de ebrietate si
inainta multe pretentii, mai mult, cind opreste persoane in stare de ebrietate
avansata acestea solicita explicarea motivului stoparii, deoarece avea centura
pusa si mergea regulamentar. Nu i-a propus nimeni surse banesti. Atata timp
cit a stat cu soferii domnul a stat In automobil, a iesit afara In momentul cand a
gasit vinieta. Actele soferului stopat erau la inculpat care mergea spre
automobil, soferul venea spre el. Soferul celui de al doilea automobil era calm
nu a coborat din automobil nu a indicat careva pretentii.

In sedinta de judecatd, fiind audiat, inculpatul Cucereavii Alexandr a
declarat cd nu recunoaste vinovatia si a relatat ca la data de 8 octombrie 2018
a fost implicat in serviciul in calitate de responsabil pe plutonul Hincesti,
Cimislia, Leova, aproximativ la orele 09:00 impreuna cu subalternul
Toncolglaz Veaceslav la moment activa in calitate de adjunct comandat de
pluton cu automobilul de serviciu MAI 1145, de model Dacia Duster, a iesit in
teritoriu pentru a verifica teritoriul de serviciu si anume s-au indreptat spre r.
Cimislia, s-au deplasat pe traseul R 3, Hancesti - Cimislia unde aproximativ la
orele 12 sau 12 si 10 min, a primit o indicatie de la conducere pentru ca sa fie
prezent dupa masa in mun. Chisinau, aproximativ la 12:12 se deplasa de la s.
Valea Perjei spre Hancesti in preajma s. Fetita sau Gura Galbenei deplasandu-
se la volanul automobilului Dacia Duster, a fost observat un automobil,
modelul nul cunoaste, soferul caruia din motivul necunoscut a parasit banda
lui de deplasare iesind neesential contra sens, reactionand la schimbarea
benzii de deplasare, a fost promit girofarul si semnalul sonor pentru a stopa
unitatea de transport pentru control, conducatorul a virat pe dreapta pe
banda lui de deplasare, si a stopat unitatea de transport. In momentul dat
colegul si pasagerul Toncoglaz Veaceslas s-a indreptat spre automobilul



stopat pentru a verifica conducatorul auto, in timpul dat el fiind la volanul
mijlocului de transport de serviciu , sa intors si a stationat in spatele
automobilului stopat. Tot in acelasi timp din urma automobilului de serviciu s-
au oprit doua unitati de transport cu numere romanesti, inculpatul
neparasind mijlocul de transport de serviciu a vazut ca colegul a verificat
actele la prima unitate de transport cu numere moldovenesti, care a durat
foarte scurt timp maxim 1 minut sau 2 si sa deplasat la automobilul care a fost
stopat in spatele automobilului de serviciu, unde s-a discutat cu conducatorul
auto, vazand situatia data inculpatul actionand conform procedurii de a stopa
unitatea de transport, a intors automobilul de serviciu si respective la parcat
in spatele masinilor parcate. Colegul discutand cu primul sofer a observat ca
discutia a fost putin agitata, dupa ce tot colegul s-a indreptat spre al doilea
conducator auto unde discutia nu a durat mult timp, un minut sau doua, in
timpul dat a vazut ca conducatorul mijlocului de transport de model Suzuki
care a fost stopat primul, a iesit din unitatea de transport si a continuat
discutiile cu angajatul Toncoglaz Veaceslav, dupa ce Toncoglaz Veaceslav s-a
apropiat de automobilul de serviciu unde ia comunicat ca este nevoie de a
verifica mai esential pe conducatorul auto din motivul ca are comportament
agresiv si agitat, l-a intrebat daca au aparat Drager pentru testarea
alcoolscopica la ce ia raspuns ca nu sunt dotati cu acesta dar poate verifica pe
sistemul GPS unde se afla cel mai apropiat echipaj de politie, fiind in
subordine si este dotat cu aparatul Drager, soferul nefiind de acord cu
procedura de verificare a comunicat ca este angajat al Curtii de Apel Galati si
ia amenintat pentru asa stopare si discutii cu amenintare ca va depune o
plangere si o sa le creeze probleme lor. La intrebarile ,, de ce ?” a motivat ca
asa nu se activeaza In organele din Romania si ca angajatii sunt sanctionati
drastic, dupa ce s-a indreptat in automobilul lui personal. Verificind pe
sistemul GPS si constatand ca cel mai apropiat echipaj este in mun. Hancesti,
nu a fost nevoie de a chema la fata locului deoarece era sa dureze mult timp, in
timpul dat conducatorul s-a apropiat de automobilul de servici unde a
discutata cu colegul Toncoglaz Veaceslav care a motivat ca este tare nervos,
are copii minori in automobil si se grabeste spre domiciliu, a intrebat cit va
dura asteptarea data la ce a fost dat un raspuns ,, ca daca se grabeste tare pot
sa se deplaseze spre IP Cimislia pentru a efectua testarea” . Peste aproximativ
5 minute dupa discutiile cu colegul care au avut loc afara, conducatorul s-a
calmat a explicat ca a mers mult timp la volan si nu a putu controla nervii si
comportamentul sau. Colegul dupa o scurta discutie i-a comunicat ca nu este
nevoie de a testa cu aparatul Drager deoarece conducatorul este treaz, si-a
cerut scuze pentru cea ce s-a intamplat si nu are miros de alcool, unde colegul



a explicat ca in genere soferul nu a fost stopat si pe viitor sa fie mai calm. Dupa
ce conducatorului iau fost intoarse actele pentru automobil soferul sa
indreptat spre masina personala si a continuat deplasarea mai departe. Peste
cateva zile a aflat ca este depusa o plangere din partea cetatenilor romani in
adresa lor. La data de 8 octombrie automobilul cu care circulau nu a fost dotat
cu aparat Drager sau video din motivul ca a fost implicat ca responsabil pe
traseu dar nu nemijlocit in calitate de echipaj care face razie. La acel moment
era responsabil de subdiviziunea Hincesti, Cimislia, Leova. A fost stopata
unitatea de transport indicata mai sus, fiind pornite sistemele luminoase si
sonore, alte automobile nu au fost stopate. Un automobil a fost de marca
Suzuki dar alt automobile nu a atras atentia, dar din plangere a inteles ca este
Nissan. Pasageri in ambele automobile cu numere din Romania au fost. Din
automobil de model Suzuki a iesit o persoana de gen feminin si dupa discutii a
inteles ca erau si copii minori, personal nu a vazut. Discutia a durat pina la 10
minute. Tnafara de ceea ci in genere nu a stopat automobile, colegul a explicat
ca in genere nu au fost stopate automobile cu numere romanesti si careva
incalcari nu au fost, la conducatorul automobilului de model Nissan nu au fost
intrebari, iar catre primul conducator din motivul comportamentului a fost
supus unui mic control ceea ce permite Legea nr.320. Cu conducatorul auto de
model Suzuki, careva discutii despre mijloace banesti nu a fost nici nu a fost
motivul pentru asta, si nu a fost nici-o Incadlcare pentru a intocmi careva acte.
La data de 8 octombrie, personal nu a Intocmit nici un proces, nici colegul sau
nu a intocmit nici un proces. Personal sau colegul nu au primit bani de le
cetitenii Romaniei. In opinia inculpatului, denuntul a fost ficut din motive de
a se razbuna pentru ca au fost retinuti citeva minute. Activeaza in organele de
politie din cadrul MAI din anul 2004, in anul 2016 a fost numit comandant de
pluton Hancesti, Cimislia, Leova pina in 2019, in anul 2018 era in functie.
Atributiile comandatului referitor la caz sunt de a depista, preveni si
documenta contraventiile depistate, verificarea subalternilor, verificarea
teritoriilor de serviciu, adica traseul, indicatoare, depunerea sesizarii de a
adduga marcaje rutiere sau a inlatura copaci, supravegherea circulatiei
rutiere, mentinerea ordinii publice etc. Atunci la moment avea fisa postului
semnati. In atributiile sale intra verificarea traseului deservit, subalternilor
care sunt dislocati, verificarea pe traseele date si alti participanti la trafic daca
sunt careva incalcari, si documentarea contraventiilor depistate, toate acestea
sunt in fisa postului. Actele pe care le are agentul de patrulare sunt, procese
verbale, procese de constatare, de inlaturare, de cercetare la fata locului,
ordonante etc. aceste acte are orice angajat al politiei care este implicat in
patrulare. Dupa autospeciala cu care se deplasau au fost intariti aproximativ



4-5 persoane, el ca conducator nemijlocit este responsabil pe toate
automobilele de serviciu. Cand iese 1n teritoriu fiind conducatorul
subdiviziunii este intarit dupa toate mijloacele de transport, care mijloc este
liber cu acela se deplaseazi. In turele de serviciu lucra conform graficului de
serviciu care este intdrit de sefi, In ziua respectiva a fost In serviciu de la orele
07:00 pina la 19:00 aproximativ, exact nu tine minte. Graficul se Intocmeste cu
15 zile inainte de a fi implicat in serviciu iar in fiecare zi poate sa apara
modificiri. In acel grafic a fost indicat doar echipajul de patrulare care este
implicat in mentinerea ordinii publice, prin echipaj se are in vedere ca este
format din doi angajati cu un automobil de dislocare. Cand careva mijloc de
transport este implicat este un registru special care este preluat sub
semnatura, pe data de 8 octombrie a fost implicat in grafic si nu tine minte
daca a fost indicat automobilul in grafic. Pina a prelua acel automobil nu
cunoaste cine a fost pina la el cu automobilul dat. Vivat Radu si lon au fost in
tura in acel automobil, nu tine minte graficul. Nici un automobil de serviciu nu
este dotat cu Drager si vitezometru, adica acest echipament nu este intarit
dupa un anumit mijloc de transport. In ziua de 8 octombrie au fost implicate in
serviciu inca 2 sau 3 echipe mobile. Dparatele au serie si numar. Aparatul
Drager si evidenta lor este indicata in registru in care inainte de a pleca in
serviciu este stipulat numarul, iar aparatul Iscra video nu a fost in evidenta
stricta deoarece este indicat in dislocare denumirea aparatului. Au fost unul
sau doua aparate in subdiviziunea lor. Aparate Drager sunt repartizate
reiesind din situatia in raion. Repartizarea aparatelor Drager sau video intr-un
anumit raion, Leova, Hincesti sau Cimislia, are loc la propunerea sa si a
conducitorului nemijlocit. In foile de parcurs nu este stipulat cu ce mijloace
este dotat automobilul. Cu declaratiile lui Pacuraru a facut cunostinta.
Pacuraru nu a fost testat de catre inculpat si nici de colegul de serviciu.
Considera ca declaratiile lui Pacuraru sunt false si mincinoase, in legatura cu
acest fapt nu a depus plangere, spera ca o sa se intalneasca cu persoana data
in instanta, considera ca mult era sa se schimbe lucrurile daca era sa se
intdlneasca in instanta cu ei. Nici cu a doua persoana nu sa vazut in instanta. A
semnat posibil in registru de evidenta al aparatelor Drager si Iscra video dupa
dislocare. Nu tine minte daca este registru. Careva interpelari din organele de
urmarire penala pe acest caz nu cunoaste daca au fost. Cu Dermenji Dumitru
posibil ca au vorbit a fost conducatorul sau, el ia comunicat ca trebuie de dat
niste hartii dar concret nu tine minte. Ambele automobile cind erau stopate,
girofarele la autospeciald erau aprinse si trasa pe dreapta cum este stipulat in
regulamentul circulatiei rutiere. Comportamentul inadecvat al conducatorului
auto de model Suzuki se caracterizeaza prin discutii agitate cu multe intrebari,



prea enervat a fost soferul conducitorului auto. In regulamentul circulatiei
rutiere este stipulat ca conducatorul Tnainte ca sa se porneasca trebuie sa aiba
un comportament apt pentru a se deplasa dar la moment conducatorul vizat
era agitat, trebuia de calmat de oferit ajutor. La cel deal doilea autoturism nu a
verificat actele. Inculpatul se afla in automobil si nu putea sa-i zica nimic la
coleg, poate careva discutii cu unul din soferi a avut explicindu-i ca trebuie de
asteptat. Soferul mentionat mai sus a avut un comportament agresiv. Pe
aplicatia GPS a verificat unde este automobilul cu aparatul Drager,
automobilele care sunt in subordinea sa, la ziua respectiva nu se aflau in
Cimislia deoarece au fost implicati in serviciu. S-au deplasat la Cimislia dupa
care au fost sunati si chemati la Chisinau. Celelalte persoane nu le-au propus
bani. Persoanele se deplasau spre Cimislia. Ei la urma au fost de acord sa
mearga dar a fost clar vizibil ca nu se afla in stare de ebrietate si
comportamentul s-a schimbat si sa permis deplasarea lor, nu a verificat actele
dar din spusele colegului au avut actele necesare. Nu a fost nici un conflict,
practic fiecare al doilea sofer are asa comportament. Au fost preintampinati ca
0 sa aibd probleme ci el cunoaste legea. In momentul cand conducitorul sa
apropiat de automobilul de serviciu careva discutii a auzit dar nu toate
discutiile. Nu a auzit discutiile la automobilele lor. Se afla permanent in
automobilul de serviciu. A vazut colegul discutand cu conducatorul si de aceea
a parcat masina in spatele celor doua vehicule.

In sustinerea invinuirii incriminate inculpatilor Cucereavii
Alexandr si Toncoglaz Veaceslav, acuzatorul de stat a prezentat instantei
de judecata urmatoarele probe, care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata:

Declaratiile martorului Lisenco Ion, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca detine functia de subofiter superior in cadrul INSP,
activeaza la moment in mun. Chisinau. Pe Cucereavii si Toncoglaz ii cunoaste,
nu sunt in conflict, sunt in relatii bune. Activeaza in organele de politie din
2003. In perioada lunii octombrie 2018 a activat in calitate de subofiter de
patrularea in plutonului Hancesti - Cimislia- Leova al INP. A intrat in serviciu
pe data de 07 octombrie 2018 la orele 19:00, era impreuna cu ofiterul de
patrulare Ion Bruma. La acel moment patrula cu mijlocul de transport Dacia
Duster nr. 1145. A primit mijloace de masurat viteza Iscra Video, si
alcooltestul Drager. Procedura de primire a acestor aparate este urmatoarea,
il primesti de la schimbul care a fost in zi, este un registru de primire predare
a mijlocului de transport. La fiecare schimb nota ce automobil, faicea mentiuni,
se indica inclusiv si mijloacele speciale, veste antiglont. Sunt un sir de mijloace
inclusiv roata de schimb. Este si pentru Drager si mijlocul de masurat viteza



Iscra Video. Mentiunea in registru se face de persoana responsabilda de
mijlocul de transport. La acel moment el a indeplinit registrul de primire
predare. In acea masind de patrulare, este foaie de parcurs. Nu poate si-si
aduca aminte cine era la acel moment intarit pe acel automobil. Automobilul
nu la predat, la lasat pe teritoriul sediului. Dupa el nu cunoaste cine a efectuat
patrula, pe automobilul dat. Dragerul si mijlocul de masurat viteza raman in
mijlocul de transport. Pina a Incepe activitatea in acea zi s-a efectuat control,
s-a Intocmit procesul verbal, probabil lucrau echipamentele. Cind ieseau la
serviciu, le conecta si le verifica daca functioneaza. Daca nu lucreaza se fac
careva mentiuni. Nu cunoaste daca automobilul Dacia Duster nr. 1145 era
echipat cu camere video. Daca folosesc aparatajele Drager, mijlocul de
masurare a vitezei Iscra Video se Intocmesc procese verbale cu privire la
contraventie. In cazul utilizirii Drager si Iscra de obicei daci este incilcare se
intocmeste proces verbal, iar dacd nu, ramdne in memoria aparatajelor.
Aparatul de masurarea vitezei Iscra Video trece teste, raman in ele poze dupa
care ulterior se scot pozele. Aparatajul Drager elibereaza tichet. Mijlocul de
masurat de viteza daca fixeaza mijlocul de transport se intocmeste proces-
verbal cu privire la contraventie. Doar atunci cand este rezultat se scoate
tichetul de la aparatajul Drager, daca nu, nu se efectueaza scoaterea tichetului.
La finele orelor de munca nu intocmesc careva rapoarte in toata perioada in
care a activat. In plutonul Hincesti - Cimislia - Leova, in dotare se aflau
aproximativ 7-8 automobile. In plutonul in care activa in utilizare se aflau 2
mijloace de masurat viteza. De obicei patruleaza minimum 3 automobile cite
un automobil pe fiecare sector, pe data de 07-08 octombrie nu poate spune
cite automobile patrulau. In graficul de lucru este indicat cirui echipaj si ce
echipament i se atribuie. Graficul de lucru se intocmeste din timp. Nu a Intalnit
cazuri ca sa fie schimbari In grafic, adica o masina sa fie schimbata cu alta sau
un echipament sa fie schimbat la alt echipaj. Pentru mijloacele Drager si Iscra
Video este registru de primire - predare care se afla in biroul de serviciu. Cind
a fost audiat in cadrul urmaririi penale i-a fost aratat doar registrul de primire
- predare a automobilului si daca el a scris raportul

Declaratiile martorului Vivat Radu, care fiind audiat in sedinta de judecata
a declarat cd este angajat INSP. {i cunoaste pe Cucereavii si Toncoglaz, sunt
colegi de serviciu. In toamna anului 2018 a fost implicat in serviciul cu Colegul
Bucicov Nicolae activa in Plutonul Hincesti - Cimislia - Leova, fiind dislocati in
regiunea Hincesti. A fost o zi obisnuitd, nu poate spune precis toate detaliile.
Tine minte ca a fost implicat in serviciu cu automobilul Skoda Rapid. Sunt
registre de serviciu prin care primesc si predau automobilul. El se afla in
automobilul de serviciu, si se efectueaza printr-o semnatura in registru.



Semnitura o depune o persoand din echipaj. In acea zi nu tine minte daci a
activat cu mijloace tehnice. Sunt zile cand activa cu mijloace tehnice sunt cand
nu au astfel de mijloace tehnice adica radar Iscra Video si Drager Alcootest.
Sunt implicate mai multe echipaje si nu la toate este posibil de asigurat cu
mijloace tehnice si anume radar Iscra Video si Drager Alcooltest. In privinta
radarului Iscra Video nu este registru dar pentru Drager se afla registrul de
primire predare in biroul de serviciu, Insa in registru nu se faceau alte
mentiuni de felul daca era defectat ori nu, doar se verifica functionalitatea lor.
In timpul serviciului nu se ficeau mentiuni sau careva acte despre modul de
folosire a aparatajelor tehnice de model radar Iscra Video si Drager Alcooltest.
La finele turei nici el si nici colegul nu indeplineau careva rapoarte. Cine a
efectuat patrula cu automobilul de model Dacia Duster cu Nr. 1145 nu
cunoaste. Aparatul Drager Alcooltest are memorie din cite cunoaste iar
radarul Iscra Video are cartela SD. Fiecare agent constatator are registrul
personal unde indica procesele verbale. La finele zilei de lucru el in calitate de
agent constatator toate procesele verbale le indica in registrul sau personal
ulterior le preda in Sectia Evidenta si Documentare. Alcotestul Drager
elibereaza tichet, doar daca solicitda, nu cunoaste daca are memorie interna.
Blanchetele de proces- verbal obtine de la conducator. Blanchetele proceselor-
verbale le pastreaza la ei. Nu exista un numar fix de procese- verbale cand se
elibereaza de catre conducator. Daca procesul- verbal este scris gresit
indeplineste un raport dupa care il preda in Sectia Documentare. Se face
mentiuni despre procesele verbale primite. Cum folosesc procesele verbale,
conducatorul le verifica. Dar cite sunt la numar nu verifica, exista doar
registru de evidenta. Cand a fost audiat la urmarirea penala i s-a aratat un
raport de primire predare a automobilului nr. 1145, unde a fost intrebat daca
este semnatura sa, era o semnatura asemanatoare cu a sa. Fiecare inspector
este intarit la un automobil. Nu cunoaste cu ce automobil erau intariti
Toncoglaz si Cucereavii. In plutonul in care activeazi nu cunoaste cite
automobile de serviciu sunt, aproximativ 6-7 automobile. in perioada 07-08
octombrie a activat cu Skoda Rapid dar nu cunoaste cu ce mijloace tehnice a
fost dotatd. In plutonul in care activeazi nu cunoaste cite mijloace tehnice de
model Radar Iscra Video si Alcotest Drager sunt. Nu i-au fost prezentate
jurnalele de primire - predare al mijloacelor tehnice Alcotest Drager si Radar
Iscra Video. Nu cunoaste daca automobilul de serviciu in acea perioada a fost
dotat cu aparat Alcotest Drager si Radar Iscra Video. In perioada 07-08
octombrie, nu cunoaste daca a intocmit careva procese - verbale cu privire la
contraventie. In perioada 2017-2018 automobilul Skoda Rapid nr. 9707, a fost
dotat dar nu functionau.



Declaratiile martorului Dermenji Dumitru, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca la moment este angajat In calitate de Sef adjunct al IP
Jaloveni. fi cunoaste pe Tonconglaz si Cucereavii , cu ei se afld in relatii bune.
Cind a avut loc incidentul cu Tonconglaz si Cucereavii activa in calitate de
comandant al brigazii patrulare din cadrul INP, nu-si aminteste exact anul si
luna , presupune ca a fost anul 2019. De la MAI a parvenit o interpelare
referitor la eliberarea informatiei ,Drager”, interpelarea a fost remisa spre
executare d-lui Baran Alexandru, care ulterior a fost remisa d-lui Cucereavii
Alexandr. S-a solicitat informatia despre aparatul ,Drager 6010”, a fost
necesar prezentarea informatiei referitor la stoparea unui mijloc de transport
condus de un cetatean strdin, nu cunoaste exact daca interpelarea se referea la
Cucereavii sau Toncoglaz , nu poate concretiza numele de familie a
persoanelor sau a angajatilor INP. Aparatul Drager a fost ridicat de catre
SPILA apoi a fost transmis spre examinare Institutiei Metrologice
Standardizare. Referitor la rezultatul examinarii cu alcootestul ,Drager” nu
cunoaste procedura, aceasta se face de catre conducatorul cu o concreta
dislocare pe traseu sau localitati, care ulterior este transmis la directia
Management inainte cu 24 ore de serviciu. Angajatii INP intra in serviciu
conform dislocarii, cu aparatajele tehnice, despre fiecare mijloc tehnic se fac
mentiuni in registre separat despre fiecare mijloace tehnice, de asemeni si
despre dispozitivul de masurat viteza se face mentiuni. Referitor la mijloacele
speciale ,Drager” si ,Iscra” se fac mentiuni cind se preda si cind se primeste,
apoi se verifica. Nu este un ordin ca sa fie Inregistrat, doar in momentul
incalcarii. Toate aparatele ,Drager” si ,Iscra” au memorie. Memoria din
,Drager” din cite cunoaste nu se poate sterge. Nu au fost inregistrate niciodata
incadlcari despre aparatajul ,Drager”. Nu cunoaste daca e posibil din setari de
sters, deoarece nu este specialist in domeniu. La finele turei ofiterii de
patrulare predau schimbul, de asemenea predau si procesele-verbale,
rapoartele se predau cind se efectueaza vre-o retinere. Comandatul preda
blanchetele proceselor-verbale ofiterilor de patrulare, ele au numar dupa
care se semneaza, tot o data. Nu poate primi ofiterul de patrulare alte procese
pina nu le finiseaza pe celelalte. Nu poate comunica cite aparate ,Drager”
aveau pe perioada anului, dar consideri ci 2 aparate. In toamna anului 2018
erau aproximativ 24-25 ofiteri de patrulare. Cind intra in tura, inspectorul
avea mijloacele tehnice. In turd erau 2 automobile, pe fiecare traseu. Era
posibil iesirea si fara aparatele tehnice speciale, deoarece erau antrenati mai
multi ofiteri. Putea sa fie posibila iesirea si fara aparatul ,Drager”, deoarece
putea sa fie deteriorat, expirat, nu exista vreun regulament ca este obligatoriu
ca ofiterul sa ia aparatele ,Drager” si ,Iscra”. Nu poate oferi un raspuns fiindca



nu cunoaste daca istoricul la ,Drager” se raporteaza. La plutonul Hincesti -
Cimislia - Leova in serviciu se aflau 4-5 automobile si nu toate erau dotate cu
mijloace video - audio. Fiecare inspector duce evidenta la procesele- verbale,
la finele schimbului preda procesele - verbale comandatului ulterior le verifica
daca corespund procesele - verbale care sunt la mina conform registrului de
evidenta. Aparatajul alcooltestului ,Drager” nu poate fi verificat in parte cite
persoane au fost testate la fel si istoricul lui. Comandatul de pluton in timp de
24 ore transmite nota informativa comandatului de Batalion care la randul
sau transmite la managementul informational. Despre cele intamplate la data
de 08 octombrie , considera ca se afla informatie la directia management
informational.

Prin incheierea instantei din 28.05.2021 sa admis demersul acuzatorului
de stat si sa adresat comisie rogatorie instantei judecatoresti competente din
Romania 1n vederea audierii martorilor acuzarii Pacuraru Valeriu, Scintei
Laurentiu si Pacuraru Nona Gabriel.

In urma audierii martorilor vizati, de citre Judecitoria Galati, la data de
01.06.2022 prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in cadrul judecatoriei
Cimislia au parvenit incheierea Judecatoriei Galati din 21.05.2022 privind
audierea martorilor Pacuraru Valeriu, Scintei Laurentiu si Pacuraru Nona
Gabriel si declaratiile acestora.

In cadrul sedintei de judecati au fost date citirii declaratiile martorilor,
potrivit caror:

Declaratiile martorului Scintei Laurentiu, ultimul a dat raspunsuri la
intrebarile formulate de catre participantii la proces, dupa cum urmeaza:

Daca a fost audiat In cadrul urmaririi penale? - a fost audiat la Primaria
comunei Giurgiulesti. Daca in cadrul audierii in calitate de martor in privinta
sa au fost admise careva influente fizice, psihice sau de alta natura pentru a-1
determina sa faca anumite declaratii? - Nu.

Declaratiile facute in fata organului de urmarire penala au fost facute
benevol? - Da.

Daca cunoaste in legatura cu ce circumstante este audiat(a)? - Da,
cunoaste.

Daca 1i sunt cunoscuti inculpatii Cucereavli Alexandr Victor si Toncoglaz
Veaceslav. Daca ,da" care este natura relatiilor lor, sunt sau nu in relatie de
rudenie? - sunt cunoscuti. Nu este rudd cu acestia.

Daca 1i sunt cunoscuti inculpatii Cucereavii Alexandr Victor si Toncoglaz
Veaceslav, atunci unde, cand si in ce circumstante a facut cunostinta cu
acestia? - [-a vdzut pentru prima datd in data de 08.10.2018.



De catre cine au fost denuntate (sesizate) presupusele fapte de corupere
pasiva ce se pretind a fi savarsite de catre angajatii Inspectoratului National
de Patrulare (in prezent Inspectoratul National de Securitate Publica) al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne? - De cdtre
Pdcuraru Valeriu, cu care s-a deplasat in Republica Moldova. Sd declare in
formd liberd ce cunoaste despre cazul ce tine de acuzatia adusa lui Cucereavii
Alexandr Victor si Toncoglaz Veaceslav.

Unde s-a aflat in perioada 05 - 08 octombrie a anului 2018. Daca s-a aflat
in Republica Moldova, atunci care a fost scopul deplasarii, persoanele de care
era insotiti si mijlocul de transport cu care a intrat si s-a deplasat pe teritoriul
tarii; - a fdcut o excursie cu familia sa la Festivalul Vinului de la Chisindu, s-a
deplasat cu autoturismul personal ,Nissan”, cu nr. de inmatriculare ***** fiind
insotit de sotie si cei doi copii. La data evenimentului unul dintre copii avea
virsta de 1 an si 4 luni.

Unde s-a aflat la 08 octombrie 2018, aproximativ la ora 12:05 min, si de
catre cine era Insotit; - Plecaserd din Chisindu, se deplasa spre Galati, a fost
oprit de un echipaj de politie in afara unei localitdti.

Daca a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare
si daca au fost supuse verificarii actele de identitate si actele permisive de a
conduce mijlocul de transport; - Au fost oprite 3 masini, in fata sa se afla un
autoturism cu numere de Moldova, a doua masind era condusd de numitul
Pdcuraru Valeriu, iar cea de a treia era condusd de dinsul. Precizazad cd i-au fost
solicitate actele pentru control.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare aveau semne de
identificare si calitate de agenti de patrulare (uniforma, mijloc de transport de
serviciu etc,); - Da, aveau uniforme, masina era inscriptionatd, girofar.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare s-au legitimat si au
explicat motivul stoparii; - Nu tine minte exact, s-au dus prima datd la Pdcuraru
Valeriu.

A specifica caracteristicile fizice ale angajatii Inspectoratului National de
Patrulare prezenti la fata locului pentru a fi individualizati In vederea stabilirii
actiunilor savirsite de catre acestia, precum si a stabil care actiuni au fost
savarasite in comun si/sau separat; - In faza de urmdrire penald i-a descris
foarte bine, i-a identificat din planse foto, acum dupd 3 ani nu mai tine minte
exact semnalmentele politistilor. Soferul era mai brunet, iar pasagerul mai
blondut.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare au evocat incdlcarea
regulilor circulatiei rutiere si daca in legatura cu acest fapt in privinta lui sau a
persoanelor de care era insotit au fost intocmite procese - verbale cu privire la



savarsirea contraventiei; - Nu a fost intocmit nici un proces verbal, nu i s-a spus
sd fi incdlcat vre-o reguld de circulatie, politistii au discutat in legdturd cu acest
aspect doar cu Pdcuraru Valeriu, cdruia i-au pretins bani, atdt pentru masina
condusd de acesta, cdt si pentru masina condusd de mine.

Daca el sau persoanele de care era insotit au fost supuse testului de
alcoolemie; - nu i s-a fdcut test de alcoolemie, doar lui Pdcuraru Valeriu.

Daca el personal sau persoane de care era insotit au promis, oferit sau dat
angajatilor Inspectoratului National de Patrulare mijloace banesti pentru a nu
fi intocmite procese - verbale cu privire la savarsirea contraventiei in privinta
lui sau a persoanelor de care era insotit; - Nu a dat bani pentru a nu i se
intocmi un proces verbal, deoarece nu a savdrsit nici o contraventie, ci pentru a
putea pleca in continuare spre casd, avand in vedere cd avea un copil de an si 4
luni in masind.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare care i-au stopat au
pretins,
acceptat, estorcat sau primit de ia el sau persoanele de care era insotit
mijloace banesti. Daca ,da" concretizati actiunile fiecarui angajat al
Inspectoratului National de Patrulare prezent la fata locului, suma de bani cai
e a fost transmisa (a se indica valoare nominal a bancnotelor) si a carui carui
angajat al Inspectoratului National de Patrulare si In prezenta cui (a mentiona
persoanele care eventual puteau asista si vedea momentul primirii mijloacelor
banesti de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare) au fost date
mijloacele banesti; - Da, i-au spus lui Pdcuraru Valeriu cd trebuie sd dea fiecare
1000 lei moldovenesti. Dupa ce Pdcuraru Valeriu i-a spus cad politistii i-au cerut
cdte o 1000 lei moldovenesti de fiecare, Scintei i-a spus cd nu mai are lei
moldovenesti. Sa dus Scintei si a vorbit cu politistul blond, care era in afara
masinii de politie, i-a spus cd nu are 1000 lei moldovenesti, doar 200-300 sute de
lei moldovenesti, acesta spundndu-i cd sunt buni si leii romdnedti. A scos
portofelul, politistul a vazut cd incepe sd caute in portofel si i-a spus sd-i dea toti
leii moldovenesti si romdnesti pe care ii avea in portofel. Scintei a pus pe scaunul
din dreapta soferului leii moldovenesti pe care ii avea si aproximativ suma de
300 lei romdnesti, insd nu mai retine cu exactitate suma, stie cd a declarat in
cursul urmdrii penale, suma exactd. Dupd ce a ldsat banii pe scaunul masinii,
politistul blond i-a spus sd ia banii de acolo cd ii vede lumea, soferii de pe tir, a
luat banii si i-a pus in spatiul de stocare din usa dreaptd fatd a masinii de politie.

Daca actiunile si/sau convorbirile care au avut loc la fata locului au fost
inregistrate de catre el sau persoanele de care erau insotite cu ajutorul
mijloacelor tehnice disponibile (telefon, camera de bord, dictafon, etc.) - Nu, i-
a fost teamd sd inregistreze.



Prin ce metoda ati fost stopat de catre colaboratorii de politie? - Masina
de politie venea din sens opus, e-au oprit cu ajutorul semnalelor luminoase.

Daca au mai fost mijloace de transport in deplasare in aceiasi directie in
momentul opririi automobilului D-stra? - Da, o masina cu numere de Moldova,
masina lui Pdcuraru Valeriu si masina condusa de sine mentioneazd martorul
Scinteli.

Daca da, care sunt (tip, model, culoare, numarul de inmatriculare),
concretizati pozitionarea lor (fata, spate) si la ce distanta? - Prima masind
opritd a fost cea cu numere de Moldova, a doua cea condusd de Pdcuraru
Valeriu, iar a treia cea condusd sine a comunicat Scintei.

Cite unitati de transport au fost oprite de angajatii de politie? - 3 masini.
Prima
masind cu numere de Moldova, a fost opritd pentru 20-30 secunde, apoi fiind
ldsatd sd plece.

Cu ce mijlocul de transport au fost colaboratorii de politie (tip, model,
numarul de fnmatriculare)? - Nr. inmatriculare MAI 1145, nu mai retine
modelul.

Auto patrula a fost in miscare sau oprita In momentul stoparii
automobilelor? — Era in miscare, venea din sens opus.

In ce loc s-a oprit automobilul de politie dupi oprirea D-stra? - Prima
datd s-a oprit pe sensul de mers, a cobordt politistul din dreapta, apoi masina de
politie a intors si a parcat in spatele autoturismului sdu sustine martorul Scintei.

La cine din conducatorii ai automobilelor oprite s-au apropiat imediat
angajatul politiei? - Prima datd a fost la conducdtorul masinii cu numere de
Moldova, dupd care a fost la Pdacuraru Valeriu.

Care a fost temeiul stoparii automobilului condus de D-stra si al
prietenului? - Nu, i-au zis motivul.

Cum a reactionat Pacurari Valeriu la faptul stoparii de catre politie. Si
care a fost reactia D-stra? - Amdandoi erau supdrati si indignati pentru cd au
fost opriti fdrd sd fi comis vre-o contraventie si pentru cd le-au fost ceruti bani.

Cati angajati de politie au fost la fata locului si descrieti actiunile
fiecaruia? - Au fost doi angajati. Angajatul mai blond a cobordt primul din
masind si i-a comunicat d-lui Pdcuraru Valeriu sd se deplaseze in masina de
politie pentru a discuta. Politistul brunet nu a cobordt deloc din masind.

Ce discutie a avut loc intre Pacuraru Valeriu si colaboratorii de politie
(calme sau aprinse). - Martorul Scintei a comunicat cad se afla in afara masinii
de politie, nu a auzit ce s-a discutat in masina de politie.

Cu ce viteza v-ati deplasat la momentul opririi? - Nu tine minte exact. Nu a
vdzut probe de vitezd.



A-ti facut cunostinta cu probe a vitezei automobilului D-stra? - Nu.

A-ti Incalcat sau nu regimul de viteza pe sectorul respectiv de drum, dace
era motivul oferiri sumei banesti? - Scintei a comunicat cd nu a incdlcat
regimul de vitezd, a dat banii le-au fost ceruti in mod explicit de cdtre politistul
mai blond, nu i-au spus pentru ce sd le dau bani.

A-ti oferit suma baneasca angajatilor de politie, in cazul pozitiv - pentru
ce si prin ce metoda, ce suma de bani a fost transmisa, in ce valuta si in care
bancnote? - Martorul Scintei a declarat cd a rdspuns la aceasta intrebare mai
sus.

Cit timp a durat oprirea D-stra? - Intre 10-15 minute.

Ce discutii au purtat Pacuraru Valeriu cu colaboratorii de politie? — Scintei
a comunicat cd nu a asistat la discutiile purtate de Pdcuraru Valeriu cu politistii.
Dupd ce Pdcuraru Valeriu a cobordt din masina de politie, i-a spus cd trebuie sd
deie fiecare cdte 1000 lei moldovenesti, ca sd poate pleca spre casa.

Au oferit suma baneasca Pacuraru Valeriu angajatilor de politie, in cazul
pozitiv - pentru ce si prin ce metoda, ce suma de bani a fost transmisa, in ce
valuta si in care bancnote si de ce nu a parvenit denunt din partea lui? - Stie ca
a oferit suma de 1000 lei moldovenesti, nu stie in ce modalitate i-a dat, dacd i-a
lasat pe scaun sau i-a dat in mand. Nu a denuntul, Pdcuraru Valeriu, pentru cd
dorea sd ajungd acasd mai repede, fiind insotiti de copii mici.

De ce nu a-ti denuntat organelor respective despre actiunile ilegale a
colaboratorilor de politie? - Nu a fdcut personal denunt, pentru cd stia cd a
fdcut Pdcuraru Valeriu un denunt cu privire la cele intamplate pe 08.10.2018.

Au fost sau nu instalate dispozitive de inregistrare video in automobilele
D-stra si Pacuraru Valeriu, In cazul raspunsului pozitiv - puteti prezenta
careva probe? - Nu avea.

Sunt careva probe in afara de declaratiile D-stra privind transmiterea
banilor colaboratorilor de politie? - Nu.

Cite echipaje de politie au fost la fata locului? - Un singur echipaj.

A-ti primit de la procuror citatii pentru prezentarea fizica in instanta de
judecata, daca da, de ce de nenumarate ori a-ti refuzat sa fiti prezenti? - Dq, a
primit citatii si apeluri telefonice, dar din cauza pandemiei si a restrictiilor de
cdldatorie nu s-a putut deplasa.

Declaratiile martorului Pdcuraru Valeriu, ultimul a data raspunsuri la
intrebarile formulate de catre participantii la proces, dupa cum urmeaza:

Daca a fost audiat in cadrul urmaririi penale? - Da.

Daca in cadrul audierii in calitate de martor in privinta lui (ei) au fost
admise careva influente fizice, psihice sau de alta natura pentru a-l1 (o)
determina sa faca anumite declaratii? - Nu.



Declaratiile facute in fata organului de urmarire penald au fost facute
benevol? - Da.

Daca sustine integral declaratiile facute in cadrul urmaririi penale? - Da.

Daca sustine integral declaratiile facute in cadrul urmaririi penale? - Da.

Daca cunoaste in legatura cu ce circumstante este audiat(a)? - Da.

Daca 1i sunt cunoscuti inculpatii Cucereavii Alexandr Victor si Toncoglaz
Veaceslav. Daca ,da" care este natura relatiilor lor, sunt sau nu in relatie de
rudenie? - [i cunoaste de la evenimentul din data de 08.10.2018, nu este rudd cu
acestia.

Daca 1i sunt cunoscuti inculpatii Cucereavii Alexandr Victor si Toncoglaz
Veaceslav, atunci unde, cand si in ce circumstante a facut cunostinta cu acestia
? - Cand a fost oprit de cdtre acestia pentru controlul documentelor, era in
drumul spre casd, intre Chisindu si Cahul.

De catre cine au fost denuntate (sesizate) presupusele fapte de corupere
pasiva ce se pretind a fi savarsite de catre angajatii Inspectoratului National
de Patrulare (in prezent Inspectoratul National de Securitate Publica) al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne? - De cdtre
ddnsul, a declarat Pdcuraru.

Unde s-a aflat In perioada 05- 08 octombrie a anului 2018. Daca s-a aflat
in Republica Moldova, atunci care a fost scopul deplasarii, persoanele de care
era insotit si mijlocul de transport cu care a intrat si s-a deplasat pe teritoriul
tarii; - Era in concediu, a fost la Chisindu, era insotit de sotia sa si de cdtre
numitul Scantei Laurentiu, care era cu sotia si cei doi copii.

Unde s-a aflat la 08 octombrie 2018, aproximativ la ora 12:05 min., si de
catre cine era insotit; - Se afla pe drum, in afara localitdtii, aproximativ in zona
localitdtii Fetita, fiind insotit de sotia sa.

Daca a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare
si daca i-au fost supuse verificarii actele de identitate si actele permisive de a
conduce mijlocul de transport; - Da.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare aveau semne
identificare In calitate de agenti de patrulare (uniforma, mijloc de transport de
serviciu etc.); - Da.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare s-au legitimat si au
explicat motivul stoparii; - Doar s-au legitimat.

A specifica caracteristicile fizice ale angajatilor Inspectoratului National
de Patrulare prezenti la fata locului pentru a fi individualizati in vederea
stabilirii actiunilor savarsite de catre acestia, precum si a stabili care actiuni
au fost savarsite in comun si/sau separat; - Unul dintre politisti era saten,
indltime in jur de 1.75 cm, iar soferul care se afla la volan nu a cobordt din



masind, insd a observat ca era mai brunet.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare au evocat incalcarea
regulilor circulatiei rutiere si daca in legatura cu acest fapt in privinta lui sau a
persoanelor de care era insotit au fost intocmite procese - verbale cu privire la
savarsirea contraventiei; - Au insinuat mai multe fapte, probabil de vitezd, insd
nu au fost intocmite procese-verbale.

Daca el sau persoanele de care era insotit au fost supuse testului de
alcoolemie; - Da, i s-a fdcut un test de alcoolemie, cu rezultat negativ, se
insinuase cd miroase a alcool.

Daca el personal sau persoane de care era insotit au promis, oferit sau dat
angajatilor Inspectoratului National de Patrulare mijloace banesti pentru a nu
fi intocmite procese - verbale cu privire la savarsirea contraventiei in privinta
lui sau a persoanelor de care era insotit; - Nu am oferit nici o sumd de bani, mi
s-a cerut de cadtre politistul care conducea masina de politie, cel mai brunet.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare care i-au stopat au
pretins, acceptat, estorcat sau primit de la el sau persoanele de care era insotit
mijloace banesti. Daca ,da" concretizati actiunile fiecarui angajat al
Inspectoratului National de Patrulare prezent la fata locului, suma de bani
care a fost transmisa a se indica valoare nominalda a bancnotelor si carui
angajat al Inspectoratului National de Patrulare si in prezenta cui, a mentiona
persoanele care eventual puteau asista si vedea momentul primirii mijloacelor
banesti de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare, au fost date
mijloacele banesti; - Politistul brunet i-a solicitat o sumd de bani pentru a
rezolva mai usor situatia. Amenda prevdzutd pentru presupusa contraventie
savdrsitd era in cuantum de 15000 lei moldovenesti, trebuia sd se deplaseze la
sectia de politie. Din cdte isi aminteste a ldsat pe scaunul masinii de politie suma
de 1000 lei moldovenesti, sub supravegherea politistului mai brunet.

Daca actiunile si/sau convorbirile care au avut loc la fata locului au fost
inregistrate de catre el sau persoanele de care erau insotite cu ajutorul
mijloacelor tehnice disponibile (telefon, camere de bord, dictafon etc.). - Nu.

Prin ce metoda a-ti fost stopat de catre colaboratori de politie? - Faruri,
girofare, semnal sonor, nu mai tine minte exact.

Daca au mai fost mijloace de transport in deplasare in aceiasi directie in
momentul opririi automobilului D-stra? - A relatat martorul Pdcuraru cd in
fata sa se afla un autoturism cu numere de Moldova, iar in spatele sdu, era
autoturismul condus de Laurentiu Scantei.

Cite unitati de transport au fost oprite de angajatii de politie? - Trei
autoturisme.

Cu ce mijlocul de transport au fost angajatii politiei (tip, model, numarul



de inmatriculare)? - Din cdte isi aminteste Pdcuraru, crede cd era o Dacia
Duster.

Auto patrula a fost in miscare sau oprita In momentul stoparii
automobilelor ? - Era in miscare, venea din sens opus.

In ce loc s-a oprit automobilul de politie dupa oprirea D-stra? - S-a oprit
pe sensul opus, in fata masinii sale. Politistul din dreapta a venit la ddnsul, iar
masina de politie a mers cdtre autoturismul cu humere de Moldova, care era in
fata sa la o distantd de 20-30 metri. Dupd ce a stat la autoturismul cu numere de
Moldova, aproximativ 20-30 secunde, a intors masina si a oprit in spatele
masinii condus de Scantei Laurentiu.

La cine din conducatorii al automobilelor oprite s-a apropiat imediat
angajatul politiei? — Sustine martorul Pdcuraru cd la ddansul.

Care a fost temeiul stoparii automobilului condus de D-stra si al
prietenului? - Nu i s-a spus, i s-au cerut doar actele.

Cum a-ti reactionat la faptul stoparii de catre politie (daca a-ti aflat
motivul stoparii, a-ti fost de acord cu motivul stoparii, v-ati revoltat asupra
temeiul stoparii)? - Motivul nu l-a aflat, a fost putin indignat pe motiv cd
masina cu numere de Moldova a fost eliberatd atdt de repede, fiindu-i teamd ca
acestia sd nu Ii ceard bani.

Citi angajati de politie au fost la fata locului si descrieti actiunile
fiecaruia? - Doi politisti. Politistul pasager, saten, a cobordt din masind si i-a
verificat actele, iar politistul care era sofer nu a iesit din masind, el efectudandu-i
testul de alcoolemie.

Ce discutii s-au construit Intre D-stra si angajatii politiei (calme sau
aprinse) ? - Discutiile au fost calme.

Din ce motiv a-ti urcat in automobilul de serviciu? - A fost invitat de
politistul saten.

Cu ce viteza v-ati deplasat la momentul opririi? - Nu i-si aminteste exact,
dar cel mai probabil era sub 70 km/ord.

A fost sau nu dotat cu aparatul de masurat viteza automobilul politiei? -
Nu stie.

A-ti facut cunostinta cu probe ale vitezei automobilului D-stra? - Nu.

A-ti Incalcat sau nu regimul de viteza pe sectorul respectiv de drum, daca
nu - care era motivul oferirii sumei banesti? - Nu stie dacd a incdlcat regimul
de viteza. Nu a oferit bani, i s-au cerut.

V-ati prezentat ca sunteti lucrator al Curtii de Apel Galati, a-ti discutat
despre dezacordul stoparii si crearea problemelor politistilor? - Nu.

A-ti oferit sume banesti angajatilor politiei, in cazul pozitiv - pentru ce si
prin ce metoda, ce suma de bani a fost transmisa, in ce valuta si in care




bancnote? - I s-a cerut sd dea o suma de bani si le-a dat 1000 lei moldovenesti.

Cit timp a durat oprirea D-stra? - Aproximativ 15 minute.

Ce discutii au purtat prietenul D-stra Scantei Laurentiu cu angajatii
politiei? - Nu stie, singura discutie pe care a prins-o a fost cd politistul saten a zis
»,cum ne-a fost vorba”, Laurentiu Scdntei nu avea lei moldovenesti si le-a dat
acestora lei romdnesti, insd nu cunoaste suma.

A oferit sume banesti Scantei Laurentiu angajatilor politiei, in cazul
pozitiv pentru ce si prin ce metodd, ce suma de bani a fost transmisa, in ce
valuta si in care bancnote si de ce nu a parvenit denunt din partea lui? - Da, a
oferit bani, nu stie suma, nu a auzit sd-i fi fost comunicat si lui Scdntei un motiv
pentru care a fost oprit autoturismul condus de el, stie cd a dat lei romdnesti. Nu
stie de ce nu a denuntat fapta politistilor, probabil a considerat ca este suficient
denuntul fdcut de dansul, a comunicat Pdcuraru.

De ce nu a-ti denuntat organelor respective despre actiunile ilegale ale
politiei aflandu-va pe teritoriul Republicii Moldova? - A declarat martorul cad i-
a fost teamd si nu avea incredere in Politia Locald din Moldova.

Au fost sau nu instalate dispozitive de Inregistrarea video in automobilele
D-stra si cel condus de Scantei Laurentiu, daca raspunsul este afirmativ -
puteti prezenta careva probe? - Nu.

Sunt careva probe in afara de declaratiile D-stra privind transmiterea
banilor angajatilor politiei? - Nu crede.

Cite echipaje de politie au fost la fata locului? - Un singur echipaj.

Cum puteti explica diferenta intre suma de bani transmisa politistilor
indicata in cererea din data de 08.10.2018 si in declaratiile D-stra in cadrul
urmaririi penale? - Nu crede ca a precizat altd sumd in ceea ce il priveste, iar in
ceea ce priveste suma datd de Laurentiu Scantei, nu o cunoaste cu exactitate.

A-ti primit de la procuror citatii pentru prezentarea fizica in sedinta de
judecatad, daca da, de ce de nenumarate ori a-ti refuzat sa fi-ti prezenti? - Da, a
primit, nu s-a prezentat din cauze multiple: pandemie, teamd de a se prezenta
intr-un loc de bastind al celor doi politisti, se simtea in nesigurantd.

Declaratiile martorului Pdcuraru Nona Gabriela, ultima a dat raspunsuri
la intrebarile formulate de catre participantii la proces, dupa cum urmeaza:

Daca a fost audiata in cadrul urmaririi penale? - Da.

Daca in cadrul audierii in calitate de martor in privinta lui (ei) au fost
admise careva influente fizice, psihice sau de alta natura pentru a-l1 (o)
determina sa faca anumite declaratii? - Nu.

Declaratiile facute in fata organului de urmarire penald au fost facute
benevol? - Da.

Daca sustine integral declaratiile facute in cadrul urmaririi penale? - Da.



Daca sustine integral declaratiile facute in cadrul urmaririi penale? - Da.

Daca cunoaste in legatura cu ce circumstante este audiat(a)? - Da.

Daca 1i sunt cunoscuti inculpatii Cucereavii Alexandr Victor si Toncoglaz
Veaceslav. Daca ,da" care este natura relatiilor lor, sunt sau nu in relatie de
rudenie? - i-a vdzut pentru prima datd in data de 08.10.2018.

Daca 1i sunt cunoscuti inculpatii Cucereavii Alexandr Victor si Toncoglaz
Veaceslav Veaceslav, atunci unde, cand si in ce circumstante a facut cunostinta
cu acestia? - I-a vdzut pentru prima datd atunci cdnd acestia i-au oprit
autoturismul, in data de 08.10.2018.

De catre cine au fost denuntate (sesizate) presupusele fapte de corupere
pasiva ce se pretind a fi savarsite de catre angajatii Inspectoratului National
de Patrulare (in prezent Inspectoratul National de Securitate Publica) al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne? -
Pdcuraru Valeriu.

Unde s-a aflat in perioada 05 - 08 octombrie a anului 2018. Daca s-a aflat
in Republica Moldova, atunci care a fost scopul deplasarii, persoanele de care
era Insotita si mijlocul de transport cu care a intrat si s-a deplasat pe teritoriul
tirii; - In perioada 05- 08.10.2018 a fost in concediu in Republica Moldova, cu
Pdcuraru Valeriu, Scantei Laurentiu, cu familia sa formatd din sotie si doi copii,
fiecare dintre acestia cu masina proprie.

Unde s-a aflat la 08 octombrie 2018, aproximativ la ora 12:05 min., si de
catre cine era Insotitd; - Era spre Cahul, nu stie exact localitatea, practic era
spre iesire dintr-o localitate, era in masind cu Pdcuraru Valeriu, in spatele lor
deplasdndu-se autoturismul condus de cdtre Scantei Laurentiu.

Daca a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare
si daca i-au fost supuse verificarii actele de identitate si actele permisive de a
conduce mijlocul de transport; - Da.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare aveau semne
identificare 1n calitate de agenti de patrulare (uniforma, mijloc de transport de
serviciu etc,); - Da.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare s-au legitimat si au
explicat motivul stoparii; - Doar s-au legitimat.

A se specifica caracteristicile fizice ale angajatilor Inspectoratului
National de Patrulare prezenti la fata locului pentru a fi individualizati in
vederea stabilirii actiunilor savarsite de catre acestia, precum si a stabil care
actiuni au fost savarsite in comun si/sau separat; - Unul dintre agenti era
saten, indltimea aproximativ 1,75 m, celdlalt era brunet.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare au evocat incalcarea
regulilor circulatiei rutiere si daca in legatura cu acest fapt in privinta lui sau a



persoanelor de care era insotit au fost intocmite procese - verbale cu privire la
savarsirea contraventiei; - Nu in prezenta d-ei.

Daca el sau persoanele de care era insotit au fost supuse testului de
alcoolemie; - Nu in prezenta d-ei.

Daca el personal sau persoanele de care era insotit au promis, oferit sau
dat angajatilor Inspectoratului National de Patrulare mijloace banesti pentru a
nu fi intocmite procese - verbale cu privire la savarsirea contraventiei in
privinta lui sau a persoanelor de care era insotit; - Nu.

Daca angajatii Inspectoratului National de Patrulare care v-au stopat au
pretins, acceptat, estorcat sau primit de la el sau persoanele de care era insotit
mijloace banesti; -Da.

Daca ,da" concretizati actiunile fiecarui angajat al Inspectoratului
National de Patrulare prezent la fata locului, suma de bani care a fost
transmisa sa se indice valoare nominala a bancnotelor) si carui angajat al
Inspectoratului National de Patrulare si in prezenta cui a mentiona persoanele
care eventual puteau asista si vedea momentul primirii mijloacelor banesti de
catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare) au fost date mijloacele
banesti; - Declard martorul Pdcuraru Nona cd politistul saten care s-a oprit
ldnga masina d-lor si i-a controlat actele numitului Pdcuraru Valeriu, i-a spus
acestuia sa meargd la autoturismul de politie in care se afla celdlalt politist
brunet. Dupd aproximativ 7 minute Pdcuraru Valeriu sa intors la autoturismul
lor si i-a spus cd politistii vor bani si sd-i dea banii moldovenesti pe care Ii avea.
Pdcuraru Nona sustine cd i-a dat 1000 lei moldovenesti, suma cu care s-a dus la
masina in care se aflau cei doi politisti.

Daca actiunile si/sau convorbirile care au avut loc la fata locului au fost
inregistrate de catre el sau peroanele de care erau insotite cu ajutorul
mijloacelor
tehnice disponibile (telefon, camere de bord, dictafon etc.). - Nu.

Cine a fost la volanul automobilului in care V-ati aflat la data de
08.10.2018? - Pdcuraru Valeriu.

In ce loc a-ti fost stopat de colaboratorii de politie? - La iesirea dintr-o
localitate, in drum spre Cahul, nu stie denumirea.

Ca-ti angajati de politie s-au apropiat de catre automobilul in care V-ati
aflat? - Un angajat.

Care au fost discutiile Intre angajatii de politie si conducatorul auto? - I-
au cerut actele la control lui Pdcuraru Valeriu, dupd care I-au invitat sd iasd din
masina personald si sd meargd la masina de politie.

Care au fost actiunile conducatorului auto dupa stoparea automobilului? -
A rdmas in masind, i-a dat actele la control politistului, dupd care a iesit din



masind si a mers la masina de politie in momentul in care i sa solicitat.

Unde (in ce loc) era oprit automobilul politiei la ce distantata de la
automobilul D- stra? - autoturismul de politie a venit din sens opus si s-a oprit
aproximativ in dreptul masinii lor, a declarat martorul Nona.

A-ti esit din interiorul automobilului in timpul discutiilor intre angajatii
de politie si conducatorul auto? - Din ceea ce i-si aminteste, a ramas in masind.

La ce distanta v-ati apropiat pina la masina politistilor? - Nu s-a apropiat
de masina politistilor.

Cum a reactionat Pacuraru Valeriu la faptul stoparii de catre politie a
automobilului? - S-a supus, a fost civilizat.

A-ti vazut ce s-a petrecut in timpul aflarii lui Pacuraru Valeriu in
interiorul automobilului de politie, daca da - ce anume, si a-ti auzit discutiile
ultimilor? - Nu.

Cite ori s-a urcat in automobilul de politie Pacuraru Valeriu? Daca
parasea interiorul automobilului de politie - care era motivul revenirii? -
Crede, cd de doud ori. Nu este sigurd, nu s-a uitat in acel moment, a revenit in
antorimsul lor pentru a lua suma de bani sd o dea politistilor.

Au fost sau nu careva discutii intre D-stra si Pacuraru Valeriu in timpul
aflarii la fata locului? Daca da, care anume? -Da, in momentul in care a venit sd-
I ceard bani, i-a spus ca politistii vor bani si i-a dat 1000 lei moldovenesti.

A-ti oferit careva surse banesti catre Pacuraru Valeriu in momentul aflarii
opriri, daca da, unde anume, ce sumg, in ce valuta, in ce bancnote, pentru care
este soarta banilor? - I-a dat bani pentru politisti, 1000 lei moldovenesti, nu mai
stie exact ce bancnote i-a dat.

Cit timp a durat oprirea D-stra?- Maxim 20 minute.

Care au fost actiunile lui Scantei Laurentiu la locul opririi? - Nu stie, nu a
putut sd vada.

A-ti primit de la procuror citatii pentru prezentarea fizica in instanta de
judecata, daca da, de ce de nenumarate ori ati refuzat sa fiti prezenti? - Da, a
primit. A refuzat din cauza pandemiei si i-a fost si teamd sd se deplaseze in
Republica Moldova, avadnd in vedere cele intamplate.

In cadrul sedintei de judecati au fost cercetate urmitoarele probe
scrise, prezentate de catre acuzare:

- plangerea fdcutd de Pdcuraru Valeriu inregistratd cu nr.P-793/18 din 11
octombrie 2018, expediatda cdtre Serviciul Protectie Internd Anticoruptie al
Ministerului Afacerilor Interne prin intermediul postei electronice de pe adresa
de email: valeriu.Pacuraru@gmail.com, recunoscuta in calitate de corp delict
prin ordonanta din 09 septembrie 2019 / f.d.26, 44/.
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- capturile de ecran ale convorbirilor care au avut loc in cadrul unui schimb
de mesaje instantanee intre Pdcuraru Valeriu si reprezentantii Serviciului
Protectie Internd si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne prin
intermediul postei electronice de pe adresa electronica
valeriu.Pacuraru@gmail.com pe adresa ghenadie.sirbu@mail.gov.md si
informatia privind cronologia din contul Google si GPS - ul telefonului mobil
pe tot traseul parcurs pe data de 08 octombrie 2018 de catre Pacuraru
Valeriu, din examinarea carora rezulta ca autoturismele conduse de martorii
Pacuraru si Scintei au fost stopate la 08 octombrie 2018, ora 12 si 07 min. in
coordonatele GPS 46° 41' 42" latitudine N, 28° 40' 58" longitudine E unde au
stationat 13 minute. Timp si coordonate care coincid cu pozitionarea GPS a
autoturismului de model ,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI
1145 aceasta stopand la ora 12 si 10 min. in apropierea statiei de alimentare
cu petrol , Lukoil” situata in satul Fetita, r. Cimislia cu coordonatele 46° 69' 42"
latitudine N, 28° 68’ 33" longitudine E, unde au stationat 9 min.

Captura de ecran care reprezinta notele ce contine inscriptia ,MAI 1145”
creatda la 08.10.2018 ora 12 si 26 min. care coincide cu data sora in care
invinuitii au permis deplasarea autoturismelor conduse de martorii Pacuraru
si Scintei.

Fiind introduse in aplicatia maps.google.com coordonatele GPS denota ca
declaratiile martorilor privind stoparea de catre invinuiti in apropierea
satului Fetita, r. Cimislia, sunt veridice /f.d 45-51,53/.

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 08
noiembrie 2018, in cadrul careia Pacuraru Valeriu a recunoscut persoana de pe
fotografia nr.3, identificata cu numele/prenumele Toncoglaz Veaceslav, fiind
politistul pasager care la 08 octombrie 2018, 1-a stopat langa s. Fetita r-nul
Cimislia sub pretextul depasirii limitei de viteza /f.d. 59-60/.

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 08
noiembrie 2018, in cadrul careia Pacuraru Valeriu a recunoscut persoana de pe
fotografia nr.6, identificata cu numele/prenumele Cucereavii Alexandr, fiind
politistul sofer care la 08 octombrie 2018, a extorcat si primit de la el bani
pentru a nu-i intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie pentru
depasirea limitei de viteza /f.d. 61-62/.

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 08
noiembrie 2018, 1n cadrul careia Pacuraru Nona-Gabriela a recunoscut
persoana din fotografia nr.6, identificata cu numele/prenumele Toncoglaz
Veaceslav, fiind politistul-pasager care la 08 noiembrie 2018, s-a apropiat de
automobilul cu care se deplasau pe teritoriul Republicii Moldova si care a
solicitat actele la control /65-66/.
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- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 08
noiembrie 2018, in cadrul careia Scintei Laurentiu a recunoscut persoana de
pe fotografia nr.2, identificatd cu numele/prenumele Cucereavii Alexandr,
fiind politistul caruia la data de 08 noiembrie 2018, pe teritoriul Republicii
Moldova, linga localitatea Frumusica, i-a transmis banii in scopul
nesanctionadrii pentru depasirea limitei de viteza /f.d. 69-70/.

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 08
noiembrie 2018, in cadrul careia Scintei Laurentiu a recunoscut persoana de
pe fotografia nr.4, identificata cu numele/prenumele Toncoglaz Veaceslav,
fiind angajatul politiei care la 08 octombrie 2018, cind au fost stopati pe
teritoriul Republicii Moldova, se afla in calitate de pasager in automobilul
politiei /f.d. 71-72/.

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 09 septembrie 2019, in
cadrul careia a fost cercetata informatia privind trecerea frontierei de stat a
Republicii Moldova de catre cetatenii Romaniei Scintei Laurentiu, Scintei
Adina, Scintei Ema Alexandra, Scintei Marc Alexandru, Pacuraru Valeriu si
Pacuraru Nona-Gabriela, fiind stabilit ca:

Scintei Laurentiu, nascut la 03 august 1982, a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova prin postul vamal Leuseni-Albita la 05 octombrie 2018,
ora 13 si 13 min. cu autoturismul de model ,Nissan XTERRA XE” cu numarul
de Inmatriculare *****,

Scintei Laurentiu, nascut la 03 august 1982, a iesit de pe teritoriul
Republicii Moldova prin postul vamal Cahul-Oancea la 08 octombrie 2018 ora
14 si 32 min. impreund cu membrii de familie (sotia Scintei Adina si copiii
minori Scintei Ema Alexandra si Scintei Marc Alexandru).

Pacuraru Valeriu, nascut la 01 octombrie 1974, a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova prin postul vamal Leuseni-Albita la 05 octombrie 2018,
ora 13 si 08 min. cu autoturismul de model ,Suzuki Vitara” cu numarul de
inmatriculare *****,

Pacuraru Valeriu, nascut la 01 octombrie 1974, a iesit de pe teritoriul
Republicii Moldova prin postul vamal Cahul-Oancea la 08 octombrie 2018 ora
14 si 35 min. impreuna cu sotia Pacuraru Nona-Gabriela /f.d. 82/.

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 09 septembrie 2019, in
cadrul careia a fost cercetata plingerea expediata la 08 octombrie 2018, de
Pacuraru Valeriu prin intermediul postei electronice catre Serviciul Protectie
Interna si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne, privind actiunile
pretins ilegale ale angajatilor Ministerului Afacerilor Interne /f.d.43/.

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 09 septembrie 2019, in
cadrul careia s-a efectuat cercetarea conversatiilor intre Pacuraru Valeriu si



reprezentantii Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al Ministerului
Afacerilor Interne prin intermediul postei electronice de pe adresa electronica
ik pe adresa electronica *****, precum si informatia privind cronologia din
contul Google si GPS-ul telefonului mobil utilizat de Pacuraru Valeriu pe tot
traseul parcurs la 08 octombrie 2018.

Potrivit conversatiilor examinate, Pacuraru Valeriu in urma solicitarii
remiterii datelor personale, a expediat in adresa reprezentantilor Serviciului
Protectie Interna si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne, un mesaj
in care si-a indicat numarul de telefon +***** La fel, Pacuraru Valeriu a
expediat si informatia privind cronologia din contul Google si GPS-ul
telefonului mobil utilizat de cel din urma pe tot traseul parcurs la 08
octombrie 2018, si a atasat captura de ecran din rubrica ,notite” din telefonul
mobil a sotiei sale Pacuraru Nona-Gabriela.

In rubrica ,notite” din telefonul mobil ce ii apartine martorului Pcuraru
Nona - Gabriela, se contine informatia cu privire la numarul de inmatriculare a
automobilului echipajului de politie ce i-au stopat, fiind indicat numarul MAI
1145, notita fiind Intocmita la 08 octombrie 2018, ora 12 si 26 min.

Potrivit informatiei privind cronologia din contul Google si GPS-ul
telefonului mobil utilizat de Pacuraru Valeriu, au fost stabilite urmatoarele
date: plecarea a avut loc din mun. Chisindu, str. Constantin Stere la ora 11 si
04 min, durata deplasarii pina ce au fost opriti de echipajul de patrulare in
apropiere de intrarea in satul Fetita raionul Cimislia constituie 1 ora si 03 min.
timpul stationarii fiind de 13 minute /f.d. 52/.

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 09 septembrie 2019, in
cadrul careia a fost efectuata cercetarea documentelor solicitate de la
Inspectoratul National de Patrulare si transmise prin scrisoarea nr.4/1694 din
22 octombrie 2018, scrisoare nr.INP/1-3410 din 24 octombrie 2018 si
scrisoarea nr.INP/1-3636 din 12 noiembrie 2018. Astfel, fiind examinate
urmatoarele documente remise de catre Inspectoratul National de Patrulare:

- raportul privind predarea automobilului de serviciu cu lista mijloacelor
speciale si accesoriilor la data de 08 octombrie 2018 intocmit de colaboratorul
cu numele ,Lisenco”, la rubrica ,A primit” fiind aplicata semnatura
colaboratorului fara a fi indicat numele/prenumele;

- raportul privind predarea automobilului de serviciu cu lista mijloacelor
speciale si accesoriilor la data de 09 octombrie 2018, intocmit de
colaboratorul cu numele/prenumele ,Cucereavii A.”, la rubrica ,A primit”
nefiind indicat numele/prenumele si semnatura colaboratorului care a primit
automobilul;



- foaia de parcurs seria DAA nr. 12269935 a automobilului de serviciu al
Inspectoratului National de Patrulare de model ,Dacia Duster” cu numarul de
inmatriculare MAI 1145 pentru luna octombrie 2018, in rezultatul examinarii
careia a fost stabilit ca la rubrica ,sofer” sunt indicati urmatorii colaboratori:
Cucereavii A, Marcu V., Lisenco I., Bruma I., Bucicov N. Pe partea verso a
documentului examinat este reprezentat un tabel ce contine urmatoarele
date: numarul cursei - 10; data - 08 octombrie 2018; punct de plecare, punct
de destinatie - Hincesti; timp de plecare 08 octombrie 2018, ora 07 si 00 min.;
timp de sosire - 08 octombrie 2018, ora 19 si 00 min.; parcurs km - 68 si
semnatura beneficiarului;

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Hancesti, Cimislia,
Leova al Batalionului III al BP al INP al IGP la data de 09 octombrie 2018 in
rezultatul examinadrii cdaruia a fost stabilit ca responsabil pentru schimbul I
cuprins In intervalul de timp 07 si 00 min. - 15 si 00 min. precum si pentru
schimbul II cuprins in intervalul de timp 15 si 00 min. - 23 si 00 min. al
Plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al BP al INP a fost
desemnat comandantul plutonului, Cucereavii Alexandr;

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Hincesti, Cimislia,
Leova al Batalionului III al BP al INP al IGP la data de 08 octombrie 2018, in
rezultatul cercetarii caruia s-a constatat ca responsabil pentru schimbul I
cuprins In intervalul de timp 07 si 00 min. - 19 si 00 min. este indicat
colaboratorul cu numele/prenumele Cucereavii Alexandr, fiind indicat si
numarul de telefon al celui din urma *****, iar pentru schimbul II cuprins in
intervalul de timp 19 si 00 min. - 07 si 00 min. este indicat colaboratorul cu
numele Toncoglaz fiind indicat si numarul de telefon ***** De asemenea, la
rubrica ,Serviciul intern” este indicat colaboratorul cu numele Toncoglaz si
automobilul de serviciu cu numarul de inmatriculare 1145;

- informatia privind incalcarile depistate si documentate de catre
angajatii plutonului de patrulare Hincesti-Cimislia-Leova, pentru zilele 08-09
octombrie 2018, in rezultatul examinarii careia a fost stabilit ca la 08
octombrie 2018, nu au fost intocmite procese verbale cu privire la
contraventie in privinta cetdtenilor Romaniei Pacuraru Valeriu si Scintei
Laurentiu;

- datele GPS privind deplasarea si utilizarea automobilului de serviciu al
INP cu numarul de inmatriculare MAI 1145 pentru data de 08 octombrie
2018, potrivit careia de la ora 12 si 03 min. pina la ora 12 si 10 min.
automobilul a stationat in raionul Cimislia, coordonatele geografice fiind
46.694217.28683360 /f.d. 132-133/.



- informatia privind trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova de
cdtre cetdtenii Romdniei Scdntei Laurentiu, Scdntei Adina, Scdntei Ema
Alexandra, Scdntei Marc Alexandru, Pdcuraru Valeriu si Pdcuraru Nona-
Gabriela, fiind stabilit ca:

Scintei Laurentiu a intrat pe teritoriul Republicii Moldova prin postul
vamal Leuseni-Albita la 05 octombrie 2018, ora 13 si 13 min. cu autoturismul
de model ,Nissan XTERRA XE” cu numarul de inmatriculare *****,

Scintei Laurentiu a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova prin postul
vamal Cahul-Oancea la 08 octombrie 2018 ora 14 si 32 min. impreuna cu
membrii de familie (sotia Scintei Adina si copiii minori Scintei Ema Alexandra
si Scintei Marc Alexandru).

Pacuraru Valeriu a intrat pe teritoriul Republicii Moldova prin postul
vamal Leuseni-Albita la 05 octombrie 2018, ora 13 si 08 min. cu autoturismul
de model ,Suzuki Vitara” cu numarul de inmatriculare *****,

Pacuraru Valeriu a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova prin postul
vamal Cahul-Oancea la 08 octombrie 2018 ora 14 si 35 min. impreuna cu sotia
Pacuraru Nona-Gabriela /f.d. 78-81/.

- raportul privind predarea automobilului de serviciu cu lista mijloacelor
speciale si accesoriilor la data de 08 octombrie 2018 intocmit de colaboratorul
cu numele ,Lisenco”, la rubrica ,A primit” fund aplicata semnatura
colaboratorului fara a fi indicat numele/prenumele.

- raportul privind predarea automobilului de serviciu cu lista mijloacelor
speciale si accesoriilor la data de 09 octombrie 2018, intocmit de
colaboratorul cu numele/prenumele ,Cucereavii A.”, la rubrica ,A primit”
nefiind indicat numele/prenumele si semnatura colaboratorului care a primit
automobilul.

- foaia de parcurs seria DAA nr.12269935 a automobilului de serviciu al
Inspectoratului National de Patrulare de model ,Dacia Duster” cu numarul de
inmatriculare MAI 1145 pentru luna octombrie 2018, in rezultatul examinarii
careia a fost stabilit ca la rubrica ,sofer” sunt indicati urmatorii colaboratori:
Cucereavii A, Marcu V., Lisenco I., Bruma I., Bucicov N. Pe partea verso a
documentului examinat este reprezentat un tabel ce contine urmatoarele
date: numarul cursei - 10; data - 08 octombrie 2018; punct de plecare, punct
de destinatie- Hincesti; timp de plecare 08 octombrie 2018, ora 07 si 00 min.;
timp de sosire- 08 octombrie 2018, ora 19 si 00 min.; parcurs km- 68 si
semnadtura beneficiarului.

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Hincesti, Cimislia,
Leova al Batalionului III al BP al INP al IGP la data de 09 octombrie 2018, in
rezultatul examinadrii cdaruia a fost stabilit ca responsabil pentru schimbul I



cuprins in intervalul de timp 07 si 00 min. - 15 si 00 min. precum si pentru
schimbul II cuprins in intervalul de timp 15 si 00 min. - 23 si 00 min. al
Plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al BP al INP a fost
desemnat comandantul plutonului, Cucereavii Alexandr cu autoturismul 1145.

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Hincesti, Cimislia,
Leova al Batalionului III al BP al INP al IGP la data de 08 octombrie 2018, in
rezultatul cercetarii caruia s-a constatat ca responsabil pentru schimbul I
cuprins In intervalul de timp 07 si 00 min. - 19 si 00 min. este indicat
colaboratorul cu numele/prenumele Cucereavii Alexandr, fiind indicat si
numarul de telefon al celui din urma *****, iar pentru schimbul II cuprins in
intervalul de timp 19 si 00 min. - 07 si 00 min. este indicat colaboratorul cu
numele Toncoglaz fiind indicat si numarul de telefon *****, De asemenea, la
rubrica ,Serviciul intern” este indicat colaboratorul cu numele Toncoglaz si
automobilul de serviciu cu numarul de Inmatriculare 1145.

- informatia privind incalcarile depistate si documentate de catre
angajatii plutonului de patrulare Hincesti-Cimislia-Leova, pentru zilele 08-09
octombrie 2018, in rezultatul examindarii careia a fost stabilit ca la 08
octombrie 2018, nu au fost intocmite procese verbale cu privire la
contraventie In privinta cetatenilor Romaniei Pacuraru Valeriu si Scantei
Laurentiu.

- datele GPS privind deplasarea si utilizarea automobilului de serviciu al
INP cu numarul de inmatriculare MAI 1145 pentru data de 08 octombrie
2018, potrivit careia autoturismul de model ,Dacia Duster” cu numerele de
inmatriculare MAI 1145 a stopat la ora 12 si 10 min. in apropierea statiei de
alimentare cu petrol , Lukoil” situata in satul Fetita, r. Cimislia cu coordonatele
46° 69' 42" latitudine N, 28° 68' 33" longitudine E, unde au stationat 9 min.

Informatia privind cronologia din contul Google si GPS-ul telefonului
mobil utilizat de Pacuraru Valeriu pe tot traseul parcurs la 08 octombrie 2018
in coroborare cu datele GPS privind deplasarea si utilizarea automobilului de
serviciu al INP cu numarul de inmatriculare MAI 1145 pentru data de 08
octombrie 2018 si cu informatia privind incalcarile depistate si documentate
de catre angajatii plutonului de patrulare Hincesti- Cimislia-Leova, pentru
zilele 08-09 octombrie 2018, indica asupra faptului ca fiind stopate
autoturismele conduse de martorii Pacuraru Valeriu si Scintei Laurentiu, au
stationat in jur de 10 minute automobilul, echipajului de politie si in jur de 13
minute, automobilul condus de martorul Pacuraru Valeriu, la 08 octombrie
2018 / £.d.86-131/.

- ordinul nr.505-ef din 17 noiembrie 2017 al sefului Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne prin care comisarul Cucereavii



Alexandr a fost numit prin transfer in functia de comandant de pluton al
plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al Brigazii de patrulare
a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, fiindu-i astfel atribuita lui Cucereavii
Alexandr, calitatea de persoana publica si - ordinul nr.380-ef din 10 august
2018 al sefului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne prin care inspectorul principal Toncoglaz Veaceslav a fost numit prin
transfer in functia de comandant de grupa al plutonului Hincesti, Cimislia,
Leova al Batalionului nr.3 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National
de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, fiindu-i astfel atribuita lui Toncoglaz Veaceslav, calitatea de persoana
publica /f.d. 152-153/.

- rdspunsul primit de la ,Labromed Laborator” SRL privind posibilitatea
stergerii precum si restabilirii datelor din memoria alcotestelor de tip ,Draeger”,
potrivit caruia Inspectoratul National de Patrulare dispune de softul ,Draeger
Alco View” si de softul ,Draeger Diagnostics” care permit fara parola speciala,
citirea testelor inregistrate in memoria alcooltestelor de tip ,Draeger” precum
si stergerea lor, nefiind posibila restabilirea datelor stersi din memoria
alcooltesterului. Modelele standard de aparate ,Draeger Alcotest” care se afla
in dotarea Inspectoratului National de Patrulare, au ca functie posibilitatea
citirii si stergerii datelor din memorie de catre utilizatori, acesta fiind modul
normal in care sunt utilizate alcotesterele de fortele de ordine. Aparate
speciale cu optiunea de blocare/parolare a functiei de citire sau sterge a
memoriei pot fi obtinute doar la solicitarea producerii unei partide speciale de
la producator /f.d.142/.

Audiind in cadrul examinarii cauzei, declaratiile inculpatilor, martorilor,
cercetind probele materiale, descrise supra, instanta de judecata ajunge la
concluzie ca in privinta lui Cuceriavii Alexandr si Toncoglaz Veaceslav,
urmeaza sa fie pronuntata o sentinta de achitare, din urmatoarele motive:

Conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de
achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Potrivit art. 93 alin. (1) Cod penal, probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistenfei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei.

Conform prevederilor art. 95 alin. (1) Cod penal, sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.



Potrivit prevederilor art. 389 Cod procedura penala o sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar declaratiile martorilor pot
fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe
suficiente de invinuire.

Instanta de judecata retine ca, actiunile lui Cucereavii Alexandr au fost
calificate de catre organul de urmarire penald ca, coruperea pasiva adicd
avand calitatea de persoana publica, personal a extorcat si a primit pentru sine
si pentru o altd persoand, bunuri ce nu i se cuvin pentru a indeplini actiuni
contrar exercitdrii functiei sale, actiuni sdvdrsite de doua sau mai multe
persoane, cu extorcare de bunuri, infractiune prevdzutd la art.324 alin.(2) lit. b)
si ¢) din Codul penal. lar actiunile lui Toncoglaz Veaceslav au fost calificate de
catre organul de urmarire penala ca corupere pasiva adica avand calitatea de
persoand publicd, prin mijlocitor a extorcat si a primit pentru sine si pentru o
altd persoand bunuri ce nu i se cuvin pentru a indeplini actiuni contrar
exercitdrii functiei sale, actiuni sdavdrsite de doua sau mai multe persoane, cu
extorcare de bunuri, infractiune prevdzutd la art.324 alin.(2) lit. b) si c) din
Codul penal.

Acuzatiile aduse inculpatilor Cucereavii Alexandr si Toncoglaz Veaceslav
deriva din declaratiile martorilor Pacuraru Valeriu, Scintei Laurentiu si
Pacuraru Nona Gabriel, care nu au fost audiati nemijlocit in sedinta de
judecata dar au fost audiati la 21.05.2022 prin intermediul comisiei rogatorie
si anume de citre Judecadtoria Galati. In cadrul sedintei de judecatd au fost
date citirii declaratiile martorilor mentionati iar din continutul acestora reiese
in esenta ca, la 08 octombrie 2018, se deplasau cu automobilele din mun.
Chisinau spre mun. Cahul si anume cu autoturismul de model ,Suzuki Vitara”
cu numarul de inmatriculare ***** care era condus de cetateanul Romaniei,
Pacuraru Valeriu si in care se mai afla Pacuraru Nona Gabriela si autoturismul
de model ,Nissan X-Trail” cu numarul de inmatriculare ***** care era condus
de cetateanul Romaniei, Scantei Laurentiu in care se aflau sotia si doi copii. La
un moment, in timpul deplasarii, in fata acestora se deplasa un automobil cu
nr.i. MD, dupa care autoturismul de model ,Suzuki Vitara” si respectiv
autoturismul de model ,Nissan X-Trail”. La iesire dintr-o localitate (din
r.Cimislia) aproximativ orele 12 au fost stopati de catre un echipaj al politiei
care se deplasa in fata si anume autospeciala de model Dacia Duster cu nr.
MAI 1145, fiind incluse semnalele luminiscente, toate trei vehicule au
stationat, dupa care de primul mijloc de transport cu nr.i. MD sa apropiat
inculpatul Toncoglaz V. ceva a verificat ulterior i-a permis sa plece, ulterior
politistul mentionat sa apropiat de masina condusa de catre Pacuraru Valeriu
de la care a solicitat actele i le-a prezentat i-a solicitat vinieta pe care nu o




gasea si ia spus ca o are perfectata Insa politistul a solicitat prezentare
acesteia, dupa care politistul sa deplasat la automobilul condus de catre
Scintei Lauretiu carui i-a verificat actele insa aceasta nu a durat mult,
deoarece totul era in reguld. Dupa ce a gasit vinieta Pacuraru Valeriu a
prezentat-o politistilor.

In sedinta de judecats, fiind audiati inculpatii Toncoglaz V si Cuceriavii A.
la fel au confirmat cele relatate de martori mentionind ca la data de 08
octombrie 2018 fiind in serviciu de patrulare pe traseul Hincesti - Cimislia cu
autospeciala de model Dacia Duster cu nr.MAI 1145 aproximativ la orele
12.00 in preajma intersectiilor s.Fetita si s.Gura Galbenei au stationat un
autovehicul care se deplasa din fata deoarece li sa parut suspect, din urma
acestuia au mai stationat doua autovehicule ,Suzuki” si ,Nissan” la volanul
caror se aflau Pacuraru Valeriu si respectiv Scintei Laurentiu. La volanul
autospecialei se afla Cuceriavii A. iar Toncoglaz V. a coborit si sa apropiat de
prima masina cu nr.MD pentru a verifica daca totul este iIn regula, dupa ce sa
convins ca totul este in regula ia permis sa plece, ulterior sa apropiat de
celelalte masini cu nr.RO deoarece din una din ele soferul ia reprosat ceva,
astfel sa apropiat de masina la volanul carei se afla Pacuraru V. ia solicitat
actele pentru verificare ultimul ia prezentat actele cu exceptia vinietei la care
a insistat sa prezinte vinieta iar cit o cauta a mers spre vehiculul din spate
condus de Scintei Laurenti la care la fel a verificat acetle si fiindca totul era in
regula a revenit la Pacuraru V.

Astfel, instanta de judecata retine ca atit din declaratiile martorilor
Pacuraru Valeriu, Scintei Laurentiu si Pacuraru Nona Gabriel cit si din
declaratiile inculpatilor acestia confirma data, ora si locul unde se aflau, unde
se deplasau si cum au fost stationati, nefiind stabilite careva divergente.

Divergente esentiale intre declaratiile martorilor Pacuraru Valeriu,
Scintei Laurentiu si Pacuraru Nona Gabriel si declaratiile inculpatilor reies din
faptul ca, martorii mentionati indica asupra faptului ca atit automobilul
condus de catre Pacuraru Valeriu cit si cel condus de catre Scintei Laurentiu
au fost stopati de catre politie din motivul pretinsei incalcari comisa in
circulatia rutiera si anume pretinsa depasire a limitei de viteza motiv din care
politistii le-au solicitat bani pentru a nu le intocmi proces verbale cu privire la
contraventie, fapt contrazis de catre inculpati in sedinta de judecata.

Instanta de judecata retine ca, potrivit practicii judiciare, latura obiectiva
a infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal consta in fapta
prejudiciabila exprimata In actiunea de extorcare, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.



Instanta de judecata constata ca din probele cercetate in cadrul
examinadrii cauzei, in afara de declaratiile martorilor Pacuraru Valeriu, Scintei
Laurentiu si Pacuraru Nona Gabriel, nu poate fi retinut ca inculpatii au stopat
autovehiculele conduse de catre Pacuraru Valeriu si Scintei Laurentiu din
motiv ca acestia ar fi comis careva contraventie au din alte careva suspiciuni.
Ba mai mult ca atit nici martorii Pacuraru Valeriu, Scintei Laurentiu si
Pacuraru Nona Gabriel nu au oferit careva explicatii clare pentru ce a fost
necesar sa achite careva sume de bani inculpatilor in situatia in care nu au
comis careva fapte care pot fi sanctionate, martorii clar declara ca se deplasau
regulamentar si ca nu au comis careva abateri in traficul rutier.

Este de mentionat ca in sedinta de judecata instantei nu i-au fost
prezentat careva probe pertinente, concludente si utile in sensul confirmarii
invinuirii incriminate inculpatilor si anume ca acestia dispuneau de mijloace
tehnice speciale de masurat viteza pentru a pretinde careva sume de bani in
acest sens, or, martorii Pacuraru Valeriu, Scintei Laurentiu si Pacuraru Nona
Gabriel au declarat ca nu au vazut careva aparataj sau probe care ar confirma
depasirea limitei de viteza.

Ba mai mult, chiar si in cazul in care inculpatii dispuneau de radar, nu
este elucidat faptul cum puteau fi suspectati atit Pacuraru V. cit si Scintei L. ca
ar fi depasit viteza in situatia in care acestia se deplasau in spatele altei masini
cu nr.l. MD.

Astfel, nu este probat faptul ca inculpatii au extorcat careva sume de bani
de la Pacuraru V. cit si Scintei L. inclusiv prin ce modalitate inculpatii au
extorcat careva sume de bani in situatia in care nu a existat nici-un temei legal
de a Intocmi careva procese contraventionale pentru careva abatere concreta
in acest sens, motiv din care nu pot fi retinute ca fiind veridice declaratiile
martorilor Pacuraru Valeriu, Scintei Laurentiu si Pacuraru Nona Gabriel in
acest sens.

Potrivit pct.4) al Hotararii Plinului Curtii Supreme de Justitie nr.10 din
24.04.2000 cu privire la respectarea normelor de procedura penala la
adoptarea sentintei, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiata pe
presupuneri sau in mod exclusiv, numai pe declaratiile martorilor date in
procesul cercetarii sau anchetei preliminare si citite in instanta de judecata in
absenta lor.

Instantele judecatoresti vor fine cont de faptul ca sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator.



Toate indoielile care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Prin urmare, se conchide ca organul de urmarire penald nu a adus probe
incontestabile, pentru a fi studiate in sedinta, care ar demonstra cu certitudine
vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunilor imputate acestora.

In asemenea circumstante, in lipsa laturii obiective si in lipsa vinovitiei,
elemente obligatorii ale componentei de infractiune, se concluzioneaza asupra
necesitatii achitarii lui Toncoglaz V. si Cuceriavii A. din motiv ca faptele lor nu
intrunesc elementele infractiunii. Or, in sedinta de judecatd, vinovatia lui
Toncoglaz V. si Cuceriavii A. nu a fost dovedita in baza probelor descrise mai
sus, astfel, acestia nu pot fi recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor
incriminate si respectiv urmeaza a fi achitati in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3)
Cod procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 382, 384, 385, 390 alin.(1) pct.3) Cod
procedura penalad, instanta de judecats,

HOTARASTE:

Toncoglaz Veaceslav si Cuceriavii Alexandr, ambii invinuiti de savarsirea
infractiunii prevazute de 324 alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal RM, se achita, din
motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

Conform art. 390 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta de achitare
duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Comrat in termen de 15
zile din momentul pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Cimislia, sediul
central.

Presedintele sedintei,
judecatorul Cherdivara Dumitru



