Dosarul nr. 1a-1429/2019
Judecator: Ecaterina Buzu
DECIZIE
In numele Legii
02 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: [gor Manascurta si Silvia Girbu
Grefier: Ana Buhna

Cu participarea:

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatului: Valentina Arnaut

A examinat in gsedintd publica in ordine de apel, apelurile declarate de
acuzatorul de stat, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov
si de inculpatul Zansir *****Impotriva sentintei Judecdtoriei ***** sediul Central
din 26 iunie 2019 in cauza penald de Invinuire a lui Zansir *¥**%¥¥%*¥*iy
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 02.03.2018-26.06.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 19.07.2019-

02.%%%%% 20]9;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov
si respingerea apelului declarat de inculpatul Zansir *****mpotriva sentintei
Judecatorier ***** sediul Central din 26 iunie 2019, ca fiind nefondat.

Avocatul Valentina Arnaut si inculpatul Zansir *****au solicitat admiterea
apelului declarat de inculpatul Zansir *****gsi respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov
impotriva sentintei Judecatoriei ***** gsediul Central din 26 iunie 2019, ca fiind
nefondat.

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov si de inculpatul Zansir *****impotriva
sentintei Judecatoriei *****  sediul Central din 26 iunie 2019, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Central din 26 iunie 2019

inculpatul Zansir *******%%%*mascut la data de ***** originar din mun.
Chisinau, domiciliat in or. *¥**% gpp F¥¥EX gp F¥%XE cetatean al Republicii
Moldova si Romaniei, moldovean, studii superioare, angajat la Spitalul de
Psihiatrie si fitiziopneumonie ***** — medic, casatorit, fara persoane la
intretinere, supus militar, fara antecedente penale) a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM si in baza
art. 60 alin. (1), lit. a) Cod Penal al RM procesul penal a fost incetat in privinta
inculpatului  Zansir Alexandru, in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie.
Cerinta procurorului privind incasarea de la Zansir *****in beneficiul statului a
sumei de 3717,75 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd Zansir Alexandru,
activand in functia de sef al sectiei psihiatrice barbati nr. 4 a Spitalului de psihiatrie
si fitiziopneumologie *****  fiind astfel persoand publica, in perioada de
02.06.2016-11.06.2016, din interes material, exprimat prin acceptarea §i primirea
la data de 01.06.2016 de la pacientul Cristea Valeriu a mijloacelor banesti in suma
de 400 lei pentru permisiunea de a pleca din spital si a se deplasa la domiciliul din
sat. Cazanesti, raionul Telenesti, a inscris, in calitate de medic curant, in fisa
medicala a bolnavului de stationar nr. 583, care este document oficial, potrivit
careia Cristea Valeriu a fost internat la data de 24.05.2016 cu diagnosticul
,tulburdri de personalitate organicd (TCC repetat) f-m psihoorganic, f-ma mixta
astenica, exploziva, tentative de suicid”, date vadit false privind consultarea si
acordarea asistentei medicale pentru zilele de 02, 03 si 07 iunie 2016, desi
incepand cu data de 01.06.2016 acesta a parasit spitalul si s-a aflat in s. Cazanesti,
raionul Telenest, iar la data de 11.06.2016, zi in care Cristea Valeriu a savarsit
infractiunea de violentd in familie care a provocat decesul fiului minor Cristea
Valerian, a facut mentiuni despre externarea pacientului din spital.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei ***** sediul Central din 26 iunie 2019 a
declarat apel acuzatorul de stat, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Aliona Nesterov prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care sa fie confiscat in contul statului, conform prevederilor art. *****6 alin. (1),
(2), lit. b) Cod Penal al RM, de la Zansir *****contravaloarea sumei de 400 lei,
ca bani rezultati din infractiune.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:




-potrivit celor constatate in actul de invinuire Zansir *****a acceptat si a
primit mijloace banesti in suma de 400 lei de la pacientul Cristea Valeriu;

-contravaloarea bunului rezultat din infractiune urmeaza a fi confiscata in
conformitate cu art. *****6 alin. (1), (2), lit. b) Cod Penal al RM.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei ***** sediul Central din 26 iunie 2019
a declarat apel inculpatul Zansir *****prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatul Zansir *****invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-inculpatul Zansir *****nu a comis fapta incriminata, fapt ce este confirmat
prin probele video detinute de inculpat pe data de 01.06.2016, dar nu au fost
examinate in instanta de fond;

-lipsa insemndrilor, descrierii starilor psihice ale pacientilor in fisele
medicale in ziua de 01.06.2016, lipsa semnaturilor in careva documente medicale
care confirma lipsa inculpatului la locul de munca;

-declaratiile martorului Guzun Ilie precum cd nu l-a vazut pe inculpat la
serviciu, pot fi confirmate si de alti colaboratori. Ziua de 01.06.2016 a fost
declarata zi de odihna de catre administratia Spitalului de Psihiatrie *****;

-lipsa orelor de munca in tabelele medicale si surorilor de proceduri din
01.06.2016;

-declaratiille martorului Cristea Valeriu la sedinta de judecata si negarea
faptului de inmanare a oricarei sume banesti medicului curant, negarea declaratiilor
facute precedent la Penitenciarul or. Balti;

-negarea faptului de cunostintd al medicului curant in general si negarea
faptului de intalnire si vizitarea medicului pe 01.06.2016 de catre cumnatul
Rojnevschi Dumitru;

-inscrierea in fisa medicald al pacientului Cristea Valeriu s-a facut fara
careva interes material sau personal si numai in scopul oformarii corecte al
documentului medical;

-contactul telefonic al medicului curant catre pacient la data de 02.06.2016
confirma faptul ca pacientul nu a fost eliberat de catre medic. Apelul a fost efectuat
in scopul mustrarii pacientului care a evadat prin inselarea personalului si
reintoarcerea de urgenta in spital.

4. La judecarea apelurilor acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Aliona Nesterov si respingerea apelului declarat de inculpatul Zansir
RxE*F I mpotriva sentintei Judecdtoriei *****  sediul Central din 26 iunie 2019, ca
fiind nefondat.



4.1. Avocatul Valentina Arnaut si inculpatul Zansir *****au solicitat
admiterea apelului declarat de inculpatul Zansir *****si respingerea apelului
declarat de acuzatorul de stat, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Aliona Nesterov impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 26 iunie
2019, ca fiind nefondat.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera necesar de a respinge apelul declarat de inculpatul Zansir
AR Impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 26 iunie 2019, ca
fiind nefondat s1 de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul
delegat in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov impotriva sentintei
Judecatoriei ***** sediul Central din 26 iunie 2019, cu casarea sentintei partial
si pronuntarea unei noi hotararii potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c¢) apelul este nefondat.

Conform art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penala, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.2. Inculpatul Zansir *****fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a
declarat ca pe Cristea Valeriu l-a cunoscut, fiind pacientul lui, el activand in
calitate de medic sef si medic curant in spitalul de psihiatrie. La data de
24.05.2016, Cristea Valeriu a fost internat in spital in stare de sevraj pronuntat cu
elemente de delir alcoolic, cu diagnoza care corespunde cu fisa de internare. S-a
petrecut tratament timp de 6-8 zile, starea pacientului s-a ameliorat evident. Fiind
in stare satisfacdtoare a intreprins nenumarate tentative el si sotia lui Aurelia de a




se externa din spital. Ea suna si pacientul ii dadea telefonul sd vorbeascad cu ea.
Insista permanent sa fie externat motivand cd este mult de lucru acasa, au teren
agricol pe care il prelucreaza, permanent se refuza din motiv cd starea nu era
amelioratd suficient si nu este caz tratat. A indicat ca sa fi externat pacientul
trebuie sd aiba minim 16 zile, pentru a fi un caz tratat. Pe data de 30 mai 2016 s-a
adresat de nenumarate ori, dar 1 s-a refuzat externarea, el 1l ameninta cd o sa 1i para
rau. Folosindu-se de moment, pe data de 01.06.2016, el (inculpatul) nu era la
serviciu, dar s-a adresat la personalul care deservea si aducea mancarea, s-a invoit
sd meargd pentru a aduce mancarea in sectie. A mai indicat ca, nu cunoaste precis
daca s-a cerut sa mearga sa aduca mancare sau sa mearga la magazin. A doua zi, la
data de 02.06.2016, a fost anuntat de catre infirmieri, precum cad pacientul a
disparut. El I-a telefonat si 1-a mustrat si i-a spus sa se intoarca urgent inapoi, la ce
el 1-a spus ca 1si face treburile in 2-3 zile si se intoarce. A relatat ca, din spusele
personalului cunoaste cd la data de 01.06.2016, la pacient a fost cumnatul
Rojnevschi, pacientul a cerut niste bani si ca sa nu intoarca inapoi a spus cd a dat
medicului. A concretizat ca, aceasta cunoaste din declaratiile pacientului. El nu il
cunoaste, nu s-au vazut niciodata. Rojnevschi a fost in vizitd la pacient, insa nu I-a
vazut, deoarece nu era la serviciu. A mai relatat ca, pe data de 02.06.2016, 1-a sunat
si l-a prevenit sa vind urgent Tnapoi. Pe parcurs a uitat de el si ca sa faca caz tratat,
pentru a indeplini normele a fost nevoie sa duca istoria pana la sfarsit. Dupa acesta
a uitat de el. Pe data de 11.06.2016, la ora 09:15, 1-a telefonat si i-a spus cd nu mai
vine la spital ca este tot normal §i 0 sd vina sotia, la ce el 1-a spus ca o sd inchida
istoria si gata. Seara a fost telefonat de seful spitalului precum ca a fost anuntat de
catre medicul psihiatru din raion Stela Ivana despre savarsirea infractiunii si anume
omorul feciorului sau. A indicat cd, fiind sambata, a lucrat jumatate de zi, a inchis
istoria §i seara in jurul orelor 19:00, a fost chemat de medicul sef Rotaru Valeriu.
Suplimentar, a indicat ca, motivul c¢d a inchis istoria a fost cad trebuia sd incheie
istoria ca fiind un caz tratat, deoarece pacientul a stat 8-9 zile si dupa acesta nu a
mai venit, deci lucru este in zadar. Starea psihica a pacientului era oglindita
obiectiv. La data de 01.06.2016, ca sa dovedeasca cd nu a fost la lucru este posibil
de verificat ca nu este nici o fisa si nici 0 semnatura.

A mai indicat ca interesul lui a fost de a indeplini cazul tratat si nicidecum
material. Nu a fost nici o intelegere. Nu il cunoaste pe cumnatul lui Cristea
Valeriu, Rojnevschi. El activeaza in spitalul de psihiatrie timp de vreo 7-8 ani. Se
cunosteau cazuri de evadare din sectie, dar se anunta la politie. El nu a anuntat la
politie, deoarece el i-a promis ca vine inapoi. Nu a calificat chestiunea acesta ca
evadare, deoarece era in plan ca el sa plece acasa undeva pe data de 08 iunie 2016.
Cristea Valeriu a stat de pe data de 24 si pe 01 a plecat. El a completat fisa pana la
11.06.2016. Pe parcursul de la 01.06.2016 péana la 11.06.2016, fisa a intocmit-o. El
l-a crezut pe cuvant, si cand sunt 60 de pacienti, practic a uitat de el.



A mai relatat ca, medicul curant este obligat sa anunte politia si administratia
spitalului de psihiatrie despre evadare. Este registru unde se noteazd pacientii
evadati. Nu a notat ca pacientul a evadat, deoarece in fisa medicald nota despre
starea pacientului. Dupd conversatia telefonicd a vazut cd este linistit. Tratamentul
de baza se face in primele ***** zile. Medicul psihiatru raional Stela Ion, a
indreptat la ei la spital. A facut notitele la datele ulterioare Tn baza starii psihice,
care o avea ultima dati cand l-a vizut. In registru este descifrarea sunetelor, el l-a
sunat si i-a spus ca nu vine inapoi, deoarece se simte bine. Dansul 1-a mustrat ca nu
1-a scris tratament. La data de 11.06.2016, ora 09:15 1-a externat acasa. De pe data
de 02.06.2016 péana la 11.06.2016 nu a vorbit cu dumnealui la telefon. Nu a primit
careva foloase materiale de la Cristea V. pentru a face careva insemnari in cartela.
A indicat ca, el a imprumutat bani de la toatad sectia. El a vorbit cu sotia lui Cristea
Valeriu la telefon, il teroriza. Nu cunoaste daca de pe 24 pand pe 01, pacientul a
iesit in afara spitalului, deoarece infirmiera nu l-a intrebat cand i-a vreun bolnav sa
o ajute, posibil a iesit. A mai relatat ca, infirmierele nu au dreptul sd ia pacientii sa
le ajute, dar luand in consideratie cd sunt bacuri cu mancare ele i i-au la ajutor. A
doua zi 1-a comunicat sora medicald Volcu Elizaveta ca, pacientul nu este in sectie,
dar cine i-a dat drumul nu cunoaste. Aceste cazuri se discuta la volanta.

Suplimentar, a mai indicat ca acest caz s-a discutat cu sefa Tatiana, precum
ca pacientul are dorinta de a pleca, nemijlocit ei trebuie sa le acorde liberate si nu
au nici un drept sa i retind. Pacientul nu a scris nici o cerere precum cd doreste sa
plece. Nu s-a adresat cu vreo plangere la ombudsman,; (f.d. 78-79,
vol. 11)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Zansir *****q
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale §i in instanta de fond.

5.2.1. Desi inculpatul Zansir *****nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate vinovdtia acestuia este pe deplin dovedita prin probele
prezentate de cdtre partea acuzarii, printre care declaratiile martorilor si
documentele cercetate in sedinta de judecata, si anume:

-declaratiile martorului Cristea Valeriu care in sedinta de judecata a declarat
ca pe Zansir *****{] cunoaste, nu au nici o relatie. Data nu o tine minte posibil
luna mai 2016, a fost internat in spitalul de psihiatrie, din motiv ca era in stres. Nu
tine minte cate zile si pana la ce datd a fost internat in spital. Fiul lui a decedat pe
data de 11 1unie 2016. A fost externat din spital cu cateva zile inainte de decesul
fiului lui. Nu tine minte cu cate zile concret a fost externat pana la decesul fiului. A
indicat ca, cunoaste cd a venit de la spital si dupa acesta s-a intamplat cazul, dar
cate zile anume nu poate spune. Nu intelege ce se vorbeste. La spitalul de psihiatrie
nu tine numele medicului. A relatat cd persoana din sald pe nume Zansir *****era
medicul din spital. Inculpatul a fost medicul lui, nu tine minte cum se numeste. Nu
tine minte numele medicului, dar vizual il tine minte. A discutat cu sotia s1 medicul



le-a spus ca ii este rau si sotia sd vina sa il ia acasd. Cu sotia a discutat prin telefon
st la fel a discutat cu cumnatul Rojnevschi Dumitru. I-a spus cumnatului sa ii aduca
ceva bani, ce suma anume nu tine minte, aproximativ vreo 400-500 lei. Cumnatul
i-a adus banii la spital, ulterior a plecat acasd. Din banii in cauzd careva sume
banesti nu a oferit medicului. Tine minte ca i-a dat lui *****( lei, dar cam greu
tine minte ca era tare bolnav atunci. Acei *****( lei 1 le-a dat pentru drum.
Suplimentar, a declarat ca, a fost audiat in Penitenciarul nr. 11, Balti. Nu a scris
nimic atunci, deoarece nu avea ochelari. El a spus asa din cuvintele cumnatului. Nu
tine minte ce a facut atunci cu acei bani. Nu a scris nimic atunci, semnatura si
scrisul 1i apartine. Nu isi aduce aminte cand 1 s-a permis sa plece la domiciliu. A
indicat cd, atunci cand a plecat din spital a fost externat, si-a luat toate lucrurile. Nu
tine minte dacd de cdtre medic a fost eliberat certificat. Dupa externare nu a mai
fost la consultare la medic. Dupa externare a baut pastile care 1 le-a prescris
psihiatrul de la policlinica. Dupa ce a iesit din spital a mers la policlinica. A fost la
medicul Stela Ivanovna. Cand a fost la domiciliu pana la decesul fiului a servit
bauturi alcoolice. Cunoaste ca pastilele nu se consuma odata cu bauturi alcoolice.
A mai indicat ca, declaratiile care au fost consemnate la Penitenciarul nr. 11 Balti
si s-au dat citire acum nu corespund adevarului. Nu tine minte precis cine i-a
prescris pastilele, poate Stela Ivanova, poate de la spital. Tine minte cd avea mai
multe pastile, dimineata a baut ceai apoi mai multe pastile. Nu isi aduce aminte
totul, dar 1si aminteste ca deodata a aparut cu melesteul 1n usa si 1l vedea pe fiu. A
aruncat melesteul pe pat, apoi a mai fumat. Dupa asta a aflat ca cu acel melesteu I-a
ucis pe fiul lui. Nu intelege din ce motiv, deoarece erau in relatii bune. Acum la
moment urmeaza tratament psihiatric. De faptul ca este in judecata si ca depune
declaratii este constient. Nu poate spune unde se afla pe data de 01.06.2016. Datele
nu le tine minte; (f.d. 58, vol. II)

-declaratiile martorului Rojnevschi Dumitru care in sedinta de judecata a
declarat ca pe Cristea Valeriu il cunoaste este sotul surorii sale. De doi-cinci ani
dupd cum cunoaste cumnatul lui Cristea Valeriu se afla la evidentd la medicul
psihiatru. Diagnoza nu o cunoaste, dar se afla la evidentd cu capul. La spitalul
psihiatric din or. ***** a fost spitalizat de mai multe ori. Urma tratamente
spitalicesti si ulterior la domiciliu. A vazut pastile la el cu denumirea ,,Deazepam”,
,Deazepex”, ,,Amitriptilin” le purta cu el permanent. A mai indicat ca, nepotul lui,
Cristea Valerian Valeriu, a decedat la data de 11.06.2016. El a fost omorat de catre
tatil siu, Cristea Valeriu Vladimir. Inainte de decesul nepotului aproximativ la
sfarsitul lui mai 2016, cumnatul Cristea Valeriu, a fost internat la Spitalul de
Psihiatrie *****_ T a spital cand a fost internat 1-a vizitat in perioada mai 2016, i-a
dus schimburi si cele pregatite de catre sora Cristea Aurelia. Cand a mers la sora
lui, ea deja vorbea la telefonul ei cu cumnatul. Dupa ce a discutat, sora i-a transmis
lui telefonul si a discutat cu el ca cumnatul 1-a rugat sa il viziteze la spitalul de



psihiatrie ca sd 1i ducd schimburi, mancare si bani. A relatat ca, suma de
aproximativ 400-500 lei, care 1-a spus sa imprumute de la Ratd Raisa. Nu a dorit sa
imprumute de la sord, deoarece sora nu dorea sa ii dea bani. A doua, a trei zi, a
mers la spital personal si i-a transmis geanta cu mancare §i banii. A intrat n incinta
spitalului, Tn sala unde se petrec intalnirile cu rudele si 1-a intrebat ce se petrece
acasa, totodata, cumnatul lui nu i-a comunicat sa fi avut intentia sd3 mearga acasa.
La intrebarea lui pentru ce 11 trebuie bani, Cristia Veleriu, i-a spus ca mai are
nevoie si de alte pastile decat cele care le primeste de la spital gratis, anume pentru
dureri de pancreas, ficat. A mai relatat ca, despre medicul care il trateaza pe Cristea
Valeriu, i-a comunicat cd se numeste San Sanici, familia nu o cunostea. Personal
nu a dus discuti cu careva din personal din medicii lui Cristea Valeriu. In ziua cand
s-a Intalnit a discutat circa 20 minute, dupa care a plecat acasa si a mers pe deal.
Ulterior, aproximativ peste o ord, Cristea Valeriu, a venit la el pe deal cu bicicleta.
Intrebandu-1 cum de a ajuns la el pe deal, Cristea Valeriu, i-a spus ca i-au dat
drumul de la spital. I-a spus Cristea Valeriu ca banii care i-a transmis 400-500 lei,
i-a dat medicului, pentru ce i-a dat drumul acasd. A concretizat cd, nu i-a
comunicat pentru ce perioada i s-a dat liber acasa, daca urma careva tratament nu
cunoaste. In zilele urmatoare, 1-a vizut pe Cristea Valeriu, prin sat servind bauturi
alcoolice. Pana la cazul dat, cumnatul lui Cristea Valeriu obisnuia sa serveasca
alcool Tmpreuna cu pastile, fapt despre care 1i povestea si sora. A mai mentionat ca,
in perioada cand servea alcool cu medicamente avea un comportament agresiv, atat
in familie, cat si cu cei din jur. Despre decesul nepotului lui a aflat de la vecinul
surorii Dumitras Calin, care a venit la el pe deal si i-a comunicat ca nepotul Cristea
Valerian, a fost omorat de catre cumnatul sau Cristea Valeriu si a mers acasa la ei.
Ajungand acasa la cumnatul lui, Cristea Valeriu, era incdtusat in masina de politie,
iar mergand in casd l-a vazut pe nepotul lui, la podea decedat, sora tot era in casa
unde 1si plangea copilul. A indicat cd, in acea zi si zilele urmatoare sora se afla
intr-o stare de afect. A aflat mai multe detalii de la lucratoarea care se afla in acea
zi la lucru la sora acasd in gospodarie pe nume Rotari Svetlana, ca in timp ce ea
lucra cu sora in gradina si cumnatul lui a chemat-o in casa pe sora, dupa care peste
un timp sora a fugit din casi plangind indreptindu-se spre vecini. In curtea
vecinilor a mers si lucratoarea Svetlana, care a auzit ca copilul Cristea Valerian se
afld in casa ucis. Mai apoi, el a vazut singur. Anume vecinul Dumitras Calin nu s-a
temut §i a intrat in casa si 1-a vazut pe nepot ucis. A adaugat ca, cumnatul lui in
acea zi cand a savarsit fapta a venit pand a savarsi fapta in stare de ebrietate la ora
trei de noapte. lar dimineata acesta a baut pastile pentru cap. A fost internat pentru
un tratament de circa 21 zile, insa 1 s-a dat voie sd plece din spital urmand sa
urmeze tratamentul pana la sfarsit. De fiecare data cand Cristea Valeriu era internat
in spital nu se afla in stationar pe toatd perioada tratamentului, dar de fiecare data
venea acasa mai Inainte. La intrebarea lui catre sora sau cumnatul lui, cum 1 se



permitea sd vind acasa Tnainte de finisare a tratamentului, el spunea ca gaseste
limbd comund cu medicul. Nepotul lui era unicul copil in familie, consecintele si
suferinta surorii sunt pana in prezent. Pand la caz, sora era deja divortatd de
cumnatul lui, dar locuiau intr-o casa. Bancnotele In ce nominal erau nu isi aduce
aminte. A concretizat ca, la urmadrirea penald poate si a declarat nominalul
bancnotelor care le-a transmis lui Cristea Valeriu, dar au trecut 2 ani si nu isi aduce
aminte tot. Sustine declaratiile depuse la urmarirea penald, ele corespund realitatii
si sunt corecte; (f.d. 27, vol.
1)

5.2.2. La solicitarea partii apararii in cadrul sedintei de judecata in instanta
de fond a fost audiat martorul apararii Guzun lIlia care in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat ca pe Zansir *****1] cunoaste, este coleg de
serviciu de 20 ani in sectia de psihiatrie in Spitalul de Psihiatrie *****_ El activa in
calitate de asistent superior, iar dumnealui activa in calitate de sef de sectie. El era
subalternul dumnealui. La data de 01.06.2016, a fost la serviciu, 1ar Zansir *****1n
acea zi la serviciu nu a fost, fiind sarbatoare toti au fost eliberati. El a venit la
serviciu, deoarece nu a cunoscut despre acest fapt. Ordin pe sectie nu a fost. El
lucra pe un salariu pana la ora 15:00, a doua zi cand a venit in spital nu era nimeni.
Din colegi a aflat ci vor lucra in alti zi, a eliberat medicamente si a plecat acasi. In
acea zi a fost la serviciu de la 07:40 pana la 08:40. La data de 01.06.2016, Cristea
Valeriu era internat in sectia de psihiatrie. Nu cunoaste perioada si cate zile
dumnealui a fost internat. Nu cunoaste de cine a fost externat. Medicul curator al
dumnealui era *****Zansir. Atunci in sectie nu activau si alfi medici. Nu poate
spune daca in acea zi l-a vazut pe acel pacient. Prin saloane in acea zi nu a fost. A
declarat cd, 1 s-a memorizat acea zi, deoarece la sfarsit de luna face darea de seama.
Darea de seama face in fiecare luna. Nu poate declara ce s-a intAmplat dupa orele
plecarii lui si pana la finele zilei. Nu 1 s-a raportat de catre colaboratori ca ceva s-ar
fi Intamplat. Nu poate spune daca dupa plecarea lui putea *****Zansir sd vina la
serviciu. A mai declarat ca, este medic de garda. Nu a avut cazuri cand in orele in
afara serviciului, medicul sa vina la serviciu. Nu a avut asa caz cand pacientul
pleaca acasa, iar conform fisei se considera ca se afla in stationar. Pacientul cand
se interneazd se noteaza data si ora In fisa medicald si in ziua externarii se
elibereaza un certificat si se noteaza in registrul surorii de supraveghere. Nu au
avut cazuri cand  pacienfii  plecau din  sectia de  psihiatrie;
(f.d. 57, vol. II)

-comunicarea locotenentului major de politie al OUP al SUP a IP Telenesti,
Igor Vrabie din 21 iulie 2016, prin care acesta a relatat ca, la data de 21.07.2016, a
fost pornita cauza penala, in baza indicilor componentei de infractiune prevazuta la
art. 332 alin. (1) Cod Penal. Temei pentru pornirea urmadririi penale a servit
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea de sdvarsire a unei



infractiuni n care s-a consemnat plangerea cet. Rojnevschi Dumitru Grigorii,
locuitor al s. Cazanesti, raionul Telenesti pe faptul ca la data de 01 iunie 2016, 1n
timp ce cumnatul sdu Cristea Valeriu Vladimir era internat de la 24 mai 2016 in
Spitalul de Psihiatrie din or. ***** i-a adus acestuia suma de 500 lei, iar ulterior in
aceiasi zi cumnatul sdu a revenit din spital acasd in s. Cazanesti, comunicandu-i ca
din suma de 500 lei a transmis medicului curator suma de 400 lei si i-a fost permis
de a pleca acasa din spital;
(f.d. 2, vol. )

-procesul-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregdtirea pentru
savarsirea infractiunii din 16 iunie 2016, potrivit cdruia cet. Rojnevschi Dumitru a
comunicat despre circumstantele cunoscute vizavi de infractiune si a solicitat de a
fi verificate actiunile medicilor spitalului de psihiatrie prin prisma legislatiei
procesual-penale si tragerea la raspunderea penald a acestora; (f.d. 6-7, vol.
1)

-procesul-verbal de ridicare din 15.07.2016 a copiilor de documente si fisei
medicale a bolnavului de stationar din materialele cauzei penale nr. 2016350249;

(f.d. 8, vol
1)

-procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului Rojnevschi Dumitru
din 20.07.2016, prin care acesta a comunicat despre circumstantele cunoscute
vizavi de infractiune; (f.d. 5§-
59, vol. 1)

-procesul-verbal de audiere a martorului Cristea Valeriu Vladimir din
29.06.2017 prin care acesta a comunicat despre circumstantele cunoscute vizavi de
infractiune; (f.d. 74-75, vol.
1)

-procesul-verbal de ridicare din 07.12.2016 a unui disc de tip CD-R de
model Freestyle cu nr.7478/16, ce contine descifrarile convorbirilor telefonice ale
nr. 06*****70705, utilizat de Cristea Aurelia; (f.d.
80, vol. 1)

-procesul-verbal de ridicare din 07.12.2016, a unui disc de tip CD-R de
model Freestyle cu nr.7479/16, ce contine descifrarile convorbirilor telefonice ale
nr. 069925*****5 utilizat de Zansir Alexandru; (f.d.
86, vol. 1)

-procesul-verbal de ridicare din 07.12.2016, a unui disc de tip CD-R de
model Freestyle cu nr.7480/16, ce contine descifrarile convorbirilor telefonice ale
nr. 069590424, utilizat de Cristea Valeriu; (f.d. 91,
vol. 1)

-procesul-verbal de examinare a obiectelor din 17.01.2017, a discurilor de
tip CD-R de model Freestyle cu nr.7478/16, 7479/16 si 7480/16, ce contin



descifrarile convorbirilor telefonice ale nr. 06*****70705, utilizat de Cristea
Aurelia, nr. 069925*****5 qutilizat de Zansir *****gi nr. 069590424, utilizat de
Cristea Valeriu, la care sunt anexate extrasele; (f.d. 92-
122, vol. 1)

-ordonanta din 17.01.2017, potrivit careia s-a dispus a anexa la materialele
cauzei a  documentelor electronice  ,scrisoare rcp 7478 16.xps”,
,0FF¥FE*¥T0705(A). XLSX”, ,,scrisoare rcp 7479 16.xps”,
,09925F**F#%5(A) XL.SX”, ,,scrisoare rcp 7480 16.xps” si ,,69590424(A).XLSX”,
ce contin informatia privind convorbirile telefonice efectuate de cdtre abonatii cu
numerele 06*****70705, 069925*****5 g1 069590424, care au fost inscrise pe 3
discuri de tip CD-R cu nr. 7478/16, nr. 7479/16 si nr. 7480/16;
(f.d. 123-148, vol. 1)

-procesul-verbal de examinare a documentului din 16.02.2017, a fisei
medicale a bolnavului de stationar Cristea Valeriu nr. 583, la care este anexata
copia fisei; (f.d 149-177,
vol. 1)

-procesul-verbal de audiere a invinuitului Zansir *****din 23.02.2018,
potrivit caruia acesta nu a recunoscut vina in comiterea faptelor incriminate si a
declarat despre conditiile in care faptele comise s-au produs;  (f.d. 208-209, vol.
1)

5.3. Colegiul Penal constata ca instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatului  Zansir ~ FFFFEEEEEMpcadrarea  juridica
corespunzatoare, si anume art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM — fals in acte
publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a
unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material.

5.4. In cadrul cercetirii judecitoresti, Colegiul Penal a constatat cu
certitudine cd vina inculpatului Zansir *****in comiterea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM se dovedeste prin cumulul de probe administrate
si nominalizate supra, si anume prin declaratiile martorilor si probele scrise
cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod Penal al RM.

Potrivit textului de apel formulat de catre inculpatul Zansir *****impotriva
sentintei instantei de fond, rezultd ca inculpatul contesta sentinta sub aspectul
stabilirii vinovatiel acestuia in comiterea infractiunii incriminate, asa cum dansul
nu recunoaste vina, solicitand in acest sens pronuntarea unei sentinte de achitare.




Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
Colegiul Penal conchide ca argumentele invocate de apelant nu isi gadseste
confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul
Penal va respinge ca fiind nefondat apelul declarat de inculpatul Zansir
IR Impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 26 iunie 2019.

Colegiul Penal retine astfel ca in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Zansir *****in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM.

5.5. Colegiul Penal referindu-se la doctrina juridicd noteaza cd obiectul
juridic special al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este conditionata de
increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul
oficial autentic 1n ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false
sau 1n ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea
continutului unor documente oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea
documente a constatdrilor sau mentiunilor false.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori de
falsificare a unor astfel de documente, cu modalititile normative cu caracter
alternativ ale actiunii prejudiciale: 1) inscrierea in documentele oficiale a unor date
vadit false; 2) falsificarea documentelor oficiale.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii are un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima in: 1)
interes material; 2) alte interese personale.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul infractiunii in
cauza are calitatea speciala de persoana publica.

5.5.1. Reiesind din probele care au fost administrate la materialele cauzei
penale, care au fost cercetate in sedinta instantei de fond si suplimentar in instanta
de apel, Colegiul Penal a constatat ca actiunile inculpatului Zansir *****cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al
RM.

5.6. Colegiul Penal va aprecia critic argumentele inculpatului Zansir
kEEFEprin care a negat comiterea infractiunii incriminate si ca de fapt nu a primit
careva mijloace financiare de la Cristea Valeriu pentru a-l externa inainte de
termenul indicat, deoarece acuzatorul de stat a administrat la materialele cauzei
penale un ansamblu de probe pertinente si concludente, care combat versiunea de
apdrare a inculpatului, si anume declaratiile martorilor Cristea Valeriu, Rojnevschi



Dumitru, care coroboreaza cu materialele scrise administrate la faza urmaririi
penale.

Totodata, instanta de apel retine ca, inculpatul Zansir *****a fost in

imposibilitate sd explice careva aspecte esentiale, cum ar fi modalitatea evadarii,
nedenuntarea acestui fapt la organele de politie, desi chiar conform declaratiilor
inculpatului, acesta a indicat cd, somarea organelor de politie in caz de evadarea
este obligatorie si inregistrarea a unor astfel de cazuri de evadare in registru de
evidenta.
Or, inculpatul Zansir *****a comunicat ca astfel de cazuri se inregistreaza intr-un
registru special, fiind comunicate sefului Spitalului si discutate la volante, fapt care
nu a avut loc, astfel, inactiunile inculpatului denota existenta unui motiv, si anume,
de a ascunde lipsa pacientului din spital, or, inculpatul Zansir Alexandru, fiind
persoana, care i-a permis lui Cristea Valeriu sa paraseasca spitalul benevol, fara a
exista de fapt o evadare propriu zisa, actiuni care conform declaratiilor martorilor
acuzdrii relatate in sedinta de judecata, au fost conditionate de interesul material al
acestuia.

Mai mult, instanta de apel retine ca versiunea de aparare a inculpatului se
combate inclusiv si prin declaratiile martorului aparari Guzun Ilie, care audiat in
sedinta de judecata a comunicat ca: nu i s-a raportat de catre colaboratori ca ceva s-
ar fi Intamplat. Este medic de garda. Nu a avut cazuri cand in orele in afara
serviciului medicul vine la serviciu. Nu a avut asa caz cand pacientul pleaca acasa,
1ar conform fisei se considerd ca se afld in stationar. Pacientul cand se interneaza se
noteaza data si ora in fisa medicald si in ziua externdrii se elibereaza un certificat si
se noteaza in registrul surorii de supraveghere. Nu au avut cazuri cand pacientii
plecau din sectia de psihiatrie.

Astfel, declaratiile martorului Guzun Ilie exclud pozitia partii apararii
precum cd, s-au semnalat cazuri de evadare si anterior, precum si situatia ca,
pacientii ar avea acces liber sa iasd in afara teritoriului spitalului.

Argumentele inculpatului Zansir Alexandru, precum ca nu a primit careva
foloase materiale de la Cristea Valeriu in scopul de a-i permite sa paraseasca
spitalul, instanta de apel le va aprecia critic, or, potrivit declaratiillor martorului
Rojnevschi Dumitru, se atesta ca dansul a transmis suma de 400-500 lei lui Cristea
Valeriu la spital, iar peste o ord acesta a venit cu bicicleta la terenul pe care il
prelucra si a comunicat ca banii care i-a transmis 400-500 lei, au fost transmisi
medicului pentru a-1 permite sd plece acasa.

Totodata, din declaratiile martorului Cristea Valeriu rezulta ca dansul tine
minte ca i-a dat medicului *****( lei, suma nu si-o aminteste, deoarece era bolnav
atunci.

Colegiul Penal noteaza ca desi in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
fond martorul Cristea Valeriu nu si-a mentinut declaratiile date la urmarirea



penala, instanta de fond a retinut ca fiind pertinente declaratiile depuse la urmarirea
penald conform carora acesta a comunicat cd din suma de 500 lei, 400 lei i-a
transmis medicului Zansir *****pentru a-1 permite sa fie externat din spital si sa
plece acasa, deoarece anterior a spus cd poate sa-i dea 250 lei, Insa acesta a spus ca
pentru asa suma nu risca, iar *****( lei i-a lasat pentru el si din care a achitat
transportul pana la domiciliul din sat. Cazanesti, r-nul Telenesti.

In acest sens, instanta de fond a indicat ci martorul Cristea Valeriu a fost
avertizat de raspunderea penald ce o poartd pentru depunerea declaratiilor
mincinoase, iar procesul-verbal al audierii acestuia in calitate de martor a fost
semnat de acesta, iar careva obiectii nu au fost Tnaintate.

Colegiul Penal retine ca din fisa medicala nr. 543, care a fost recunoscuta si
anexata la cauza penala, in calitate de corp delict, a fost dovedit faptul ca de catre
inculpatul Zansir Alexandru, a fost sdvarsit un fals in acte publice, mai mult, in
cadrul cercetarii judecdtoresti si inculpatul a recunoscut ca, datele privind
consultarea si acordarea asistentei medicale pacientului Cristea Valeriu, introduse
in fisa medicala au fost efectuate dupd data cand acesta a parasit spitalul,
conducandu-se la descrierea starii pacientului din 02, 03, 07 si 11 iunie 2016, de
starea care o avea la 31.05.2016.

Astfel, cu referire la pozifia de aparare a inculpatului Zansir Alexandru,
Colegiul Penal atesta cad aceasta este totalmente in contradictie cu probele obtinute
in cadrul examinarii cauzei penale, care de fapt stabilesc cu lux de amanunte
actiunile infractionale ale inculpatului, Zansir Alexandru.

Circumstantele stabilite atat la faza urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetarii judecdtoresti evidentiazd 1n actiunile inculpatului Zansir *****a
elementelor infractiunii incriminate.

5.7. In contextul celor reflectate supra, Colegiul Penal apreciazi ci simpla
negare a inculpatului in sensul ca faptele nu corespund adevarului nu este
suficientd, atata timp cat nu aduce probe ori nu invoca imprejurari credibile pentru
a rasturna probele prezente la materialele prezentei cauze.

Instanta de apel noteaza ca prin justificarea elementelor de fapt expuse, au
fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptei si incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, iar mijloacele de proba cercetate au un continut probant
suficient la caz, pe masura sa inlature toate dubiile privind vinovatia inculpatului.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Zansir *****nu echivaleaza
cu achitarea ultimului de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in
ansamblul lor, din punct de vedere al corobordrii, dovedesc vinovatia lui in
savarsirea infractiunii incriminate.

5.8. In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal ca inculpatul Zansir *****a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM.



Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod procedurd penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatului pentru
comiterea infractiunii incriminate atat in baza probelor administrate de catre
acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul primei instantei,
cat si In instanta de apel, cat si cu concursul analizei faptului daca condamnarea
este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (hotardrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie
1978).

In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune cd, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componenta esentialda a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006;
hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, Colegiul Penal constata in afara oricaror dubii rezonabile ca actiunile
inculpatului  Zansir *****Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM, individualizata prin - fals in acte
publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a
unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savdrsite din interes material.

6. Prin cererea de apel declaratd de acuzatorul de stat procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov impotriva sentintei Judecatorier *****
sediul Central din 26 tunie 2019 rezulta ca sentinta instantei de fond este contestata
in partea ce tine de confiscarea in contul statului conform prevederilor art. *****6
alin. (1), (2), lit. b) Cod Penal al RM, de la inculpatul Zansir *****contravaloarea
sumei de 400 lei, ca bani rezultati din infractiune.



6.1. In conformitate cu prevederile Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului (art. 17), Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale (art. 1 al Protocolului aditional nr. 1) si ale Constitutiei
RM (art. 46) orice persoana are dreptul la proprietate atat singura, cat si in asociere
cu altii, nimeni nu va fi lipsit Tn mor arbitrar de proprietatea sa, orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despagubire. Totodata,
Constitutia RM stipuleaza ca averea dobandita ilicit nu poate fi confiscata si ca
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

6.2. In conformitate cu art. *****6 alin. (1) si alin. (2), lit. b) Cod Penal, (1)
Confiscarea speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Potrivit art. 162 alin. (1), pct. 4) Cod procedura penali, (1) In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii si
alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

6.3. Colegiul Penal noteaza cd la trecerea fortatd a corpurilor delicte in
proprietatea statului, instanta de judecatd urmeaza sa verifice aceastd situatie prin
prisma principiilor elaborate de jurisprudenta Curtii Europene: 1) dacd o asa
imixtiune Tn dreptul la proprietate este prevazutd de lege; 2) daca urmareste un
scop legitim; 3) este necesard intr-o societate democraticd si 4) daca este
proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate
cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii obiectelor contrabandei in
proprietatea statului, se va tine cont de necesitatea unor penalitdti proportionale,
aceastd situatie fiind verificatd prin prisma ,,triplului test”, constant emanat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care presupune trei conditii
asumate corelativ pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea
este prevazuta de lege; b) protejeaza un interes legitim, c) sa fie necesara intr-o
societate democratica.

Asadar, principiul proportionalitatii, Tn acceptiunea sa clasicd, urmeaza sa se
bazeze pe o justd si echitabila evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a
intereselor 1mplicate, precum s$i pe o selectare coerentd a mijloacelor si
mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii unui scop predefinit.



In jurisprudenta Curtii Europene s-a statuat ci simpla fapta de incilcare a
legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de
stabilit daca masura de confiscate corespunde gravitdtii situatiei create (cauza
Ismaylov vs F. Rusa, 06.11.2008). Confiscarea nu este o0 metoda de recompensare a
prejudiciului statului, dar ca o masura de sigurantd si de pedepsire a inculpatului
pentru comiterea infractiunii incriminate (cauza Bendenoun vs Franta,
24.02.1994), la care instantele trebuie sd tind seama ca acesta sd nu fie vadit
disproportionala fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus
confiscarii.

In cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de
proportionalitate dintre scopul confiscarii si drepturile fundamentale ale petentei,
Curtea Europeana a retinut ideea conform careia in cazul unei confiscari de
proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de mai multi factori,
inclusiv de comportamentul proprietarului.

In acest sens, instanta de apel apreciazi ci conditiile pe care un bun trebuie
sa le indeplineascd pentru a fi confiscabil constau in existenta unei stari de pericol
generate de implicarea acestuia in cauzalitatea unor fapte prevazute de legea penala
s1 In constatarea faptului ca lucrul a servit la savarsirea infractiunii

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (4) din Constitutia RM, averea dobanditi
licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se prezumd. Bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

In acest sens, Constitutia RM in deplini concordanti cu prevederile art. 1 al
Protocolului Aditional nr. 1 CEDO admite posibilitatea confiscarii bunurilor, care
desi legal dobandite, insa sunt folosite pentru activitate ilegala, unica conditie fiind
ca confiscarea sa se faca in conditiile legii.

Necesitatea confiscarii corpurilor delicte respective este concentratd in
directia cresterii eficacitatii instrumentelor legale menite sa descopere, sechestreze
si confiscarea bunurilor dobandite in mod ilicit, pentru reducerea motivatiei
infractorilor in implicarea in astfel de activitdti criminale, dar si pentru reducerea
capitalului operational folosit in vederea continuarii unor astfel de activitati.

6.4. Colegiul Penal apreciazd ca masura confiscarii nu prezintd o pedeapsa,
dar este o masura de siguranta sau o consecinta civild a unei fapte ilicite savarsite,
or, catd vreme vor exista sanctiuni mai aspre, va persista si ispita ocolirii lor, o alta
interpretare referitoare la confiscarea bunurilor utilizate la savarsirea faptei ilicite
ar conduce la posibilitatea eluddrii cu usurintd a dispozitiilor legale, deoarece de
fiecare datd inculpatul s-ar putea apara invocind faptul proportionalitatii, al
apartinerii bunului unui alt proprietar, iar activitatea ilicitd ar putea continua.

Astfel, instanta de apel atesta ca inculpatul Zansir *****a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM, adica falsul in acte publice, dupa



semnele inscrierea de catre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date
vadit false, daca aceste actiuni au fost sdvarsite din interes material.

In cadrul cercetarii judecatoresti, Colegiul Penal a stabilit ci inculpatul
Zansir *****3 acceptat s1 a primit mijloace banesti in suma de 400 lei de la
pacientul Cristea Valeriu.

In temeiul art. *****6 alin. (1) si alin. (2), lit. b) Cod Penal, (1) Confiscarea
speciald constd in trecerea, fortata si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Instanta de apel va dispune confiscarea de la inculpatul Zansir *****in
beneficiul statului contravaloarea mijloacelor banesti in marime de 400 (patru sute)
lei, ca bunuri rezultate din infractiune.

7. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va respinge ca fiind nefondat
apelul declarat de inculpatul Zansir *****Impotriva sentintei Judecatoriei *****,
sediul Central din 26 iunie 2019, iar in temeiul art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod
procedurd penala, Colegiul Penal va admite apelul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov Tmpotriva
sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 26 iunie 2019, cu casarea sentintei
partial si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

8. In conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), pct. 2), 417-418 Cod
procedurd penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul Zansir *****Impotriva sentintei Judecatoriei
*aackk sediul Central din 26 iunie 2019 se respinge ca fiind nefondat, iar apelul
declarat de acuzatorul de stat, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Aliona Nesterov impotriva sentintei Judecdtoriei *****_ sediul Central din 26 iunie
2019, se admite, casidnd sentinta partial, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabili pentru prima instanta.

Se confiscd de la Zansir **#**#****in beneficiul statului contravaloarea a
mijloacelor banesti in marime de 400 (patru sute) lei.

In rest, sentinta Judecitoriei ***** sediul Central din 26 iunie 2019 se
mentine.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justifie a RM 1n termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 13.11.2019, orele
14.00.

Presedintele sedintei,judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Mdandscurta

Judecator: Silvia Girbu



