Dosarul or. 1a-523/2016

Judecitor: Svetlana Balmus

DECIZIE

In numele Legii

25 mai 2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Ion Plesca

Tudecétori: Oxana Robu si Ghenadie Morozan
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Djulieta Devder
Avocatului: Vladimir Spoiald

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de inculpatul Prisacari Alexandru Grigoril si de avocatul
Vladimir Spoiald in interesele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Buincani, mun. Chisindu din 08 fulie 2014 in cauza penala de
invinuire a lui Prisacari Alexandru Grigorii in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instangd de la 02.05.2012-08.07.2014;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 04.12.2014-02.03.2015;
22.03.2016-25.05.201¢6;

Judecarea recursului la Curtea Supremd de Justifie de la 11.08.2015-02.02.2016;

Procedura citirii a fost legal executata.

Avocatul Vladimir Spoiald si inculpatul Prisacari Alexandru Grigorii au solicitat admiterea apelurilor declarate de inculpatul
Prisacari Alexandru Grigorii si de avocatul Vladimir Speiald in interesele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 08 iulie 2014.

Procurorul in procuratura de nivelnl Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder a solicitat respingerea apelurilor declarate de
inculpatul Prisacari Alexandru Grigorii si de avocatul Vladimir Spoiald in interesele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisiniu din 08 iulie 2014.

Asupra apelurilor declarate de inculpatul Prisacari Alexandru Grigorii si de avocatul Vladimir Spoiald in interesele inculpatului
impotriva sentintei Judecatoriei Buincani, mun. Chisindu din 08 iulie 2014, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 iulie 2014 inculpatul Prisacari Alexandru Grigorii (ndscutd
la data de 15 iunie 1982, raionul Soroca, sat. Tdtdrduca Veche, domiciliat in mun. Chisindu, str. Cuza-Vodd 15/1, ap. 31,
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, supus militar, studii superioare, anterior nejudecat, fard antecedente penale) a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsd in formi de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a detine functii de rAspundere pe un termen de 3 ani. In temeiul art. 90
Cod Penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii pedepsei stabilite In privinta lui Alexandru Prisdcari, acordand ultimului un
termen de proba de 3 ani. Pretentiile lui Vladislav Tapu cétre Alexandra Prishcari privind Incasarea prejudiciului material s-au admis in
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PLINCIPIU, CU eXpucarea POSIDIMTATE de a Se Adresa if Orame generala CIVUA 1n iNSTanta de arept comun. S-au adinis parpal pretentuie nu
Vladislav Tapu citre Alexandru Prisacari privind incasarea prejudiciului moral, fiind incasat din contul lui Alexandru Prisacari in
beneficiul i Vladislav Tapu suma de 10 000 (zece mii) lei, cu tithul de prejudiciu moral, in rest pretentiile In acest sens s-au respins, ca
neintemeiate.

2. Pentru a se pronunfa, instanta de fond a refinut ci, inculpatul Alexandru Prisacari, exercitdnd in temeiul Ordinului nr. 37 EF
din 19.02.2010 a Ministerului MAT al Republicii Moldova, functia de inspector al Sectiei Politiei Rutiere a CGP mun. Chiginiu, deci,
fiind conform art. 123 alin. (2) Cod Penal persoand public, la 02.02.2012, in jurul orei 09:30, aflindu-se in automobilul de serviciu
MAT 1099 pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie pentru depésirea limitei de vitezd stabilitd in localitate, i-a
aplicat cet. Vladislav Tapu multiple lovituri cu pumnii in regiunea fefei si a cutiei toracice, cauzindu-i astfel pértii vitimate vAtAméari
corporale ugoare, acfiuni ce depésesc in mod vAdit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. contrar prevederilor ar. 4 al
Legii RM nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 _cu privire la politie” care prevede ci, politia nu intervine in drepturile si libertatile
cetitenilor decdt in cazul in care nu-si poate exercita atributiile, ale art. 15 din acelasi act normativ, si ale capitolului II, art. 2 din
Hotéardrea Parlamentului Republici Moldova cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de cétre
colaboratorii organelor de interne si militarilor trupelor de carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne, nr. 1275-XII din 15 februarie
1993, care reglementeazd ci, colaboratori de polifie aplicd forfa fizicd inclusiv procedeele speciale de luptd, pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrdngerea rezistentei opuse cerinfelor legale. dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le
revin, i-a aplicat ui Vladislav Tapu multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei si a cutiei toracice.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 988/D din 27 aprilie 2012, partii vatdmate Vladislav Tapu i-a fost provocate
vatdmari corporale usoare exprimate prin trauma-cranio cerebrald inchisa manifestatd prin comotie cerebrald,echimoze si excoriafii a
tesuturilor moi ale capului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent-dur, care condifioneaza o
dereglare a sanatatii de scurtd durata.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 iulie 2014 a declarat apel inculpatul Prisacari
Alexandru prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrdri, prin
care inculpatul Prisacari Alexandru sd fie achitat din motiv ¢d, faptele nu au fost sdvdrsite de cdtre Prisacari Alexandru.

fn motivarea cerinelor sale a invocat urmatoarele aspecte:
-sentinta este bazati pe presupuneri, nu au fost administrate probe intru confirmarea vinovatiei inculpatului,

-raportul de expertizd medico-legald nr. 988/D din 27.02.2012, prin care s-a constatat la cet. Tapu Vladislav Ivan: traumA cranio-
cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, nu poate sta la baza Invinuirii adusa i Prisacari Alexandru, fiind incomplet si
ncert. Audierea suplimentard in sedinfa de judecat a expertului, Iurie Scurtu, nu a Inlaturat deficientele concluziilor expuse in raportul
de expertiziA medico-legala;

-instanta de judecati, nu a stabilit legitura de cauzalitate intre fapta prejudiciabila i consecinte, fapt inadmisibil;
-pretinsa fapta ilicitd a avut loc aproximativ la ora 09:30, iar ajutor medical a fost solicitat de partea vatamati abia la ora 16:00;

-afirmatiile pértii vatAimate, precum cé a fost in imposibilitate de a apela la ajutorul medicilor pani la ora 16:00, deoarece a mers
la Procuratura Generald, urménd a depune a plingere penald, sunt declarative si lipsite de suport probant;

-partea vatAmati, avand intentia de a se rizbuna pe politistul care i-a aplicat amenda contraventionald pentru inclearea regimului
de vitezd cu doar 61 km/h, timp de aproximativ 5 ore astronomice. a avut posibilitatea de a-si cauza vatdmarile corporale in alte
circumstante, de catre alte persoane;

-cu toate ci, martorul ocular, Moga Sergin, a declarat, ci Prisacari Alexandm, nu a aplicat careva lovituri i nu a intreprins
careva masuri ilegale fatid de partea vitimati, Tapu Vladislav, instanta de judecath, invoci aceste declaratii intru confirmarea vinovatiei
sale, fapt inadmisibil.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 iulie 2014 a declarat apel avocatul Vladimir Spoiald
in numele si interesul inculpatului Prisacari Alexandru prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrdri, prin care inculpatul Prisacari Alexandru sd fie achitat din motiv cd, faptele nu au fost
sdvdrsite de cdifre Prisacari Alexandru.

fn motivarea cerinelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-probele refinute de citre prima instantd (raportul de constatare medico-legald nr. 630/D din 05.03.2012, raportul de expertizi
medico-legald nr. 988/D din 17.04.2012, copia de pe extrasul din fisa medicald din 09.02.2012, declaratiile partii vatamate, a martorilor
Sventova Svetlana si Moga Sergiu, procesul-verbal cu privire la contraventie din 02.02.2011) nu confirmid in mod incontestabil
vinovitia lui Prisacari Alexandru;

-raportul de constatare medico-legala nr. 630/D din 05.03.2012 si raportul de expertizd medico-legala nr. 988/D din 17.04.2012,
nu pot sta la baza confirmarii vinovitiei inculpatului Prisacari Alexandru, dat fiind faptul ca, acesta este incomplet si incert;

-intru inldturarea neclarititilor si suspiciunilor intocmirii raportului de expertizd medico-legala, asigurarii dreptului la un proces
echitabil si egalittii principiilor armelor in procesul penal, cét si intru stabilirea adevarului juridic, la data de 30.07.2013 de cétre apérare
a fost depusi cererea privind dispunerea efectudrii expertizei suplimentare, care a fost respinsi in mod neintemeiat de cétre instanta de
judecat, fapt inadmisibil;



-audierea suplimentard a expertului Iurie Scurtu, nu a inliturat neclaritatile concluziilor expuse in raportul de expertizad medico-
legala;

-declaratiile partii vatimate sunt declarative si contradictorii, fapt inadmisibil;

-martorul Svenfova Svetlana este in relatii de concubinaj cu partea vatdmatd Vladislav Tapu, fiind parte cointeresatd, care de
altfel nu a fost martor ocular la cele invocate de partea vatidmata;

-martorul Moga Sergiu, care se afla la fata locului a declarat ¢, Prisacari Alexandru nu i-a aplicat lovituri partii vitimate;

-in partea descriptivi a sentinfei, instanta de fond constata cd, vinovafia inculpatului Prisacari Alexandru este confirmati de rand
cu probele sus enuntate si prin declarafiile martorului Moga Sergiu, cét si declarafiile inculpatului, Prisacari Alexandru, fapt inadmisibil;

-interpretarea si aprecierea de cétre instanta de fond a declaratiilor martorilor Moga Sergiu si inculpatului Prisacari Alexandru, in
defavoarea inculpatului, nu este altceva decét incélcarea grava a principiului prezumtiei nevinovitiei, fapt inadmisibil,

-instanta de judecatd, in cadrul examinarii prezentei cauze penale, nu stabileste legitura de cauzalitate intre fapta prejudiciabild si
consecinte, care este un element obligatoriu al componentei de infractiune prevazut de legea penali;

-pretinsa fapta ilicitd a avut loc aproximativ la ora 09;30, iar ajutor medical a fost solicitat de partea vatamati abia la ora 16:00;

-afirmafiile parfii vatdmate, precum cd a fost in imposibilitate de a apela la ajutorul medicilor péni la ora 16:00, deoarece a mers
la Procuratura Generald, urmédnd a depune plingere penala, sunt declarative si lipsite de suport probant;

-partea vatimata, avind intentia de a se rizbuna pe politistul care i-a aplicat amenda contraventionald pentru incilcarea regimului
de vitezd cu doar 61 km/h, timp de aproximativ 5 ore astronomice, a avut posibilitatea de a-si cauza vatdmarile corporale in alte
circumstante, de citre alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2015 s-au respins, ca nefondate, apelurile
inculpatului Prisacari Alexandru si al avocatului Vladimir Spoiald in numele inculpatului Prisacari Alexandru, fiind menfinuti sentinta
Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 iulie 2014.

Prin decizia Colegiului penal Idrgit al Curfii Supreme de Justitie din 02 februarie 2016 s-a admis recursul ordinar declarat
de inculpatul Prisacari Alexandru Grigorii, s-a casat total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2015 si s-a
dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instan{a de apel, in alt complet de judecata.

5. La rejudecarea apelurilor avocatul Vladimir Spoiald si inculpatul Prisacari Alexandru Grigorii au solicitat admiterea apelurilor
declarate de inculpatul Prisacari Alexandru Grigorii si de avocatul Vladimir Spoiald in interesele inculpatului impotriva sentintei
Tudecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 iulie 2014.

5.1. Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder a solicitat respingerea apelurilor declarate de
inculpatul Prisacari Alexandmu Grigorii si de avocatul Vladimir Spoiald in interesele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 08 iulie 2014.

5.2. Partea vatdmati Tapu Vladislav fiind legal citat despre data, ora si locul examindrii cauzei, in sedinta de judecata in instanta
de apel nu s-a prezentat, iar cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod procedurd penald, instanta de apel a dispus examinarea
apelurilor in lipsa acestuia.

6. Examindnd sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu considera necesar de a respinge, ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul
Prisacari Alexandru Grigorii §i de avocatul Vladimir Spoiald in interesele inculpatului impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 08 iulie 2014, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

fn sustinerea concluziilor formulate supra, Colegiul Penal va invoca in acest sens urmitoarele temeiuri de drept si motive de fapt.

6.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirgire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativi de libertate.

Potrivit art. 414 Cod de proceduri penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verific declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti
una din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotirirea atacati, dacé: c) apelul este nefondat.

Potrivit art. 436 alin. (2) Cod procedurd penald, (2) Pentru instanfa de rejudecare, indicafiile instanfei de recurs sint
obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solufionarea recursului.

6.2. Inculpatul Prisacari Alexandru Grigorii fiind audiat in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a indicat In acest sens ci., este angajat in serviciul politie rutiere din anul 2010. La 02



februarie 2012 a fost implicat in serviciu de patrulare in sectorul Buincani, mun. Chisindu. Pe str. Nicolae Belinski, mun. Chisinfu pe la
ora 09:00 a stopat automobilul de modelul ,,Opel Zafira™ pentru depisirea regimului de vitezd. De automobilul stopat in care se afla
Vladislav Tapu s-a apropiat colegul siu, apoi soferul s-a urcat in automobilul de serviciu, al politiei pentru a se convinge de viteza
inregistrath, moment in care a inceput a se revolta, a se exprima cu vorbe, expresii obscene si amenintiri. Personal a Intocmit
procesul-verbal in privinta ui Vladislav Tapu, i 1-a prezentat spre a fi confrasemnat, moment in care ultimul a si ficut careva notite,
apoi i-a inménat actele si acesta a plecat; (fd 129-130, vol I)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, inculpatul Prisacari Alexandru a sustinut declaratiile date la faza
urmdririi penale si in instanta de fond.

6.2.1. Necitind la faptul cd, inculpatul Prisacari Alexandru vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, vinovitia
acestuia este doveditd pe deplin prin probele administrate la cauza penald, care au fost cercetate si verificate in sedinta instantei de apel,
si anume:

-declaratiile pdrtii vatdmate Tapu Vladislav care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a indicat ca, pe inculpatul
Prisacari Alexandru nu-1 cunoaste. La 02 februarie 2012, era angajat in calitate de sofer la serviciul de taxi nr. 14 333, pe la ora 09:00
deplasdndu-se pe str. Nicolae Belinski, mun. Chisindu, a fost stopat de citre un echipaj al politiei rutiere. Colaboratorii de politie i-au
propus si se aseze pe bancheta din fatd a automobilulii de politie. In timpul intocmirii procesului-verbal a observat pe monitorul
instalat un automobil de modelul . Honda CRV™, care se deplasa cu viteza de 78 km/h, care a fost stopat, insd in scurt timp i s-a
permis si plece. Moment in care a obiectat, referitor la tratamentul inegal al conducitorilor auto care incalca regulile de circulatie
prestabilite. Astfel, ca rispuns al obiectiilor sale, Alexandru Prisacari a utilizat cuvinte si expresii obscene si un ton inadmisibil. In
timpul discutiilor Alexandru Prisacari la data de 02.02.2012 i-a aplicat doua lovituri In partea stdngd a fetei langd ochi. Al doilea
colaborator in acest timp, incerca si acopere geamul din partea banchetei din fafi a pasagerului. Ulterior. in timp ce i s-a prezentat
procesul-verbal spre a fi semnat, inspectorul de politie. Prisacari Alexandru a luat cheile si documentele patimitului de pe torpedo si le-a
aruncat peste geam in zipadi. Dupd asta a mai fost lovit de doud ori in piept si de doud ori in fatd, provocindu-i dureri in regiinea
inimii si a fefei. Apoi a fost imbrancit din automobil, iar dinsul, a ciutat cheile timp de 40 min., prin zApada, la temperatura de -20
grade C. fiind {mbricat doar Intr-un pulover. Imediat ce a descuiat automobilul a sunat sofia si a mers la Procuratura Generala,
procuratura sectorului Centru, mun. Chisindu, procuratura Buiucani, mun. Chigindu. La indreptarea procurorului a fost supus
examinArii medico-legale si apoi a vizitat institutia de specialitate, unde a fost internat timp de 7 zile. Cu procesul-verbal intocmit la 02
februarie 2011, a fost de acord, nu a obiectat la intocmirea lui, a recunoscut cé a depasit regimul de vitezi, a si executat sanc{iunea
aplicatd. prin achitarea amenzii stabilite. Are pretentii materiale si morale in sumi de 50000 lei fatd de inculpatul Alexandru Prisacari.
Suplimentar a declarat cA, pana la incident nu avea alte leziuni corporale. In acea zi era miting in fata Procuraturii Generale de aceea nu
a avut acces in incinta acesteia. Martorul Moga Sergiu se afla 1a colful masinii si nu putea s& vada lovitura aplicatd de cétre inculpat;

(fd. 109-110, vol. I)

-declaratiile martorului Svenjova Svetlana care in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond a indicat i, pe inculpat nu-1
cunoaste. iar Tapu Vladimir {i este sof. Acesta la 02 februarie 2012, a sunat-o si i-a spus cd a fost stopat de politie, care s-au
comportat agresiv. La orele 16:00-16:30 Tapu Vladislav a luat-o pe Sventova Svetlana de la serviciu care a observat la primul in partea
stdngd a fetei o zgélrieturd si acuza dureri de cap. Mergand cu el la Spitalul de Urgentd pentru investigatii, medicul a insistat ca Tapu
Vladimir si fie spitalizat pe un termen de 7 zile. Despre incidentul cu colaboratorii de politie, i-a povestit Vladislav Tapu, mentionand
cd, deoarece a obiectat la tratamentul inegal al participantilor la trafic. si neintocmirea procesului-verbal in privinta soferului care
conducea automobilul de modelul ,Honda CRV”, colaboratorul de politie a inceput a se exprima cu vorbe si expresii obscene in
adresa sa, aplicAndu-i si céteva lovituri peste fati; (fd 111, vol 1)

-declaratiile martorului Moga Sergiu care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a indicat ¢, pe inculpat il cunoaste
si sunt in relatii colegiale normale. La 02.02.2012 era de serviciu Impreund cu inculpatul. La fel. acesta a declarat cd, in timpul
serviciului a stopat automobilul ,,Opel Astra” cu nr. de inmatriculare KAE 129, pe str. Belinski, mun. Chisindu, pentru depésirea vitezei,
care era condus de Tapu Vladislav. Ulterior, a transmis actele colegului siu Prisacari Alexandru, care a intocmit proces-verbal. La
stopare nu a observat la Vladislav Tapu careva vathmiri corporale vizibile. Procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta hui
Vladislav Tapu a fost intocmit in prezenta sa, ultimul era agitat, se exprima cu vorbe de amenintare in adresa dansilor. Lui Vladislav
Tapu nu i-au fost aplicate lovituri, iar dupa aceasta cu echipajul s-au mai aflat pe str. Belinski, mun. Chisiniu , aproximativ 20 min.;

(fd. 112, vol I)

-raportul de constatare medico-legald nr. 630/D din 05 martie 2012 potrivit céruia la cet. Tapu Vladislav a fost constatd o
traumi cranio-cerebrald Inchisd manifestatd prin comotie cerebrald; echimoze si excoriatie a tesuturilor moi a capului, care au fost
cauzate In rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent-dur, care conditioneaza o dereglare a sdntitii de scurtd durata si in
baza acestui eriteriu in comun se calificd ca vatimare corporali ugoara; (- d 15-16, vol. 1)

-copia certificatd a extrasului din fisa medicald din 09.02.2012 potrivit ciruia partea vitimata Tapu Viadimir a fost internat in
Spitalul de Urgentd la 02.02.2012 cu diagnoza: comotie cerebrald, echimoze si excoriatii a tesuturilor moi a capului. si externat la
09.02.2012; (fd. 17-18, vol. I)

-rapoit de expertizd medico-legald nr. 988/D din 27 aprilie 2012 potrivit ciruia la cet. Tapu Vladislav a fost constati o
traumi cranio-cerebrald Inchisd manifestatd prin comotie cerebrald; echimoze si excoriatie a tesuturilor moi a capului, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent-dur, care conditioneazi o dereglare a sinitafii de scurtd durata si in
baza acestui eriteriu in comun se califici ca vithmare corporald usoari; (fd 53 vol I)

-procesul-verbal cu privire la contraventie din 02 februarie 2011 prin care este consemnat faptul ci, de citre agentul
constatator Alexandru Prisacari a fost Intocmit in privinta lui Vladislav Tapu actul precitat, constatind ca, ultimul la 02 februarie 2011
fiind la volanul auntomobilului in sectorul Buincani, str. Belinski, a depésit viteza prestabilith. Actiunile Ini Vladislav Tapu au fost



calificate potrivit art. 236 alin. (1) Cod Contraventional. In actul predat la rubrica obiectii, este mentionat in limba rusi consemnarea
~nspectorul m-a lovit... ,,. In actul precitat la rubrica sanctiuni este mentionat faptul aplicirii i Vladislav Tapu a unei amenzi in
mérimea a 20 u.c., ceea ce constituie 400 lei; (fd. 98, vol. I)

6.3. Colegiul Penal constatd ci, instanta de fond, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilititii si veridicitdti raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit o corectd situafie de fapt, d4nd faptelor retinute in sarcina inculpatului Prisacari Alexandru Grigorii incadrarea
juridicd corespunzitoare, si anume arf. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal al RM — excesul de putere, adicd savdrsirea de cdtre o
persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, care au cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insofite de aplicarea violentei.

6.4. Instanta de apel noteaza ci, obiectul juridic special al infractiunii de exces de putere il constituie relatiile sociale cu privire 1a
buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de citre o persoand publicd a obligatiilor de
serviciu in mod corect, fird exces, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectivd a infractiunii in cauzi include urmaétoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimé in actiunea de
depésire a limitelor drepturilor si atributillor acordate prin lege; 2) urmirile prejudiciabile, si anume — daunele in proportii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legitura cauzald dintre
fapta prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

Infractiunea de exces de putere este o infractiune materiald si se considerd consumatd din momentul producetii daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectivi a infractiunii se caracterizeaz prin intentie directd sau indirecta.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul sdvérsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani si are
calitatea speciald de persoand publica.

6.5. Cu referire 1a stabilirea vinovitiei inculpatului Prisacari Alexandru in comiterea infractiunii prevéizute de art. 328 alin. (2), lit.
d) Cod Penal, Colegiul Penal constatd ci, instanta de fond corect a apreciat probele administrate 1a cauza penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicititii acestora, probe care pot fi apreciate prin coroborare si care in ansamblu dovedesc
vinovitia inculpatului Prisacari Alexandru in comiterea infractiunii incriminate.

6.5.1. Astfel. in ceea ce priveste declarafiile partii vatimate Tapu Vladislav instanta de apel considera cé, acestea sunt pertinente
si concludente si care pot fi puse la baza sentmtel de condamnare, retindnd in acest sens cd, partea vatamata a indicat ca, a fost oprit
de un echipaj al politiei rutiere, iar colaboratorii de politie i-au propus sa se aseze pe bancheta din fati a automobilului de politie. Tn
timpul intoemirii procesului-verbal, ddnsul a observat pe monitorul instalat un automobil de model , Honda CRV™, care se deplasa cu
viteza de 78 km/h, care a fost stopat, insi in scurt timp i s-a permis s plece. In momentul in care a obiectat referitor la tratamentul
inegal al conducitorilor auto care incaled regulile de circulatie prestabilite, inculpatul Prisacari Alexandru a utilizat cuvinte si expresii
obscene si un ton inadmisibil. La fel, in timpul discutiilor Alexandru Prisacari la data de 02.02.2012 i-a aplicat doud lovituri in partea
stidngd a fefei ldngd ochi. Al doilea colaborator in acest timp era afard, incercind si acopere geamul din partea banchetei din fafi a
pasagerului. In timp ce i s-a prezentat procesul-verbal spre a fi semnat, Prisacari Alexandru a Iuat cheile si documentele lui si le-a
aruncat peste geam in zipada. Dupa aceasta a mai fost lovit de doud ori in piept si de doud ori in fatd. provocindu-i dureri in regiunea
nimii si a fetei.

6.5.2. Declaratiile partii vatamate Tapu Vladislav se apreciaza prin coroborare cu declaratille martorului Sventova Svetlana care a
declarat ci, la data de 02 februarie 2012, Tapu Vladislav a telefonat-o si i-a comunicat cd a fost stopat de polifie, care s-au comportat
agresiv. La orele 16:00-16:30, Tapu Vladislav a luat-o pe Svenfova Sv etlana de la serviciu care a observat la el in partea stanga a fetei o
Zgarietura si acuza dureri de cap.

La fel, din declarafiile martorului Sventova Svetlana, instanta de apel retine ci, aceasta a comunicat ci, Vladislav Tapu i-a
povestit cd, obiectind asupra tratamentului inegal al participantilor la trafic si neintocmirea procesului-verbal in privinta soferului care
conducea automobilul de model ,Honda CRV™, colaboratorul de politie a inceput a se exprima cu cuvinte si expresii obscene in
adresa sa, aplicindu-i si cdteva lovituri peste fata.

6.5.3. In ceea ce priveste critica apararii adusa declaratiilor martorului Sventova Svetlana, indicand in acest sens ci, ddnsa este
concubina partii vatdmate Vladislav Tapu, respectiv, este parte cointeresata, instanta de apel constata ci, desi dinsa nu a fost prezenta
la momentul comiterii infracfiunii, prin declarafile date de ea, se constatd veridicitatea declarafiilor pérfii vatdmate Tapu Vladislav
referitor la faptul ci, déansul a fost oprit de citre colaboratorii de politie si obiectind asupra tratamentului inegal fatd de participantii la
trafic, colaboratorul de poliie s-a comportat agresiv.

Tot in acest context, instanta de apel refine cd, martorul Sventova Svetlana a indicat asupra faptului cd, partea vatimatd i-a
povestit despre faptul cd. colaboratul de politie i-a aplicat si cdteva lovituri, or, pertinent si concludent este acel fapt cd, martorul
Sventova Svetlana a indicat ¢, dinsa personal a vizut la partea vatimati Viadislav Tapu, in partea stingd a fefei o zgarieturd, ultimul
acuzand si dureri de cap.

6.5.4. Colegiul Penal noteazi c, sarcina instantei de judecati este de a aprecia fiecare probd administrati la dosar, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilittii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborérii lor, or,
nicio proba nu are o valoare dinainte prestabilitd, respectiv, prin coroborarea probelor, instanta de judecatd poate stabili vinovatia sau
nevinovitia faptuitorului.



fn aceastd ordine de idei, instanta de apel apreciazi c3, declaraiile partii vatimate Tapu Vladislav coroboreazi cu declaratiile
martorului Sventova Svetlana, iar din conhnutul acestor declaratii, mstanta de apel refine ca, automobilul partii vatimate a fost stopat
de colaboratorii de poliie, Prisacari Alexandru si Moga Sergiu, iar in hmpul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie de
catre inculpatul Prisacari Alexandru, acesta s-a adresat catre partea vatamatd cu cuvinte si expresii obscene si i-a aplicat mai multe
lovituri.

6.5.5. Din continutul declaratiilor martorului Moga Sergiu, instanta de apel retine ci, la data de 02.02.2012 dénsul era la serviciu
impreund cu inculpatul Prisacari Alexandru. In timpul serviciului, a fost stopat automobilul de model ,,Opel Astra”, pentru depisirea
vitezei, care era condus de Tapu Vladislav. Ulterior, a transmis acele colegului sdu, Prisacari Alexandru, care a intocmit procesul-
verbal. La fel. instanta de apel refine cd. martorul a indicat cd. la stopare nu a observat la Vladislav Tapu careva vatimari corporale
vizibile.

Cu referire 1a declaratiile martorului Moga Sergiu, partea apéririi invocd ci, aceste declaratii de fapt confirmd nevinovitia
inculpatului Prisacari Alexandru in comiterea infractiunii incriminate, ficindu-se referire in acest sens ci, martorul a declarat mu
inculpatul nu i-a aplicat lovituri partii vatdmate.

6.5.6. Colegiul Penal refine din coroborarea declaratiilor partii vatdmate Vladislav Tapu si a martorului Moga Sergiu ¢, martorul
era prezent la fata locului, in momentul in care a fost stopat automobilul partii vatimate, iar dupa cum rezultd din declarafiile acestora,
in automobilul de serviciu al politiei se afla doar Prisacari Alexandru si partea vatimata Vladislav Tapu.

In acest sens, instanta de apel considerd necesar de a sublinia faptul ci, si martorul Moga Sergiu, aflindu-se la serviciu cu
inculpatul Prisacari Alexandru, avea statutul unei persoane publice, deci, si dinsul actiona in limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, din care motive, instanta de apel apreciazi ci, declaratiile martorului Moga Sergiu referitor la faptul ¢, dinsul nu a vizut ca
inculpatul Prisacari Alexandru sa-i fi aplicat careva lovituri partii vitimate, nu reprezintd altceva decdt o pozifie pértinitoare fatd de
inculpat, in vederea excluderii oriciror dubii referitor 1a respectarea limitelor drepturilor si atributiilor acordate de lege de cétre
inculpatul Prisacari Alexandru, implicit de cétre martorul Moga Sergiu.

6.5.7. Tot in contextul, declaraiilor martorului Moga Sergiu, instanta de apel refine ca fiind pertinent si concludent acel fapt. ca
martorul a indicat ci, la momentul stopérii automobilului, nu a observat la partea vatdmati careva vatiméri corporale vizibile.

In aceastd directie, instanta de apel considera necesar de a face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia respectari art. 3 din Conventie, care stipuleaza ca, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante.

fn jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat ci, atunci cind un individ este privat de libertate, utilizarea
fortei fizice asupra sa atunci cdnd ea nu este strict necesard prin comportamentul siu, lezeazd demnitatea umand si constituie, in
principiu, o incélcare a dreptului garantat de articolul 3 din Conventie (cauza Ribitsch versus Austria, 4 decembrie 1995). Atunci cand
unei persoane i sunt cauzate leziuni corporale in timpul detentiei sau in timp ce se afla sub custodia polifiei, orice asemenea leziune va
crea o puternicid prezumfie ci acea persoani a fost supusd maltratirii (cauza Bursuc versus Romdnia, 12 octombrie 2004). Este
sarcina statului si dea o explicatie plauzibild a circumstantelor in care au fost cauzate leziuni corporale, neindeplinirea céreia ridici o
chestiune clard in temeiul articolului 3 din Conventie (cauza Selmouni versus Frania).

In egald masurd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului aminteste ca, daca o persoana face o afirmatie credibila ca, fiind in
custodia polifiel sau altor autoritdfi similare ale Statului, a suferit un tratament contrar articolului 3 din Conventie, aceastd prevedere,
combinatd cu obligatia generald impusa Statului prin articolul 1 din Conventie de ,,a garanta oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa
drepturile si libertdtile definite in Conventie”, implica in sine desfasurarea unei investigatii oficiale efective. La fel ca si investigatia in
temeiul art. 2, aceasta investigatie trebuie sd conduca la identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile. In caz contrar, interdictia
generald prin lege a torturii, a tratamentelor sau a pedepselor mumane si degradante, in pofida importantei sale fundamentale, ar fi
meficientd in practica si ar face posibil, In anumite cazuri, ca funcfionarii Statului sd comitd abuzuri impotriva persoanelor aflate sub
custodia lor, ei beneficiind, astfel, de o imunitate virtuala.

6.5.8. In acest context, instanta de apel constati cd, la momentul stopérii partii vitamate Vladislav Tapu de citre colaboratorii
de politie, dupd cum a afirmat si martorul Moga Sergiu, dénsul nu avea careva vatiméri corporale vizibile, iar dupé ce partea vatdmata
aflindu-se in ,custodia” poh’gel_ dénsul s-a urcat in masina de serviciu a polifiei, fiindu-i intoemit un proces-verbal cu privire la
contraventie, a invocat ci, inculpatul Prisacari Alexandru, in calitate de persoani publicd — inspector al sectiei politiei rutiere a CGP
mun. Chisindu s-a adresat cu cuvinte si expresii obscene si i-a aplicat mai multe lovituri, instanta de apel suficiente temeiuri de a aprecia
cdl, aceste circumstante s-au petrecut asa dupd cum invocd partea vitimati Tapu Vladislav, declaratiile cirora se apreciaza prin
coroborare cu materialele administrate la cauza penali.

Tot in aceasta ordine de idei, instanta de apel ba aborda si argumentul apararii care a indicat ¢&, partea vatdmatd avand intentia
de a se razbuna pe polifistul care i-a aplicat amenda contravenfionald pentru incalcarea regimului de vitezd cu doar 61 km/h, timp de
aproximativ 5 ore astronomice, a avut posibilitatea de a-si cauza vatimarile corporale in alte circumstante, de citre alte persoane.

Instanta de apel apreciazi ci, aceste argumente ale aparirii sunt declarative si nu au un suport probatoriu pertinent si concludent,
or, dupd cum a fost subliniat mai sus, partea vitimata Tapu Vladislav a invocat ca, dinsulii i-au fost cauzate vatimiri corporale atunci
cind a fost stopat de cétre colaboratorii de politie, fiind confirmat de martorul Moga Sergiu, ¢ la momentul stopérii, nu a observat Ia
partea vitimata careva vatimari corporale vizibile, far in acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului, atunci cind unei persoane fi
sunt cauzate leziuni corporale in timpul detentiei sau in timp ce se afld sub custodia politiei, orice asemenea leziune va crea o puternica
prezumtie ci acea persoand a fost supusi maltratérii.
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lotodata, Iaptul cauzarn parfu vatamate Vladisiav |apu a leziunior corporale de catre mculpatul Frisacarl Alexandru se conmirma
prin aprecierea declarafillor parfii vatamate Vladislav Tapu, prin coroborare cu declarafiile martorului Svenfova Svetlana, dar si cu
raportul de constatare medico-legald nr. 630/D din 05 martie 2012, copia certificatd a extrasului din fisa medicald din 09.02.2012,
raportul de expertizd medico-legald nr. 988/D din 17.04.2012.

Relevant sub acest aspect, este si faptul ci, in procesul-verbal cu privire la contraventie din 02 februarie 2011 care a fost
intocmit de ctre Prisacari Alexandru in privinta lui Vladislav Tapu, la rubrica obiectii este mentionat in limba rusa ca, ,.inspectorul m-a
lovit™.

Astfel, afirmatia parfii apiririi precum ci, partea vatimati avea intenfia de a se rizbuna pe politistul care i-a aplicat amenda
contravenfionald pentru incélcarea regimului de vitezd cu doar 61 km/h, nu poate fi retinutd ca fiind pertinentd, deoarece conform
materialelor cauzei penale se atesti ci, partea vatimatd a achitat amenda contravenfionald (f.d. 8) si totodatd, dansul nu a contestat
procesul-verbal cu privire la contraventie, fapt prin care se atestd cd, partea vatimatd a fost de acord cu cele cosemnate de catre
colaboratorul de polifie (Prisacari Alexandru) referitor la depasirea vitezei, respectiv, partea vatimata a obiectat la momentul comiterii
mnfractiunii, doar referitor la tratamentul inegal al participantilor la traficul rutier.

La fel, afirmatia pértii aparirii precum ci, timp de aproximativ 5 ore astronomice, partea vitimata a avut posibilitatea de a-si
cauza vatAmarile corporale in alte circumstante, de cétre alte persoane, nu poate fi retinutd de cétre instanta de apel, deoarece aceasti
afirmatie se combate de faptul ci, la momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Vladislav Tapu,
ultimul a indicat la rubrica obiectii ,.inspectorul m-a lovit”.

6.5.9. Revenind la declaratiile martorului Moga Sergiu si la aspectul invocat de cétre partea apéririi precum ci, instanfa de fond
incorect a pus la baza sentinfei de condamnare declaratiile acestui martor, desi dinsul a declarat cd nu a vizut ca Prisacari Alexandru
si-1 fi lovit pe Vladislav Tapu, Colegiul Penal reiesind din sarcina impusi de prevederile art. art. 100, 101 Cod procedura penala, ce
priveste aprecierea probelor, constatd ca, declaratiile martorului Moga Sergiu corect au fost refinute de citre instanfa de fond si puse la
baza sentintei de condamnare, or, declaratiile acestui martor coroboreazi cu declaratiile partii vatdmate Vladislav Tapu la cauza penald
si certificd circumstantele de fapt ale cauzei, fiind constatat prin declarafiile martorului Moga Sergiu ci, automobilul partii vitimate a
fost stopat de cétre dansul si inculpatul Prisacari Alexandru, a transmis actele lui Prisacari Alexandru pentru a intoemi procesul-verbal
cu privire la contraventie, iar 1a momentul stopérii automobilului, partea vitimati nu avea careva leziuni corporale vizibile.

6.6. Instanta de apel retine cd, prin raportul de constatare medico-legald nr. 630/D din 05 martie 2012 la cet. Tapu Vladislav a
fost constatd o traumé cranio-cerebrald inchish manifestatd prin comotie cerebrald; echimoze si excoriatie a tesuturilor moi a capului,
care au fost cauzate In rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent-dur, care conditioneazi o dereglare a sinatitii de scurtd
durati si in baza acestui criteriu In comun se califici ca vitimare corporald usoara.

Prin raportul de expertizd medico-legala nr. 988/D din 27 aprilie 2012 se atestd ci, la cet. Tapu Vladislav a fost constati o
traumi cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald; echimoze si excoriatie a tesuturilor moi a capului, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent-dur, care conditioneazi o dereglare a sinitatii de scurti durata si in
baza acestui criteriu in comun se calific ca vithmare corporald usoar.

fn cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a fost audiat expertul Turie Scurtu care a relatat ¢, raportul a fost ficut pe baza
documentelor medicale, unde descrierea leziunilor corporale este superficiald. In raportul initial s-au utilizat notiuni ca echimoze,
excoriatii, date insuficiente pentru o concluzie mai ampli. Daci la efectuarea expertizei erau prezente partea vatdmata, automobilul,
hainele pentru a efectua o simulare a cazului, s-ar fi putut da o concluzie mai certd. Expertul a sustinut concluzia care este expusa in
raportul de expertizd medico-legald pe cauza data.

6.6.1. In cererea de apel depusi de avocatul Vladimir Spoiald in numele si interesul inculpatului Prisacari Alexandru s-a indicat
cd, intru Inldturarea neclaritafilor si suspiciunilor Intocmirii raportului de expertizd medico-legald, asigurdrii dreptului la un proces
echitabil si egalititii principiilor armelor in procesul penal, cét si intru stabilirea adevarului juridic, la data de 30.07.2013 de cétre aparare
a fost depusa cererea privind dispunerea efectuarii expertizei suplimentare, care a fost respinsa in mod neintemeiat de catre instanta de
judecata, fapt inadmisibil.

Instanta de apel refine ci, in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 02 februarie 2016, instanta ierarhic
superioard a indicat ci, ,, instanfa de apel, cercetdnd suplimentar probele administrate de cdtre prima instanid, poate sd numeascd
o expertizd suplimentard sau contraexpertizd, dacd s-a constatat cd raportul expertului nu este suficient de clar sau incomplet, sau
concluziile nu sunt intemeiate, a fost incdlcatd ordinea procesuald de efectuare .

6.6.2. Prin incheierea Colegiului Penal al Curfii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016 s-a admis demersul avocatului Vladimir
Spoiala in numele si interesul inculpatului Prisacari Alexandru privind dispunerea efectudrii expertizei medico-legale repetate in comisie.

Prin raportul de expertizid medico-legald nr. 139 din 20 mai 2016 s-a conclizionat urméitoarele: diagnosticul de traumi cranio-
cerebrald inchisd este stabilit doar in baza datelor subiective (numai din acuze), neconfirmate prin datele certe obiective clinice si
paraclinice, cu atdt mai mult ci, rezultatele analizei de laborator a sdngelui (VSH) sunt in limitele normei, ce exclude proces inflamator
in organism, existent in traumele cranio-cerebrale. In documentele medicale consemnarea ,echimoze si excoriatie a tesuturilor moi a
capului” este indicatd doar in diagnostic, fird date confirmative — lipseste descrierea in compartimentul ,,examenul local” la examinarea
primard a pacientului, care este o procedurd obligatorie, confirmativd in cazul prezentei leziunilor corporale, si ulterior la fel la
examinarea pacientului zilnic de citre personalul medical nu sunt indicate prezenta carorva leziuni corporale. In acelasi context e
necesar de remarcat ci acuzele sub forma de cefalee, vartej, slabiciune generald prezentate de cétre cet. Tapu Vladislav 1a examinarea
primard din 02.02.2012 sunt consemnate si in fisa medicala a bolnavului de ambulator pe numele Tapu Vladislav, an. 1973 la data de
19.03.2007, ca manifestirile (consecintele) a maladiei sub forma de angiodistonie cerebrald, cu hipertensiunea intracerebrald si
msuﬁc1ente \ertebro bazﬂare prezenta la ul*mmul dm anul 2007. Relesmd din cele sus relatate, dlan"lOS‘hcul Hirauma cranio- cerebrala

R S A AEes - -1 R . I O URpI. . [ S, O£ O S (R Y _..' [N ST A



COIHO]’:IS Cereorala, precunl §1 LECNNNOZE §1 SXCOHHFIJ da EeSUTlHllOI' mol a Capi’” se COnsiacra Nneargumentart §1 conromnn pcet. 1/.1 nu se
supune aprecierii medico-legale.

6.6.3. Cu referire la concluziile rapoartelor de expertizi medico-legald efectuate in privinfa partii vatdmate Vladislav Tapu,
instanta de apel refine ci. concluziile acestor rapoarte urmeaza a fi apreciate prin coroborare cu intreg materialul probator administrat
de acuzatorul de stat, or, instanfa de apel a constatat ci, raportul de expertizd medico-legald nr. 988/D din 17 aprilie 2012 a fost
efectuat pe baza documentelor medicale, unde, dupd cum a afirmat si expertul Iurie Scurtu, descrierea leziunilor corporale a fost
superficiald, ceea ce rezultd si din raportul de expertizd medico-legald nr. 139 din 20 mai 2016, insd aceste concluzii apreciate in
coroborare cu declaratiile path vitdmate Tapu Vladislav, cu declaratiile martorilor Sventova Sw etlana Moga Sergiu, precum si cu
materialele acumulate la faza urméririi penale, confirmi faptul cd, partii vatdmate Vladislav Tapu i-au fost cauzate vitAmari corporale

In ceea ce priveste remarca din raportul de expertizd medico-legala nr. 988/D din 27 aprilie 2012, potrivit cireia, in lipsa
descrierii aspectului morfologic a leziunilor corporale vizibile (echimoza, excoriatii) de stabilit cu certitudine timpul cét si posibilitatea
cauzarii lor in rezultatul caderii sau altor metode — nu este posibil, instanta de apel considera ca. aceastd concluzie nu poate exclude in
nici un fel actiunea de aplicarea a violentei comisa de inculpatul Prisacari Alexandru asupra partii vatdmate Vladislav Tapu, or, prin
raportul de experttza medico-legala la pa:rtea vatdmatd au fost constatate leziuni corporale, respectiv, concluziile raportului de expertiza
medico-legalad se apreciaza prin coroborare cu declarafiile partii vatamate Vladislav Tapu si a martorului Sventova Svetlana, dar si cu
materialele acumulate la faza urmaririi penale.

Apreciind credibilitatea concluziilor raportului de expertizd medico-legald nr. 988/D din 27.04.2012, Colegiul Penal considerd
relevant si menfioneze comportamentul persoanei publice pe parcursul procedurilor judiciare, notind ci declaratiile inspectorului de
polifie rutiere au fost incoerente si pufin plauzibile.

Examinand minutios materialele cauzei, instanta de apel considera ca instanta de fond corect a apreciat circumstantele cauzei sia
elucidat faptele spetei constatind ¢ sunt suficiente probe urmare a carora se poate de conchis in afara oricarui dubiu rezonabil ca, la
data de 02.02.2012 aproximativ la orele 09:30 lui Vladislav Tapu i-au fost aplicate de catre Prisacari Alexandru multiple lovituri cu
pumnii in regiunea fefei si a cutiei toracice care au condifionat o dereglare a sanatatii de scurtd duratd, findu-i provocate vatamari
corporale usoare.

6.6.4. Tot in acest context, instanta de apel considerd necesar de a sublinia faptul ca, norma penald previzutd de art. 328 alin.
(2). lit. a) Cod Penal, asa cum a fost reglementati de leginitor la data comiterii de cétre inculpatul Prisacari Alexandru a infractiunii, si
anume — sdvérsirea de catre o persoand publich a unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, acfiuni
insotite de aplicarea violentei, insa nu se prevede gradul vatdmarilor corporale cauzate.

In literatura de specialitate se noteazi ci, exces de putere sau depisire a atributiilor de serviciu previzut in alin. (2) insotit: de
aplicarea violentei - lit. a) se considerd cazul in care faptuitorul aplicd violenta si persoanei vatdmate i sunt cauzate vatdmari usoare si
medii integrittii corporale sau sanAtatii.

Prin ,,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice” se intelege, dupa caz: 1) vathmarea usoard sau medie a integrititii corporale sau a sinétatii; 2) leziunile corporale care
nu implicd un prejudiciu pentru snatate; 3) daunele materiale care nu ating proportiile mari.

fn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stipulat ci, pentru a fi incluse in sfera de aplicare a art. 3, relele
tratamente trebuie si atingd un minimum de gravitate, minimum relativ, depinzdnd de ansamblul circumstantelor cauzei, precum durata
tratamentului

6.6.5. Colegiul Penal va respinge argumentele partii apararii referitor la faptul ¢a, nu a fost constatata legatura de cauzalitate intre
fapta prejudiciabila si consecinte, care este un element obligatoriu al componentei de infractiune prevazut de legea penald, or. din
probele administrate de acuzatorul de stat, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Prisacari Alexandru, aflindu-se in automobilul de
serviciu pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, i-a aplicat lui Vladislav Tapu multiple lovituri cu pumnii in
regiunea fetei si cutiel toracice, iar in rezultatul acestor actiumi, partii vatimate i-au fost cauzate vatdmari corporale usoare, fapt
confirmat prin raportul de expertiza medico-legald nr. 988/D din 17 aprilie 2012.

6.7. In ceea ce priveste argumentul pirtii aparirii referitor la faptul c3, instanta de fond nu a stabilit motivul ca Prisacari
Alexandru sa-1 fi lovit pe Tapu Vladislav, dat fiind faptul ci, in timpul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, partea
vatimati il ameninta cu probleme pe care le va avea agentul constatator in cazul sanctiondrii lui, gratie rudelor din procuraturd, instanta
de apel considerd ci, cele invocate de citre apirare nu si-au gésit confirmarea, or, partea vatimati a indicat ci, careva rude in
procuraturd nu are, iar careva probe care si combati cele spuse de partea vitimata nu au fost administrate, totodata, instanta de apel
nu a constatat faptul cé, partea vatimata s-ar fi opus la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, ba mai mult, instanta de
apel a constatat ci, partea vitimatd a achitat amenda stabilith in procesul-verbal cu privire la contraventie si nici nu a contestat
procesul-verbal in cauzi.

Totodata, instanta de apel a refinut ca, partea vatimatd Vladislav Tapu a obiectat referitor la tratamentul inegal al conducitorilor
auto care incalca reﬁu]ﬂe de cn’culatle dat fiind faptul ci, a observat un automobil de model ,,Honda CRV" care se deplasa cu viteza
de 78 km/h, care a fost stopat, insa la scurt timp i s-a permis si plece, respectiv, la aceste obieci ale partii vatimate, inculpatul
Prisacari Alexandru a devenit agresiv, a folosit cuvinte necenzurate si expresii obscene in adresa partii vitimate, iar ca urmare i-a
aplicat multiple lovituri.

Tot in acest context, instanta de apel noteazi ci, motivul infractiunii in sensul infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2), lit. a)
Cod Penal nu constituie un element obligatoriu in stabilirea semnelor constitutive ale infractiunii, ci acesta poate consta in: interesul
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6.8. In ceea ce priveste declaraiile inculpatului Prisacari Alexandru care atit la faza urméririi penale, cit si in sedintele de
judecatd in instanta de fond si apel nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel considerd ca, pozifia
inculpatului este una declarativd, nu are un suport probatoriu pertinent si concludent, respectiv, declarafiile inculpatului nu pot fi
apreciate prin coroborare cu careva probe administrate la cauza penald, ba mi mult se contrazic prin probele administrate de acuzatorul
de stat, care au fost refinute de cétre instanta de fond si verificate in instanta de apel.

6.9. In aceastd ordine de idei, instanta de apel apreciind probele administrate de acuzatorul de stat, prin prisma prevederilor art.
100 51 101 Cod procedurd penald constata in actiunile inculpatului Prisacari Alexandru intrunirea laturii obiective a infractiunii previzute
de art. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal exprimatd prin faptul ci, dinsul exercitind in temeil Ordinului nr. 37 EF din 19.02.2010 a
Ministerului MAT al Republicii Moldova, functia de inspector al Sectiei Politiei Rutiere a CGP mun. Chisindu, deci, fiind conform art.
123 alin. (2) Cod Penal persoand publica, la 02.02.2012, in jurul orei 09:30, aflindu-se in automobilul de serviciu MAI 1099 pentru
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie pentru depésirea limitei de viteza stabilith In localitate, i-a aplicat cet. Vladislav
Tapu multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei si a cutiei toracice, cauzindu-i astfel partii vithmate vitAmari corporale ugoare, actiuni
ce depésesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

La fel, instanta de apel a constatat ci, inculpatul Prisacari Alexandru a actionat cu intentie directd, or, dinsul constientiza
gravitatea si ilegalitatea actiunilor Iui, a manifestat certitudine cu referire la depésirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege
si a dorit survenirea consecintelor acestora.

Asadar, inculpatul Prisacari Alexandru este subiectul infracfiunii incriminate, fiind persoand publicd in sensul art. 123 alin. (2)
Cod Penal, prin ordinul nr. 37EF din 19 februarie 2010 a fost numit in funcfia de inspector al sectiei polifiei rutiere a CGP mun.
Chisin&u.

6.10. In contextul circumstantelor mentionate mai sus, instanta de apel constatid ci, vinovatia inculpatului Prisacari Alexandru
Grigoril in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal a fost pe deplin doveditd prin probele administrate la
cauza penald, care au fost cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de apel, iar careva temeiuri de a pronunta o sentin{d de
achitare in privinta inculpatului Prisacari Alexandru, instanta de apel nu a stabilit.

7. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penali, Colegiul Penal va
respinge apelurile declarate de inculpatul Prisacari Alexandru Grigorii si de avocatul Vladimir Spoiald in interesele inculpatului impotriva
sentintei Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 julie 2014, ca fiind nefondate, retindnd in acest sens ci, sentinta Tudecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 08 iulie 2014 este una legald si intemeiatd, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost
retinute.

8. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 418-419 Cod Procedurd Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Apelurile declarate de inculpatul Prisacari Alexandru Grigorii si de avocatul Vladimir Spoiald in interesele inculpatului impotriva
sentinfei Judecatoriel Buiucani, mun. Chisindu din 08 iulie 2014, se resping ca fiind nefondate, mentindnd hotdrdrea atacatd fara
modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusé in executare din momentul adoptérii. insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 22.06.2016, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Ion Plesca

Judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Ghenadie Morozan



