Prima instanta, judecéator SIMCIUC Natalia

Dosarul nr. 1a-1674/15
DECIZIE

27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinéu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judeciator ULIANOVSCHI Xenofon
judecitori SECRIERU Ion

BALMUS Svetlana
Grefier URSU Renata

Cu participarea:

Procurorului CIOBANU Sergiu
Avocatului CHISNENCU Alexandru
Inculpatului CONISESCU Andrei
Reprezentantului partii vatamate VIERU Grigore

a judecat, in sedinta publica, apelul procurorului AXENTIEV Alexei, declarat impotriva sentintei Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 19 octombrie 2015, in cauza penali in privinta lui

CONISESCU Andrei Ion, nascut la 18.01.1952, originar din sat. Sofia, r-nul Drochia,
domiciliat in mun. Chisindu, str. Studentilor 7/3, ap. 41, cetdtean al Republicii Moldova,
supus militar, studii superioare, cdsdtorit, angajat in calitate de consilier al Directorului
general al Agentiei Rezerve Materiale, anterior nejudecat, -

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3), lit. d) Codul Penal,

Termenul de examinare a cauzei in prima instanti: 16 aprilie 2014 — 19 octombrie 2015, in instanta de apel: 04
noiembrie 2015 — 26 ianuarie 2016.

Procedura de citare legal executatai.

Procurorul cere admiterea apelului.

Avocatul si inculpatul pledeaza pentru respingerea apelului ca fiind nefondat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul,

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecétoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 octombrie 2015, inculpatul CONISESCU Andrei Ion,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3), lit. d) Codul Penal a fost achitat din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Pentru a se pronunta in cauza daté, instanta de fond a retinut cé, de citre organul de urmérire penald, inculpatul

CONISESCU Andrei, este invinuit de faptul ¢i, in perioada 15-26 iulie 2010, detinind functia de consultant principal
al Comisiei economie, buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova, numit in functie publieid prin Ordinul
Presedintelui Parlamentului SC-2 nr.5 din o1 februarie 2010, depasind in mod vadit atributiile de serviciu, contrar
pet.1.g alin. (2) al Instructiunii privind luerul cu documentele in Parlamentul Republicii Moldova, aprobatd prin
Hotéararea Biroului Permanent al Parlamentului nr.13-XVI din 07.12.2005 (in continuare Instructie), care prevede ca
respectarea regulilor stabilite in ea este obligatorie pentru deputatii in Parlament, pentru functionarii Aparatului
Parlamentului, pentru consilierii conducerii Parlamentului, pentru consultantii si referentii din comisiile permanente
si fractiunile parlamentare, pct.8.4.2 din Instructiune care stabileste cé luerul nemijlocit cu actele legislative intrd in
obligatiunile functionarilor din comisiile permanente, dln Directia documentare par]amentara si din Directia _]U.I'ldlca
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peL.o.4.4 dlil lnsiruciune cdre prevede Cd CONsSulldailill respoisdpil Jlil colnlsiie perildineilte presliiid leglie §1
hotérarile, impreuna cu fisa de insotire (anexa nr.32) Sectiei de redactare a Directiei documentare parlamentara,
pet.8.4.5 din Instructiune care stipuleaza cé actele legislative prezentate spre redactare in sectia de redactare de citre
consultantii responsabili din comisiile permanente vor fi imprimate pe file de hértie alba de formatul A4 pe o singurd
pagind si pct.8.4.7-8.4.8 din Instructiune care stabileste cd actul legislativ redactat se restituie consultantului
responsabil din comisia permanentd, care urmeaza in mod obligatoriu si-1 verifice, inainte de a fi semnate de
conducere, ilegal, modificdnd continutul stenogramei sedintei in Plenul Parlamentului din 15 iulie 2010, a redactat si
imprimat pe foi de hértie textul final al Legii nr.176 din 15 iulie 2010, conform céruia in Anexa la lege, la pet. 1) lit. e)
s-a introdus urmatorul cuprins: e) intretinerea cazinourilor pana la 6 mese inclusiv, cunantumul taxei constituie 180
000 lei pentru fiecare masé de joc, iar incepénd cu a 7-ea, cuantumul taxei constituie 360 000 lei.

Tot el, este invinuit de faptul cé, depasind in mod vidit atributiile acordate prin lege, in scopul de a urgenta intrarea
in vigoare a actului normativ mentionat, ilegal a introdus modificari in pet. III al Legii nr.176 din 15 iulie 2010, care
prevedea ci legea intra in vigoare peste 3 luni de la data publicérii, cu exeeptia articolului 1 punctul 18, in partea ce se
refera la punctul 1 litera e) din anexa, care intra in vigoare la data publicarii.

Ulterior, cet. CONISESCU Andrei, in pofida faptului ca modificarile mentionate nu au fost acceptate de Comisia
economie, buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova, nu au fost examinate si votate in gedinta in Plen a
Parlamentului, ducénd in eroare personalul din Directia documentare parlamentara, ilegal le-a introdus in redactia
finald a textului Legii nr.176 din 15 iulie 2010, care a fost promulgatd prin Decretul Presedintelui Interimar al
Republicii Moldova Mihai Ghimpu nr.464-V din 30 iulie 2010. Urmare a actiunilor ilegale ale cet. CONISESCU
Andrei de introducere frauduloasd a modificdrilor in cauzi in textul Legii nr.176 din 15 iulie 2010, potrivit informatiei
prezentate de citre Camera de Licentiere, bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma de 5 973 165 lei, ce constituie
urmari grave.

Actiunile inculpatului CONISESCU Andrei, au fost incadrate de acuzare in baza art.328 alin.(3), lit. d) Cod penal,
dup4 indicii calificativi, depdasirea atributiilor de serviciu, adicd sdvérsirea de citre o persoand publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fapta ce
a cauzat urmari grave intereselor publice.

Contesténd vinovatia inculpatului CONISESCU Andrei, in termenii legali a depus apel procurorul AXENTIEV Alexei,
solicitind casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2015, pronuntata in privinta
inculpatului CONISESCU Andrei Ion, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdréri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care CONISESCU Andrei Ion, si fie recunoscut culpabil in savirsirea infractiunii
previzute de art. 328 alin.(2), lit. d) Cod penal, in baza sanctiunii acestui articol si a-i stabili o pedeapsi sub forma de
inchisoare de pe un termen de 8 ani, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei
complimentare - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele administratiei publice centrale si locale si
de a exercita astfel de activitate pe un termen de 10 ani.

In apelul siu partea acuzairii consideri cd, instanta de fond cu toate ci a dispus achitarea lui CONISESCU Andrei, a
indicat in sentinta sa toate probele prezentate de acuzare si care incontestabil dovedesc vina ultimului in comiterea
infractiunii previzute de art.328 alin. (2), lit. d) din Codul penal si, nici nu a considerat de cuviinta si-si motiveze
pozitia sa or, instanta la emiterea sentintei de condamnare sau achitare este obligatd si-si expund pédrerea asupra
probelor prezentate de citre parti.

In acelasi timp apelantul considerd cd, prima instanti neavand nici o proba pertinenta si concludents, cu toate ci
organul de urmaérire penald a acumulat probele sale in conformitate cu prevederile legale, nefiind constatatd nici o
incdlcare, a considerat, evident neintemeiat, de cuviinta sid puna sub dubiu probele prezentate si sustinute de citre
acuzator de stat in gedinta judiciara.

Considera ci instanta de fond a pronuntat o sentinta care este contrara legii, deaceea ea urmeaza a fi casati, iar
inculpatul CONISESCU Andrei recunoscut vinovat in baza art.328 alin. (2) lit. d) din Codul penal si respectiv,
condamnat.

La fel, inculpatul a declarat ca prin actiunile sale nu a cauzat care prejudiciu bugetului de stat, din contra s-au
majorat incasarile la buget si Guvernul intentiona s micsoreze aceasta taxa.

Afirmatiile inculpatului poarta un continut declarativ, probele si realitatea demonstrind contrariul.

Astfel, in rezultatul actiunile ilegale ale lni Andrei CONISESCU demonstrate atét la faza de urmaérire penala cit si in
instanta de judecatd, potrivit informatiei prezentate de catre Camera de Licentiere si confirmatd prin hotararile
definitive si irevocabile ale instantelor de judecati, bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma de 5 973 165 lei, ce
constituie urmari grave si care pini in prezent nu a fost restituita (achitata). Prejudiciu in cauza consta din valoarea
taxelor care s-au angajat agentii economici care practici acest gen de activitate - jocurile de noroc, si le achite la
bugetul de stat la momentul eliberirii licentei si pe care nu le-au achitat datorita falsificirii de cétre inculpat al
textului Legii nr.176 din 10.07.2010 la capitolul méirimea taxei pentru o masé de joc in cazinouri.



Faptul c#, agentii economici I.M. ,PALACE CASINO" SRL (licenta seria A MMII nr. 033033 din 17.11.2009, I.M.
~SALERAS STAR" SRL, (licenta seria A MMII nr.034515 din 14.09.2007, S5.C. ,, V.L.V.&CO" SRL (licenta seria A MMII
nr.035429 din 22.01.2010 si, respectiv, nr.036608 din 25.02.2011, 5.C. ,ALB CURAT" SRL (licenta seria A MMII
nr.035184 din 15.09.2010, ilegal nu au achitat taxa pentru jocurile de noroc a fost constat prin hotararile irevocabile
si definite ale instantelor de judecati, la moment fiind impuse sa achite aceste taxe care in total constituie suma de 5
973 165 lei.

Apelantul a reiterat si faptul ca in cazul infractiunilor contra justitiei, gravitatea infractiunilor savarsite trebuie de
inteles in sensul cé aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav
pentru societate si securitatea statului stat, deoarece gradul prejudiciabil al infractiunilor date pericliteaza activitatea
normald a statului prin intermediul reprezentantilor acestuia, iar obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile
sociale a caror existenta si desfisurare normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor sociale. Pedeapsa stabilita de
instanta de judecatd pentru astfel de categorii de infractiuni trebuie s fie nu numai legald, in sensul de respectare a
cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si justd, adicd si se respecte criteriul
proportionalititii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia
autorului. Un rol important in consolidarea sectorului public li se acorda mijloacelor legale. inainte de toate, se au in
vedere reglementirile care statueaza functiile si competentele persoanelor cu functie de raspundere, stabilind cele mai
importante aspecte ale activititii lor si prevazénd masurile adecvate de influentare ce pot fi aplicate celor vinovati de
nesocotirea disciplinei de serviciu. Or, activitatea de serviciu trebuie exercitatd in limitele competentei acordate de
normele care circumstantiaza statutul juridic al persoanei cu functie de raspundere, aceasta fiind una dintre conditiile
de baza ale functiondrii normale a sectorului public, in aceste imprejurari, daca persoana cu functie de raspundere
sivérseste actiuni care dep#sesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin aceasta
cauzdnd daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, vom atesta o gravd perturbare a activitatii de serviciu intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor. Pe cale de consecinti, se justifica
interventia legii penale in planul incriminérii, la art.328 CP RM, a faptei de exces de putere sau depéisire a atributiilor
de serviciu.

Colegiul penal, audiind partile, examindnd materialele eauzei penale, considerd apelul ca fiind
nefondat si pasibil de respins, iar sentinta atacata - legala si intemeiata, din urmatoarele
considerente:

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicititii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

. Astfel, nici una din probele acumulate la urmdarirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu confirmd vina

inculpatului de comiterea infractiunii imputate lui:

Fiind audiat in instanta de fond inculpatul CONISESCU Andrei, vina nu si-a recunoscut-o. A declarat ci, cu
invinuirea adusa nu este de acord, deoarece in momentul savarsirii, asa zisei infractiunii, in perioada 15-26 iulie 2010,
in Codul penal actiona art. 123 "Persoana cu functie de raspundere” din Legea 985-XV din 18.04.2002 si nicidecum
nu functiona art. 123 modificat prin Legea 245 din 12.12.2011, care a intrat in vigoare la 03.02.2012. in afard de
aceasta, a detinut functia de consultant principal - functie de executie, iar potrivit art. 6-10 din Legea nr.158-XVI din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului publie, precum si Legii 155/2011 Clasificatorul unic
al functiilor public (Anexa, pct. 3 Cod Co1), care nu se incadreaza ca persoani cu functie de raspundere, stipulata la
art. 123 Cod penal, in redactia Legii 985-XV din 18.04.2002 si deci, nu pot fi subiect al infractiunii art.328 alin.(3) lit.
d), in redactia Legii 985 din 18.04.2002, prin prisma art. 123 Cod penal in aceeasi redactie. Procesul de examinare,
aprobare si promulgare a Legii nr. 176 din 15.07.2010 pentru modificarea si completarea Legii 451/2001 privind
reglementarea prin licentiere a activititii de intreprinzitor a avut loc in perioada mai-august 2010. Art.123 si art. 328
din Legea nr. 985-XV din 18.04.2002 Codul penal al Republicii Moldova (Republicat: Monitorul Oficial al R. Moldova
nr. 72- 74/195 din 14.04.2009, in vigoare din 24.05.2009), vizeazd definitiile persoanei cu functie de ridspundere,
persoanei cu inaltd functie de raspundere, precum si actiunile acestora. Aceste prevederi au actionat in perioada 24
mai 20009 - 02 februarie 2012. in conformitate cu prevederile art. 22 al Constitutia Republicii Moldova, nimeni nu va
fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos, iar potrivit
art. 46 al Legii 780/27.12.2001 privind actele legislative, actul legislativ produce efecte numai in timpul cét este in
vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultra-activ. Potrivit art. 328 a Codului penal, sivérsirea de citre o persoand
publicd a unor actiuni care depéasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice. Prin urmare, se pune intrebarea prin care legi au constatat procurorii ca unui
consultant principal - functie de executie, i se acordd drepturi si atributii, mai mult ca atit Legea 797/1996 nu
prevede nici o trimitere la sintagma ,, consultant principal”.



Referitor, la Instructiunea privind luerul cu documentele in Parlamentul Republicii Moldova, aprobati prin Hotarérea
Biroului Permanent al Parlamentului nr. 13-XVI din 07.12.2005, mentioneaza ci este un act administrativ intern si
nerespectarea acesteia de citre un angajat al institutiei poate atrage dupd sine doar o sanctiune disciplinara.
Instructiunea nr. 13-XVI din 07.12.2005 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, totodata
lipseste in dosarul prezentat de cidtre Procuratura Generald. In baza demersului din 25.05.2012 a dlui Tudor DELIU -
deputat in Parlament, citre Biroul permanent al Parlamentului, Directia juridicd a Secretariatului Parlamentului a
efectuat o expertizd asupra Instructiunii 13/2005 privind lucrul cu documentele in Parlamentul Republicii Moldova,
care s-a finalizat cu un Raport de expertizi cu nr. Dj - 226 din 01.06.2012. Conform Raportului de expertiza asupra
Instructiunii privind luerul cu documentele in Parlamentul Republicii Moldova cu nr. Dj 12-226 din 01.06.2012
(raportul este parte componenti a dosarului), originalul acesteia, precum si copia ei legalizatd lipsesc in arhiva
Parlamentului. Asa dar, procurorii s-au folosit, in activitatea lor, de niste brosuri in care se continea un oarecare text
al Instructiunii nr. 13 (editia anilor 2005, 2009 si 2011). Aceste editii diferd substantial intre ele, lucru confirmat si in
Raportul de expertizd al Directiei juridice al Secretariatului Parlamentului. Parte componentd a dosarului este
Regulamentul privind atributiile functionarilor Directiei documentare parlamentara, aprobat la 18.06.2001 de céatre
dl Comeliu Gurin - Director general al Aparatului Parlamentului, unde sunt stipulate atributiile functionarilor din
subdiviziune (seful Directiei, sectia de redactare, sectia organizare a lucrarilor in plen a Parlamentului, sectorul
pentru asigurarea sedintelor Parlamentului, biroul dactilografiere, cancelaria, ete.). Aceste atributii sunt mentionate
in declaratia subsemnatului, parte componenta a dosarului. Deschiderea dosarului se bazeazi, chipurile, pe Raportul
Comisiei parlamentare de anchetd privind elucidarea circumstantelor votérii si semnarii Legii nr. 176 din 15 iulie
2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator. Potrivit recomandarilor comisiei se mentioneaza urmatoarele: a remite Procuraturii
Generale materialele si raportul Comisiei parlamentare de anchetd in vederea stabilirii existentei componentei de
infractiune pe acest caz; a recomanda Pregedintelui Parlamentului dlui Marian Lupu, examinarea chestiunii initierii
procedurii privind aflarea dlui Veaceslav Ionitd in functia de Presedinte al Comisiei economie, buget si finante; a
aprecia activitatea Secretarului general at Parlamentului, dl Adrian Fetescu, persoand responsabild de asigurarea
bunei activitdti a organelor de lucru ale Parlamentului; Secretarul general sa asigure elaborarea fiselor de post pentru
functionarii Secretariatului. D-nul Adrian Fetescu a fost demis din functia de Secretar general al Secretariatului
Parlamentului, insé Procuratura deschide dosar penal pe numele siu, care nu este mentionat in recomandari si nu
este persoand cu functie de rdspundere. Nu este de acord cu informatia prezentatid de Camera de Licentiere nr. o1-
564 din 13.02.2014, precum cd suma prejudicinlui cauzat bugetului de stat constituie 5 973 165 lei. La data de
22.09.2010 Veaceslav Ionita - deputat in Parlament, a semnat un proiect de lege cu nr. 2538 cu privire la revenirea la
taxele anterioare la unele jocuri de noroc. Concomitent, Curtea Constitutionald prin Flotdrédrea nr. 5 din 18.02.2011 a
declarat neconstitutionale prevederile pet. 1lit. e) din Anexa la Legea 176/2010. Ulterior, Parlamentul a adoptat Legea
nr. 42 din 17.03.2011 cu privire la modificarea anexei la Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activititii de intreprinzator. Prin urmare, s-a revenit la situatia de péna la 10.08.2010, deci efectele legii
176/2010 nu au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice. Potrivit art.18 alin.(7), art. 8 alin. (1) lit.
a) pct. 5) din Legea 451/30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de intreprinzitor, taxele pentru
intretinerea cazinourilor se varsa la bugetul de stat si nu la Camera de licentiere, prin urmarea acesta nu poate avea
calitate de parte vatamata. Art. 65 alin. (1) al din Legea 181/25.07.2014 finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale, colectarea veniturilor si a altor incasari aprobate in bugetele componente ale bugetului public national se
asigurd de citre administratorii de venituri stabiliti prin actele normative care instituie aceste venituri, , iar potrivit
alin.(2) al art.65, in cazul in care legislatia nu prevede autoritatea responsabila de administrarea anumitor venituri
bugetare, Ministerul Finantelor desemneazd administratorii veniturilor bugetare respective. Totodati, reiesind din
prevederile art. art. 129 alin. (1), 131 alin. (1) Cod Fiscal, conchide ca Camera de Licentiere nu poate fi parte vatamata.
(f. d. 189-196, vol. 17);

In cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel inculpatul CONISESCU Andrei, a sustinut
declaratiile date in sedinta de judecatd a instantei de fond.

Aceste declaratii ale inculpatului CONISESCU Andrei, Colegiul penal le considerd corespunzdtoare adevdrului,
deoarece atdt la urmdrirea penald, cdt si in sedintele instantei de fond si acelei de apel dinsul a dat declaratii
consecvente, concludente, care coroboreazd cu intreaga sistemé de probe care v-a fi analizatd mai jos, si
demonstreazd cu certitudine nevinovdtia lui, iar pe parcursul judecdrii cauzei n-au fost aduse careva probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovdtia inculpatului
CONISESCU Andrei in comiterea infractiunii imputate, sau ar combate declaratiile inculpatului CONISESCU
Andrei, ci, dimpotrivd, s-a constatat cu certitudine cd dédnsul, n-a actionat contrar pct.1.3 alin. (2) al Instructiunii
privind luerul cu documentele in Parlamentul Republicii Moldova, aprobaté prin Hotdrdrea Biroului Permanent al
Parlamentului nr.13-XVI din 07.12.2005s51 nu si-a depdsit in mod vadit atributiile de serviciu, n-a prejudiciat
bugetul de stat cu suma de 5 973 165 lei, care in opinia partii acuzdrii constituie urmdri grave.

. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stal, argumenteaza invinuirea itnculpatului
CONISESCU Andprei si prin urmatoarele:

2. Declaratiile reprezentantului partii vatamate Muntean Silvia, care in instanta de fond a declarat ci,

acta ranrarantantnl Mamarai da Tinantiara ci nartining in liticiila dintra Mamara da Tinantiara ei titnlarii da lincants can
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fostii titulari de licentd in privinta cédrora a fost adoptatd decizia de recalculare a taxelor de licentd. CONISESCU
Andrei nu 1i este cunoscut si prima data il vede. Pozitia partii vatimate - Camera de Licentiere este expusa in
declaratiile anterioare, insi concretizeazd faptul cd odatd cu adoptarea Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 15 din
18.02.2011 privind controlul constitutionalitatii a unor prevederi din legea 175/2000, legea nr. 176 din 15.07.2010 cu
privire la modificarea si completarea legii nr. 193/2010 privind punerea in aplicare a prevederilor legii 42/2011 cu
privire la modificarea anexei legii nr. 451/2001, Camera de Licentiere a emis decizii privind recalcularea retroactivi a
taxelor de licentd, si anume in privinta SRL ,Palace Casino”, SRL ,Saleras Star”, SRL ,V.L.V. & Co”, SRL ,Alb Curat”,
SRL ,Reneco-El”, SRL ,Admiral Casino Imperial”, SRL ,E&A Proiect” si SRL ,Club Casino”. Astfel, suma totalad
potrivit deciziilor de recalculare a taxelor constituie 5 973 165 lei. Pe aspectul litigios al actiunilor inaintate in ordinea
contenciosului administrativ de citre entititile economice, si anume de SRL , E&A Proiect”, SRL ,,Alb Curat” si SRL
»Reneco-El” impotriva Camerei de Licentiere, au fost emise de cétre Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie decizii prin care se atestd legalitatea actiunilor Camerei de Licentiere. Pricinile civile
inaintate de celelalte entitdti economice enumerate, sunt la etapa examinarii in fond in Judec#toria Centru, mun.
Chisindu in ordinea contenciosului administrativ. Suma de 5 973 165 lei constituie prejudiciul cauzat bugetului de
stat ca urmare a modificarilor efectuate la anexa legii 451/2001, care totodata reprezinta taxa de licentd care urma a
fi achitatd in bugetul de stat. Curtea Constitutionald expunéndu-se asupra acestui fapt, a declarat neconstitutionala
aceastd modificare. Mentioneaza ca nu cunoaste precis perioada in care a fost cauzat acest prejudiciul, insa acesta a
fost calculat de la data operdrii modificdrilor pdni la data eénd au fost declarate neconstitutionale. Din céite cunoaste
in mass-media nu sunt publicatii ale Camerei de Licentiere pe acest subiect, cd modificarile sunt neconstitutionale.
Referitor, la faptul dacd este sau nu vinovat inculpatul, urmeazi sd se expuné instanta de judecatd. Suplimentar,
repetd ca prejudiciului constituie suma taxei de licentiere care urma a fi achitatd in bugetul de stat. Agentii
economici nu au achitat taxele de licentd, deoarece ei aveau dreptul ca si conteste deciziile in ordinea contenciosului
administrativ si ca urmare CSJ s-a expus asupra acestui fapt, si anume ca deciziile Camerei de licentiere sunt legale.
Deciziile in cauzd, din céte cunoaste sunt anexate la materialele dosarului. (f. d. 90, 91, vol. 17);

Le Declaratiile martorului LAZAR Valeriu, care in instanta de fond a declarat c4, in perioada cind exercita
functia de Ministrul al Economiei, conform procedurii regulamentare, in partea finald a oricarui proces legislativ,
ministrul care a prezentat initiativa legislativi din numele Guvernului, la finalul procesului aplica viza pe verso ultimei
pagini a acestei legi, inainte ca aceasta si fie publicati. In acest context, a fost anuntat de consilier, ¢4 in anticamerd
este d-nul CONISESCU pentru a realiza aceastd procedura. Conform unei practice existente la minister, a solicitat ca
consultantii din directia abilitata sa analizeze textul si sd vada daci nu a fost modificat conceptul legii in comparatie
cu varianta initiald. Precizeazd cd, conform tehnicii legislative si regulamentului Parlamentului, ministrul se implici
péna la prima lectura, adica este necesar de a se avea griji ca ideile conceptuale din proiectul de lege sa nu fie
modificate. Din momentul in care ministrul a prezentat la tribuna Parlamentului proiectul de lege, dupa votarea in
prima lectura, tot ce urmeaza este de competenta deputatilor. Respectiv, a rugat colegii din directie si verifice daca
nu au fost efectuate modificari conceptuale din proiectul de lege pentru care a fost mandatat de Guvern. Colegii din
directie i-a comunicat cd nu au fost efectnate modificari, astfel chiar in anticamera Guvernului si-a aplicat
semndtura, unde deja mai erau aplicate semnituri al reprezentantilor Parlamentului. In proiectul Guvernului
categoric nu se continea prevederi referitoare la jocurile de noroc, deoarece scopul acestui proiect de lege era cu totul
altul, si anume simplificarea unor proceduri, aducerea legii In corespundere cu alte legi din acest domeniu si nu viza
taxele. Din céte tine minte unica norm& la acest capitol care a fost discutatd in Parlament, a fost taxa pentru
intreprinderile noi create, din categoria IMM. De fapt, numai taxa mentionata a fost discutat, prin urmare categoric
nu putea fi vorba despre taxele pentru jocurile de noroc. Jocurile de noroe, bauturile alcoolice, tutungeria nu intra in
categoria domeniilor pentru care s- a oferit stimulenti. Personal nu a citit textul legii. Data intririi in vigoare a legii,
nu este o problem# conceptuald si pentru Ministerul Economiei nu are o importantd, motiv din care nu poate
comunica daci in textul erau careva prevederi referitoare la data intrarii in vigoare a legii sau a unui articol din
acesta. Era o practici obignuita ca CONISESCU si vina si si primeascd avizul sdu, in calitate de ministrul. Regula si
practica care a fost si in cazul lui CONISESCU, precum si in cazul altor consultanti. Aceasta nu semnifica ci de fiecare
datd se proceda la fel, uneori venea consilierul sédu ca sa obtini avizul. Consultantii cu experientd erau mai insistenti
ca si intre la ministru. In cazul dat, la acest proiect de lege a fost insistent CONISESCU. De reguli, proiectul de lege se
aduce in anticamer#, de unde se transmite mai departe. Insid sunt cazuri in care consultantii comunicd ci este o
urgentd si nu pot lasa documentele in anticamera, si urmeazi a fi examinat ct mai rapid, precum a fost si in cazul
dat. Cu referire la acest proiect de lege, nu cunoaste daca a fost prioritar, insa a fost solicitat sa fie examinat si aplicat
avizul in regim de urgenti, fapt care a fost efectuat. Nu tine minte dacé proiectul dat viza mai multe legi, insd este
practica cand se impacheteaza mai multe legi. Nu au fost efectuate calcule, insd dupi aceasta au avut mai multe
litigii, deoarece Camera de Licentiere este in subordinea Ministerului Economiei, si s-a creat o situatie confuzi la
aplicare acestei legi, deoarece schimbarea taxei intr-o perioada in care erau active un numaér de licente eliberate, au
creat probleme. O anumitd perioadid de timp, acest gen de activitate a fost bloeat, au fost litigii, iar directorul Camerei
de Licentiere nu stia cum sa procedez si a sesizat Ministerul Economie, pentru a nu apérea probleme cu procuratura.
Daca a avut un impact direct aceastd modificare nu poate si spund. Problema a devenit si mai grava cind s-a revenit
la taxele vechi, din motiv cd un numar de agenti a reusit sa obtina licente cu o taxa redusa, iar potrivit legii cu privire
la licentiere, nu se poate de retras licenta inaintea expirdrii termenului pentru care a fost acordata. Astfel, avind in
vedere cele relatate, admite cad au fost pierderi. Din céte si aminteste Camera de Licentiere dorea ca si meargi in
instanta, insa si agentii economici pe de o parte aveau dreptate, prin urmare s-a creat o confuzie. Nu tine minte cine a



fost responsabil de proiectul dat, insd cunoaste cd Directia Reglementarea Mediului de Afaceri. La momentul dat,
consilier era Alexandru Guzun, el avea sarcina si discute cu directia, iar a doua persoani era cineva din directie, dar
cine anume nu tine minte. (f. d. 79, vol. 17);

2. Colegiul penal conchide cé aceste declaratii ale reprezentantului pdrtii vatdmate Muntean Silvia 51 a
martorului LAZAR Valeriu nu pot servi drept bazd la atragerea lui A. Conisescu la rédspunderea penald or, dénsele
nu demonstreazd vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate lui.

3. Mai mult ca atéat, acesti martori si reprezentantul partii vatamate Muntean Silvia n-au dat
declaratii in instanta de apel, acuzatorul n-a adus aceste persoane in sedinta instantei de apel, pentru
a fi interogate pe viu si astfel, aceste probe, dobdndite la urmarirea penalda si in instanta de fond,
care au stat la baza sentintei de achitare, nu pot fi, conform prevederilor art. 415 al. 2-1 CPP, puse la
baza unei decizii de condamnare.

1 Declaratiile martorului IONITA Veaceaslav, care in instanta de fond a declarat ci in comisie se examina
un proiect de lege, iar d-nul Untila a venit cu propunerea de modificare a Legii cu privire la taxele pentru jocurile de
noroc. Personal si ceilalti membrii ai comisiei nu au acceptat aceasti idee, subiect care a fost discutat in comisie de
aproximativ patru ori, si nici o data nu s-a acceptat. Indiferent de faptul ca d-nul Untila avea argumente precum ca
aceastd idee este bund, a fost categoric impotriva acesteia. Respectiv, potrivit raportului Comisiei, aceastd idee a fost
respinsa, iar d-nul Untila continua si dupa aceasti sa-i convinga ca proiectul este unul benefic si destul de bun. Le-a
comunicat cd nu acceptd, iar daci doreste poate sé iasé in plen si sd propuni acest amendament, insé o altd sedintd a
Comisiei la proiectul dat nu a avut loc. Dupa care, la sedinta plenara a Parlamentului, data nu {ine minte, dar la finele
sesiunii, in iunie 2010, a prezentat legea, iar careva obiectii nu an parvenit la raportul comisiei. Dupé care au fost
discutate alte subiecte, iar la prezentarea unui alt proiect, Untild a comunicat cd are un amendament la lege, insd a
vorbit ceva nu prea clar. Nu atras atentia la acest subiect dat, deoarece legea era deja votatd. Mai mult, a considerat
cd subiectul dat este epuizat, insd in luna august a aflat de la colegii sai c4 amendamentul dat a fost introdus in lege.
Astfel, au convenit cu colegii de la Guvern ca si actioneze prompt, si anume Guvernul si atace la Curtea
Constitutionald amendamentul, iar el va pregiti un proiect de lege de anulare a amendamentului. Proiect care a fost
pregitit in luna septembrie, insd din cauza campaniei electorale nu s-a reusgit si-1 voteze. Imediat dupd campania
electorald, acest proiect a fost votat. Pdna la iesirea sa in plen cu acest proiect, nimeni nu cunostea despre aceasta. Cu
colegii de la Guvern au fiacut calculele si au ajuns la concluzia cd posibilele calcule sunt de 6 milioane lei, aceasta s-a
intdmplat in martie 2011. Dupa ce legea s-a votat in doua lecturi, a observat o revoltid enorma in rédndul deputatilor, si
atunci a solicitat plenului Parlamentului ca sid aibd loc si a treia lecturd a Parlamentului de anulare a
amendamentului, pentru a fi gasitd o modalitate de restituire a acestor bani. A inventat o formula care a fost
acceptati de Parlament, iar mai trziu aceastd formulare a fost atacata la Curtea Constitutionala, care a fost respinsa.
Prin urmare, Guvernul are tot instrumentul legal pentru a solicita achitarea restantei de la toti cei care nu au achitat
suma integral. Atributiile consultantului principal ce tine de proiectele de legi, participa la grupurile de lucru pe legea
datd, la sedinta Comisiei dupd amendamentele inaintate, solicitd opinia autorului legii, pregiteste raportul Comisiei
cu sinteza pe marginea proiectului dat, iar dupa votarea legii, pregéteste proiectul final al legii tindnd cont de raportul
comisiei si sinteza amendamentului. CONISESCU a participat la sedintele comisiei, iar obligatia sa este si cunoasci
toate amendamentele, iar referitor la subiectele sensibile consultantul il atentioneaza. Amendamentul discutat in
comisie nu continea prevederi speciale privitor la data intrérii in vigoare a legii. Personal nu a observat aceastd
derogare, iar din céte isi aminteste nici comisia de anchetd nu a observat. Prima data despre aceastd derogare a aflat
la Procuraturi. In anul 2009 cénd a fost numit in calitate de presedinte a Comisiei Buget si Finante, CONISESCU deja
era consultant. il poate caracteriza pe ultimul ca erudit, insd uneori didea dovadi de neglijentd si nu era foarte pedant
la intocmirea rapoartelor. Astfel ci cei de la comisia juridica isi manifestau nemultumirea referitor la intocmirea
rapoartelor, insd intotdeauna ea luat apararea, deoarece considera cd oamenii eruditi nu sunt intotdeauna organizati.
Suma de 6 milicane lei, era vehiculatd eronat, deoarece celor care le expira licenta o vor procura la un pret mai mic,
iar cei care va inceta licenta pentru a o obtine din nou la un pret mai mic, atentioneaza cd aceasta nu este o suma fix4,
insd prejudiciul urma si survind atunci cdnd cineva aplica prevederile legii noi, se adresa la Camera de Licentiere
pentru eliberarea licentei la un pret mai avantajos. Nu cunoaste care sunt pierderile si ce suma a fost recuperata.
Totodatd, a fost aprobat legea privind reducerea TVA la agricultori, de la 20% la 8%, iar pierderile bugetare au fost
estimate la 3 milioane lei anual, insd politicul a constata ed beneficiul societitii este mai mare decét pierderile
bugetare. In cazul in care D-nul Untild ii convingea, poate ajungeau la concluzia cii bugetul pierde insi societatea are
de céstigat. Legea intrd in vigoare la data publicirii sau la data indicatd in ea, iar de regula legile care au impact
asupra bugetului, se indicd data intrarii in vigoare. Nu poate rdspunde dacd a fost recunoscut amendamentul
neconstitutional, insd poate spune cé a fost cauzat un prejudiciu, deoarece nu stie citi agenti au cumpaérat licenta in
acea perioadd. Unica institutie cu care colabora era Ministerul Justitiei. Indica cu certitudine cd numai d-nul
CONISESCU putea si introducd textul amendamentului. CONISESCU 1ii prezenta raportul, iar apoi il prezenta
directiei juridice, insa acesta poate opera modificari fara consultant. Toti consultantii se bazeazd pe stenograma,
raport si totul se coordoneaza cu directia juridicd. Amendamentul in plen, nu a fost votat. Nu cunoaste in ce relatiile
este CONISESCU cu colegii, si nici dacad a avut loc careva incidente intre ei, poate doar sa comunice ca a fost foarte
indulgent, chiar daci manifesta neacuratete la intocmirea rapoartelor. Au fost careva divergente cu directia juridica,
motiv din care nu se impéca cu acestia. Dupa ce d-nul Untild a anuntat cd are un amendament, posibil, nu poate
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probabil si fi fost asa ceva, deoarece presedinte comisiei atentioneaza plenul ce anume se intdmpla in plen. Prin fraza
wcititi-1 prin stenograma” se are in vedere cd atunci cdnd un deputat vine cu un amendament, consultantul trebuie si-1
introduca in stenogrami, deoarece el trebuie si fie introdus in raport, sau in stenograma, adicd este o procedurid
standard asupra proiectelor care nu sunt in raport sau asupra carora Comisia si-a dat votul negativ. Nu cunoaste dacia
pe amendamentul d-lui Untila, este antetul deputatului, cu numarul de iesire si semnéatura acestuia in dosarul legii nr.
1161 cu care a iesit, insd nu exclude cd era, deoarece acesta era in sinteza Comisiei. In cazul in care este un
amendament la proiectul de lege, Presedintele Comisiei il supune votului, insd mentioneaza cd d-nul Untilad nu a citit
amendamentul, iar d-nul Urecheanu nici nu a inteles despre ce se discuta. Au fost cazuri cind deputatul vine cu un
amendament, insd depune tot efortul pentru a-si salva amendamentul, dar in acest caz nu s-a intdmplat nimic. De
regula cand sunt asemenea situatii, mai are loc o sedinta a Comisiei. Nu cunoaste daca deputatii si cei prezenti in sala
au avut careva obiectii la acest amendament. A semnat legea nr. 176 pe verso, fara sd citeascd, dupd ce a semnat
absolut toti, avind incredere in directia juridica si consultantul responsabil, precum si in celelalte persoane care au
semnat inaintea sa. La sfargitul lunii august 2010, a venit o scrisoarea de la Prim-ministrul in care era redata situatia
in cauza, astfel la informat pe d-nul Ghimpu care era Presedintele Parlamentului, iar acesta i-a comunicat sa-1
informeze pe prim-ministru printr-o scrisoare, care a fost pregatitd de CONISESCU si directia juridicd. Relateazi cid
din céte tine minte d-nul Untild nu a citit amendamentul, a supus careva cuvinte si a crezut ci a renuntat la aceasta.
Comunicandu-i d-lui Untild si citeascd amendamentul pe stenogrami, a avut in vedere cé consultantul trebuie si-1
introduca in lege dacd se voteazd. De reguld consultantii il intreaba dacd apar careva probleme sau intrebari.
CONISESCU de regula nu se apropia de el, insa post-factum gésea greseli. Pe cazul dat ultimul nu s-a apropiat si nu 1-
a intrebat daca si-1 introduca sau nu in lege. (f. d. 80, 81, vol. 17);

5 In cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel martorul IONITA Veaceaslav, a sustinut
declaratiile date in sedinta de judecata a instantei de _fond.

2% Colegiul penal considerd cd declaratiile martorului IONITA Veaceaslav nu pot servi drept probe care ar
demonstra vina inculpatului CONISESCU Andrei in comiterea infractiunii ineriminate, or presupusele actiuni
ilegale ale inculpatului au fost considerate si apreciate ca fiind absolut legale si intemeiate, venite s combatd
monopolizarea genului de activitate respectiv si ed amendamentele date au fost votate in sedinta Parlamentului
corect, avind ca temei scrisoarea oficiald a Presedintelui Cornisiei buget, economie si finante nr.CEB 576 din
21.09.2010, dl. Veaceslav Ionitd, care a indicat despre caracterul legal al modificdrilor operate si care a confirma
ed aceste modificdari au fost cunoscute de d-lui. Or, prin aceasta se combate versiunea acuzarii despre actionarea
unipersonald a inculpatului, precum si ed modifiedrile introduse de acesta nu au fost cunoscute de alte persoane
responsabile.

7. Declaratiile martorului UNTILA Veaceslav, care in instanta de fond a declarat ci, problema in cauzi
reprezintd niste amendamente la o lege ce vizeazd contributia la bugetul de stat. Toatd activitatea sa in aceastid
Comisie se baza pe ajutorul consilierilor, totodata invita pe parcurs. In aceastd lege au fost mai multe amendamente,
printre care unul tinea de modificarea legii cu privire la activitatea cazinourilor. O parte de amendamente, la o lege,
le-a propus el, iar o altd parte au fost propuse de consilieri. Amendamentul care a venit de la consilieri, i-a fost propus
de catre CONISESCU, care a fost destul de convingitor, si anume acesta nu prevedea micsorarea taxelor de la 360 la
190, ci revenirea la taxele anterioare, doar pentru cazinouri, care aveau o activitate pina la 6 mese, deoarece cei care
aveau mai putin de 6 mese riscau si iasd de pe piatd. Problema nu era in disparitia acestora de pe piata, dar o
tentativa de monopolizare a acestui gen de activitate. A acceptat acest proiect si a fost discutat in cadrul comisiei
buget si finante, ins#d a fost respins. Peste 2-3 sdptamani au inceput dezbaterile in cadrul Parlamentului si in una din
zilele in care au fost examinate foarte multe proiecte, s-a apropiat de el d-nul Ionita si i-a zis sa iasa la tribuna pentru
a prezenta amendamentul la proiectul de lege, la care i-a comunicat cé nu a fost discutat in comisie, insa ultimul i-a
spus ca poate s meargi. Ea comunicat d-lui Tonita cd nu are amendamentul la el, insid acesta i-a propus proiectul de
lege, la care i-a rispuns ca nu citeste documente straine si a sd vorbit din ce t{ine minte. A iesit la tribuna si-a expus
gandul, care tinea de o atitudine graduala fata de agentii economici din acest domeniu si care au sub 6 mese de joc.
Din céte isi aminteste, deja se discuta alta lege, iar el a atras atentia d-lui Urecheanu - presedintele al sedintei, ca
amendamentul care este la proiectul de lege anterior. Nu tine minte dacd amendamentul dat a fost sau nu pus la vot,
insé in culoar s-a discutat ¢ nu s-a pus la vot. Amendamentul a fost propus cu scopul de a fi adoptat si nu a admite
monopolizarea genului dat de activitate. Considera cd iegirea sa la tribuné, a fost suficientd, si anume cad acest
amendament sa fie votat. A efectuat careva investigatii si a ajuns la concluzia ca nu a fost aduse prejudicii bugetului
de stat. Amendamentul i-a fost propus, inainte de a pregdti materialele pentru comisiei, de cdtre CONISESCU.
Totodati, i-au fost propuse alte 5-6 amendamente de citre alti consultanti, si nu de CONISESCU. Amendamentul in
cauzid nu continea careva date referitor la data intrarii in vigoare. La sedinta Parlamentului cdnd a prezentat
amendamentul, a fost prezent de la inceput pana la sfarsit. A mai indicat cad nu tine minte care a fost pozitia d-nul
Ionité in comisie fatd de acest amendament, insa ultimul a prezentat legea referitor la taxele pentru jocul de noroc, iar
ulterior s-a apropiat de el si i-a spus sd prezinte amendamentul, iar dupa care a iesit la tribund si a sustinut
propunerea, in calitate de presedinte a comisiei. Adicd, a sustinut amendamentul propus de el. (f. d. 82, vol. 17);

3. In cadrul sedintei de judecata a instantei de apel martorul UNTILA Veaceslav, a sustinut
declaratiile date in sedinta de judecatdi a instantei de fond.



) Colegiul penal considerd cé si declaratiile martorului UNTILA Veaceslav nu pot servi drept probe care ar
demonstra vina inculpatului CONISESCU Andrei in comiterea infractiunii incriminate, or presupusele actiuni
ilegale ale inculpatului au fost considerate si apreciate ca fiind legale si intemeiate, venite sd combatd
monopolizarea genului de activitate. Astfel, prin aceasta se combate versiunea acuzdrii despre actionarea
unipersonald a inculpatului, precum si ed modifiedrile introduse de acesta nu au fost cunoscute de alte persoane
responsabile.

0. Declaratiile martorului URECHEANU Serafim, care in instanta de fond a declarat ¢, in vara anului
2010 a fost Presedintele sedintei in plen a Parlamentului RM, in cadrul cdruia a fost adoptate mai multe legi, printre
care si legea respectiva, denumirea precisa nu tine minte. in legaturd eu acest caz a fost audiat in cadrul Comisiei
Parlamentare. Legea in cauzé se referea la careva taxe, care anume nu tine minte. Proiectul de lege a fost prezentat de
d-nul Ionita - Presedintele Comisiei Buget si Finante. Nu cunoaste daci acest proiect a fost votat in prima sau a 2-a
lectura in aceeasi sedintd. Proiectul de lege cu tot cu raport a fost supus votului, si a fost votat cu marea majoritate a
voturilor celor prezenti. Ulterior, dupa ce a fost votat, peste 3-4 proiecte de legi, deputatul Untild a wvenit cu un
amendament la proiectul care era deja votat de Parlament. Amendamentul dat nu a fost dat citirii, dar a fost
nominalizat, fiindca nu s-a solicitat anularea votului la proiectul deja votat, si anume nu s-a acordat nici o atentie din
partea Parlamentului si moderatorului, astfel s-a continuat sedinta conform ordinei de zi. Mai mult, amendamentul
propus de d-nul Untild nu se continea in proiectul de legi deja votat. D-nul Untila a relatat despre amendamentul dat,
insé nu a fost inaintatd nici o propunere spre Pregedintele sedintei de a include acest amendament, nu a fost dat
citirii, precum nici nu cunostea despre ce este vorba. Potrivit Regulamentului Parlamentului, presedintele sedintei se
conduce strict de céitre acesta, iar careva propuneri de a reveni la acel proiect de lege nu au parvenit, si a rimas doar
un discurs. A mai indicat c# la propunerea si adoptarea acestui amendament, din partea Presedintelui sedintei nu a
fost comisi nici o incilcare. Totodat#, din partea Pregsedintelui sedintei nu a parvenit nici o propunere de a reveni la
acel proiect de lege, fiind continuata sedinta conform ordinei de zi. Dacd un deputat in Parlament are o intrebare, de
citre Pregedintele sedintei se acorda cuvantul. in cauza daté, nu a fost nici o incilcare, deoarece intrebarea inaintata
era depisitid deja. Nu isi aminteste cd dupi prezentarea proiectului de lege, si fi fost luat cuvantul de cétre cineva din
deputati sau comisie. Ulterior, problema data a fost examinata in comisia Parlamentului, si s-a stabilit ca intr-adevar
s-a afectat venitul bugetului de stat. Nu a urmarit impactul legii post-factum, si nici nu cunoaste cine a prezentat
amendamentul ce tine de cuantumul taxelor pentru jocurile de noroc. Mentioneaza cd Presedintele Parlamentului in
acea perioadd era d-nul Ghimpu, insid acesta nu era prezent, deoarece era intr-o delegatie. Proiectele de legi se
semneazd de catre presedintele Parlamentului. Cat timp a lucrat nu au fost cazuri sa se voteze proiectele de lege,
amendamentele prin altd metodi, decét prin votul majoritatii deputatilor. (f. d. 83, vol. 17);

1. Declaratiile martorului ESINENCO Tamara, care in instanta de fond a declarat ¢4, in anul 2010 a activat
in cadrul secretariatului parlamentului, in calitate de gef sectie de redactie. Sectia datd redacta actele legislative,
hotérari, inclusiv si alte materialele, precum si efectuarea traducerilor. Actele legislative se prezentau in sectia 3, de
citre consultantul responsabil de actul respectiv. Actul se prezenta Sefului sectiei, adica ei, il verifica daca legea este in
limba rusi, dac#: varianta rusd corespunde cu originalul, textul in limba roména a fost verificat cu stenograma, au
fost introduse amendamentele, este fisa care insoteste actul legislativ, sunt semnaturile consultantului si a
presedintelui comisiei, sau a vice-presedintelui in lipsa presedintelui. Ulterior, legea se repartiza redactorilor pentru
redactare, in limba rusa si roméni. Redactarea textului in limba rusa era efectuat de catre Lidia Maltev si in roména
de Mardare. Dacéd redactorii au careva intrebéri, totul se coordoneazi cu consultantul din comisia respectivi care este
responsabil de lege. in cazul in care consultantul nu poate riaspunde la intrebdri aparute, se adreseazd la autorul
proiectul de lege. Dupa redactare textul se dactilografiaza in biroul de dactilografiere, apoi in glas de cétre corector si
redactor se face o confruntare, ceea ce s-a dactilografiat si insusi textul legii, procedura care se efectueazai si cu textul
in limba rusa. Ulterior, legea este transmisa traducatorului care face o confruntare a textului in din limba roména cu
cel in limba rusd, ca punct de reper se i-a textul in original, care este in limba roménd. Apoi dupi confruntarea
efectnatd de catre traducator, legea iarasi se transmite redactorului pentru a vedea obiectiile traducatorului, si de a
elimina neconcordantele. Dupd care urmeazi a doua confruntare, care la fel este efectuati de citre traducitori, iar in
cazul in care nu sunt intrebari si totul este clar, textul se dactilografiazi pe antet, in ambele limbi si se transmite
sefului de redactie, in cazul dat ei. La rédndul sdu mai efectueazi incd o confruntare pe antet, apoi legea era semnati pe
verso, la moment este fisd separatd. In cazul in care mai depista neconcordante, le elimina si dupa ce semna seful
redactiei, redactorul si corectorul, era solicitat consultantul din comisia respectivi si i se inména legea. Consultantul 1-
a randul sdu era obligat sd verifice incd o datd cu stenograma, si verifice toate amendamentele, si daci nu s-a comis
vreo eroare, sau daci nu s-a inclus ceva in plus, sd colecteze toate semniturile si si o prezinte d-nei Enciu spre
semnare. A mai indicat ca acest proiect de lege i-a fost prezentat de CONISESCU. in momentul in care legea se afla in
sectia de redactare, avea dreptul de modificare doar consultantul responsabil, redactorul si corectorul nu au acest
drept. Legea i-a fost prezentati deja tiparitd pe antet, iar dacd consultantul a propus redactorului pentru a efectua
careva modificiri, nu poate s cunoascd acest fapt. Nu tine minte ce prevedea acea lege. Mai mult, legea se tipdreste
in biroul de dactilografiere care este in componenta redactiei, iar cum era in anul 2010 nu cunoaste, cunoaste doar ca
o perioadi aceasta era o subdiviziune aparte. La acel moment ea a verificat acea lege, inainte de examinarea acesteia
in comisia de profil, iar careva dubii, suspiciuni nu au aparut. Mentioneaza ci redactorii in procesul de redactare,
daca depisteaza careva greseli le corecteaza pe suport de hirtie, adica nu se lucreaza in forma electronica. Redactorul
poate si introducd propozitii in textul legii, in cazul in care observd careva omisiuni, neconcordante, insd acesta se



face doar cu acordul consultantului. (f. d. 84, vol. 17);

2. Declaratiile martorului Enciu Angela, care in instanta de fond a declarat ea, a activat o perioada de timp
impreund cu CONISESCU in Aparatul Parlamentului. La acel moment activa in calitate de consultat principal -
sectorul pentru lucrarile biroului permanent si actele adoptate de Parlament. Procedura legislativa incepe cu initierea
proiectului de lege. Proiectul in cauzi a fost initiat de Ministerul Economiei si transmis in cancelaria Parlamentului,
aceasta este o procedura obligatorie pentru toate proiectele de legi. Cancelaria verifica daca setul de acte este complet,
proiectul se inregistreazi, si a nume acest proiect a fost inregistrat cu nr. 1161. Ulterior, proiectul se transmite
Pregedintelui parlamentului, care prin rezolutiune il transmite comisiei Parlamentare, in cazul dat a fost transmis
Comisiei Economice. Presedintele comisiei la rdndul s#n, il transmite unui consultant, la fel conform domeniului de
competentd, si anume lui CONISESCU. Consultantul din Comisia careia i-a fost transmis proiectul este responsabil de
soarta acestuia pdné cédnd se transmite in sectia in care activeazi. Sectia are obligatia pentru a pregati pentru
examinare in comisie in lectura intéi, asistd la examinarea in plen in lectura intéi, in lectura a 2-a a Comisiei se
colecteazd toate amendamentele, se propun modificiri, care pot fi efectuate in termen de 10 zile, de la aprobarea in
prima lecturid. Totodatéd, sectia asistd la sedinta plenara cidnd proiectul este dezbdtut pentru lectura a 2-a si finala.
inainte de examinare in lectura a 2-a se face un tabel de sintezd cu toate propunerile, si raportul comisiei. in tabelul
de sintezd se indic# de cine a fost fadcuta propunerea, dacd comisia a acceptat-o san nu. Argumentele comisiei si locul
in proiect, pentrn care articol sau aliniat a fost facutd o propunere. Consultantul responsabil de proiect asistd in
sedinta plenard in lectura a 2-a. Daca proiectul este adoptat de Parlament, consultantul isi face notite, dupa care
consultd stenograma, ori pe hértie dacd a reusit sa se stenografieze, sau varianta audio, apoi introduce in proiect
initial amendamentele acceptate la Comisie si in plen, transpune totul pe hértie la calculator si il transmite sectie
redactare pentru redactare. Redactorul responsabil consultd toate intrebarile care au intervenit in procesul de
redactare cu consultantul din Comisie si cu reprezentantii autorilor, adicda Ministerul care a initia procedura.
Proiectul redactat, textul legii se imprima pe foaie cu hértie si hartie speciald dupa ce s-a finisat procedura de
redactare, apoi se restituie consultantului din comisiei pentru colectarea de semndituri pe verso. Legea in original
contine un tabel de semnaturi, ce semnifica ca proiectul se consulta cu autorii, pentru a se vedea variata definitiva, cu
Presedintele Comisiei, directia juridica si fiecare subiect, iar dacd nu sunt careva obiectii isi aplicd semnéatura. Textul
legii se transmite in sectia pentru lucrarile Biroului Permanent si actele adoptate de Parlament, iar apoi se transmite
pentru semnat legea in cauzd Presedintelui Parlamentului. Astfel, dupd ce aplicat semnétura presedintele
Parlamentului, procedura legislativi in Parlament se incheie, iar legea se remite Presedintelui tirii pentru
promulgare. Nu cunoaste ce s-a intdmplat cu legea péna a fi transmisi in sectia in care activeazd, insd cnd a fost
prezentatd legea avea aplicate toate semnéturile, fird semnétura sa. inainte de a semna verificad integritate filelor,
ordinea cronologicé, corectitudinea titlului, iar in final a verificat dac# toate amendamentele care au fost enuntate de
citre deputati la microfon in sedinta plenara a lecturii a 2-a, au fost introduse in textul legii. Semne de intrebare au
aparut la amendamentul propus in sedinta plenara de deputatul Untild Veaceslav, care se referea la micsorarea taxei
pentru mesele de joc. La intrebat pe CONISESCU daci este bine, si anume dacé este coordonat pentru amendamentul
dat, deoarece a fost prezentat dupi ce s-a finisat dezbaterile pentru proiect in sedinta plenard, si anume dupa ultima
lecturd a acestuia si dupd examinarea a patru proiecte in aceeasi sedinté/zi, la care i-a rdspuns cd a coordonat, iar
semnaturile de pe verso confirmd acest fapt. A semnat legea si a transmis-o spre semnare Presedintelui
Parlamentului. Totodat#, a mentionat ci in acea gsedinta a durat o ord si 45 min., si au fost adoptate 24 legi in lecturd
finala, si aprobate in prima lectura 11-12 legi. Din céte isi aminteste, d-nul Untila a efectuat acest amendament dupa
ce s-a examinat proiectul, si a fost dat citirii de cétre el la sedinta plenara. Presedintele d- nul Ioniti si-a dat acordul
pentru amendamentul respectiv, si a solicita ca sa fie citit incd o datd amendamentul referitor la micsorarea taxelor
pentru jocurile de noroc, pentru asi aminte deputatii despre ce se discutd. Nu a prezentat nimeni din subiectii vizati,
adica deputatii, Presedintele comisiei, reprezentantul Ministerului Economiei, dezacordul referitor la acest
amendament. La contactat pe Maxim Ganaciuc - seful Directiei, care era plecat peste hotare, si i-a comunicat cia
amendamentul nu a fost supus votul, iar acesta i-a spus dacd sunt aplicate semnaturile pe verso, poate si prezinte
legea Presedintelui Parlamentului spre semnare. Ulterior, legea a fost transmisa spre promulgare Presedintelui tarii, si
in 2 saptdmani legea a fot promulgati si publicatd in Monitorul Oficial. in sinteza amendamentelor la proiect, era
mentionat cd in sedinta Comisiei Economiei amendamentul respectiv nu a fost acceptat. Expres in Regulament nu
este stipulat interventia unui deputat dupd adoptarea legii in lectura finala. Presedintele sedintei - d-nul Urecheanu
nu trebuia sd anunte cd nu se permite de a interveni la o lege care deja era adoptata in lecturi finala, sau cel putin
daca este important sd-1 propuna plenului pentru a se pronunta asupra acestuia prin vot, lucru care nu a fost efectuat.
Consultantul responsabil, include in proiect doar acele amendamente care au fost acceptate in comisie sau in plen,
adicd au fost supuse votarii, iar majoritatea deputatilor erau prezenti in sala de sedintd. CONISESCU trebuia si
intrebe de Presedintele comisiei daca sa introduca sau nu acest amendament in textul legii. Daca 1-a intrebat sau nu,
nu cunoaste. Cénd a lucrat cu Legea nr. 176, a consultat stenograma si materialele pe care le-a prezentat CONISESCU,
atunci a observat ca a fost enuntat amendamentul dupi incheierea examinarii ei si nu fusese supus votérii, insa era
inclus in textul legii. Redactia nu permite redactarea de méni. La acel moment avea Instructiunea privind lucrul cu
documentele in Parlamentul Republicii Moldova, care prevedea responsabilitatea fiecdrei subdiviziuni din cadrul
Parlamentului, inclusiv si a consultantului. Numérul de inregistrare a legii il stabileste ea. Sectia de redactare
imprima legea pe foaie cu antet, iar cand se trimite In comisie este aplicat semnatura a trei persoane: seful sectiei
redactare, redactorul nemijlocit care a lucrat la lege si redactorul care a lucrat cu varianta rusd. Redactorul verifici
textul legii, doar din punct de vedere redactional, iar despre orice cuvant modificat se comunica consultantului. A mai



indicat, cd in cazul in care amendamentul nu este supus votarii, nu existd altd expresie, formulare echivalentd cu
votarea. Nu a mai avut in practica Asemenea cazuri cind amendamentul nu a fost supus votirii, insa a fost introdus
in proiect,in practicd nu a intélnit. Considerad cd, daca nu s-ar fi petrecut sedinta in graba, acest lucru nu s-ar fi
intdmplat. (f. d. 85, 86, vol. 17);

3. Declaratiile martorului LUPAN JIon, care in instanta de fond a declarat cé, nu a avut tangenta cu cazul
dat. La momentul respectiv, era o alti persoani in cadrul Ministerului care era responsabild de subiectul dat. Seful
Directiei Politici Mediu de Afaceri raspundea de politicile promovate de Minister. In componenta directiei date sunt
si subiectele legate de licentd. La urmérirea penala a dat declaratii, si a comunicat cd nu tine minte améanuntit cele
intdmplate. Totodatd, admite ca s-ar fi putut de transmis careva documente dintr-o adresi in alta, desi nu tine minte
asa ceva, fapt care il confirma si astizi. Niciodatd nu s-a aflat in prezenta d-lui Lazir si a lui CONISESCU simulant, de
aceea nu a vizat in prezenta acestora modificarile la legea privind licentierea unor genuri de activitate. Nu tine minte
daca a fost la sedinta in plen a Parlamentului pe data de 15.04.2014, cel mai probabil ca nu. Cand s-a atacat la Curtea
Constitutionald modificérile legii date, a fost responsabili o altd persoani. (f. d. 87, vol. 17);

4. Declaratiile martorului Ganaciuc Maxim, care in instanta de fond a declarat ci, ce tine de legea nr. 176,
cunoaste doar ca a fost introdus un amendament ulterior dupa adoptarea legii in lectura finala. Aceasta informatie a
primit-o dupé ce s-a intors in tard, de la d-na Enciu. Consultantul principal si Secretariatul Parlamentului este figura
principala in secretariatele Comisiilor Permanente. Dupa ce legea este adoptata in plenul Parlamentului, consultantul
comisiei permanente lucreaza la aducerea acestui proiect cu stenograma ti cu toate amendamentele care au fost aduse
acestuia si le prezinta la sectia de redactare. Din sectia de redactare, consultantul i-a proiectul de lege si acumuldnd
semniturile tuturor persoanelor necesare, il prezintd in Sectia pentru Lucririle Biroului Permanent si actele adoptate
de Parlament, unde se verificd numarul acordat, denumirea, data adoptarii si daci corespunde cu stenograma si se
aplicd semnéatura. Daci apar careva probleme, proiectul nu se prezintd Presedintelui Parlamentului. Actele care
reglementeazi activitatea consultantului principal sunt: Constitutia; Regulamentul Parlamentului; Legea cu privire la
actele legislative; Regulamentele interne si Instructiunea cu privire la lucrul cu documentele in secretariatul
Parlamentului din anul 2005. in textul legii, consultantul trebuia sid introduca toate amendamentele care au fost
adoptate in plenul Parlamentului, dacé acestea au fost adoptate integral. Fiecare deputat care are un amendament, si
nu a fost acceptat de comisiei, poate si-1 propuné acest amendament in sedinta plenului Parlamentului, se pune la
vot, si dacid se voteazd cu numarul necesar de voturi, acest amendament se introduce in textul legii. Exista si alta
metodd de adoptare a amendamentelor, adicd nu prin vot, dar prin consens, de exemplu: se ridica deputatul,
comunica cid are un amendament, dacd comisia nu este Impotriva, presedintele sgedintei intreabad parerea
presedintelui Comisiei si a autorului, apoi se i-a decizia, si anume Presedintele sedintei spune daca se acceptd sau nu.
Mentioneazi ci, in cadrul sedintei, s-a ridicat deputatul Untila, a iesit la microfon si a propus acest amendament, insa
nu cunoaste dacd a fost discutat si acceptat de comisiei. Ulterior, d-nul Ionitad - Presedintele Comisiei, a comunicat
ceva, Insi ce anume nu tine minte. Cum s-a procedat mai departe si daca Presedintele sedintei a acceptat sau nu acest
proiect nu tine minte. D-na Enciu l-a telefonat, dupi ce a venit din concediu, si la intrebat ce s facd, insd legea era
semnatd. Chiar daca nu se afla In concediu, oricum d-na Enciu isi punea semnitura. A mai indicat ci, toate
amendamentele urmeazd a fi supuse votirii, insd sunt cazuri cind amendamentele neesentiale pot fi adoptate prin
consens de deputati. D-na Enciu l-a informat despre cazul dat, la randul sau a informat secretarul general - Fetescu
Adrian, dar dupi ce legea fusese semnatd de Presedintele Parlamentului. Cind d-nul Untild a propus amendamentul
nu a vizut s fie divergente, intre autor, Presedintele parlamentului si alti deputati. La adoptarea legii care are mii de
amendamente, nu se pune la vot fiecare amendament, dar se pune la vot raportul Comisiei cu anexi, care include
toate amendamentele, insd in fiecare amendament este indicat dacd comisia l-a acceptat sau nu. Daca nu au fost
acceptate de Comisie si deputatul nu-1 propune inci odati in sedinta in plen, atunci amendamentul respectiv nu se
introduce in lege. (f. d. 88, vol. 17);

5. Declaratiile martorului Mardare Lidia, care in instanta de fond a declarat ca, in anul 2010 a lucrat in
Secretariatul Parlamentului in sectia de redactare in calitate de consultat principal. Redactia are obligatia sa fie
verificate legile in original din punct de vedere gramatical si lingvistic, precum si sa verifice denumirea legii, data
adoptirii, deoarece legea cind iese din redactie si poata fi publicatd in Monitorul Oficial. Referitor, la legea nr. 176,
aceasta a fost repartizata de citre sefa redactiei - Esinescu Tamara. A lucrat cu aceasta lege la pet. 18. Textul legii a
fost prezentat de comisie, responsabil pentru care a fost d-nul CONISESCU. Pct. 18 al textului reda cd amendamentul
a fost propus in sedinta plenard a Parlamentului. Cum a fost prezentat amendamentul de CONISESCU, asa si l-a
introdus in legea finala, nu a efectuat careva modificiri. Legea care a venit in redactie prevedea data intrarii in
vigoare, si anume dup4 trei luni de a data publicérii in Monitorul Oficial. Lucrul asupra legii dureazi, iar la a 2-a sau
a 3-a corectare, d-nul CONISESCU le-a indicat sa schimbe art. III, adiea trebuia sa indice ca legea intra in vigoare la
trei luni dupd publicare cu exceptia pet.18, referitor la taxa pentru intretinerea meselor de cazinou. Se lucreaza
colegial, adicd se are incredere si efectueazid modificarile indicate, stiind cd si CONISESCU portd raspundere. in
redactie ajunge varianta initiald a legii, apoi si cea cu amendamentele introduse. A mai indicat cd in legea cu
amendamente nu erau efectuate modificari referitor la data intrarii in vigoare a legii, deja pe parcurs d-nul
CONISESCU a indicat si efectueze modificirile mentionate. Totodatd, a indicat ed nu cunoaste a cine a propus
amendamentul si daca in acesta era indicat ceva referitor la data intrarii in vigoare. (f. 4. 88, vol. 17);

6. Declaratiile martorului Ohotnicov Alexandru, care in instanta de fond a declarat ci, in perioada anului



2010 a activat in calitate de gef in cadrul Directiei Drept si Relatii Publice. in perioada cénd a fost promulgata legea
nr. 176 se afla in concediu anual. Directia Drept si Relatii Publice primeste din Parlament legea, cu semnétura
Presedintelui Parlamentului pentru a fi promulgata, si anume se prezinta sefului directiei in Cancelaria Aparatului
Presedintelui, insd in cazul dat a fost prezentatd inlocuitorului sidu - Secdreanu Mariana. Acesta a prezentat spre
examinare legea consultantului din cadrul directiei d-nei Prisdcaru. Directia nu este obligatd sa verifice dac# este sau
nu avizul Guvernului. in conformitate cu prevederile art. 93 a Constitutiei RM, Presedintele Republicii Moldova este in
drept, in cazul in care are obiectii asupra unei legi, si o trimitd, in termen de cel mult dou#d sidptidméni, spre
reexaminare, Parlamentului. Dupa votarea definitivd a legii in Parlament este aplicat stampila pe verso a ultimei
pagini, totodata se aplicd semnatura Presedintelui comisiei permanente, consultantul comisiei permanente (daca
corespunde cu stenograma), seful sectiei juridice, consultantul directiei juridice, seful sectiei de redactare, redactorul,
corectorul si consultantul directiei documentare Parlamentara. Nu cunoaste consecutivitatea semnaturilor aplicate de
persoanele enumerate. A mai indicat cd a vizut textul legii nr. 176 cind a venit din concediu,si a aflat despre
problema data din presa. A discutat cu colegii, la care acestia i-a comunicat ca legea a fost adoptata in conformitate
cu prevederile Constitutie RM, astfel a fost promulgata. Legea a fost examinata doar de sectia drept si relatii publice,
iar un consultat care sa fie responsabil de lege din partea Ministerul Economiei nu a fost desemnat, deoarece la acel
moment nu activa nimeni in calitatea datd. Mai mult, nu cunoagte activitatea internd a comisiei de profil a
Parlamentului, iar pe CONISESCU il cunoaste de cdnd era deputat, insi legea a fost semnat de catre acesta in calitate
de consilier. Atributiile ultimului nu le cunoaste. (f. d. 92, vol. 17);

7. Declaratiile martorului Ilias Cezar, care in instanta de fond a declarat ci, activeaza in calitate de
consultant principal in cadrul Ministerului de Economie, Directia Politici de Reglementare a Activititii de
intreprinzitor. in luna iulie 2010 activa in cadrul aceeasi directie in calitate de sef adjunct. Autorul legii de modificare
a legii nr. 451 a fost directia politici de reglementare a activitdtii de intreprinzitor. Acest proiect prevedea excluderea
a 12 domenii de licentiere. Nemijlocit de domenin respectiv rdspundea Olihovschi Ludmila - consultantul principal al
directiei mentionate. La examinarea in Comisie si in sedinta plenara a Parlamentului din partea directiei a participat
d-nul Ciobanu, reiesind din faptul ci acesta era acceptat in mai multe comisii. La intrebédrile survenite in cadrul
comisiei, raspunde el deoarece este autorul proiectului. La examinarea legii in comisie a participat atét el cét si d-nul
Ciobanu. in gsedintele Parlamentului participa doar d-nul Ciobanu. Textul proiectului prevedea modificarea taxelor
pentru jocurile de noroc, insd in comisie nu au fost examinat. Dupé adoptarea legii in parlament, personal nu a vizut
varianta finala. Mai mult, dupa adoptarea legii nici intr-o situatie aceasta nu este remisi guvernului spre avizare. in
practicd nu a intélnit ca legea dupd adoptarea in Parlament si fie remisd Guvernului spre avizare. A mai mentionat ca
cunoaste din presd cé odata cu adoptarea acestei legi a fost prejudiciat bugetul de stat. De la CONISESCU a primit
sinteza obiectiilor care a parvenit din partea comisiei. Presupune ci acestea au fost intocmite de citre ultimul in mai
2010, in care mai erau incuse si intrebari referitor la licentierea activitatilor farmaceutice. in sedinta plenara a
Parlamentului din 15.04.2014 nu a participat, posibil a participat vice- ministrul, d-nul Ciocbanu sau d-nul Calmic. Nu
cunoaste dacd reprezentantii Guvernului la acea sedinta au avut careva obiectii la amendament. Cunoaste ca
CONISESCU a fost la d-nul Laza se semneze proiectul dat, unde mai erau doud persoane. in a doua jumaéitate a lunii
august 2010 a fost in Japonia si s-a intors la data de 21 septembrie. (f. 4. 93, 94, vol. 17);

8. Declaratiile martorului Sacdareanu Mariana, care in instanta de fond a declarat ci, detine functia de sef
al Directiei Legislatiei Aparatului Presedintelui RM. Pachetul de documente care este adus de ciétre curier, se
inregistreaza in cancelaria Aparatul Presedintelui RM de citre persoana responsabild, care semneazd in borderou
pentru numadrul de file pe care le-a primit, ulterior documentele sunt repartizate de seful Directiei Drept si Relatii
Publice, iar in lipsa acestuia repartizarea se efectueazi de céatre adjunct. Legea nr. 176 din 15.07.2010 a fost
repartizatd de ea consultantului principal din sectia promulgare - Alina Prisacaru, deoarece seful directiei lipsea. in
textul legii careva obiectii juridice nu au fost indicate. Consultantul Directiei Drept si Relatii Publice verifici legea din
punct de vedere tehnic, legislativ si juridic. Oportunitatea modificdrilor sau completirilor nu tine de competenta
directiei, asupra acestui aspect putdnd sa se expuni consilierii si Presedintele RM, precum si asupra aspectului
juridic al oportunitatii. Directia nu poate efectua modificiri. in aparatul Presedintelui RM legea este depusa in
original, cu aplicarea stampilei si semnéturii Presedintelui Parlamentului, iar pe ultima paginé pe verso sunt aplicate
toate semnéturile persoanelor implicate, inclusiv si semnatura autorului proiectului, totodata fiind prezentata si o
copie a legii respective. Dupd emiterea decretului, originalul legii se restituie in Parlament cu un exemplar al
decretului de promulgare a legii. Dupa care, se efectueaza o copie care se transmite cu un exemplar al decretului de
promulgare la Monitorul Oficial, iar o copie a legii se péstreazid la materialele initiale ale decretului de promulgare,
care sunt cusute in carti si sunt pastrate in Aparatul Presedintelui RM. Amendamentul cu privire la reducerea taxelor
pentru intretinerea meselor de cazinou, era pe ultima fild a legii pe care era aplicatd stampila si semnatura
Pregedintelui Parlamentului. La momentul examinirii nu au fost careva obiectii, iar problema neconstitutionalitatii
prevederilor legii nu a fost ridicata. (f. d. 95, vol. 17);

9. Declaratiile martorului Prisacaru Alina, care in instanta de fond a declarat ci, ca si in prezent, in anul
2010 detinea functia de consultant principal in Directia Legislatie, Aparatul Presedintelui RM. Legea nr. 176 din
15.07.2010 i-a fost repartizatd de cétre seful adjunct al directiei - Sdcédreanu Mariana. Reiesind din atributiile de
serviciu, ea examineaza legea din punct de vedere tehnico-legislativ, adicd examinarea minutioasd a incorporarii
modificdrilor in textul legii, corespunderea structurii, denumirii si consecutivitatea logicd a expunerii. Obiectii nu au
fnst iar lesea a fost transmisa redactormni nentrm nerfactarea decretnlni da nrammlesare Pe nltima nasind a textulni
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de lege, era prezent amendamentul referitor la reducerea taxelor pentru intretinerea meselor de cazinou. Potrivit art.
131 al Constitutiei RM nu poate fi adoptata legea care aduce majorarea sau micsorarea contributiei la bugetul de stat
fatd acceptarea Guvernului. Dupéd cu reiese din norma citatd, careva neconcordante cu prevederile legii nu au fost
depistate. Mentioneazid ca a observat cd prin amendamentul de pe ultima pagina se diminueazi bugetul de stat, dar
tindnd cont de faptul cd acceptul Guvernului urma a fi prezentat pana la adoptarea de cdtre Parlament a legii,
neavand acces la dosarul legii care urma a fi promulgat in Parlament, totodatd nu avea de unde s cunoasca daci
guvernul a prezentat sau nu avizul sdu. Cunoaste faptul cd Presedintele are dreptul si remiti legea in Parlament
pentru orice motiv. Autorul proiectului a fost Guvernul, iar din partea p Parlamentului responsabil a fost Directia
Buget Finante si Banci in persoana d-lui Ionita. (f. d. 96, vol. 17);

0. Declaratiile martorului Ciobanu Sergiu, care in instanta de fond a declarat ci, in anul 2010 a detinut
functia de vice-ministru al Economiei, iar la moment detine functia de director al Agentiei Nationale de Reglementare
Energetica. In acea perioada s-a efectuat actiuni de excludere a influentei asupra mediului de afaceri, si anume s-a
decis sé fie redus numaérul activititilor care sunt supuse licentierii. A propus un proiect de amendare al legii, dar cu
excluderea anumitor genuri care sunt supuse licentierii, fird careva modificari a cuantumului taxelor pentru
activitatea legatd de cazinouri, jocuri de noroc. Proiectul dat a fost examinat de Comisia Finante si Bénci.
Mentioneazi ca a participat in Comisia Parlamentara, atit in prima lectura cét si in a doua lectura, iar careva
intrebari privind scutirea de taxé a jocurilor de noroc nu au fost discutate. Cét a participat in comisia de profil nu a
fost discutat nici un amendament. Potrivit procedurii, dupéa ce proiectul a fost examinat in doua lecturi in Parlament,
acesta se restituie autorului, adicd Ministerului Economiei pentru al verifica si semna. Cunoaste cd cineva din
structurile Ministerului a stabilit o diferentd intre proiectul initial si cel care a fost expediat spre avizare, semnare.
Dupé care, Ministerul Economiei a expediat in adresa Parlamentului o scrisoare pentru a fi scoasi in evidenta situatia
in cauza. Ministrul Economiei - Lazdr Valeriu probabil e¢d a contrasemnat legea dupi ce a parvenit inapoi, insa nu si
de el, decarece nu avea dreptul dat. Directia juridica sau Directia de reglementare a activitatii de intreprinzator putea
s verifice avizarea legii si sd o remitd ministerului pentru semnare. A mai indicat cé, nu cunoaste dacd Ministrul
Economiei a fost informat despre schimbarea depistati in lege., precum si faptul daca proiectul de lege a fost avizat de
citre ultimul, pentru a fi prezentat in a doua lectura. (f. d. 97, vol. 17);

1. Declaratiile martorului Creangd Ion, care in instanta de fond a declarat ci, considerd ci acest caz este o
consecinta a sistemului secretariatului Parlamentului, fiinded toate legile se redacteaza dupa votare. in procesul de
redactare intervin multiple modificiri. Aceasta nu este prima lege cu asemenea erori, si considerd ci nici ultima.
Parlamentul voteaza in lectura finald proiectul de lege, apoi urmeazi a fi redactat. Comisia trebuie sa efectueze
raportul, si asigure dezbaterea amendamentelor, iar dupi care sa prezinte raportul in Parlament. Dupéa dezbateri si
votarea legii, comisia, deputatii si consultantul comisiei sunt obligati sa sistematizeze amendamentele discutate si sa
le introduca in textul final al legii. Ulterior, legea se transmite in sectia de redactare unde se verifici din punct de
vedere lingvistic, apoi se transmite in sectia juridicid pentru verificarea continutului juridic al textului legii. Apoi,
legea se transmite directiei documentare parlamentara pentru inregistrarea legii si efectudrii confruntarii cu alte legi.
in final legea se transmite Presedintelui Parlamentului pentru semnare, dupi care spre promulgare. Dupa cazul dat,
biroul permanent a aprobat instructiunea cu privire la circulatia proiectelor de acte legislative, in care a fost
reglementatd procedura interioard de parcurgere a proiectelor de legi, cu responsabilizarea fiecirei subdiviziuni.
Declararea neconstitutionalititii amendamentului dat nu vorbeste de ilegalitatea acestui pe fond, dar pe procedura,
deoarece nu a fost acceptul Guvernului. Curtea Constitutionala a stabilit obligatiunea de a consulta opinia Guvernului
asupra tuturor amendamentelor care atrag cheltuieli bugetare. in prezent nu existd un mecanism privind consultarea
Guvernului, astfel ca rdméne la discretia comisiei de a solicita sau nu opinia Guvernului. Stenograma se extrage de pe
amendament si se prezinta in comisie, unde se repartizeaza consultantului si deputatului responsabil. Modificarile in
textul legii sunt introduse de consultant, in eazul dat consultant a fost CONISESCU, iar presedintele comisiei Tonita.
Dupa redactarea textului legii in comisie, proiectul cu toate amendamentele incluse in raport si stenograma se
transmit sectiei redactare. Proiectul de lege se remite fard anexe, adici legea este insotitd de o fisd care se semneaza
de consultantul comisie si deputatul responsabil. Presedintele comisie primul este care semneaza legea, apoi autorul,
consultantul si deputatul. Ulterior, proiectul de lege se transmite pentru semnare redactorului si sefului sectiei
juridice, iar in cazul aparitiei unor divergente acestea sunt inlaturate in procesul redactarii. in caz ca aceste probleme
nu pot fi inlaturate, proiectul de lege se transmite presedintelui comisie, iar dacd problema nu poate fi solutionata,
acesta se abordeazd in Parlament. Probleme au apirut ceva mai tirziu, motivul fiind neacordarea acceptului de catre
Guvern, deoarece nu s-a respectat prevederile art. 131 al Constitutiei RM. Mentioneazd cd modificarile introduse in
textul legii, dupa consultat nu se mai verificd de nimeni, cu exceptia aparitiei unei probleme. La sedinta comisiei
permanente nu a fost prezent si nu cunoaste daca s-a votat micgorarea cuantumului taxelor. Considera ca nu s-a pus
la indoiald, faptul cda CONISESCU nu a introdus in proiectul legii datele corect. Procedura de propunere a
amendamentelor in sedinta plenara este reglementata de regulamentul deputatului, in cazul amendamentului dat,
doar au fost enumerate unele concretiziri care au fost discutate in comisie. Amendamentul in cauza a fost prezentat
de citre Untild. A mai mentionat cid a citit textul legii si nu a depistat nici o incalcare din partea lui CONISESCU,
adicd nu a depistat introducerea unui text suplimentar, iar solicitarea avizului Guvernului nu tine de competenta
acestuia. Consultantul nu participa la sedintele fractiunilor. La momentul comiterii acestei fapte, nu era adoptati o
fisd post a atributiilor consultantului, acesta fiind elaborata ulterior. (f. d. 98-100, vol. 17);
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2. Declaratiile martoruiu Kotaru latiana, care 1n instanta de tond a declarat ca, a analizat proiectul dat in
prima lecturd conducéndu-se de prevederile Constitutionale, Regulamentul Parlamentului si Legea privind actele
legislative. Ce tine de cuantumul taxei de licentiere pentru fiecare masa de noroc, in cadrul acestui proiect nu era vizat
acest fapt, ulterior a fost inclus in amendamentul deputatilor. Consultantii din cadrul sectiei juridica nu participa la
sedintele plenare ale Parlamentului. Initiativa legislativi permanent se remite comisiei de resort care nemijlocit face
parte din domeniul dat. Directiajuridicad aviveaza proiectul de acte legislative in prima lectura, care ulterior se
transmite comisiei responsabile. Proiectul este examinat de comisie si se supune dezbaterilor. Ulterior, péna a fi
prezentat in lectura a 2-a proiectul se remite redactorilor pentru a fi redactat. Amendamentele deputatilor, autorilor
sunt introduse in lectura a 2-a, care sunt supuse votarii in Parlament. Dupi votarea legii acesta urmeazi a fi semnati
de autor, presedintele comisiei, consultantul comisiei, redactor, consultantul si geful directiei juridice. Proiectul nr.
11/61 din 2010 nu contine norme prin care sa fie indicat majorarea sau micgorarea cuantumului taxei de licentiere.
Atributiile consultantului principal din cadrul comisiilor permanente sunt reglementate de Constitutie, Regulamentul
Parlamentului, fisa de post si Instructiunea cu privire la lucrul cu actele legislative. Dupa adoptarea legii, consultantul
principal are obligatia de a introduce toate amendamentele in proiectul legii la indicatia presedintelui comisiei de
profil, si s le introducd pe stenogramé. Apoi, dupd introducerea modificirilor, proiectul de lege se transmite
redactorului pentru redactare, insd mai intdi semneazd presedintele comisiei si consultantul pe fisa de insotire.
Relateaza cd, amendamentele sunt introduse de consultant, insd acesta nu face parte din sectia juridici. Mai mult,
amendamentele introduse sunt puse votarii, iar in eazul intrunirii numarului de voturi necesare, acestea urmeaza a fi
introduse in proiect si expediate comisiei economice buget si finante. in cadrul sectiei juridice parvin doar legile care
au fost votate in a 2-a lecturd, insid stenograma rdméne la comise. Legea a fost transmisi sectiei juridice de
CONISESCU, totodata modificarile sunt efectuate de ultimul. Nu cunoaste care au fost actiunile lui CONISESCU in
legdtura cu aceastd lege, si daci acesta a actionat conform competentei sale. A mai indicat cd in sectia juridica este
cite un consultant pentru fiecare proiect de lege. inainte de a semna proiectul de legea, acesta a fost semnat de autor,
presedintele comisiei, consultantul comisiei, redactorul, redactorul sef, consultantul si seful directiei juridice. Directia
documentare Parlamentara atribuie numarul legii, precum si stabileste data adoptarii acesteia. Legea se considera
adoptaté céind se publicd in Monitorul Oficial. (f. d. 101, 102, vol. 17);

3. Declaratiile martorului Fetescu Adrian, care in instanta de fond a declarat cd, a activat in calitate de
secretar general al Parlamentului in perioada ianuarie 2010 - august 2012. in aceastid perioadi a fost adoptata
modificarea legii 451. Anual in Parlament se aprobé 4000 de legi, si respectiv nu cunoaste aprofundat fiecare detaliu
al legilor care se adopti in Parlament, care sunt divergentele, problemele ce au survenit in procesul redactarii. Despre
cazul dat cunoaste, a aflat peste un an de la fractiunea comunistilor, deoarece au insistat si fie institnitd o comisie
parlamentara care si cerceteze procedura de aprobare, a amendamentului la legea 451, din motiv ca bugetul de stat a
fost prejudiciat cu circa 6 mii lei. Potrivit art. 451 al Regulamentului Parlamentului, secretarul general nu este
implicat direct in procesul legislativ, ci doar asigurd din punct de vedere organizatoric si administrativ buna
functionare a secretariatului Parlamentului. Atributiile acestuia sunt stipulate expres in art. 248 al regulamentului
mentionat. In procesul legislativ, ce tine de vot si de procesul de adoptare a proiectului de legi, sunt implicate
comisiile parlamentare consultantii din comisiile parlamentare, directia juridicda a Parlamentului, Directia
Parlamentara si redactorii care fac parte din aceasta. Mentiunile referitoare la fiecare etapa, sunt previazute pe fiecare
proiect de lege pe verso, pe care este aplicatd semnétura fiecirui responsabil. in cadrul secretariatului Parlamentului,
a fost demaratd o ancheta de serviei, nu tine mite dacé a fost pdné s-au dupa hotédrdrea finald a comisiei de ancheta,
insi au fost cercetati mai multi functionari care au fost implicati in procesul respectiv, precum si cercetata activitatea
domnului CONISESCU - consultant in cadrul comisiei de finante. CONISESCU nu a fost sanctionat pe motivul
depistarii incdlcarilor la vre-o lege, deoarece a expirat termenul de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare, insd a fost sanctionat disciplinar pentru comportament sdu si pentru faptul cd nu s- a prezentat la
comise. De céte ori a fost invitat, tot timpul spunea ca va veni, insd nu venea, prezentind niste explicatii in scris care
nu aveau nici o relevantid. Regulamentului Aparatului Parlamentului din 2005, prevede procedura in cadrul
secretariatului la aprobarea actelor normative si tot parcursul pe care il urmeazi un act legislativ, de la initierea
proiectului de lege péna la prezentarea legii Pregedintelui RM. Potrivit prevederilor in vigoare, consultantului comisie
ii este repartizat un proiect care este examinat de citre comisie. Responsabil de toate actiunile ce tin de solicitarea
vizelor este reprezentantul comisie, adicid consultantul este responsabil din momentul primirii proiectului péana la
prezentare s-au respingere. Din momentul cénd proiectul este adoptat de parlament, se mai efectueaza un sir de
luerdri pdnd in momentul cénd legea este expediatid din Parlament spre promulgare. Dupd aprobarea in gedinta a
unui proiectul de lege, acesta urmeazi procedura votirii si procedura de redactare, inclusiv unde consultantul de
comisie impreund cu redactorii confrunta stenograma sedintei, unde a fost aprobat proiectul respectiv, si se stabileste
cé varianta finald corespunde cu ceea ce s-a votat in plen si amendamentele au fost acceptate. Ulterior, consultantul
are obligatia de a aduna toate semnéturile necesare, si anume de la directia juridica, autorii proiectului, consultantul,
redactorii ete. Potrivit procedurii stabilite, toate legile dupa ce sunt avizate de citre cei care sunt implicati in proces,
sunt introduse in mape si transmise la semnat Presedintelui Parlamentului, de catre seful directie Parlamentare -
Ganaciuc Maxim, care era si adjunctul secretarului general. Proiectul respectiv a fost semnat de cétre domnul
Ghimpu - Presedintele Parlamentului. D-nul Ganaciuc nu l-a informat despre careva probleme la proiectul respectiv,
iar in caz de careva divergente urma sé fie s prezinte o noti, ceea ce nu a fost facut. Fiecare lege care se adopti se
inregistreaza in registrul si se transmite directiei Parlamentara. Legilor li se atribuie un numar, insa pana sau dupa
redactarea legii nu cunoaste. Cine era responsabil de registru nu cunoaste. (f. d. 168, 169, vol. 17);



4. Declaratiile martorului Ghimpu Mihai, care in instanta de fond a declarat ca, a aflat din
presa despre faptul cid legea publicatd nu a corespuns cu votul deputatilor. Respectiv, in urma acestor dezbateri,
Parlamentul a format o comisie de anchetd, pentru verificarea faptului daci cu adevirat corespunde sau nu proiectul
de lege votului deputatilor. Comisia a constatat ci cu adevarat au fost niste modificdri incluse care nu corespundeau
redactiei ce au fost supuse votului deputatilor. Dupé céte isi aminteste aceasta a avut loc in 2010, cénd detinea
functia de Pregedinte al Parlamentului. Sedinta nu a fost condusa de cétre el, deoarece a font plecat in deplasare,
aceasta a fost condusa de cétre prim - vicepresedintele Parlamentului - Serafim Urecheanu. Proiectul Legii votat in
parlament a fost semnat de el. Presedintele comisiei prezintd Parlamentului proiectul de lege spre dezbatere, ultimul
fiind cel mai responsabil pentru prezentarea proiectului in conformitate ¢ redactia votatd de c#tre Parlament,
asuméndu-si aceasta prin semnétura. Totodats, proiectul este semnat de seful directiei juridice, de stenograf care
verificd daca legea prezentatd spre semnare corespunde textului votat de citre deputati. Ulterior, dupi aplicarea
tuturor semndturilor celor responsabili, proiectul este Presedintelui Parlamentului pentru semnare. Nici un
Presedinte al Parlamentului nu verifica continutul legii cu stenograma, aceasta datorie apartine celor care si-au pus
anterior semnitura. Toate proiectele de Lege votate de citre Parlament sunt semnate de citre Presedinte, bazdndu-se
pe incredere fatd de ceilalti care au obligatia de a verifica s corespunda textul prezentat spre semnare cu votul
deputatilor. Mentioneazi cé, ultima semnétura pe proiectele de Lege a aplicid Presedintele Parlamentului, iar o altd
persoand poate semna doar in baza deciziei Parlamentului, intrucét era si Presedinte interimar, Legile semnate de
citre Presedintele Parlamentului, adicd de el, erau transmise spre promulgare Presedintelui Republicii, adicid
Presedintelui interimar. A mai indicat ca, fatd de Presedintele Parlamentului raspunde responsabilul proiectului de
Lege. in cazul acestei Legi, a fost Jonitd Veaceslav. Procedura internd a comisie este cunoscut de citre d-nul Ionita,
adica cine a prezentat proiectul, cine controleaza sa corespunda stenogramele, etc. Dupa citirea stenogramei si anume
dup4i ce a fost votat acest proiect de lege, in timp ce se discuta alt proiect de lege d-nul Ionita a venit cu o modificare
la acest proiect de lege ce tine de cazinouri cind legea deja era votata. Din cite isi aduce aminte, d-nul Untild a facut
propunerea inaintea lui Tonitd. Nu cunoaste care a fost rolul lui CONISESCU in chestiunea datd. A aflat c4 Legea a fost
falsificata deja cdnd nu era Presedinte al Parlamentului, iar careva masuri de sanctionare fati de Ionitd nu a luat. A
propus ca deputatul si fie eliberat pentru acest caz, dar n-am avut sustinerea colegilor din Parlament. Suplimentar, a
mentionatd cd a parvenit o scrisoare de la prim-ministru Vlad Filat, in legdturd cu neconcordanta acestei Legi, a
aplicat viza, si i-a comunicat d-lui Tonitd sé-i prezinte un raspuns, Presedinte al Parlamentului. insd d-nul Ionitd a
incélcat procedura, si a dat raspuns direct prim-ministrului, fard al informa. Din céte cunoaste Tonitd a comunicat ca
nu s-a prejudiciat bugetului de stat. Personal n-a ficut interpelare la Ministerul Finantelor, intrucit s-a format
comisia de ancheta si era de competenta comisiei verificarea daca s-au adus prejudicii sau nu. (f. d. 172, 173, vol. 17);

5. sDeclaratiile martorului Costandache Andrei, care in instanta de fond a declarat ci, activeazi in calitate
de consultant in secretariatul Parlamentului, comisia economie, buget si finante. CONISESCU a fost colegul sau, a
activat impreund la aceeasi comisie. isi aduce aminte de proiectul de Lege privind modificarea unor acte legislative,
prin care a fost modificat taxa jocurilor de noroc. Ca si orice consultant responsabil de un proiect de lege,
CONISESCU a sintetizat amendamentele la proiectul de lege, iar in baza sedintei comisiei a efectuat raportul la
proiect. Urmatoarea etapd reprezintd prezentarea raportului pentru sectia documentare cu urmare a examinarii
proiectului de lege in sedinti plenara, pentru sintetizeazd tuturor propunerile si amendamentele intr-un text. Apoi se
prezinta proiectul de lege la redactare, semnare si la sectia documentare. Considera ca nu a fost incalcata vre-o lege de
citre CONISESCU. Fiecare propunere a unui deputat in cadrul unei sedinte plenare, se fixeazi pe stenogramai, adicia
propunerea lui este fixatd si urmeazd de tinut cont la redactarea finald a textului proiectului de lege. Numaérul
proiectului de Lege il atribuie sectia documentare. Pdné in prezent se atribuie numere romane, iar numéarul de iegire a
legii se indica prin cifre arabe. Daca sectia documentara atribuie un numar legii, rezulta ca aceasta a fost adoptati. La
sedinta Parlamentului n care s-a aprobat proiectul respectiv nu a participat. D- nul Untila a facut o propunere la
proiectul de lege dat, si anume la un articol concret din lege care va imbunatiti activitatea agentilor autohtoni,
imediat dupé ce legea a fost votatd. Imediat dupa ce deputatul a facut propunerea, la microfon a iegit presedintele
comisiei economiei, buget si finante - Ionitd care a comunicat cd comisia sustine amendamentul propus de domnul
Untila. Propunerea in cauzd nu a fost supusa votérii, insd a fost inclusd in stenograma, deoarece orice discutie din
sedinta parlamentului se regéseste in stenograméa. Toate propunerile de pe stenograma care sunt sustinute de céatre
Parlament sau de presedintele comisiei se introduc in textul legii. In practicd a avut asemenea cazuri, Tnsd nu de
gravitatea datd, anume cénd deputatii ficeau propuneri, se introduceau pe stenograma, ca ulterior sa fie introduse in
textul legii, insd aceasta s-a intdmplat pana la adoptarea legii. Considera cd, daca lucreaza cu stenograma, toate
propunerile introduse pe stenograma, si anume sustinute de citre presedintele comisei, trebuie a fi introduse in textul
legii, indiferent de faptul daca sunt facute pana la adoptarea legii sau dupa. Acest fapt nu este stipulat expres, insa asa
in practica activititii Parlamentului. (f. d. 180, vol. 17);

6. Declaratiile martorului Cernean Iurie, care in instanta de fond a declarat ci, activeazi in cadrul
Secretariatul Parlamentului, Comisia Economia Buget si Finante, in calitate de consultant principal, Deputat in
Parlamentul Republicii Moldova. In anul 2010 d-nul CONISESCU a fot colegul siu, acesta detinea functia de
consultant principal in aceeasi subdiviziune in care activeazd. In cadrul exercitdrii atributiilor de serviciu se
conducean in primul rédnd de Constitutia RM, Regulamentul Parlamentului, Legea privind statutul deputatului si
Legile speciale in domeniu de care fiecare consultant este responsabil. De exemplu, el este responsabil de domeniul
fiscal, vamal, bugetar. in momentul votérii Legii in plenul Parlamentului atributiile consultantului constau in



monitorizarea sedintei plenare ale Parlamentului, adicd urmareste cum se petrec sedintele Parlamentului dar nu au
careva drepturi. Proiectul de Lege parcurge mai multe etape. Acesta se discutd in grupul de lueru, compus din
deputati si consultanti si autorul proiectului, ulterior se intocmeste un proiect de raport sau o sintezd care este
transmis spre examinare Comisiilor Parlamentului. Daci comisia permanenta aproba raportul si sinteza alaturata la
raport, in rezultatul discutiilor parlamentare in cadrul ciruia pot fi facute careva modificiri, excluderi. Consultantul
le intocmeste si le prezintd Parlamentului fiind semnat de Presedintele comisiei si transmis secretariatului pentru a fi
distribuite deputatilor pentru a fi examinate in plenul Parlamentului. Urmatoarea fazda este aprobarea de Plenul
Parlamentului. in plenul parlamentului se discuta acest proiect de lege si sinteza alaturata, dupa care consultantul in
baza stenogramei sedintei plenare a raportului si a sintezei intocmeste proiectul final al legii. Acesta, este ulterior
transmis sectiei redactare. in politica fiscald din anul 2009, la el a fost proiectul prin care s-a propus modificarea legii
cu privire la licentiere. A fost propusa majorarea taxei pentru mesele de noroc, de la 180 000 la 360 000 lei. Ulterior,
in luna martie-aprilie 2009, au fost sesizati de catre multe cazinouri, deoarece nu pot suporta aceasta povara fiscala.
Ulterior, legea urma si fie modificatd, pentru a modifica aceastd taxd. Din partea Ministerul Economiei a parvenit
initiativa privind efectuarea modificarilor la Legea cu privire la licentiere si a fost repartizatd d-nul CONISESCU. in
cadrul proiectului, deputatii au depus amendamente, in special d-nul Untild s-a referit la micsorarea acestei taxe.
Cand s- a discutat proiectul respectiv, nu a fost la sedintd plenara, deoarece avea si el un proiect de lege.
Amendamentul deputatului Untild nu a intrunit voturile necesare. Potrivit regulamentului Parlamentului deputatul
are dreptul s insiste la propunerea in plenul Parlamentului, fapt ce a facut-o. Pregedintele comisiei Ionita Veceslav a
sustinut si a explicat deputatilor despre ce e vorba, iar amendamentul dat a fost sustinut de ultimul. Plenul
parlamentului nu a avut obiectii. Procesul legislativ fiecare il duce individual., insid nemijlocit ce a facut CONISESCU
nu cunoaste. Nu vede nici un abuz din partea lui CONISESCU, sau sa fi incélcat legea. Mentioneaza ca, dupa ce
proiectul de lege este adoptat de plen, acesta este verificat de citre Directia juridica a secretariatul parlamentului, de
citre autor, de citre o persoand speciald din cadrul secretariatului parlamentului din sectia documentara si multe alte
persoane care-si pun semnétura pe verso. Dacd deputatul spune in plen pentru stenograma4, trebuie de luat in ealcul
ceea ce spune la definitivarea proiectului de lege, adicd ceea ce urmeazi dupéd cuvintele ,pentru stenogrami”. Sunt
cazuri cdnd dupa ce a fost adoptata legea, se intervine in plenul parlamentului si se mentioneaza ca ,la legea care a
fost adoptata, se propune urmitoarea modificare” si iarasi se discuta si daca se zice pentru stenograma inseamna ca
se in caleul la definitivarea proiectului. Aceasta poate avea loc imediat dupé ce s-a votat proiectul de lege, au fost
cazuri ednd asta s-a intamplat dupi ce au fost adoptate alte legi sau chiar si la alti sedinta. Important este ca legea sa
nu iasd din Parlament la Presedinte térii pentru a fi semnatd. Dupé pérerea sa, rezultatul modificirii acestei legi
pierderi statului nu au fost aduse. Conform regulamentului Parlamentului, amendamentele deputatilor se depun dupa
prima lecturd si pot fi prezentate pana la prezentarea legii in a doua lecturd in comisie. Totodatd, regulamentul nu
prevede ca daca a fost adoptatd in a doua lecturd legea, amendamente nu mai pot fi propuse, in practici asemenea
cazuri se mai IntAmpld. Nemijlocit amendamentul respectiv, nu a fost pus la vot de presedintele sedintei, insé a fost
acceptat tacit de plenul Parlamentului pentru ca Ionitd l-a sustinut si de citre lucratorii Parlamentului se in
consideratie aceste amendamente sustinute de Presedintele Comisiei. La sedinta la care s-a facut propunerea de d-nul
Untila si care a fost sustinutid de Ionitd a participat. Tine minte acest caz, deoarece activeazd in acelasi birou cu
CONISESCU si a ascultat impreuna stenograma. Ce proiecte de legi au fost discutate péna la acest proiect si dupé, eu
nu tin minte. Nu cunoaste cine primul a primit stenograma. A mai indicat ¢4 nu sunt obligati sa participa la toate
sedintele comisiei economiei, buget si finante. Amendamentul d-lui Untild prevedea micsorarea taxei pentru mesele
de joc. in afard de modificarea taxei pentru jocurile de noroc, legea mai prevedea si alte modificari. Nu cunoaste daci
legea continea careva prevederi privind intrarea in vigoarea a modificirilor. (f. d. 181, vol. 17);

7. Declaratiile martorului Malteva Lidia, care in instanta de fond a declarat ci, este pensionara de
aproximativ 7 ani, iar ultimul loc de muneca a fost in cadrul Parlamentului RM, in functia de redactor. Redactorul avea
obligatia de a redacta corect textul legii, amendamentelor, deciziilor si scrisorilor fara a modifica continutul acestora.
Documentele le primea de la consultant prin intermediul sefului de sectiei. De obicei lucra cu consultantul comisiei.
Mentioneaza ca corecta observatiile care se facean de seful consultantului, deoarece acesta era prezent la toate
sedintele comisiei. in cadrul procesului de redactare puteau fi efectuate schimbari. Nu tine minte ce modificéri au fost
efectnate in lege, si care sunt atributiile lui CONISESCUcu acesta. Anterior a dat declaratii in cadrul urmaéririi penale,
aproximativ doi ani in urmé. Explicatiile date au fost scrise personal, totodatd si le-a semnat. Posibil cid in cadrul
urmaririi penale a dat aceleasi declaratii, pe care si le sustine. (f. d. 188, vol. 17);

8. Colegiul penal considerd ca declaratiile reprezentantului partii vatamate Muntean Silvia, declaratiile
martorilor LAZAR Valeriu, IONITA Veaceaslav, UNTILA Veaceslav, URECHEANU Serafim, ESINENCO Tamara,
Enciu Angela, LUPAN Ion, Ganaciuc Maxim, Mardare Lidia, Ohotnicov Alexandru, Ilias Cezar, Sdcareanu Mariana,
Prisdcaru Alina, Ciobanu Sergiu, Creangd Ion, Rotaru Tatiana, Fetescu Adrian, Ghimpu Mihai, Costandache
Andrei, Cernean Iurie §i Malteva Lidia nu pot servi drept probe care ar demonstra vina inculpatului CONISESCU
Andrei in comiterea infractiunii incriminate, deoarece acestea se combat de intreaga sistemd de probe pe care o
vom analiza in continuare s§i prin aceasta se combate versiunea acuzdrii despre actionarea unipersonald a
inculpatului, precum si cd modificarile introduse de acesta nu au fost cunoscute de alte persoane responsabile.

9. Mai mult ca atiit, acesti martori n-au dat declaratii in instanta de apel, acuzatorul n-a adus
aceste persoane in sedinta instantei de apel, pentru a fi interogate pe viu si astfel, aceste probe,
dobdandite la urmarirea penala si in instanta de fond, care au stat la baza sentintei de achitare, nu pot



Ji, conform prevederilor art. 415 al. 2-1 CPP, puse la baza unei eventuale decizii de condamnare.

0. Colegiul penal conchide cd, de asemenea, nu pot servi ca probe care ar demonstra vinovdtia lui CONISESCU
Andrei in comiterea infractiunii imputate lui nici urmdtoarele probe, invocate de apelant, deoarece nici una din ele
nu indicd direct sau indirect la dédnsul ed ar fi comnis infractiunea imputatd lui, cum ar fi:

- procesul - verbal de ridicare din 29.10.2012 a SD-lui firmei producitoare ,BENQ” cu inregistrari audio si video a
sedintei Parlamentului Republicii Moldova din 15 iulie 2010, ridicat de la dl. Radu Chivriga reprezentantul AO
LPrivesc.Eu” (f.d. 236-238, vol. I1I);

- Procesul - verbal de examinare din 29.10.2012 a secventelor video si audio a sedintei Parlamentului Republicii
Moldova din 15 iulie 2010, inregistrata de AO ,Privesc.Eu” pe un CD-R de model “BENQ”, cu capacitatea de 700
Mb. In rezultatul examinirii s-a constatat ¢, pe CD-ul supus examinirii sunt stocate secventele audio-video intr-un
singur fisier cu denumirea “(15.07.2010) parlament”, efectuat de un dispozitiv de luat vederi. Fisierul dat contine
informatie cu capacitatea de 381 Mb. Durata inregistriarilor este de 2 ore si 47 minute. La minutul 31 a
inregistrarilor audio-video, la tribuna Parlamentului Republicii Moldova a iesit deputatul Veaceslav Ionita, care
spune urmitoarele: Comisia economie, buget si finante a examinat proiectul de lege nr.1798 si propune pentru a
doua lectura de a fi comasat cu proiectul Domnului Bodrug. Aici noi lirgim aria si gradul de independentid a
autorititilor publice locale, in ceea ce priveste prestarea si organizarea serviciilor publice. Aceastd Lege vine..., dupa
care este intrerupt de catre presedintele sedintei Parlamentului Republicii Moldova Serafim Urecheanu, care a spus
cd sunt intrebéri si a dat cuvéntul persoanei de la microfonul nr. 4. Imediat a lnat cuvintul deputatul Veaceslav
Until4, care a spus cé la 1161, p. 18 a fost o propunere si minimalelor la comisia de stat si Veaceslav Ionitd a acceptat
sa dea gradual ceea ce tine de p.18., la care Veaceslav Ionita a rdspuns ca s citeascid tot amendamentul. Tot el, a
spus ca Veaceslav Untild sd explice pentru deputati Legea privind licentierea activitatii de intreprinzitor. D-nul
Untild avea un amendament care nu a reusit si-1 citeascid acum, pentru stenograma trebuie sa fie citit. Aici, a
intervenit Veaceslav Untila, care a mentionat cd amendamentul este la art.18, p. LL, gradual se dau taxe pédna la un
nivel si al doilea nivel, Guvernul RM tot a sustinut chestia asta. Multumesc. Apoi, Veaceslav Ionitd a spus cé aceasta
este pentru stenograma la Legea precedenta, iar la Legea aceasta nu-s. Aici, presedintele sedintei Parlamentului
Republicii Moldova Serafim Urecheanu a spus: Da mulfumesc frumos, nu-s intrebéri. Dupd aceste cuvinte, s-a
trecut la examinarea altui proiect de lege (f.d. 239, vol. III);

- Procesul-verbal de ridicare din 01.03.2012 a stenogramei sedintelor Parlamentului Republicii Moldova, legislatura
XVIII-a volumele 5,7,8 pe 913 file, a XIX-a volumele 3 si 4 pe 533 file, proiectele de Legi si Hotérari ale
Parlamentului si documente aditionale in 3 volume pe 773 file, procesele-verbale ale Comisiei economie, buget si
finante, pe 197 file, materialele Comisiei de Anchetd a Parlamentului privind elucidarea circumstantelor votarii si
semnirii Legii nr.176 din 15.07.2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.451-XV din 30.07.2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, alte materiale aferente acestui caz pe 703 file (f. d. 143-
145. vol. II);

- Procesul-verbal de examinare din 02.03.2012 a stenogramelor sedintelor Parlamentului Republicii Moldova,
legislatura XVIII-a volumele 5,7,8 pe 913 file, a XIX-a volumele 3 si 4 pe 533 file, proiectele de Legi si Hotarari ale
Parlamentului si documente aditionale in 3 volume pe 773 file, procesele-verbale ale Comisiei economie, buget si
finante, pe 197 file, materialele Comisiei de Anchetd a Parlamentului privind elucidarea circumstantelor votarii si
semnirii Legii nr.176 din 15.07.2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.451-XV din 30.07.2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzitor, alte materiale aferente acestui caz pe 703 file.
Materialele in cauzd contin date referitoare la procedura de inaintare a initiativei legislative de modificare si
completare a Legii nr.451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitidtii de intreprinzator,
examinarea acesteia in Comisiile parlamentare de profil, Plenul Parlamentului, procedura de redactare a
modificarilor si completarilor la lege, semnare, promulgare, contestarea la Curtea Constitutionald etc. Conform
acestor materiale este constatat mecanismul de introducere a modificarilor la Legea nr.176 din 15.07.2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr.451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitiatii de
intreprinzitor, votata in lectura finala de catre Plenul Parlamentului Republicii Moldova si promulgata de catre
Presedintele Republicii Moldova (f.d. 146, vol. IT);

- Raportul Comisiei parlamentare de ancheté privind elucidarea circumstantelor votarii si semnérii Legii nr.176 din
15.07.2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere
a activitdtii de intreprinzitor, conform ecéruia s-a constatat cd, proiectul de Lege nr.1161 din 21.04.2010 a fost
adoptat in lectura a Il-a la sedinta plenarda a Parlamentului din 15.07.2010, in redactia in care nu se continea
amendamentul deputatului Veaceslav Untild, devenind Legea nr.176 din 15.07.2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr.451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activititii de intreprinzator.
Regulamentul Parlamentului a fost incalcat la capitolul adoptarea legilor prin admiterea de cidtre Presedintele
sedintei, Serafim Urechean a intervenirii cu amendament in timpul dezbaterii altui proiect de lege si acceptarea
interventiei intarziate de modificare/completare a unui act legislative deja adoptat. In procesul pregitirii legii,
dupa votarea acesteia in lectura a II, in text a fost inclus nejustificat amendamentul deputatului Veaceslav Untila.
Declaratiile presedintelui comisiei Veaceslav Tonitd si consultantului comisiei Andrei CONISESCU precum ca



amendamentul a fost aprobat in mod tacit, nu pot fl retinute si Comisia de ancheta constata cd amendamentul nu a
fost votat de Parlament. Procesul de contrasemnare a purtat un caracter iresponsabil, acesta fiind consecinta
organizirii nesatisfacitoare a activitatii Parlamentului si Secretariatului Parlamentului de ecitre Presedintele
Parlamentului Mihai Ghimpu si Secretarul general al Parlamentului Adrian Fetescu. Existd lacune si omisiuni in
Instructiunea privind lucrul cu documentele in parlamentul RM, care necesitd modificatd, indicdnd o procedura
clard de lucru cu documentele, stabilind expres ordinea in care trebuie sai fie semnat un document, numele
semnatarilor, semnéatura, data si responsabilitatea fiecirui etc. Lipsesc reglementirile in actele interne ale
Aparatului Presedintelui, care sunt depasite de timp, precum si fisele de post ale funectionarilor Aparatului, care
reglementa clar responsabilitatea in procedura de verificare a constitutionalititii legilor venite spre promulgare.
Presedintele Comisiei economie, buget si finante Veaceslav Ionitd depdasindu-si atributiile, din numele
Parlamentului a adresat Guvernului rdspunsul CEB 567 din 21.09.2010 la serisoarea Prim-ministrului din
01.09.2010, prin care confirma faptul cunoasterii introducerii amendamentului, califlcAndu-1 drept acceptat de
Parlament si fiind in unison cu politica promovatd de Guvern. Ministrul Economiei Valeriu Lazar a contrasemnat
textul final al legii care continea abateri de la normele constitutionale, astfel manifestind iresponsabilitate in
indeplinirea obligatiilor de serviciu (f.d. 106-162, vol. I);

- Potrivit caracteristicii de serviciu, invinuitul Andrei CONISESCU exercita functia de consilier al Directorului
general a Agentiei Rezerve Materiale incepdnd cu data de 13.11.2012 si pana in prezent. La locul de munca se
caracterizeazi pozitiv (f.d. 116-117, vol. IV).

1. Colegiul Penal conchide ca, atit in instanta de fond cit si-n cea de apel nu s-a dovedit faptul ca
CONISESCU Andprei si-a depdsit atributiile de serviciut.

2. Astfel, potrivit prevederilor art. 22 din Constitutia Republicii Moldova, nimeni nu va fi condamnat pentru
actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos.

3. Totodatd, conform prevederilor art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penalii in vigoare la momentul sdvérsirii faptei.

4. Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit invinuirii aduse, fapta imputata de citre CONISESCU Andrei
fost sdvargitd in perioada 15-26 iulie 2010. La acel moment erau in vigoare prevederile art. 123 Cod penal, in redactia
Legii din 2002, care, la alin.(1) continea urméatoarea definitie a persoanei cu functie de raspundere: persoana cdreia,
intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i
se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insdrecindri,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice.

5. Astfel, Colegiul Penal reitereazi cé legea citata stabilea in calitate de persoane cu functii de rdspundere:
deputatii, membrii guvernului, consilierii, judecatorii, procurorii si adjunctii acestora, ofiterii de urmadrire penala,
executorii judecitoresti, colaboratorii organelor de politie si ai serviciului de informatie si securitate, colaboratorii
diferitelor inspectii de stat sau de supraveghere (inspectia fiscald, garda forestiera, serviciul protectiei muncii etc.).

6. Reiesind din definitia acestei legi, nu sunt persoane cu functii de raspundere din organele de stat lucratorii
organizatiilor de stat care exercitd numai functii pur profesionale sau tehnice, cu exceptia cazurilor cénd aceste
persoane, concomitent cu indeplinirea functiilor, sunt investite i cu functii de ordin administrativ, de dispozitie sau
organizatorico-economice.

7. La momentul savérsirii actiunilor imputate erau in vigoare prevederile art.328 Cod penal, in redactia Legii din
2002, reiegind din care era sanctionat de legea penalad excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu, adica
saviirgirea de citre o persoand cu functie de rédspundere a unor actiuni care depésesc in mod vidit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, dacid aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

8. Prin urmare, CONISESCU Andrei, detindnd functia de consultant principal al Comisiei economie, buget si
finante a Parlamentului Republicii Moldova, nu intrunea calitdtile unei persoane cu functii de rdaspundere, iar prin
aceasta el nu poate fi subiectul infractiunii previzute de art.328 Cod penal in redactia Legii din 2002.

9. Totodata, art.328 CP in redactia Legii din 2012, care prevede raspundere pentru sivarsirea de citre o persoana
publicd a unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, a intrat in vigoare incepdnd cu o3 februarie 2012 si aceasti normi nu are putere
retroactiva asupra situatiei care a avut loc in luna iulie 2010.

0. Astfel, Colegiul Penal conchide cd CONISESCU Andrei nu este subiectul infractiunii imputate, prin urmare
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii in vigoare la data savarsirii acestora.



L. Mai mult ca atit presupusele actiuni ilegale ale inculpatului au fost considerate si apreciate ca tiind absolut
legale si intemeiate, venite si combati monopolizarea genului de activitate respectiv si cd amendamentele date au fost
votate in sedinta Parlamentului corect, avind ca temei scrisoarea oficiala a Presedintelui Comisiei buget, economie si
finante nr.CEB 576 din 21.09.2010, dl. Veaceslav Ionitd, care a indicat despre caracterul legal al modificarilor operate
si care a confirma cd aceste modificdri au fost cunoseute de d-lui. Or, prin aceasta se combate versiunea acuzarii
despre actionarea unipersonald a inculpatului, precum si ¢ modificirile introduse de acesta nu au fost cunoscute de
alte persoane responsabile.

2. De asemenea, instanta apreciazi ca fiind nefondat si prejudiciul imputat lni CONISESCU Andrei care a fost
cauzat, deoarece, pentru ca un prejudiciu si fie coroborat cu o fapta, acesta trebuie s fie real, insd, din materialele
cauzei reiese cé acest prejudiciu a fost unul ipotetic, dat fiind c#, modificarile aduse legii prin actiunile imputate
inculpatului - prevederile pet. 1 lit. @) din Anexa la Legea 176/2010, au fost declarate ca fiind neconstitutionale prin
Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 5 din 18.02.2011. Ulterior, Parlamentul a adoptat Legea nr. 42 din 17.03.2011 cu
privire la modificarea anexei la Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii
de intreprinzator, prin care s-a revenit la situatia de péna la 10.08.2010, deci efectele Legii 176/2010 nu aun cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice.

3. Mai mult, intreprinderile si institutiile in privinta cdrora au fost aplicate prevederile pct.1lit. ) din Anexa la
Legea 176/2010, au fost obligate sd efectueze recalculirile corespunzitoare si sa achite in bugetul de stat diferenta la
taxe, care s-a produs. Acest fapt a fost confirmat si prin hotéréri irevocabile ale instantelor de judecati, prin care s-a
dispus incasarea in bugetul de stat a sumelor restante.

1. Prin urmare, un prejudiciu efectiv si real nu a existat si acesta nu a fost demonstrat de acuzare.

5. In cazul dat actiunile lui CONISESCU Andrei de fapt reprezinti o activitate de inscriere de ciitre un functionar
al autoritatii publice care nu este persoand cu functie de raspundere, in documentele oficiale a unor date vidit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, insé, Colegiul Penal este in imposibilitate de a-i modifica invinuirea si
de a recalifica actiunile inculpatului in prevederile art.332 alin.(1) Cod penal in redactia Legii din 2002, or potrivit
art. 325 alin.(1) Cod Procedura Penalad Judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numati in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

b. Este de mentionat si faptul e art.332 alin. (1) Cod penal in redactia Legii din 2002, care era in vigoare la data
savdrsirii actiunilor, prevede raspundere pentru falsul in acte publice doar daca aceste actiuni au fost savirsite din
interes material sau din alte interese personale.

7s Astfel, de citre procuror, lui CONISESCU Andrei nu i-a fost imputatd si nici constatata existenta unui interes
material sau altor interese personale, motive din care nici prima instantd nici cea de apel nu este in drept sa-i
modifice invinuirea, deoarece aceasta poate avea loc numai dacd nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeazi
dreptul lui la aparare. Or, constituie agravare a situatiei inculpatului orice modificare a invinuirii care fie mdreste
volumul de invinuire referitor la faptd fédrd reincadrare a faptei in baza unei legi mai aspre, fie duce la
reincadrarea actiunilor in baza unei leqi mai aspre, fie completeazd invinuirea cu niste semne calificative ecare nu
au fost puse persoanei sub invinuire sau in orice alt mod duce la agravarea situatiei inculpatului.

8. Apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, in ansamblu cu toate probele
administrate atit in sedinta de judecati a instantei de fond si a celei de apel, Colegiul penal constatata cu certitudine,
cd instantei nu i-aun fost prezentate probe privind faptul, cd inculpatul CONISESCU Andrei a comis infractiunea
imputata.

0. Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotéarére de
condamnare bazdndu-se exclusiv pe dosarul din prima instanti in temeiul céruia inculpatul fusese achitat. Instanta
de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotaririle CEDO
Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Didnila impotriva Rominiei din 8 martie 2007, §62-63).
Martorii acuzarii se audiazi din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotdrirea CEDO Spinu impotriva Rominiei din 29
aprilie 2008, §60).

0. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima
instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindea functia acuzirii este pusa pe seama procurorului.
Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca,
in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie si fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si
e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revini acuzarii.

1. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea prevederilor art. 24 si art. 26
din Codul de proceduri penali, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima
instanta, s prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului,
nrmearza sa fie anreciatd ca nesustinere a acnrzatiilor nenale in privinta inenlnatului in eadrul examinarii anelului
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declarat impotriva sentintei de achitare.

2. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din
Codul de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.

3. Astfel, in sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat n-a prezentat nici o proba care ar fi demonstrat vinovatia
inculpatului CONISESCU Andrei in comiterea infractiunii imputate lui, in baza art. 328 alin.(3), lit. d) Codul penal,
or, conform art. 415 CPP: (2') Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este
in drept sa pronunte o hotdarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o mdrturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un med substantial condamnarea inculpatului.

4. Martorii IONITA Veaceaslav si UNTILA Veaceslav care au fost interogati in instanta de apel au dat aceleasi
declaratii, ca si in instanta de fond, declaratii care demonstreaza, cu certitudine, nevinovitia lui CONISESCU Andrei
in comiterea infractiunii, imputate lui.

5. Astfel, Colegiul penal constata si considera ca instanta de fond, in prezenta circumstantelor analizate mai sus,
corect a concluzionat cd CONISESCU Andrei trebuie si fie achitat pe art. 328 alin.(3), lit. d) Cod penal, din motiv cd
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

6. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), p. 1, lit. ¢), 417, 418 Cod procedura penala, Colegiul
penal, -

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul procurorului AXENTIEV Alexei, declarat impotriva sentintei Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 19 octombrie 2015, in privinta lui CONISESCU Andrei Ion si se mentine aceasti sentinta
fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile.
Decizie motivata, pronuntata public la 01 martie 2016, ora 14:00.
Presedintele sedintei: /semnatura/

Judecitorii: /semnaturile/

Copia corespunde originalului

Judecator Xenofon Ulianovschi



