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Nr Generat de PIGD - 1-16221549-02-1a-17092020
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Judecator: Angela Catana
DECIZIE
In numele Legii

01 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Minsacurta si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Svetlana Turcanu
Avocatului Miroslav Cdus, in interesele inculpatului Erhan Vasile;
Reprezentantul partii vatamate S.A. ”Parcul de Autobuze din Balti” — Andrei
Cheptea;

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul de stat
Anastasia Juravliova impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24
august 2020 adoptatd in cauza penald de invinuire a lui Erhan Vasile Simion in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 26.12.2016-24.08.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 17.09.2020-01.12.2022;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat admiterea apelului declarat de
acuzatorul de stat Anastasia Juravliova impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 24 august 2020 pe motivele de fapt si de drept indicate apel.

Reprezentantul partii vitdmate S.A. “Parcul de Autobuze din Balti” — Andrei
Cheptea la fel a pledat pentru admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat Anastasia
Juravliova impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 august
2020.

Apardtorul Miroslav Caus si inculpatul Erhan Vasile au solicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat Anastasia Juravliova ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 august 2020 fara
modificari.



Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat Anastasia Juravliova impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 august 2020, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chiginau —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 august 2020, Erhan
Vasile Simion (nascut la ***** in 5. ***** domiciliat in mun.***** casatorit, nesupus
militar, persoane la intretinere nu sunt, studii superioare, angajat in campul muncii,
anterior nejudecat, cetatean al Republicii Moldova), a fost achitat de sub invinuirea de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Codul penal, pe motiv ca, fapta nu
intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Pana la data cind sentintd va deveni definitiva, a fost aplicata fatda de Erhan Vasile
Simion, masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Actiunea civild inaintati de catre S.A. ,,Parcul de Autobuze din Balti” si IS
»Statiunea Tehnologico Experimentald Codru™ au fost lasate fard examinare.

S-a dispus anularea masurilor de asigurare a actiunii, aplicate asupra tuturor
bunurilor inculpatului Erhan Vasile prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru
din 25.01.2018.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, prin ordonanta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale din 03 noiembrie 2016 si rechizitoriu, Erhan Vasile Simion a fost invinuit in
faptul ca detinand functia de contabil-sef, cu dreptul la a doua semnitur al Intreprinderii
de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” cod fiscal *****(), angajat in baza
ordinului Intreprinderii nr.18-p din 02.03.2009 si contractului individual de munca nr.107
din 02.03.2009, a comis abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de catre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, soldatd cu urmadri grave, in urmatoarele
circumstante:

In baza anuntului publicat in Monitorul Oficial al RM din 01.03.2013, cu privire la
vinzarea bunului imobil neutilizat in proces tehnologic al 1.S.,,Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul”, situat in mun. Chisinau, str. Grenoble 128, cu nr. cadastral
*askx], la pretul initial de 6 100 000 lei, S.A. ,,Parcul de Autobuze din Balti", la data de
12.03.2012 a transferat in baza dispozitiei de plata nr.96 si nr.97 din 12.03.2013 pe contul
bancar al organizatorului licitatiei, I.S.,,Statiunea tehnologico-experimentald Codrul”,
acontul pentru participare la licitatie, in sumd de 610 000,0 lei si taxa de participare de
1500,0 lei. La data de 14.03.2013, S.A. ,,Parcul de Autobuze din Balti” a depus cererea
de participare la licitatia din 18.03.2013, cu anexele necesare, acte primite de catre
administratorul 1.S. "Statiunea tehnologico-experimentald Codrul”. Ulterior, depunerii
pachetului de acte pentru participarea la licitatie, SA ,,Parcul de autobuze din Balti” a
constatat, conform datelor Registrului bunurilor imobile ca, bunul expus la licitatia din
18.03.2013, nu apartine 1.S."Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” si ci asupra
acestui imobil sunt aplicate doud interdictii i sechestre de catre executorii judecatoresti.
Necitind la aceste circumstante, comisia de licitatie a 1.S.”Statiunea Tehnologieo-




Experimentald Codrul” a petrecut licitatia din 18.03.2013 si a desemnat un alt agent
economic cistigator al licitatiei, care a si procurat bunul imobil. Din aceste considerente,
prin scrisoarea nr.33ch din 19.03.2013, S.A. ,,Parcul de Autobuze din Balti” a solicitat
factorilor de decizie ai I.S., Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” si prezinte
procesele-verbale ale licitatiei si sa restituie acontul in sumd de 610 000,0 lei, acestia din
urma, 1nsd Erhan Vasile, din intentie directd, urmarind scopul personal, abuzand de
functia detinutd - contabil- sef, al Tntreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul”, a refuzat categoric sa transfere acontul depus, folosind acesta in
activitatea intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”, inclusiv
si achitarea salariului. Ca urmare, Societatii Comerciale ,,Parcul de Autobuse din Balti” i-
a fost cauzat un prejudiciu in valoare de 610 000 le1 RM.

Tot el, Erhan Vasile, la data de 21.10.2011, din intentie directd, urmarind scopul de
profit, abuzand de functia detinutd - contabil-gef, al intreprinderii de Stat ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentald Codrul”, a dispus efectuarea transferului mijloacelor banesti
in valoare de 43250 lei catre Gospodaria Taraneasca ,,ERHAN V” cod fiscal *****(),
condusa de el, Erhan Vasile, realizat conform dispozitiei de plata nr.114 cu destinatia
platii ,,pentru chimicale” conform contractului nr. 1***** Ulterior, urmarind scopul
camuflarii actiunilor sale, Erhan Vasile a introdus date denaturate in Borderoul circulatiei
mijloacelor banesti pentru luna octombrie 2011, precum ca operatiunea mentionata,
privind transferul mijloacelor banesti in valoare de 43250 lei catre Gospodaria
Taraneasca ,,ERHAN V”, a fost efectuat catre ,,Centru Stiintifico-Practic Protectia
Plantelor” SRL.

Tot el, la data de 25.03.2013, din intentia directd, urmarind scopul de profit,
abuzdnd de functia detinutd - contabil-sef, al intreprinderii de Stat ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentalda Codrul™, a dispus efectuarea transferului mijloacelor banesti
in valoare de 53250 lei catre Gospodaria Taraneasca ,,ERHAN V” cod fiscal *****(),
condusa de el, Erhan Vasile, realizat conform dispozitiei de plata nr.19 cu destinatia platii
,pentru portaltoi” conform contractului nr. *****2_ Ulterior, urmarind scopul camuflarii
actiunilor sale, Erhan Vasile a introdus date denaturate in Borderoul circulatiei
mijloacelor banesti pentru luna martie 2013, precum cd operatiunea mentionata, privind
transferul mijloacelor banesti in valoare de 53250 lei catre Gospodaria Taraneasca
,,ERHAN V”, a fost efectuat catre ,,SAVV” SRL.

Tot el, la data de 25.03.2013, din intentia directd, urmarind scopul de profit,
abuzand de functia detinutd - contabil-sef, al intreprinderii de Stat ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentald Codrul”, a dispus efectuarea transferului mijloacelor banesti
in valoare de 60 002,95 lei catre Gospodaria Taraneasca ,,ERHAN V” cod fiscal *****(),
condusa de el, Erhan Vasile, realizat conform dispozitiei de platd nr. 13 cu destinatia
platii ,,pentru servicii mecanisme de defrisare” conform contractului nr. *****]12,
Ulterior, urmarind scopul camuflarii actiunilor sale, Erhan Vasile a introdus date
denaturate in Borderoul circulatiei mijloacelor banesti pentru luna martie 2013, precum
ca operatiunea mentionatd, privind transferul mijloacelor banesti in valoare de 60 002,95
lei catre Gospodaria Tardneasca ,,ERHAN V”, a fost efectuat catre ,,PLANTA” SRL.
Astfel, ca urmare in perioada 21.10.2011 - 25.03.2013, Erhan Vasile, abuzand de functia



detinutd, urmarind scopul de profit, a cauzat partilor vatamate un prejudiciu in valoare de
766502,95 lei.

Astfel, Erhan Vasile Simion, este invinuit ca a comis abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu, soldata cu urmari
grave - infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

2.1. Prin Ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale — Vasile Golban, din data de 15.01.2020, in temeiul
prevederilor art.53, art.255, si art.325 alin.(2) din Codul de procedurd penala si Hotararii
Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10,2019, in vigoare din 17.10.2019, prin care a fost
declarat neconstitutional textul ,,soldatd cu urmari grave” din art. 327 alin.(2) lit. ¢) din
Codul penal, inculpatului Erhan Vasile i-a fost modificatd invinuirea, farda a agrava
situatia acestuia, incriminindu-i savirsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) din
Codul penal, abuzul de serviciu, adica: folosirea intentionata de catre o persoand publica
a situatiei de serviciu, care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Solicitarile apelantului:

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, la data de 08.09.2020, in termenul legal,
stabilit de art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala a declarat apel procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauza Speciale, Anastasia
Juravliova prin care solicita admiterea apelului, casarea totala a sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 24 august 2020, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta si de a-I recunoaste vinovat
pe inculpatul Erhan Vasile de savirsirea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod
Penal. A inceta procesul penal din motiv ca a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penald. A admite integral actiunea civila inaintata de S.A. ,, Parcul de
Autobuze din Balti” in marime de 629 150 lei. A admite integral actiunea civila inaintata
de Intreprinderea de Stat , Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in mdrime de
156502,95 lei. A mentine sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile ce apartin
inculpatului Erhan Vasile puse sub sechestru prin incheierea Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 25.01.2018, in vederea repararii prejudiciului cauzat in marime de
785652,95 lei.

in motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmitoarele aspecte:

- la emiterea sentintei de achitare in privinta lui Erhan Vasile, instanta de judecata a
concluzionat cd in speta, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune si anume, Erhan Vasile nu este subiect al infractiunii;

- indica procurorul ca solutia adoptata a fost motivatd prin prisma prevederilor
art.13 din Legea contabilitatii nr.113 din 27.04.2007 si anume cd raspunderea pentru
tinerea contabilitatii si raportarea financiara in cadrul entitatilor de interes public revine
conducdtorului entitatii, care potrivit art.13 alin.(2) este obligat: sd organizeze $i sa
asigure tinerea contabilitatii in mod continuu din momentul inregistrarii pind la lichidarea
entitatii; sd asigure elaborarea si respectarea politicilor contabile in conformitate cu
cerintele prezentei legi, ale .LF.R.S. si ale S.N.C.; sa asigure elaborarea si aprobarea



planului de conturi contabile de lucru al entitatii, procedeelor interne privind
contabilitatea de gestiune, formularea documentelor primare si registrelor contabile, n
cazul lipsei formularelor tipizate sau daca acestea nu satisfac necesitdtile entitatii,
regulilor circulatiei documentelor si tehnologiei de prelucrare a informatiei contabile, sa
asigure intocmirea $i prezentarea oportund, completa si corecta a documentelor primare, a
registrelor contabile conform regulilor stabilite de Ministerul Finantelor, precum si
integritatea si pastrarea acestora conform cerintelor Organului de Stat pentru
Supravegherea si Administrarea Fondului Arhivistic al Republicii Moldova; sa
organizeze sistemul de control intern, inclusiv efectuarea inventarierii; sa asigure
documentarea faptelor economice ale entitatii si reflectarea acestora in contabilitate. Iar
Erhan Vasile, detinind functia de contabil-sef al intreprinderii de Stat “Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” nu reprezenta factorul de decizie in cadrul entitatii
date si nu era in competenta sa de a accepta sau refuza, Tn mod unipersonal,
restituirea/transferul acontului depus in sumd de 610 000 lei de catre SA “Parcul de
Autobuze din Balti”. Astfel, instanta de judecata a reiterat ca contabilul-sef Erhan Vasile
se subordona direct conducatorului 1.S. »Statiunea Tehnologico - Experimentald Codrul”,
si in limita competentelor de care dispunea in exercitiul functiei, era in incapacitate sa
refuze categoric sa transfere acontul depus, sau sa-1 utilizeze in activitatea intreprinderii,
unde era angajat, inclusiv si la achitarea salariului, din considerentele ca nici o operatiune
contabild sau transfer bancar pentru achitarea salariului sau orice alte plati, inclusiv 1n
numerar, nu pot fi executate fara acceptul si aplicarea semnaturii conducatorului
intreprinderii in cauza;

- mentioneaza acuzatorul de stat ca, nu poate fi de acord cu concluzia instantei or,
prevederile aliniatului (2) al art.13 din Legea contabilitatii stipuleazd expres obligatiile ce
revin conducdtorului entitatii in segmentul tinerii contabilitatii §i raportdrii financiare in
masura functiei administrative pe care o detine. Totodata, Legea nu enumera ce atributii
are un contabilul-sef al entitatii, acestea se reflectd in actele departamentale ale
Ministerului Finantelor. Conform pct.9 din Ordinului Ministerului Finantelor nr.93 din
19.07.2010 cu privire la aprobarea Instructiunii cu privire la evidenta contabild in
institutiile bugetare “Conducatorii ministerelor, institutiilor si serviciilor lor contabile,
contabilii-sefi ai contabilitatilor centralizate dirijeaza organizarea evidentei contabile si a
sistemului de dari de seama, exercitd controlul asupra executarii devizelor de cheltuieli de
catre institutiile din sistemul lor Conducatorii serviciilor contabile (contabilii-sefi) se
conduc in activitatea lor de Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007. Pct.10 al
Ordinului stipuleaza atributiile serviciilor contabile, unele dintre care sunt: - efectuarea
controlului preventiv asupra intocmirii corecte si la timp a documentelor si legalitatii
operatiilor efectuate: - efectuarea la timp a decontarilor, care apar in procesul executarii
devizului de cheltuieli cu intreprinderile, institutiile si cu unele persoane. Concomitent, in
acord cu alin.(2) al art.123 din Codul penal, instanta de judecata constatd ca contabilul-
sef al intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico- Experimentala Codrul”, Erhan
Vasile, angajat in baza ordinului Intreprinderii nr.18-p din 02.03.2009, este persoana
publica, avind totodatd si calitatea de subiect special al infractiunii prevazute de art.327
alin.(1) din Codul penal;



- indica acuzatorul de stat cd, reiesind din prevederile art. 15 al Legii cu privire la
prevenirea i combaterea coruptiei, se considerd fapte de comportament corptional al
persoanelor care cad sub incidenta prezentei legi: “...f) folosirea ilicita, in interese proprii
sau in interesul unor alte persoane, a bunurilor publice puse la dispozifie pentru
exercitarea functiei; 1) gestionarea resurselor materiale si financiare publice contrar
destinatiei lor, 1n interes propriu sau in interesul unor alte persoane;... Raspunderea pentru
actele de coruptie prevazutd de art. 16 al legii citate supra prevede ca “Subiectii actelor de
coruptie sau ai faptelor de comportament coruptional, persoanele fizice si persoanele
juridice sint trase la raspundere, in conformitate cu Codul penal, pentru sdvirsirea cu
vinovatie a actelor de coruptie ”. Aliniatul (3) mentioneaza ca “Sint acte conexe actelor
de coruptie urmatoarele actiuni savirgite in legaturd directa cu actele de coruptie: a)
abuzul de putere sau abuzul de serviciu; ”

- releva procurorul cd in literatura de specialitate se mentioneaza, ca dintre formele
tipice ale folosirii intentionate a situatiei de serviciu, contrar intereselor de serviciu, in
cazul incrimindrii penale a abuzului de putere sau abuzului de serviciu, doctrina si
practica judiciard recunosc inselarea organelor de control si de revizie, incalcarea
grosolana a disciplinei financiare, tdinuirea sau acoperirea oricarei infractiuni, cheltuielile
sau consumul fard temei ale bunurilor materiale ale organizatiilor de stat, predarea ilegala
in folosinta a acestora unor structuri comerciale sau persoane fizice, obtinerea unor
avantaje patrimoniale din contul averii de stat, insa fara sustragerea sa, folosirea
subalternilor la constructia vilelor, reparatia apartamentelor sau a mijloacelor de transport
fara plata etc.;

- astfel, raportind cele mentionate supra cu materialei cauzei penale procurorul
concluzioneaza asupra urmatoarelor aspecte: Conform procesului-verbal nr.2 al comisiei
de licitatie privind desfasurarea licitatiei din 18.03.2013, Comisia de licitatie formatd din
Stubei Boris in calitate de presedinte a comisiei, Vasile Erhan- secretarul comisiei, Victor
Donea, Anatolii Carpalov, Maria Caraman- membrii comisiei si Tudor Popovici-
Administratorul IS “STE Codrul”, au initiat desfasurarea licitatiei “cu strigare” a lotului
expus la licitatie din 18.03.2013. In rezultatul desfasurarii licitatiei Comisia de licitatie a
decis: 1). Adjudecarea bunului expus la licitatie SRL “Lorinela Grup”, cu intocmirea
procesului-verbal privind rezultatele licitatiei. 2). In legitura cu actiunile neconforme,
prin sabotarea intentionata in timpul licitatiei ale participantului SA “Parcul de Autobuze
din Balti”, conform pct. 31 al Regulamentului privind licitatiile “cu strigare” si “cu
reducere”, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009, acontul in suma de
610 000 lei depus de catre societatea nominalizatd pentru participarea la licitatie nu se va
restitui. Potrivit pct.35. din Hotérirea Guvernului Nr. 136 din 10-02-2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere ‘“Participantilor
necistigatori li se restituie acontul in termen de 10 zile de la incheierea licitatiei ”. Prin
scrisoarea nr.33ch din 19.04.2013, reprezentantii SA “Parcul de Autobuze din Balti” au
depus o cerere la intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico- Experimentald Codrul”
prin care au solicitat restituirea acontului depus in méarime de 610 000 lei, insd ultimii nu
au raspuns la scrisoarea inaintatd si nu au restituit acontul depus. Imediat dupa,
reprezentantii SA “Parcul de Autobuze din Bal{i” s-au adresat in instanta de judecata cu



cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti privind Tncasarea sumei de 610 000 lei si a
taxel de stat In marime de 9 150 lei din contul intreprinderii de Stat ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentald Codrul”. La 04.04.2013 in temeiul art.345 din Codul de
procedura civild, Judecatoria Centru mun. Chisindu a emis ordonanta judecatoreasca prin
care a ordonat incasarea din contul intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul” in folosul SA “Parcul de Autobuze din Balti” sumei de 610 000
lei s1 a taxei de stat in marime de 9 150 lei. Nefiind de acord cu ordonanta judecatoreasca
din 04 aprilie 2013, intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”
prin cererea inregistrata la 18.04.2013 a depus obiectii asupra ordonantei judecatoresti,
invocind ca au fost Incélcate prevederile art.345 din Codul de procedura civila, din motiv
ca restituirea acontului nu cade sub incidenta articolului mentionat si este un litigiu care
urmeaza a fi examinat in procedura de examinare a procedurii civile. Prin incheierea
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 22.04.2013 s-a dispus respingerea ca fiind
neintemeiate obiectiile intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul” asupra ordonantei judecdtoresti din 04.04.2013. Prin Decizia Curtii de Apel
Chisindu din 14.06.2013 s-a decis mentinerea fard modificari a incheierii Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 22.04.2013 prin care au fost respinse ca fiind neintemeiate
obiectiile Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” asupra
ordonantei judecitoresti din 04.04.2013. La 28.11.2013 Intreprinderea de Stat ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentald Codrul” a depus cererea de revizuire a Deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 14.06.2013. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05.02.2014
recursul a fost respins ca inadmisibil. Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 26.03.2014 a mentinut decizia
Curtii de Apel Chisindu din 05.02.2014 in pricina civila la cererea SA “Parcul de
Autobuze din Balti” privind eliberarea ordonantei judecatoresti de incasare a sumei de
610 000 lei si a taxei de stat in marime de 9 150 lei din contul intreprinderii de Stat
»Statiunea Tehnologico- Experimentala Codrul”;

- considerd procurorul cad incepind din ziua petrecerii licitatiei din 18.03.2013 si
pind la Decizia Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 26.03.2014, Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul” nu a restituit acontul in marime de 610 000 lei, dar isi exprima
dezacordul cu hotaririle instantelor de judecata care au dispus incasarea acestei sume.
Astfel, se constatd cd la caz, a fost respectatd procedura prealabilda de solutionare a
litigiului de catre SA “Parcul de Autobuze din Bal{i” prin inaintarea cererii de restituire a
acontului, care la rindul sdu a fost ignorata de catre factorii_de decizie din cadrul
intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” care nu au explicat
motivele din care nu restituie acest acont, la fel in mod neintemeiat nu au executat
hotarirea instantei de judecatd prin care a fost obligata sa restituie acontul in marime de
610 000 lei;

- mentioneazd apelantul ca fiind audiat In cadrul cercetarii judecatoresti
reprezentantul partii vataimate Cheptea Andrei a mentionat ca a depus o cerere 1n adresa
Ministrului Agriculturii prin care a solicitat interventia acestuia in litigiul aparut cu
intreprinderii de Stat ,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”. Ministrul




Agriculturii a organizat o sedintd in biroul sau la care au fost invitati domnul Stiubei
Boris, Tudor Popovici administratorul Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul” si Vasile Erhan in care ministrul a cerut de la conducerea
intreprinderii restituirea sumei. La fel, martorul Popovici Tudor in cadrul cercetarii
judecdtoresti a declarat ca a fost chemat la Ministrul Agriculturii Bumacov care s-a
interesat de aceastd datorie si cd urmeaza a fi restituitd. Ministerul avea pozitia de a
restitui banii. In acest scop au fost transferati 800 010 lei. Declari ci a discutat cu Erhan
Vasile si aveau intentia de a intoarce datoria catre SA “Parcul de Autobuze din Balti”.
Martorul a declarant cd in lipsa acestuia, dreptul de a semna acte avea Erhan Vasile.
Prima semnaturd era a sa, a doua a lui Erhan Vasile. Totodata, declaratiile martorului
Popovici Tudor referitor la faptul ca lui Cheptea Andrei i-au fost propusi banii, insa
acesta a refuzat sa le primeasca nu sunt veridice si se contrazic cu probele cercetare in
sedinta de judecata. Martorul Istrati Nicolai care activeaza in calitate de inspector
principal in cadrul Inspectiei Financiare fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat ca a efectuat revizia economico-finaciara la intreprinderea de Stat ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentald Codrul”. A declarat ca suma in valoare de 610 000 lei in
cadrul controlului a fost stabilitd si urma a fi restituita catre SA “Parcul de Autobuze din
Bilti”. In cadrul controlului nu a fost constatat unde a fost utilizatd aceastd suma;

- astfel, sustine procurorul cd, Erhan Vasile in virtutea atributiilor pe care le detinea
si avind dreptul la a doua semnatura, avind opinia Ministerului Agriculturii de a restitui
acontul in marime de 610 000 lei, precum si hotarirea instantei de judecatd de incasare
din contul intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in folosul
SA “Parcul de Autobuze din Balti” sumei de 610 000 lei si a taxei de stat in marime de 9
150 lei1, fara careva motive clare refuza restituirea datoriei;

- mai indicd procurorul ca, prin aceeasi sentintd instanta de judecatd a incetat
procesul penal pe capatul de invinuire privind transferurile mijloacelor banesti de catre
Erhav Vasile in contul Gospodariei Taranesti “Erhan V>, din motiv ca in privinta lui
Erhan Vasile existd o hotarire neanulatd de neincepere a urmadririi penale pe aceleasi
acuzatii. La 26 februarie 2016 prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru
mun. Chisinau s-a dispus a refuza in Inceperea urmdriri penale in baza sesizarii
administratului procesului de insolvabilitate a STE “Codru”, Lungu Marcel, privind
verificarea legalitatii actiunilor contabilului sef al Statiunii privind transferul unor sume
de bani din contul STE “Codru” in contul Gospodariei Taranesti Erhan Vasile. Ordonanta
din 26.02.2016 a fost mentinutd prin ordonanta procurorului ierarhic superior N.Geru din
15.03.2016, prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru din
12.08.2016 si prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 14.09.2016;

- mentioneaza procurorul cd in cadrul procesului penal nr.l-29pr/16 actiunile lui
Erhan Vasile au fost examinate sub prisma savirsirii de catre acesta a infractiunii
prevazute de art.191 din Codul penal “Delapidarea averii straine”, iar din motiv ca faptul
insusirii de catre acesta nu a fost stabilit, de catre procuror s-a dispus refuzul inceperii
urmaririi penale. Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale al Republicii Moldova nr. 12 din
14 mai 2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin.(1) din Codul
de procedura penalad (reluarea urmadririi penale), se mentioneaza urmatoarele: pct.(50).




Curtea reitereaza ca, potrivit prevederilor internationale, nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de doud ori de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru aceeasi fapta;
pct.(51). Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, principiul non bis in idem isi gaseste
aplicabilitatea doar in cazul unei acuzatii Tn materie penala (a se vedea, spre exemplu,
cauza Maaouia vs. Franta, 5 octombrie 2000) si, evident, in dosarele penale in care
figureaza persoane acuzate. Asadar, in procedura penala nationald principiul va fi aplicat
daca anterior persoana a avut calitatea de banuit, Invinuit, inculpat sau condamnat pentru
o fapta care ulterior a devenit obiectul unei urmariri penale sau examinari judiciare
repetate. (52) Curtea retine cd principiul non bis in idem impune autoritatilor publice
competente nu doar interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si interdictia de a
urmari penal de mai multe ori persoana pentru aceeasi faptd; (53) Curtea mentioneaza ca
pronuntarea §i intrarea in vigoare a unei sentinte judecatoresti sau emiterea unei hotarari
de scoatere de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale Tmpiedica reluarea
urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre
pentru aceeasi faptd savarsita de aceeasi persoana;

- considera acuzatorul de stat c@ instanta eronat a concluzionat cad in speta Erhan
Vasile a fost urmarit penal de doud ori pentru aceleasi fapte, ori in cadrul procesului
penal nu a avut un statut procesual astfel nefiind incalcat dreptul acestuia la aparare. lar
invocarea de catre instanta de judecatd a incalcarii articolului 4 al Protocolului 7 al
Conventiei Europene este o gresitd interpretare a legii. Acuzarea consider ca argumentele
invocate de instanta de judecatd nu se refera la speta si nu pot fi aplicate deoarece Curtea
Europeana a dezvoltat aceastd abordare in cauza Oliveira unde a constatat ca faptele
cauzei au fost un exemplu tipic a unei fapte care constituie infractiuni diferite, in timp ce
articolul 4 al Protocolului nr.7 interzice doar judecarea persoanelor de doud ori pentru
aceeasl infractiune. In cauza ulterioard Goktan, Curtea a consider , de asemenea ca nu a
existat incalcarea articolul 4 al Protocolului nr.7, deoarece acelasi comportament criminal
pentru care reclamantul a fost condamnat a constituit doud infractiuni distincte. Astfel, in
spetd au existat doud proceduri separate, o procedurd a fost pornita la 18 februarie 2016,
fiind Inregistratd in Registrul nr.l al Procuraturii sect. Centru mun. Chisindu cu nr.28
pr/16 si examinata sub prisma savirsirii de catre Erhan Vasile a infractiunii prevazute de
art.191 din Codul penal, iar a doua procedura a fost pornita la 02 noiembrie 2016 in baza
unei banuieli rezonabile de sdvargirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. ¢) din
Codul penal, pe faptul abuzului de serviciu comis de o persoand care gestioneaza
intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico- Experimentala Codrul”. lar ulterior, pe
caz a fost pus sub invinuire in baza art.327 alin.(2) lit.c) Erhan Vasile, intocmit
rechizitoriul si expediatd cauza penala in instanta de judecatd pentru examinare in fond.
in context, se constatd cd au existat doud proceduri separate, iar concluziile instantei
referitoare la incdlcarea principiului de a nu fi urmarit sau judecat de doua ori prevazut in
art.22 din Codul de procedura penald si aplicat de catre Curtea Europeand a drepturilor
omului, sunt neintemeiate si eronate;

- mentioneaza procurorul ca un alt motiv de casare a sentintei din 24.08.2020 este
faptul ca dispozitivul sentintei nu coincide cu partea descriptivi a acesteia. In partea
descriptiva, instanta de judecata analizeaza actiunile inculpatului Erhan Vasile si ajunge




la concluzia ca procesul penal pe capatul de invinuire privind transferurile mijloacelor
banesti de catre Erhav Vasile in contul Gospodariei Taranesti “Erhan V” urmeaza a fi
incetat, din motiv ca in privinta lui Erhan Vasile exista o hotarire neanulata de neincepere
a urmadririi penale pe aceleasi acuzatii, insd in dispozitiv instanta de judecatd se pronunta
de a achita pe inculpatul Erhan Vasile pe motiv cd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale componentei de infractiune, fard a se expune asupra episodului doi pe
care s-a incetat procesul penal;

- afirmd acuzatorul de stat cd vina inculpatului Erhan Vasile in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) din Codul de procedura penale este demonstrata
si prin probele material examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume: Actul
inspectarii financiare, cu actele anexe, din 08.07.2016, in care sunt evidentiate Incélcarile
care stau la baza invinuirii inaintate. La fel, in actul mentionat sunt comparate acte
contabile reflectate in evidenta contabild si actele care au avut loc de facto. Astfel,
conform actului inspectirii economice-financiare tematice la intreprinderea de Stat
,otatiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” efectuate pe perioada de activitate
01.01.2020-31.12.2015 s-a stabilit o neconcordanta a datelor rulajelor bancare cu cele
reflectate in evidenta contabild, manifestatd prin tdinuirea tranzactiilor efective si
falsificarea de acte primare contabile din partea factorilor de decizie ai intreprinderii
soldate cu transferul mijloacelor financiare Tn suma totala de 156 502,95 (43 250+53
250+60 002,95) catre Gospodaria Taraneasca Erhan Viile, fara a avea catre acesta careva
relatii financiare. Actele, ridicate de la Camera inregistrarii de Stat, in baza ordonantei
din 31.10.2016. in cadrul ridicarii a fost ridicat dosarul juridic a SRL ,,SAVV”, unde
administrator al Intreprinderii este fratele Invinuitului. Actele ridicate de la SRL
,PLANTA” in baza ordonantei din 31.10.2016, prin care a fost ridicat n set de acte ce
reflectd relatiile economico-financiare care au avut loc intre SRL ,,PLANTA” cu STE
,CODRUL, si transferul din partea STE ,,CODRUL” in baza dispozitiei de plata nr. 13
din 25.03.2013, nu se regaseste. Actele ridicate de la IS ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul” la 18.04.2013, - dosarul de licitatie;

- conchide acuzatorul de stat ca prin cumulul probelor acumulate in cadrul urmarii
penale si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti se probeaza vina lui Erhan Vasile
infractiunii incriminate, dar corectitudinea incadrarii actiunilor acestuia conform art. 327
alin. (1) Cod Penal.

Procedura citarii legale a fost respectata.

4. La judecarea apelului, acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat admiterea
apelului declarat de acuzatorul de stat Anastasia Juravliova impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 august 2020 pe motivele de fapt si de
drept indicate apel.

4.1. Reprezentantul partii vatamate S.A. ”Parcul de Autobuze din Balti” — Andrei
Cheptea la fel a pledat pentru admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat Anastasia
Juravliova impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 august
2020.



4.2. Aparatorul Miroslav Caus si inculpatul Erhan Vasile au solicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat Anastasia Juravliova ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 august 2020 fara
modificari.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetaind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
considera necesar de a respinge apelul declarat de acuzatorul de stat Anastasia Juravliova
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 august 2020, reiesind
din urmatoarele considerente:

6. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

6.1. Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

6.2. Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedurd penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: c) apelul este nefondat.

7. Colegiul Penal constatd cd, instanta de fond a stabilit just starea de fapt si de
drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond a
ajuns corect la concluzia de achitare a inculpatului Erhan Vasile Simion, invinuit in
savirsirea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod Penal pe motiv ca fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

8. Imprejurarile ce determini necesitatea achitarii lui Erhan Vasile au fost constatate
prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzdrii §i partea apardrii in cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurad penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate Tn ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond a ajuns corect si In mod
justificat la concluzia ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, ceea ce determind
necesitatea achitarii acestuia.

9. Astfel, instanta de apel retine ca prin Ordonanta procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale — Vasile Golban, din data
de 15.01.2020, in temeiul prevederilor art.53, art.255, si art.325 alin.(2) din Codul de
procedurd penald si Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10,2019, in vigoare din
17.10.2019, prin care a fost declarat neconstitutional textul ,,soldatd cu urmari grave” din
art. 327 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, inculpatului Erhan Vasile i-a fost modificata
invinuirea, fard a agrava situatia acestuia, incriminindu-i savirsirea infractiunii prevazute



de art.327 alin.(1) din Codul penal, abuzul de serviciu, adica: folosirea intentionatd de
catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, care a cauzat daune In proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

10. In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 al. 2! Codul de
procedurd penala, a fost audiat iTn mod repetat inculpatul Erhan Vasile, reprezentantul
partii vatamate S.A. ”Parcul de Autobuze din Balti” — Andrei Cheptea, precum $i martorii
Mamaliga Vitalii, Popovici Tudor, Starciuc Maxim, Andronic Petru, Istrati Nicolae si
Leontean Serghei au fost cercetate prin citire probele scrise din materialele dosarului
examinate 1n sedinta de judecata de catre instanta de fond. Suplimentar, acuzatorul de stat
a solicitat de a fi audiat in calitate de martor Stubei Boris.

11. Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Erhan Vasile a indicat
ca sustine declaratiile date anterior in instanta de fond si in cadrul urmaririi penale. Nu se
considera vinovat si nu recunoaste vina in savirsirea infractiunii incriminate. Suplimentar
acesta a mentionat ca la licitatie a avut functia de secretar. De organizarea licitatiei s-a
ocupat presedintele, iar de pregatirea actelor s-a ocupat secretarul. Nu i-a fost transmisa
nici-o solicitare de restituire a acontului catre S.A. Parcul de Autobuze din Balti”. La fel,
nu a participat nici la sedinta in care s-a decis restituirea acontului catre S.A. ”Parcul de
Autobuze din Balti”.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul Erhan Vasile a declarat ca, nu
recunoaste vinovatia, referitor la parcul de autobuse Balti, a activat in calitate de secretar,
nu a fost membru comisie. In continuare nu a dorit si depuni careva declaratii, datoria
fata de parcul de autobuse Balti in suma de 610.000 lei aparutda ca suma creditoriald in
urma licitatiei vinzarea obiectului care se afla la balanta ,,STE Codrul” si in rezultatul
careia Intreprinderea a fost iesita la insolvabilitate, instanta de judecatd a validat aceasta
suma in favoarea parcului de autobuse Balti si care el, ca secretar al comisiei de petrecere
a licitatiei nu duce nici o raspundere ca factor de decizie. Referitor la GT ,,Erhan V” a
declarat ca nu este de acord cu Invinuirea, fiindca anterior a fost judecata si este hotararea
primei instantei irevocabila.

12. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteazd invinuirea
inculpatului Erhan Vasile prin urmatoarele probe prezentate spre cercetare in prima
instanta si verificate in instanta de apel:

- declaratiile martorului Mamaliga Vitalii care in sedinta instantei de apel a
comunicat ca este administratorul ~’Statiunii Tehnologice-Experimentald Codru”, in baza
incheierii judecitoriei Chisindu (sediul central) din noiembrie 2019. In instanta de fond
nu a facut declaratii. Din spusele fostului administrator, operatiunile financiare
economice care au fost declarate ca fiind fictive s-au petrecut pind la data intentarii
procesului de insolvabilitate. Prin urmare, de cronologia acestor operatiuni a luat
cunostintd in baza Actului al inspectirii economic-financiare, tematice la 1.S."Statiunea
Tehnologico-Experimentalda Codrul” din 08.07.2016. Cu referire la legalitatea sau
ilegalitatea acestora, martorul nu se poate expune, ele fiind descrise n Actul mentionat.
In virtutea atributiilor de serviciu, reiesind din Actul din 08.07.2016 a constatat ci este
necesar sa depuna o cerere de reparare a prejudiciului. Solicita cazul in care Erhan Vasile
va fi gasit vinovat, sa fie Tncasata din contul acestuia suma de 150 000 lei. S.A. ’Parcul



de Autobuze din Balti” a fost recunoscut ca creditor in procesul de insolvabilitate a
1.S."Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” si a fost inclus in tabelul creantelor cu
suma de 610 000 lei. Solutionarea apelului declarat de procuror il lasd la discretia
instantei.

- Declaratiile reprezentantul partii vatamate S.A. ”Parcul de Autobuze din Balti” —
Andrei Cheptea date in sedinta instantei de apel potrivit cdrora sustine pe deplin
declaratiile facute in instanta de fond. Suplimentar acesta a comunicat cd Erhan Vasile
era secretarul comisiei de licitatie. El era persoana cu care S.A. ”Parcul de Autobuze din
Balti” colabora in vederea perfectarii actelor pentru licitatie. In cadrul 1.S."Statiunea
Tehnologico-Experimentald Codrul”, Erhan Vasile activa in calitate de contabil-sef si
gestiona partea financiara.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond reprezentantul partii vatamate S.A.
“Parcul de Autobuze din Balti” — Andrei Cheptea a declarat ca S.A ,,Parcul de Autobuze
din Balti” a participat la licitatia de vinzare organizati de citre Intreprinderea de Stat
»STE Codrul” a bunului imobil din or. Codru, str. Grenoble 128 cu nr. cadastral *****]
cu suprafata 3187,6 m.p. Pentru participare, S.A ’’Parcul de Autobuze din Balti” a
transferat pe contul Intreprinderii de Stat ”STE Codrul” acontul in suma de 610 000 lei,
care constituie 10% din costul obiectului expus spre vanzare. Licitatia a fost petrecuta la
data de 18 martie 2013 de citre comisia de licitatie a Intreprinderii de Stat ”STE Codrul”,
membru al careia era Erhan Vasile. Conform legislatiei in vigoare, la data de 18 martie
2013, urma ca ”STE Codrul” sa restituie participantilor la licitatie aconturile transferate
persoanelor care nu au fost desemnate castigatori a licitatiei date. La materialele
dosarului sunt anexate toate actele, probele care demonstreaza ca ”STE Codrul”, nici
pana in prezent nu a restituit pe contul bancar a S.A ,,Parcul de Autobuze din Balti”,
suma de 610 000 lei, prin ce a fost ilegal lipsita de aceastda suma de catre aceastad
intreprindere. S.A ,,Parcul de Autobuze din Balti” pe cale civila a obtinut hotararile
instantei de judecata in care se obliga Intreprinderea de Stat ”STE Codrul”, si restituie
acontul in sumi de 610 000 lei, taxa de stat si alte cheltuieli. In procesul de judecata
civild a fost demonstrat ci comisia de licitatie a .S ”STE Codrul” a incilcat intentionat si
abuziv si prevederile legislatiei privind petrecerea licitatiilor de vanzare -cumparare a
bunurilor ce apartin statului. In luna aprilie 2013, S.A ,,Parcul de Autobuze din Bailti”, a
depus o cerere in adresa Procuraturii Generale a RM, in care a solicitat atragerea la
raspundere penald a persoanelor vinovate de comiterea ilegalititilor care au adus la
deposedarea S.A ,,Parcul de Autobuze din Balti”, de sursa baneasca in suma de 610 000
lei. Cu ordonanta de invinuire a cet. Erhan Vasile de comiterea incalcarilor legislatiei
care au adus la deposedarea S.A ,,Parcul de Autobuze din Balti”, de suma de 610 000 lei,
S.A ,,Parcul de Autobuze din Balti”, este de acord si a solicitat instantei de judecata sa fie
incasata de la Erhan Vasile suma de 619 000 lei in folosul S.A ,,Parcul de Autobuze din
Balti”. La 1intrebarea procurorului, reprezentantul partii vatamate S.A ,,Parcul de
Autobuze din Balti”, Andrei Cheptea a concretizat ca, bunul supus licitatiei reprezenta un
bun imobil neutilizat in proces tehnologic, situat in mun. Chisindu, incapere izolatd cu
suprafati de 3150 metri pitrati. Suma de 610 000 lei, a fost transferati pe contul 1.S ”STE
Codrul”, pina la data de 18.03.2013. Releva ca, pinad la data de 18.03.2013, .S ”STE



Codrul”, nu era in proces de insolvabilitate. In acea perioada, Erhan Vasile detinea in 1.S
”STE Codrul”, functia decontabil-sef, sau de director adjunct pe economie, dar precis nu
cunoaste. Indica ca, In comisia de licitatie erau Stubei Boris de la Ministerul Agriculturii,
Caraman Maria, angajati la I.S ”STE Codrul”, in total era 5 membri. Mai indici ci, la
licitatie a participat, impreuna cu inginerul Stalciuc Maxim. La data de 18 martie 2013
activa in calitate de administrator a S.A ,,Parcul de Autobuze din Balti”, iar Stalciuc
Maxim fiind angajat al la S.A ,,Parcul de Autobuze din Balti”. La licitatia pentru
vanzarea bunului mentionat s-au prezentat la 09:30 pe adresa str. Costiujeni din mun.
Chisindu. La ora 10 s-a Inceput licitatia, fiindu-i oferit cuvantul, a prezentat presedintelui
comisiei de licitatie, Stubei Boris si administratorului 1.S ”STE Codrul” Popovici, cererea
prin care a propus comisiei de licitatie sa suspende temporar petrecerea licitatiei in
legétura cu faptul ca din momentul publicérii anuntului privind petrecerea licitatiei date si
pana in ziua licitatiei, vanzatorul .S ”STE Codrul”, nu a inlaturat obiectiile S.A ,,Parcului
de Autobuze din Balti” catre obiectul dat, adicd nu era clard suprafata obiectului dat si
dreptul de proprietate si gestiune economicd, precum si alte neajunsuri indicate in
propunerile depuse 1n scris pana la ziua licitatiei de catre S.A ,,Parcul de Autobuze din
Balti” care sunt anexate la materialele dosarului. Dupa citirea cererii de catre presedintele
comisiei de licitatie Boris Stubei si de citre directorul 1.S ”STE Codrul”, d-n Popovici si
expunerea sa pe acesta cerere, comisia a decis o intrerupere de 5 minute, la care toti
participantii la licitatie au fost nevoiti sa paraseasca sala de licitatie pentru ca membrii
comisiei de licitatie si directorul I.S ”STE Codrul”, d-n Popovici si se sfituie. Peste vreo
10-15 min au fost invitati din nou in sald si domnul presedinte a declarat ca licitatia se va
petrece si a propus sd participe. Martorul declard ca, in calitate de administrator S.A
,Parcului de Autobuze din Balti” a solicitat sa fie suspendata licitatia, pentru ca dorea sa
invite reprezentantii CNA, insd aceastd posibilitate nu 1 s-a oferit, ci dimpotriva au fost
rugati sa paraseasca sala si sa nu le incurce sa petreaca licitatia. Mai indica ca, de catre el
a fost facut apel la nr. 902 si invitati reprezentantii inspectoratului de politie, In legatura
cu faptul ca presedintele comisiei de licitatie, Boris Stubei a refuzat sd aplice semnatura
de primire pe exemplarul 2 a cererii SA ,,Parcul de Autobuze din Balti” de confirmare a
primirii cererii date. In rezultat s-a primit ca ambele exemplare a cererii au rimas in sala,
1ar pe el si pe reprezentantul SA ,,Parcul de Autobuze din Balti” Stalciuc Maxim, i-au dat
afara din sala de licitatie. In aceeasi zi comisia de licitatie a declarat castigitor - SRL
,Lorinela Grup”, al 2 participant la licitatie. La iesirea din sala, martorul a declarat ca, au
solicitat de la presedintele comisiei, de la administrator, si de la Erhan Vasile sa le
elibereze imediat copia procesului-verbal de petrecere a licitatiei. Au fost refuzati de
catre toti 3 membri. Stubei Boris si Popovici au spus ca toate aceste acte se afla la Erhan
Vasile si urmeaza sd le primeasca de la el. Imediat dupa aceste declaratii s-au prezentat 3
politisti de la Inspectoratul de Politie Centru pe care i-a rugat sa solicite de la aceste 3
persoane mentionate, exemplarul 2 al cererii privind obiectiile catre actele de proprietar
de bunul imobil expus la licitatie. Nici atunci si nici pana in prezent, nu a primit al 2
exemplar al cererii si nici colaboratorii de politie nu au reusit sa le declare si sa le
raspundd pe acestd cerere. Dupa primirea procesului-verbal nr.l, 2 si 3 de la Ministerul
Agriculturii al RM, a depus o cerere in adresa 1.S ”STE Codrul”, si le restituie suma de



610 000 lei, in termen de 10 zile, in conformitate cu regulamentul. Nu a primit aceasta
suma nici pand in prezent. A depus o cerere in adresa ministrului Ministerului
Agriculturii, prin care a solicitat ca Ministerul Agriculturii, in calitate de fondator a 1.S
”STE Codrul”, si recomande administratorului 1.S ”STE Codrul”, si restituie suma de
610 000 lei. Ministrul agriculturii a organizat chiar si o sedintd in biroul sdu, la care au
fost invitati d-nii Stubei Boris, Popovici si Erhan Vasile, in care ministrul posibil a cerut
de la conducere restituirea sumei, deoarece juristii ministerului au zis c¢d urma sa restituie
acesta sumi 1.S ”STE Codrul”. Declari ci, deoarece in procesul penal, Erhan Vasile este
persoana ce a comis prejudiciul, el urmeaza sa-1 restituie, si anume suma de 619 000 lei.
La intrebarea avocatului Pascal Iuliana, concretizeaza ca, suma de 610 000 lei, a fost
transferatd de citre SA ,,Parcul de Autobuze din Balti”, pentru participarea la licitatie, in
contul .S ”STE Codrul”. Relevi ci, contabilul sef sau directorul economic sau persoana
care raspundea de operatiunile financiare a 1.S ”STE Codrul”, era obligat si deschidi un
cont bancar separat pentru banii parveniti in adresa 1.S ”STE Codrul”, in calitate de acord
de participare la licitatie, inclusiv acesti bani (aceste conturi urmau sa fie pastrate pana la
comercializarea definitiva a obiectului expus la vanzare), fapt ce nu a fost respectat de
catre Erhan Vasile, persoana responsabild de organizarea licitatiei si in calitate de secretar
al comisiei de licitatie a .S ”STE Codrul”. Mai releva ci, SA ,,Parcul de Autobuze din
Balti”, a prezentat la materialele cauzei date, deciziile si hotarrile irevocabile a
instantelor de judecata, prin care s-au constatat: ilegalitatea procesului-verbal a Comisiei
de Licitatie, prin care SA ,,Parcul de Autobuze din Balti”, a fost lipsitd de restituirea
contului in suma de 610 000 lei. in dosarul privind anularea procesului-verbal al licitatiei,
in calitate de parat este .S ”STE Codrul”. Dupa obtinerea anulirii procesului-verbal al
licitatiei, SA ,,Parcul de Autobuze din Balti”, a depus o cerere in adresa procuraturii,
pentru a fi deschisd o cauzd penala pe acest caz, dar nu tine minte dacd a solicitat
aplicarea sechestrului pe conturile 1.8 ”STE Codrul”. Indica ci, cunoaste despre faptul ca
Erhan Vasile, a semnat majoritatea actelor .S ”STE Codrul”, in numele administratorului
acestei intreprinderi. Concretizeaza ca, persoana responsabild de organizarea licitatiei la
I.S ”STE Codrul”, era obligata s pastreze aconturile transferate de participanti, potrivit
legislatiei R. Moldova, care obligd organizatorul licitatiei sa organizeze pastrarea acestor
acorduri. In obligatiile presedintelui comisiei, nu intrd pastrarea conturilor. Mentioneaza
ca, Erhan Vasile, in calitate de secretar al comisiei, a prezentat comisiei de licitatie toate
actele si a consultat membrii comisiei de licitatie privitor la lipsirea SA ,,Parcul de
Autobuze din Balti”, de acontul de participare in suma de 610 000 lei. Solicita incasarea
din contul lui Erhan Vasile, suma de 619 000 lei si suma de 10000 lei, cu titlu de asistenta
juridica.

- Declaratiile martorului Popovici Tudor date in sedinta instantei de apel potrivit
carora sustine pe deplin declaratiile ficute in instanta de fond. La I.S."Statiunea
Tehnologico-Experimentalda Codrul” a activat in perioada anilor 2008-2013 in calitate de
director. Erhan Vasile lucra in calitate de contabil-sef. La 1.S."Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul” documentele erau semnate mai intii de martor, apoi de Erhan
Vasile, daca lipsea martorul, semna Erhan Vasile. Licitatia a fost organizatd de Ministerul
Agriculturii, iar Erhan Vasile a fost membru al comisiei de licitare. De perfectarea actelor



necesare pentru desfasurarea licitatiei s-au ocupat membrii comisiei si Erhan Vasile.
Cunoaste despre faptul ca S.A. “Parcul de Autobuze din Balti” a cerut restituirea
acontului. Conducerea, adica el si Erhan Vasile au recunoscut datoria de 610 000 lei.
Ministerul Agriculturii a alocat in acest scop suma de 870 000 lei, Insa banii nu au fost
transferati catre S.A. ”Parcul de Autobuze din Balti” deoarece Andrei Cheptea nu a
manifestat dorinta de a lua banii. Mentioneaza martorul ca dispozitia de platd in suma de
610 000 lei putea sa o semneze si Erhan Vasile, dar decizia de restituire a sumei urma a fi
luata de consiliul de administrare.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond martorul Popovici Tudor a declarat ca il
cunoaste pe Vasile Erhan, au activat impreuna la Institutul de Horticulturd. Erhan a
activat in calitate de economist sef. Dar din perioada anului 2009 Impreuna au activat la
Statiunea Tehnologicd Experimentala Codru. El fiind in calitate de director, iar Erhan era
director financiar. Din perioada 01 Ianuarie 2010- 24.07.2010 a activat in calitate de
director al statiunii desemnat de ministru prin ordin, avind atributia de a deservi stiinta in
cadrul Institutului de Horticulturd conform planului stiintific de dezvoltare. Institutul
facea cercetdri in domeniul genetic, deservea fondul genetic, care era amplasat pe
suprafata de 250 de ha care era finantat aparte de Stat, conform Regulamentului
Agriculturii. A avut contract pana in anul 2013, a mai lucrat doua trei luni si a plecat la
pensie si eliberat din functie. Mai departe cum s-au desfasurat lucrarile nu poate spune.
Despre licitatiile desfasurate in perioada anilor 2011, 2012, 2013 comunica cd nu s-a
ocupat de ele. Comisia care organiza licitatiile era desemnatd de catre Ministerul
Agriculturii. Si nici In ordinul Ministerului, familia sa nu era pusa. Nu a desemnat nici o
persoand sa organizeze comercializarea bunului imobil de pe strada Grenoble cu num.
cadastral: 013112429704001 cu denumirea cladirea de producere sau de Altoire.
Statiunea Tehnologicd Codru era fondata de catre Institut si Institutul de Minister.
Directorul la statiune nu putea vinde si lua, doar organizarea. Ministerul Agriculturii la
desemnat pe domnul Erhan. In cadrul Institutului de Horticultura erau niste obiectele care
statiunea si Institutul nu le folosea din motiv ca erau uzate si lipsa de finante de a inzestra
cu cele necesare. Se are in vedere niste tractoare, un atelier, un birou de constructie si alte
obiecte mici. Conform inventarieri care s-au facut la fondarea statiunii. Ministerul
Agriculturii care era ca fondator a statiunii ,a iesti cu o propunere de a scoate obiectele
enumerate la licitatie. Pe parcurs de catre minister era organizatd o comisie de licitatie in
care intrau reprezentati ai Institutului de Horticultura ca fondatori si responsabili de
stiintd ai Statiunii Tehnologice Codru si mai departe Ministerul de Finante Ministerul
Agriculturii, Ministerul Justitie, si iata aceste comisii si organiza licitatia bunurilor. Din
partea Statiunii Codru reprezentat era domnul Erhan. Parcul de Autobuze Balti a depus
suma de 600.000 de lei, pentru participarea licitatiei date, acolo nu a céstigat, pe urma a
aparut alt obiect la licitatie. Suma era la noi la Statiune Codru. Participand la o discutie cu
domul Cheptea eu l-am intrebat daca va lua parte la licitatie, dumnealui mi-a comunicat
ca da. Suma depusa nu a luat parte la licitatie. Acesti bani trebuiau restituiti.

- Declaratiile martorului Starciuc Maxim date in sedinta instantei de apel potrivit
carora sustine pe deplin declaratiile facute in instanta de fond. Mentioneaza ca pe Erhan
Vasile 1n rezultatul participarii la licitatie din partea S.A. ”Parcul de Autobuze din Balti”.



In cadrul S.A. “Parcul de Autobuze din Balti” el detinea functia de director al filialei
Chisindu. Pentru participarea la licitatie a fost transferat acontul in marime de 600 000
lei. In timpul licitatiei el si directorul S.A. ”Parcul de Autobuze din Balti” au fost rugati
sa pdraseasca sala, iar ulterior au aflat cd licitatia a avut loc. Au solicitat in scris
restituirea acontului, insd nu cunoaste cine a primit aceasta solicitare. La cererea scrisa nu
au primit nici-un raspuns si nici acontul nu a fost restituit.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond martorul Starciuc Maxim a declarat ca
sustine declaratiile date Tn cadrul urmaririi penale si a indicat ca, activeaza in calitate de
manager in transport in cadrul SRL "MoldTrans-Tur” si SA ,,Parcul de Autobuze din
Balti” din anul 2010. Din anul 2010 detinea si functia de administrator Filialei SA
’Parcul de Autobuze din Balti”. La sfarsitul anului 2012 a primit indicatia de la
administratia SA”PAB” sa caute in or. Codru un spatiu/atelier pentru filiala SA *’Parcul
de Autobuze din Balti”. Pentru a indeplini aceastl sarcind, a inceput sa urmareasca
comunicatele informative din Monitorul Oficial al R. Moldova. In cele din urma la data
de 1 martie In Monitorul Oficial nr.42- 47(4360- 4365) a gésit un anunt ca pe data de 18-
03-2013, la ora 10.00, 1n incinta intreprinderii de Stat ”STE Codrul”, din mun. Chisinau,
or. Codru, str. Costiujeni, 14, se va petrece licitatie ,,cu strigare” de vanzare a bunului
imobil din or. Codru, str. Grenoble, 128 cu nr. cadastral *****] cu suprafata 3187,6 m.p.
Ulterior a primit sarcina sa pregatesc cererea si setul de acte necesare, conform anuntului
din Monitorul Oficial pentru participarea la licitatie. La data de 05-03-2013, martorul a
inaintat cererea nr.26ch din numele SA ’’Parcul de Autobuze din Balti” cu privire la
eliberarea informatiei ce tine licitatia anuntata, la care secretarul comisie de licitatie, d-
nul Erhan V. a refuzat si ne elibereze documentatia solicitata fari careva motive. In
pofida acestora, SA ’’Parcul de Autobuze din Balti” a transferat acontul in suma de 610
000 lei si taxa de participare de 1500 lei pe conturile IS ”STE-Codrul”. Ulterior la data de
14.03.2013 martorul a depus si a inregistrat cererea de participare la licitatie. Cererea de
participare a fost primita sub semnitura de catre d-nul Popovici Tudor, director IS”STE
Codrul”. La data de 18.03.2013 martorul s-a prezentat impreuna cu Cheptea Andrei la
licitatie pe adresa mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni, 14. A urmat apoi prezenta la
licitatie si inregistrarea oponentilor. i, martorul a inaintat somatia nr.31ch din 18- 03-
2013 d-lui director STE ,,Codrul” d-lui Tudor Popovici, paralel si d-nul Andrei Cheptea
un exemplar al somatiei i-a transmis, declardndu-i d-lui presedinte al comisiei de licitatie
- d-lui Stubei Boris, ca licitatia nu poate avea loc, deoarece imobilul expus spre vanzare
este de fapt inregistrat in Registrul bunurilor Imobile pe IS ’’Statiunea Tehnico-
Experimentald Vierul” si nici de cum IS ”STE Codrul”, confirmat prin extrasul .din
registrul bunurilor imobile din data de 18-03-2013, ducand in eroare si alti doritori de a
participa la licitatie. Reprezentantii comisiei de licitatie au cerut sd iese din Incapere,
pentru a se expune asupra somatiei. La scurt timp au fost invitati inapoi in incapere si D-
nul presedinte al comisiei de licitatie d-nul Stubei Boris a declarat cd licitatia se va
petrece. Ca urmare reprezentantii SA *’Parcul de Autobuze din Balti” au declarat ca nu
poate fi petrecuta licitatia in asa mod, La care au fost solicitati sd paraseasca incaperea,
insd martorul Tmpreund cu Cheptea Andrei nu au dorit sa iasd deoarece licitatia este
publici. in cele din urma, au fost obligati fortat si iasd din sald. Indatd dupa ce au iesit



din sala, Cheptea Andrei a telefonat la Centrul National Anticoruptie si politiei sectorului
or. Codru, solicitdnd implicarea urgentd in faradelegile infaptuite la licitatie, Insd CNA nu
a reactionat in nici un fel, venind doar sectoristi de la politie. Peste vreo 10 minute
licitatia a luat sfarsit si a fost desemnat castigatorul SRL “LorinelaGrup”. Martorul a
solicitat de la presedintele comisie de licitatie sd elibereze procesul verbal al licitatiei,
insa am primit refuz. Tot atunci a rugat sa intoarca un exemplar al somatiei Tnaintate
membrelor comisiel de licitatie, la care am fost informati cd nici un document de la noi
nu au primit. Dupa petrecerea licitatiei, la data de 19.03.2016 a inaintat cererea nr.49
Ministerului Agriculturii prin care a rugat sd se implice In cazul dat prin obligarea
prezentarii setului de documente pe obiectul expus la licitatie si examinarea legalitatii
rezultatelor licitatiei, la cere pana in prezent nu am primit nici un raspuns. La data de
22.03.2013 a fost depusa cererea nr.35ch la Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare privind anularea rezultatelor licitatiei din 18- 03-2013, insd rezultate la
aceasta cerere nu s-au produs. Martorul a mentionat ca, de facto, licitatia era condusa de
catre contabil-sef al STE ,,CODRUL”, Erhan Vasile. Si pana la petrecerea licitatie noi de
mai multe ori ne-am adresat catre Erhan sa ne elibereze actele pentru licitatie, Tnsa el de
fiecare data categoric, intr-o forma brutala, a refuzat sa elibereze orice document.

- Declaratiile martorului Andronic Petru date in sedinta instantei de apel potrivit
carora sustine pe deplin declaratiile facute in instanta de fond.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond martorul Andronic Petru a declarat ca
detine functia de administrator a SRL ,,PLANTA” din momentul fondarii in anul 2004.
Genul principal de activitate a intreprinderii este prestarea serviciilor de sisteme
ingineresti de apa si canalizare. La fel, dispun si de licenta in constructii. Referitor la
relatiile economico-financiare cu 1.S."Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” a
declarat ca in anul 2011, au fost prestate servicii de defrisare pe plantatiile STE
,CODRUL”. Suma totald a lucrarilor a constitui: aproximativ 200 000 lei, si lucrarile
efectuate au fost redate in actele ridicate din 31.10.2016. Lucrarile au fost efectuate in
volum deplin de catre intreprinderea SRL ,,PLANTA”. Ce se refera ia dispozitie de plata
nr. 13 din 25.03.2013, privind transferul in adresa SRL ,,PLANTA” a mijloacelor banesti
in valoare de 60 002,95 lei, martorul a mentionat ca astfel de transfer nu a avut loc.
Transferurile care au avut loc sunt confirmate prin actele ridicate in baza ordonantei din
31.10.2016. Referitor la relatiile economico-financiare cu Gospodaria Tardneasca ,,Erhan
V”, SRL ,,PLANTA” a procurat de la ultimul elemente de beton, pentru care s-au achitat
complet.

- Declaratiile martorului Istrati Nicolae date in sedinta instantei de apel potrivit
carora sustine pe deplin declaratiile facute in instanta de fond. Activeaza in calitate de
inspector principal la Inspectia Financiari. Sustine Actul din 08.07.2016. In evidenta
contabila erau inscrieri cd au fost transferate 43050 lei catre SRL “Potectia Plantelor”,
53250 lei catre SRL ”Savv” si respectiv, 60002,95 catre SRL ”Planta”. A facut solicitare
catre Erhan Vasile pentru a 1 se prezenta acte justificative, dar nu s-au prezentat actele
necesare.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond martorul Istrati Nicolae a declarat ca
sustine declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale si a declarat cd detine functia de



inspector principal din cadrul Inspectiei Financiare. In baza ordonantei din 10.05.2016, a
efectuat inspectarea economico- fmanciara tematica la intreprinderea de Stat Statiunea
tehnologico-experimentald ,,CODRUL”, rezultatele inspectarii fiind fixate in actul din
08.07.2016. In cadrul audierii, Nicolae Istrati, in totalmente a sustinut concluziile
reflectate Tn actul mentionat. Ce se refera, la faptele care sunt obiectul invinuirii lui Erhan
Vasile, a mentionat cd Tn urma inspectarii s-a constatat o necorespundere totala a datelor
rulajelor bancare cu cele reflectate in evidenta contabild, manifestatd prin tdinuirea
tranzactiilor efective si falsificare de acte primare contabile din partea factorilor de
decizie a STE ,,CODRUL” soldate cu transferul mijloacelor financiare in suma totala de
156 502,95 lei, catre Gospodaria Taraneasca ,,ERHAN V” cod fiscal *****( fara a avea
catre aceasta careva obligatii financiare.

- Declaratiile martorului Stubei Boris in sedinta instantei de apel a declarat cd pe
Erhan Vasile il cunoaste. A fost cu el in relatii de serviciu. Martorul a fost delegat de
Ministerul Agriculturii in comisia de licitatie, unde a fost si presedintele comisiei de
licitare. Erhan Vasile a fost secretarul comisiei. Dupd Regulament, informatia despre
licitatie a fost prezentatd de catre Erhan Vasile, la el se aflau si toate actele participantilor
la proces si aconturile transferate. La licitatia din 20.08.2012 a participat si S.A. ”Parcul
de Autobuze din Balti”, reprezentat de Andrei Cheptea. Cererea si acontul au fost depuse
de MoldtransTur. Nu-si aminteste ce s-a intimplat la licitatia din 20.08.2012. Isi
aminteste ca prin vis ca a fost scandal, dar ce a fost exact nu-si aminteste. Andrei Cheptea
a solicitat si-i fie intors acontul. Acontul urma sa-l restituie contabilitatea Intreprinderii
care a incasat acesti bani.

- Declaratiile martorului Leontean Serghei date in sedinta instantei de apel potrivit
carora sustine pe deplin declaratiile facute in instanta de fond.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond martorul Leontean Serghei a declarat ca
reprezintd interesele S.R.L. ,,Centru Stiintifico-Practic Protectia Plante” aproximativ din
anul 2011. Referitor la relatiile cu STE ,,CODRUL” martorul a confirmat faptul ca
intreprinderea pe care o reprezintd a avut relatii economico-financiare cu STE
,CODRUL” pe parcursul mai multor ani. in prezent se afla in litigiu cu STE ,,CODRUL”
din motivul neachitarii a unei datorii, formate ca urmarea livrarii a unor chimicale.
Martorul a mentionat ca, la 21.10.2011, intreprinderea pe care o reprezintd nu a avut
careva transferuri mijloacelor banesti din partea STE ,,CODRUL”, respectiv careva bani
in baza ordinului de plata nr. 114 din 21.10.2011 nu a primit.

13. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat mai argumenteaza invinuirea
inculpatului Erhan Vasileprin urmatoarele probe indicate in cererea de apel precum ca
dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Codul
penal:

- Actul inspectarii financiare, cu actele anexe, din 08.07.2016, in care sunt
evidentiate incalcarile care stau la baza Invinuirii Tnaintate. La fel, in actul mentionat sunt
comparate acte contabile reflectate in evidenta contabila si actele care au avut loc de
facto;



- Actele, ridicate de la Camera inregistrarii de Stat, In baza ordonantei din
31.10.2016. in cadrul ridicarii a fost ridicat dosarul juridic a SRL ,,SAVV”, unde
administrator al intreprinderii este fratele lui Erhan Vasile;

- Actele ridicate de la SRL ,PLANTA” in baza ordonantei din 31.10.2016, prin
care a fost ridicat un set de acte ce reflecta relatiile economico-financiare care au avut loc
intre SRL ,,PLANTA” cu STE ,,CODRUL, si transferul din partea STE ,,CODRUL” in
baza dispozitiei de platd nr.13 din 25.03.2013, nu se regaseste;

- Actele ridicate de la IS wStatiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” la
18.04.2013, - dosarul de licitatie.

14. Colegiul Penal analizand probele prezentate de catre partea acuzarii cercetate in
sedinta de judecata, considera cd instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt,
constatand necesitatea achitarii inculpatului Erhan Vasile, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Codul penal pe motiv cd fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

15. Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instanta, probelor verificate
in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considera ca instanta de fond a constatat in
mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si
veridice care ar demonstra vinovatia inculpatului Erhan Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Codul penal, si a pronuntat corect o sentintd de achitare, pe
motiv ca inculpatul nu este subiect al infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod Penal.

16. Instanta de apel retine ca potrivit rechizitoriului si ordonantei de modificare a
invinuirii din data de 15.01.2020, Erhan Vasile Simion a fost invinuit in faptul ca
detinand functia de contabil-sef, cu dreptul la a doua semnitura al Intreprinderii de Stat
»otatiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” cod fiscal *****(0, angajat in baza
ordinului ntreprinderii nr.18-p din 02.03.2009 si contractului individual de munca nr.107
din 02.03.2009, a comis abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de catre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, soldatd cu urmdri grave, in urmatoarele
circumstante:

In baza anuntului publicat in Monitorul Oficial al RM din 01.03.2013, cu privire la
vinzarea bunului imobil neutilizat in proces tehnologic al 1.S. ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul”, situat in mun. Chisinau, str. Grenoble 128, cu nr. cadastral
*askx], la pretul initial de 6 100 000 lei, S.A. ,,Parcul de Autobuze din Balti", la data de
12.03.2012 a transferat in baza dispozitiei de plata nr.96 si nr.97 din 12.03.2013 pe contul
bancar al organizatorului licitatiei, 1.S.,Statiunea tehnologico-experimentald Codrul”,
acontul pentru participare la licitatie, in suma de 610 000,0 lei si taxa de participare de
1500,0 lei. La data de 14.03.2013, S.A. ,,Parcul de Autobuze din Bal{i” a depus cererea
de participare la licitatia din 18.03.2013, cu anexele necesare, acte primite de catre
administratorul 1.S. "Statiunea tehnologico-experimentald Codrul”. Ulterior, depunerii
pachetului de acte pentru participarea la licitatie, SA ,,Parcul de autobuze din Balti” a
constatat, conform datelor Registrului bunurilor imobile ca, bunul expus la licitatia din
18.03.2013, nu apartine 1.S."Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” si ci asupra
acestui imobil sunt aplicate doud interdictii si sechestre de catre executorii judecatoresti.




Necatind la aceste circumstante, comisia de licitatie a I1.S.”Statiunea Tehnologieo-
Experimentald Codrul” a petrecut licitatia din 18.03.2013 si a desemnat un alt agent
economic cistigator al licitatiei, care a si procurat bunul imobil. Din aceste considerente,
prin scrisoarea nr.33ch din 19.03.2013, S.A. ,,Parcul de Autobuze din Balti” a solicitat
factorilor de decizie ai I.S., Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” si prezinte
procesele-verbale ale licitatiei si sa restituie acontul in suma de 610 000,0 lei, acestia din
urmd, insa Erhan Vasile, din intentie directd, urmadrind scopul personal, abuzand de
functia detinuti - contabil- sef, al Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul”, a refuzat categoric sa transfere acontul depus, folosind acesta
in activitatea intreprinderii de Stat ..Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”,
inclusiv si achitarea salariului. Ca urmare, Societatii Comerciale ,,Parcul de Autobuse
din Balti” i-a fost cauzat un prejudiciu in valoare de 610 000 lei RM.

Tot el, Erhan Vasile, la data de 21.10.2011, din intentie directd, urmarind scopul de
profit, abuzdnd de functia detinuta - contabil-sef, al intreprinderii de Stat ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul”, a dispus efectuarea transferului mijloacelor banesti
in valoare de 43250 lei catre Gospodaria Tardneasca ,,ERHAN V™ cod fiscal *****(,
condusa de el, Erhan Vasile, realizat conform dispozitiei de plata nr.114 cu destinatia
platii ,,pentru chimicale” conform contractului nr. 1*****_ Ulterior, urmarind scopul
camuflarii actiunilor sale, Erhan Vasile a introdus date denaturate in Borderoul circulatiei
mijloacelor banesti pentru luna octombrie 2011, precum ca operatiunea mentionata,
privind transferul mijloacelor banesti in valoare de 43250 lei catre Gospodaria
Taraneasca ,,ERHAN V”, a fost efectuat catre ,,Centru Stiintifico-Practic Protectia
Plantelor” SRL.

Tot el, la data de 25.03.2013, din intentia directd, urmarind scopul de profit,
abuzand de functia detinutd - contabil-sef, al intreprinderii de Stat ,,Stafiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul”, a dispus efectuarea transferului mijloacelor banesti
in valoare de 53250 lei catre Gospodaria Taraneasca ,,ERHAN V” cod fiscal *****(,
condusa de el, Erhan Vasile, realizat conform dispozitiei de plata nr.19 cu destinatia platii
,pentru portaltoi” conform contractului nr. *****2_ Ulterior, urmarind scopul camuflarii
actiunilor sale, Erhan Vasile a introdus date denaturate in Borderoul -circulatiei
mijloacelor banesti pentru luna martie 2013, precum cad operatiunea mentionata, privind
transferul mijloacelor banesti in valoare de 53250 lei catre Gospodaria Taraneasca
,,ERHAN V”, a fost efectuat catre ,,SAVV” SRL.

Tot el, la data de 25.03.2013, din intentia directd, urmarind scopul de profit,
abuzdnd de functia detinutd - contabil-sef, al Iintreprinderii de Stat ,,Stafiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul”, a dispus efectuarea transferului mijloacelor banesti
in valoare de 60 002,95 lei catre Gospodaria Taraneascd ,,ERHAN V” cod fiscal *****(,
condusd de el, Erhan Vasile, realizat conform dispozitiei de platd nr. 13 cu destinatia
platii ,,pentru servicii mecanisme de defrisare” conform contractului nr. *****]12
Ulterior, urmarind scopul camuflarii actiunilor sale, Erhan Vasile a introdus date
denaturate in Borderoul circulatiei mijloacelor banesti pentru luna martie 2013, precum
ca operatiunea mentionatd, privind transferul mijloacelor banesti in valoare de 60 002,95
lei catre Gospodaria Taraneasca ,,ERHAN V”, a fost efectuat catre ,,PLANTA” SRL.




Astfel, ca urmare in perioada 21.10.2011 - 25.03.2013, Erhan Vasile, abuzand de functia
detinutd, urmarind scopul de profit, a cauzat partilor vatamate un prejudiciu in valoare de
766502,95 lei.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului Erhan Vasile Simion, in
baza art.327 alin.(1) Cod penal, abuzul de serviciu, adica: folosirea intentionata de cétre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, care a cauzat daune In proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

17. Colegiul Penal releva ca dispozitia art. 327 alin. (1) Cod Penal pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de catre o persoana publicad a
situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Respectiv, din continutul normei citate se desprinde in primul rind faptul ca
infractiunea, prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod Penal, este o infractiune cu subiect special
- persoana publica.

18. Potrivit doctrinei penale si jurisprudentei relevante, la examinarea cauzelor
penale, privind abuzul de putere sau abuzul de serviciu, instanta de judecata trebuie sa
constate, daca inculpatul dispune sau nu de calitatile speciale, cerute de art. 327 alin. (1)
Cod Penal, invocandu-se prevederile actului normativ, care ii incubad calitatea de
persoana publica ori a actului, in virtutea caruia i s-a delegat acest statut. Daca se constata
cd inculpatul nu se atribuie la nici una dintre aceste persoane, instanta va pronunta o
sentinta de achitare sau, dupa caz, o sentinta de incetare a procesului penal.

In acord cu alin. (2) art.123 Cod Penal, prin persoani publici se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Notiunea ,,functionar public” este subsecventa fatd de notiunea ,,persoand publica”,
utilizata in alin. (1) art. 327, iar interpretarea ei se regdseste in sfera cadrului normativ
extrapenal. Sintagma ,,functionar public cu statut special”, intrebuintatd in alin. (2) art.
123 Cod Penal, nu intotdeauna desemneaza un functionar public, in sensul strict al legii.
In unele cazuri, aceastd sintagmi se referd la persoane, care se asimileazi unui functionar
public si care detin grade speciale sau militare. Instantele vor retine ca, desi colaboratorul
organelor apararii este persoana publica, conform alin.(2) art. 123 Cod Penal, in cazul
normelor de incriminare, prevazute la art. 327-329 Cod Penal, acesta nu poate fi subiect
al infractiunii. In ipoteza in care colaboratorul organelor apirarii comite abuz de putere,
exces de putere sau inactiune la exercitarea puterii ori manifesta atitudine neglijenta fata
de serviciul militar, la incadrare, se va retine numai art. 370 sau 378 CP. Aceasta
deoarece art.370 CP este o norma speciala fata de art. 327 sau 328 CP, respectiv, art.378
CP este o0 norma speciald, in raport cu art.329 Cod Penal.




Notiunea ,angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public”, de
asemenea, este de factura extrapenald. Astfel, in acord cu Anexa nr.l (Capitolul I,
Sectiunea a IlI-a) a Hotararii Guvernului privind punerea in aplicare a unor acte
legislative, nr.1001 din 26.12.2011, autoritatile publice autonome sunt: 1) Curtea de
Conturi; 2) Oficiul Avocatului Poporului; 3) Comisia Electorala Centrala; 4) Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal; 5) Consiliul Coordonator al
Audiovizualului; 6) Consiliul Concurentei; 7) Serviciul de Informatii si Securitate; 8)
Autoritatea Nationald de Integritate; 9) Serviciul de Protectie si Paza de Stat; 10)
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii; 11)
Centrul National Anticoruptie.

Sunt autoritati publice de reglementare: Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica; Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei; Agentia Nationala de Reglementare a Activitatilor Nucleare si
Radiologice.

Prin prisma dispozitiei de la alin. (2) art. 123 CP, angajatul intreprinderii de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public este salariatul care se asimileaza
functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia salariatilor care
desfasoara activitati auxiliare (de exemplu, Insotitorul de vagon, postasul etc.). Prin ,,alte
persoane juridice de drept public” se intelege: institutiile publice si autoritatile publice,
enumerate in Anexa nr.1 a Hotdrarii Guvernului privind punerea in aplicare a unor acte
legislative nr.1001 din 26.12.2011, precum si cele care nu sunt enumerate in acest act
normativ (de exemplu, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, Serviciul de
Supraveghere de Stat a Sdnatatii Publice, Consiliul de Mediere, Consiliul National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat etc.), cu exceptia autoritatilor publice autonome sau
de reglementare.

Notiunea ,,angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica”
trebuie raportatd la prevederea de la alin. (1) art. 5 al Legii cu privire la statutul
personalului din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd nr.80 din
07.05.2010. Astfel, seful de cabinet, consilierul, asistentul si secretarul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica sunt persoane publice, in temeiul alin. (2) art.
123 Cod Penal.

In sensul alin. (2) art. 123 Cod Penal, ,,persoane autorizate sau investite de stat si
presteze, in numele acestuia, servicii publice ’sunt acele persoane, care presteaza servicii
notariale. In corespundere, cu alin. (2) art. 123 Cod Penal, sunt ,,persoane autorizate sau
investite de stat sa Indeplineasca activitafi de interes public”: auditorul; avocatul;
executorul judecatoresc; expertul judiciar; interpretul si traducatorul, antrenati de
Consiliul Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii,
organele de urmarire penald, instantele judecdtoresti, de notari, avocati sau de executorii
judecatoresti; mediatorul; mandatarul autorizat etc.

19. La caz, Colegiul penal noteazd ca, ca la 08.12.2008 a fost inregistrata
Intreprinderea de Stat Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”, fondator fiind I.P.
“Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”. (vol. V, f.d. 113)



Potrivit Statutului Intreprinderii de Stat Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul”, organele de conducere ale Statiunii sunt Fondatorul, Consiliul de administratie
si Administratorul. (vol. V, f.d. 116-122)

Desi in materialele cauzei penale nu se regasesc nici Ordinului intreprinderii nr.18-p
din 02.03.2009 si nici contractului individual de munca nr.107 din 02.03.2009, totusi, din
continutul altor materiale rezultd cd Erhan Vasile, in perioada de la 01.01.2010 pina la
31.07.2013 a detinut functia de contabil-sef la Intreprinderea de Stat ”Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul”.

20. Potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. d) din Legea contabilitdtii nr. 113 din
27.04.2007, raspunderea pentru tinerea contabilitatii si raportarea financiara in cadrul
entitatilor de interes public revine conducatorului entitatii, iar potrivit art. 13 alin. (2) din
Legea contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007, conducdtorul entititii este obligat: sa
pina la lichidarea entitdtii; sa asigure elaborarea si respectarea politicilor contabile in
conformitate cu cerintele prezentei legi, ale I.LF.R.S. si ale S.N.C.; sa asigure elaborarea si
aprobarea planului de conturi contabile de lucru al entitatii, procedeelor interne privind
contabilitatea de gestiune, formularelor documentelor primare si registrelor contabile, n
cazul lipsei formularelor tipizate sau daca acestea nu satisfac necesitdtile entitatii,
regulilor circulatiei documentelor si tehnologiei de prelucrare a informatiei contabile, sa
asigure intocmirea §i prezentarea oportund, completa si corecta a documentelor primare, a
registrelor contabile conform regulilor stabilite de Ministerul Finantelor, precum si
integritatea si pastrarea acestora conform cerintelor Organului de Stat pentru
Supravegherea i Administrarea Fondului Arhivist ic al Republicii Moldova; sa
organizeze sistemul de control intern, inclusiv efectuarea inventarierii; sa asigure
documentarea faptelor economice ale entitatii si reflectarea acestora in contabilitate.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit ca, in contextul prevederilor expuse din
Legea contabilititii, care stabileste cadrul juridic, cerintele unice si mecanismul de
reglementare a contabilittii §i raportarii financiare in Republica Moldova, Erhan Vasile,
detindnd functia de contabil-sef al intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico -
Experimentald Codrul” nu reprezenta factorul de decizie in cadrul entitatii date si nu era
in competenta sa de a accepta sau refuza, in mod unipersonal, restituirea/transferul
acontului depus in suma de 610 000 lei de catre S.A. ,,Parcul de Autobuze din Balt1”, in
baza scrisorii nr. 33 eh din 19.03.2013, cat si efectuarea platilor salariale sau de alta
natura.

De aici rezultd incontestabil, cad contabilul-sef Erhan Vasile se subordona direct
conducatorului 1.S. »otatiunea Tehnologico - Experimentald Codrul”, si in limita
competentelor de care dispunea in exercitiul functiei, era in incapacitate sa refuze
categoric sd transfere acontul depus, sau sa-l utilizeze in activitatea intreprinderii, unde
era angajat, inclusiv si la achitarea salariului, din considerentele ca nici o operatiune
contabila sau transfer bancar pentru achitarea salariului sau orice alte plati, inclusiv in
numerar, nu pot fi executate fard acceptul si aplicarea semnaturii conducatorului
intreprinderii in cauza.



In cadrul cercetirii judecatoresti nu s-a demonstrat, ci a fost lansati o indicatie sau
dispozitie in scris sau verbal a conducitorului I.S. ’’Statiunea Tehnologico -
Experimentald Codrul” spre executare contabilului-sef Erhan Vasile, in vederea restituirii
acontului S.A. ,,Parcul de Autobuze din Balti” in suma de 610 000,00 lei, solicitat prin
scrisoarea 33-ch din 19.03.2013.

21. In cererea de apel, procurorul a indicat ca nu este de acord cu concluzia instantei
de fond potrivit cdreia, Erhan Vasile nu ar fi subiect al infractiunii prevazute la art. 327
alin. (1) Cod Penal, or conform pct.9 din Ordinului Ministerului Finantelor nr.93 din
19.07.2010 cu privire la aprobarea Instructiunii cu privire la evidenta contabild in
institutiile bugetare “Conducdtorii ministerelor, institutiilor si serviciilor lor contabile,
contabilii-sefi ai contabilitdtilor centralizate dirijeaza organizarea evidentei contabile si a
sistemului de dari de seama, exercita controlul asupra executarii devizelor de cheltuieli de
catre institutiile din sistemul lor Conducatorii serviciilor contabile (contabilii-sefi) se
conduc in activitatea lor de Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007. Pct.10 al
Ordinului stipuleaza atributiile serviciilor contabile, unele dintre care sunt: - efectuarea
controlului preventiv asupra Intocmirii corecte si la timp a documentelor si legalitatii
operatiilor efectuate: - efectuarea la timp a decontarilor, care apar in procesul executarii
devizului de cheltuieli cu intreprinderile, institutiile si cu unele persoane.

Instanta de apel nu poate fi de acord cu aceasta pozitie or, din pct. 1 al Ordinului
Ministerului Finantelor nr.93 din 19.07.2010 cu privire la aprobarea Instructiunii cu
privire la evidenta contabila in institutiile bugetare, rezulta clar ca Instructiunea datd era
adresatd institutiilor bugetare finantate din bugetul Republicii Moldova, care urmau sa
“efectueze evidenta executarii devizelor de cheltuieli bugetare si speciale in conformitate
cu Legea contabilititii nr.113-XVI, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 27
aprilie 2007, si prezenta Instructiune”.

Din Statutul Intreprinderii de Stat ”Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”,
este intreprindere de stat al carei capital apartine in intregime Statului cu functionarea in
regim de autogestiune.

22. A mai indicat procurorul in cererea de apel cd, incepind din ziua petrecerii
licitatiei din 18.03.2013 si pind la Decizia Colegiului Civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 26.03.2014, Intreprinderea de Stat
,Statiunea Tehnologico- Experimentala Codrul” nu a restituit acontul in marime de 610
000 lei, dar isi exprima dezacordul cu hotaririle instantelor de judecatd care au dispus
incasarea acestei sume. Astfel, se constata ca la caz, a fost respectata procedura prealabila
de solutionare a litigiului de catre SA “Parcul de Autobuze din Bal{i” prin inaintarea
cererii de restituire a acontului, care la rindul sau a fost ignoratd de catre factorii _de
decizie din cadrul intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”
care nu au explicat motivele din care nu restituie acest acont, la fel in mod neintemeiat nu
au executat hotarirea instantei de judecatd prin care a fost obligatd sa restituie acontul in
marime de 610 000 lei.

Colegiul Penal respinge 1nsd si aceste alegatii, or in primul rind potrivit
rechizitoriului, inculpatului Erhan Vasile 1 se imputa savirsirea abuzului de serviciu, in
calitatea sa de contabil-sef al Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-




Experimentald Codrul”, angajat in baza ordinului intreprinderii nr.18-p din 02.03.2009 si
contractului individual de munca nr.107 din 02.03.2009.

Din continutul Actului Inspectirii economico-financiare tematice la Intreprinderea
de Stat ,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” in planul procedurii de
restructurare din 08.07.2016, rezulta insa ca Erhan Vasile a detinut functia de contabil-sef
la Intreprinderea dati, in baza ordinului intreprinderii nr.18-p din 02.03.2009 si
contractului individual de munca nr.107 din 02.03.2009, de la 01.01.2010 si pina la
31.07.2013. (vol. 11, f.d. 8) Astfel, nu este clar din care motiv acuzatorul de stat considera
ca Erhan Vasile ar fi fost responsabil de restituirea acontului si dupad plecarea sa din
functia de contabil-sef'la 31.07.2013.

in al doilea rind, se retine ca sunt total lipsite de suport probatoriu afirmatiile
acuzatorului precum cd Erhan Vasile in loc sa restituie acontul in marime de 610 000 lei
isi exprima dezacordul cu hotaririle instantelor de judecatd care au dispus incasarea
acestei sume.

23. A mai indicat apelantul ca un alt motiv de casare a sentintei din 24.08.2020 este
faptul ca dispozitivul sentintei nu coincide cu partea descriptiva a acesteia. In partea
descriptiva, instanta de judecata analizeaza actiunile inculpatului Erhan Vasile si ajunge
la concluzia ca procesul penal pe capatul de invinuire privind transferurile mijloacelor
banesti de catre Erhav Vasile in contul Gospodariei Taranesti “Erhan V” urmeaza a fi
incetat, din motiv cd in privinta lui Erhan Vasile exista o hotérire neanulata de neincepere
a urmdririi penale pe aceleasi acuzatii, insd in dispozitiv instanta de judecatd se pronunta
de a achita pe inculpatul Erhan Vasile pe motiv cd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale componentei de infractiune, fard a se expune asupra episodului doi pe
care s-a incetat procesul penal.

Vis-a-vis de aceastd obiectie, Colegiul Penal atestd cd instanta de fond a mai
constatat ca, Erhan Vasile mai este invinuit si in faptul ca detinind functia de contabil-sef
cu dreptul de a doua semnatura al I.S ,,Statiunea Tehnologica Experimentald Codru, c.f
*Ex%(, a comis abuzul de serviciu, si anume: a transferat la 21.10.2011 pe conturile 17
Gospodariei Taranestit ERHAN V, la care este fondator, suma de 43.250 MDL, realizat
conform dispozitiei de platd nr. 114 cu destinatia platii ,,pentru chimicale” conform
contractului nr. 14/102 din 30.09.2009; a transferat la 25.03.2013 pe conturile
Gospodariei Taranestt ERHAN V, la care este fondator, suma de 53.250 MDL, realizat
conform dispozitiei de platd nr. 19 cu destinatia platii ,,pentru portaltoi ” conform
contractului nr. 11 DD din 22.11.2012; a transferat la 25.03.2013 pe conturile
Gospodariei Taranesti ERHAN V, la care este fondator, suma de 60.002,95 MDL,
realizat conform dispozitiei de plata nr.13 cu destinatia platii ,,pentru servicii mecanisme
de defrisare” conform contractului nr.1 DD din 22.11.2012.

In cadrul cercetirii judecitoresti, instanta de fond a constatat ci, de catre procurorul
din cadrul Procuraturii sect. Centru mun. Chisindu, Carolina Lupascu, la data de
26.02.2016, a fost emisd Ordonanta privind refuzul in inceperea urmaririi penale si
clasare a procesului penal (anexa volumul VII).

Conform ordonantei din 26.02.2016, organul de urmadrire penala a mentionat ca
actiunile privind transferarea sumelor de catre Erhan Vasile in calitate de contabil sef al



catre 1.S.,,Statiunea Tehnologico - Experimentald Codrul” - pe contul Gospodariei
Téaranesti ERHAN V sume in marime de 43.250 MDL, 53.250 MDL si 60.002,95 MDL
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiuni, din motiv cd evidenta in cadrul
intreprinderii Gospodariei Taranesti ERHAN V a mijloacelor banesti si a marfurilor este
confirmatd documentar de catre Erhan Vasile, si in cadrul procesului penal nu au fost
retinute careva fapte, care ar demonstra nsusirea de catre acesta a mijloacelor banesti.

Prin ordonanta Procurorului in Procuratura Centru Nicolae Geru din 15.03.2016
plingerea administratorului procesului de insolvabilitate a catre 1.S.,,Statiunea
Tehnologico - Experimentala Codrul” Marcel Lungu impotriva ordonantei procurorului
in Procuratura sect. Centru mun. Chisindu Carolina Lupascu din 26.02.2016 a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (anexa volumul VII).

Prin incheierea Judecatorului de instructie al Judecatoriei Centru mun. Chisindu
Dorin Munteanu din 12.08.2016 plingerea administratorului procesului de insolvabilitate
a catre 1.S.,,Statiunea Tehnologico - Experimentald Codrul” Marcel Lungu impotriva
ordonantei procurorului in Procuratura s. Centru mun. Chisindu Carolina Lupascu din
26.02.2016 si ordonantei Procurorului in Procuratura Centru Nicolae Geru din
15.03.2016 a fost respinsa ca fiind neintemeiata(anexa volumul VII).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14.09.2016 recursul administratorului
procesului de insolvabilitate a I.S. , Statiunea Tehnologico - Experimentali Codrul”
Marcel Lungu asupra incheierii Judecatorului de instructie al Judecatoriei Centru mun.
Chisindu Dorin Mustatd din 12.08.2016 a fost respins ca fiind neintemeiat (anexa
volumul VII).

Instanta de fond a mentionat cd potrivit pct. 50-54 din Hotarirea Curtii
Constitutionale al Republicii Moldova nr.12 din 14 mai 2015 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin.(1) din Codul de procedurd penald (reluarea
urmadririi penale), se mentioneazd urmatoarele: (50). Curtea reitereazd ca, potrivit
prevederilor internationale, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de doua ori de
catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru aceeasi faptd; (51). Potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, principiul non bis 1n idem isi giseste aplicabilitatea doar in cazul unei acuzatii
in materie penald; (52) Curtea retine ca principiul non bis in idem impune autoritatilor
publice competente nu doar interdictia de a judeca repetat o persoana, dar si interdictia de
a urmdri penal de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta; (53) Curtea mentioneaza
ca pronuntarea §i intrarea in vigoare a unei sentinte judecatoresti sau emiterea unei
hotarari de scoatere de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale impiedica
reluarea urmaririi penale, punerea sub o nvinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse
mai aspre pentru aceeasi faptd savarsita de aceeasi persoand; (54) Totodatd, acest
principiu urmeaza a fi aplicat numai atunci cand a fost emis un act cu caracter definitiv,
fie ca este vorba de o ordonantd de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penald, fie de o hotarare judecatoreasca
definitiva. Prin urmare, principiul non bis in idem nu se aplica in cadrul céilor ordinare de
atac sau al altor proceduri legale de contestare.”

La fel, instanta a retinut cd conform prevederilor articolului 4 al Protocolului 7 al
Conventiei Europene, - Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre



jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.
Astfel, in temeiul art.285 alin. (2) raportat cu prevederile art.275 pct.8) Cod de procedura
penald care prevede, cd dacd in privinta unei persoane existd o hotarire neanulatd de
neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe aceeasi acuzatie cauza
penala Inceteaza.

Astfel, instanta a constat cd vina inculpatului Erhan Vasile, in comiterea capetelor
de acuzatie 2-4 din rechizitoriu in temeiul art. 332 coroborat cu 275 si 285 Cod de
procedura penald urmeaza a fi incetatd . In dispozitivul sentintei contestate, instanta de
fond a dispus de a-l achita pe Erhan Vasile Simion in temeiul art. 327 alin.(1) Cod penal
RM pe motiv cd nu sint intrunite elementele constitutive ale componentei de infractiune.

23.1. In acest sens instanta de apel retine ca atit potrivit rechizitoriului, cit si din
continutul Ordonantei de modificare a Invinuirii din data de 15.01.2020 se atestd ca
organul de urmarire penala a apreciat actiunile inculpatului Erhan Vasile privind refuzul
restituirii acontului cdtre SA ,,Parcul de autobuze din Balti”, cit si episoadele din
21.10.2011 privind transferul mijloacelor bénesti in valoare de 43250 lei catre
Gospodaria Taraneasca ,,ERHAN V”, din 25.03.2013 privind transferul mijloacelor
banesti in valoare de 53250 lei citre Gospodaria Tardneascd ,,ERHAN V” si din
25.03.2013 privind transferul mijloacelor banesti in valoare de 60 002,95 lei catre
Gospodaria Taraneasca ,,ERHAN V”, ca fiind o infractiunea prelungita de abuz in
serviciu, incadrind actiunile inculpatului in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal si nu ca o
pluralitate de infractiuni.

Curtea Suprema de Justitie a statuat in jurisprudenta sa ca, in fiecare cauza se
pronunta o singura sentintd, indiferent de numarul inculpatilor, cu exceptia cazului cind
cu unul din inculpati se incheie acord de recunoastere a vinovatiei. Dacd cauza este
judecatd in privinta mai multor inculpati, aceeasi sentintd poate fi: in privinta unor
inculpati - de condamnare, si de achitare sau de Incetare a procesului penal - in privinta
altor inculpati. La invinuirea inculpatului de savirsirea mai multor infractiuni (articole,
alineate, litere) sentinta poate fi de condamnare, de incetare a procesului penal pentru
unele infractiuni si de achitare pentru altele.

Respectiv, la caz, avind in vedere faptul ca organul de urmarire penald nu a calificat
actiunile inculpatului Vasile Erhan ca o pluralitate de infractiuni, ci ca o infractiune
prelungita, instanta de fond nici nu avea cum sa pronunte in dispozitiv o sentintd de
incetare 1n privinta unor episoade si o sentinta de achitare in privinta altor episoade.

Relevant in speta este faptul ca instanta de fond, prin solutia pronuntata a stabilit in
mod corect ca Erhan Vasile urmeaza a fi achitat de invinuirea adusa de acuzarea de stat in
savirsirea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod Penal, din motiv cd nu sint
intrunite elementele componentei de infractiune si anume cd Erhan Vasile in calitate de
contabil-sef al a I.S. ,,Statiunea Tehnologico - Experimentald Codrul” nu avea statutul de
persoand publica si respectiv nu este subiect al infractiunii prevazute la articolul
mentionat.

24. In conformitate cu art. 389 alin. (1), (2) Cod procedura penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,



vinovatia inculpatului 1n sdvirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Conform art. 8 alin. (2), (3) Cod procedurd penald, nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal, reglementat de
art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sint
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecdtoreascd nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 26 alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentdrii probelor
invinuirii 1i revine procurorului.

In acest context, Colegiul Penal retine ci prezumtia de nevinovitie a inculpatului
prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei 11 revine acuzadrii, sarcind cu care aceasta din
urma nu s-a ispravit.

La fel, urmeaza a se retine si faptul cd ,jinstantei de judecatd ii revine sarcina
incadrarii juridice a faptelor si nu este obligatd sd adopte incadrarea datd de catre
procuror”.

25. Colegiul Penal retine in continuare ca, in cadrul procesului penal a fost intentata
actiune civila de catre reprezentantul SA ,Parcul de Autobuze din Balti”, Andrei
Cheptea, in suma de 619 150, lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat si in suma de
10000 lei, cu titlu de asistentd juridica, ce urmeaza a fi incasate din contul lui Erhan
Vasile.

26. La data de 17 ianuarie 2020, de catre IS , Statiunea Tehnologico Experimentala
Codru”, in cadrul cercetarii judecdtoresti, a fost Tnaintatd cererea privind repararea
prejudiciului cauzat, prin care a fost solicitatd incasarea din contul piritului Erhan Vasile
Simion, a sumei de 156 502,95 lei, cu titlu de prejudiciu material.

27. Potrivit art. 387 Cod de procedura penala (1) O data cu sentinta de condamnare,
instanta de judecatd, apreciind dacd sint dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. (2) In cazul cind se
da o sentinta de achitare, instanta: 1) respinge actiunea civila dacd nu s-a constatat
existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savirsitd de inculpat; 2) nu se pronunta
asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru cd nu sint intrunite elementele
infractiunii sau existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei, prevazute in
art.35 al Codului penal.

28. Respectiv, intrucit instanta de fond a dispus achitarea inculpatului Erhan Vasile
invinuit Tn comiterea infractiunilor prevazute la art. 327 alin. (1) Cod Penal pe motiv ca
faptele sale nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate, instanta corect nu s-a



pronuntat asupra actiunilor civile fnaintate de S.A. ,,Parcul de Autobuze din Balti” si I.S.
,»Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”.

29. Instanta de apel a mai stabilit ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 25 ianuarie 2018 a fost aplicat sechestru asupra bunurilor ce apartin
inculpatului Vasile Erhan in suma valorii probabile a pagubei in marime de 619150 lei.

Potrivit art. 210 Cod procedura penald, (1) Bunurile se scot de sub sechestru prin
hotdrirea organului de urmarire penald sau instantei dacd, In urma retragerii actiunii
civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub
sechestru. Instanta de judecatd, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele
competentei lor, ridicd sechestrul asupra bunurilor §i in cazurile in care constatd
ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penald fara
autorizatia respectiva. (2) Potrivit cererii partii civile sau a altor persoane interesate de a
cere repararea prejudiciului material in ordinea procedurii civile, organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd este in drept s mentina bunurile sub sechestru si dupa
incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau achitarea
persoanei, timp de o lund de la intrarea in vigoare a hotaririi respective.

Respectiv, Colegiul Penal considera ca instanta de fond la adoptarea sentintei corect
a dispus scoaterea bunurilor inculpatului Erhan Vasile de sub sechestru.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), 417-418 Cod Procedura
Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat Anastasia Juravliova impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 august 2020 adoptatd in cauza penala
privindu-l pe Erhan Vasile Simion se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea fara
modificari a hotaririi contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedinta publica la data de 01 februarie 2023, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecdtor: Igor Minascurta

Judecator: Marcel Juganari



