CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-161/21 Judecatoria Balti sediul Singerei
1-17026813-03-1r-30092021 Judecator: Diana Balan
DECIZIE

in numele Legii
23 noiembrie 2021 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Viorel Puscas si Oleg Moraru
Cu participarea:

Procurorului: Liliana Pasat

Avocatului: Ion Racovita

a judecat 1n sedintd publicd in ordine de recurs recursul inculpatului Firfa
Andrei declarat impotriva sentintei judecatorier Balti sediul Singerei din
26.08.2021 1n cauza penald privind condamnarea lui:

Firfa Andrei *****, nascut la *¥¥***
originar din ***** domiciliat Tn HFFEEE
casatorit, 2 copil minori la intretinere, studii
superioare, supus serviciului militar, anterior ne
judecat;

in savirgirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal,-

Termenul de judecare a cauzei:

In instanga de fond: 06.04.2017 - 25.04.2019.
In instanta de recurs: 31.05.2019 —30.08.2019.
In instanta de fond: 08.10.2019 - 21.09.2020.
In instanta de recurs: 04.11.2020 — 03.02.2021.
In instanta de fond: 24.02.2021 - 26.08.2021.
In instanta de recurs: 30.09.2021 —23.11.2021

Procedura de citare legal executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinindu-se cont
de argumentele recursului, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei,
pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Balti sediul Singerei din 26.08.2021 instanta de
fond a retinut in sarcina inculpatului Firfa Andrei ca el, activand in calitate de
ofiter de patrulare al plutonului ,,Singerei, Glodeni si Falesti” a Companiei de
patrulare nr.2 Balti a Regimentului ,,Nord” a Inspectoratului National de Patrulare,
filnd numit in aceasta functie prin ordinul nr.39 ef din 29.01.2016 al Sefului
adjunct al IGP Gheorghe Cavcaliuc, fiind permanent abilitat in institutia
nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei
publice de executie prevazute de fisa postului de serviciu, inclusiv cu atributia de
documentare sub toate aspectele, obiectiva, impartiald si in termeni rezonabili a
faptelor cu privire la incdlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere de céatre
participantii la trafic, in strictd conformitate cu actele normative in vigoare, fiind in
acest mod in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal
persoana publica, acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile
Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XV1 din 25.04.2008
pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod
intentionat si din interes material, a comis infractiunea de corupere pasivd in
urmatoarele circumstante:

Astfel, el incepand cu 06.02.2017 aproximativ la orele 07:24, actionand in
mod intentionat §i din interes material, prin extorcare a pretins de la *¥***
locuitor al ***** bani ce nu 1 se cuvin in suma de 2000 lei, pentru a nu indeplini
actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, exprimate prin ne documentarea
obiectiva a cazului de incalcare a prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere,
si anume conducerea de catre *****a automobilului de model ,*****” cu
numerele de inmatriculare ***** cu actele pe automobil expirate si in lipsa
permisului de conducere §i, respectiv, pentru a nu-i Tntocmi ultimului proces-verbal
cu privire la contraventie si a nu-1 atrage in consecintd la raspundere
contraventionald pentru incalcarile comise, bani pe care 1-a primit personal de la
Fdkdsk la 06.02.2017 aproximativ in jurul orelor 08:30 in preajma automobilul de
serviciu de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ***** care era parcat pe
traseul Balti - Rautel in apropierea de satul Rautel.

Actiunile lui Andrei Firfa au fost incadrate de organul de urmarite penala in
baza art. 324 alin.(4) din Codul penal, dupa semnele calificative - coruperea



pasiva, cu urmdtoarele semne calificative: pretinderea si primirea, personal, de
catre o persoana publica a bunurilor sub forma de bani ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu, actiuni
savarsite cu extorcarea de bani si in proportii care nu depasesc 100 de unitati
conventionale.

Prin sentinta judecatoriei Balti sediul Singerei din 26.08.2021 Firfa Andrei a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din
Codul penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa penala in temeiul art. 60 alin. (1) lit.
a) din Codul penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Cheltuielile de judecata in suma de 2804, 34 lei au fost trecute in contul
statului.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte in prezenta cauza.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu recurs de catre inculpatul Firfa
Andrei pe motivul ilegalitdtii si netemeiniciei ei. Recurentul a invocat faptul ca, in
declaratiile martorului ***** exista un sir de divergente si neclaritati. Inculpatul
considerd cd, recunoasterea in calitate de probe a filei de matematica si informatiei
de pe CD este contrara normelor procesual penale, din motiv ¢ nu corespunde
prevederilor art.158-164 CPP al RM. De asemenea, recurentul pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor martorului *****_Se mai invoca faptul ca, inculpatului i-
a fost incalcat 1n mod abuziv de catre organul de urmarire penald dreptul la aparare
prevazut de Constitutia RM si Codul de Procedura Penala. Pe aceste motive,
solicitd admiterea recursului, casarea sentintei judecatorier Balti sediul Singerei din
26.08.2021 cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Firfa Andrei sa fie
achitat.

In sedinta instantei de recurs inculpatul Firfa Andrei si aparatorul acestuia,
avocatul Ion Racovitd, au solicitat admiterea recursului declarat pe motivele
invocate in el.

Procurorul participant Liliana Pasat in sedinta instantei de recurs a pledat
pentru respingerea recursului ca fiind nefondat.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si prevederile
legii, audiind participantii la proces, Colegiul judiciar penal ajunge la concluzia ca,
recursul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat.

Concluzia Colegiului referitor la menginerea farda modificari a sentintei
contestate se intemeiaza pe dispozitiile art.448 alin.(1) CPP, conform caruia:
,Judecind recursul, instanta verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei si a oricdror documente noi prezentate in
instanta de recurs.”

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata concorda cu probele administrate si
examinate in sedinta de judecata, instanta just incadrind actiunile inculpatului Firfa
Andrei in baza art.324 alin.(4) CP al RM dupa indicii calificativi: ,,coruperea



pasiva, adica acceptarea §i primirea personala, de catre o persoana publica de
bunuri sub forma de mijloace banesti, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiunii in exercitarea functiei sale”.

Instanta de fond just a conchis ca Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Andrei Firfa este corectd, insa exista contradictii cu privire la suma acceptatd si
primita de catre inculpatul Andrei Firfa de la martorul *****_Aceasta contradictie
se datoreaza faptului cd organul de urmarire penald iIn mod eronat a indicat in
invinuire cd Andrei Firfa a acceptat si primit de la ***** suma in marime de 2000
lei, or, din 1n cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constat in mod indubitabil ca,
Andrei Firfa a pretins de la ***** suma in marime de 2000 lei, insd ultimul a
primit si a acceptat de la*****doar suma in marime de 1000 lei, suma care ulterior
a fost ridicatd in cadrul perchezitiei corporale de la inculpat si colegul sau. Prin
urmare, instanta de fond corect a constatat ca, inculpatului a fost transmisa suma de
1000 de lei, st nu 2000 de lei, dupa cum a sustinut partea acuzarii.

In sustinerea acestei concluzii instanta de fond just a retinut ca, in foaia de
matematica rupta din caiet cu o inscriptie scrisd de mana cu pix albastru, anexata la
materialele cauzei (f.d.31, vol.I) si recunoscuta prin ordonanta de recunoastere si
atasare la dosar ca corp delict (f.d.50, vol.I), este indicatd suma de 1000 lei. De
asemenea, in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond martorul a ***** a
confirmat transmiterea sumei de 1000 lei inculpatului Andrei Firfa.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost stabilita
prin probele administrate pe dosar, declaratiile martorilor din cadrul sedintelor
instantei de fond, si anume:

-declaratiile martorului *****_care in sedinta instantei de fond a declarat ca, il
cunoaste pe Andrei Firfa, dar nu sunt rude si sustine declaratiile oferite anterior in
sedintele de judecatd, porivit cdrora ultimul a mentionat cd, la inceputul lunii
februarie 2017, dimineata, venind dinspre satul Popovca raionul Falesti, s-a oprit la
intrarea Tn orasul Balti si discuta cu consdtenele sale ***** pe care le luase cu
masina. Masina avea numere ***** [La un moment dat, un colaborator al politiei
rutiere a batut Tn geam si i-a cerut actele la control pentru ca masina nu avea bara
de protectie si numerele de inmatriculare erau straine. Auzise din spate suma de
2000 lei. Apoi, colaboratorul de politie 1-a intrebat ce poate sa-i propuna ca sa nu
apeleze evacuatorul. I-a raspuns ca, are la sine doar 50 lei, la care colaboratorul de
politie a spus cd e putin. [-a dat telefonul colegului de culoare verde si formind
#31, pentru a camufla numarul, i-a sunat sefului sau Toporetchi Ghenadii, care nu
a raspuns la telefon. Ulterior, a facut un apel mamei, care la fel nu a raspuns.
Atunci l-a telefonat pe prietenul sau ***** caruia 1-a explicat situatia. Dupa aceea,
colaboratorul politiei rutiere 1-a intrebat unde locuieste si, explicindu-i ca este din
*duckk acesta i1-a acordat 10-15 minute pentru a solutiona intrebarea cu banii. A
mers acasi si i-a explicat mamei sale situatia, cerindu-i 2000 lei. Intr-un carnet a



inregistrat numerele bancnotelor, 5 bancnote a cate 200 lei si 2 bancnote a cate 500
lei, si 1-a fotografiat. Fiind inca la domiciliu, a telefonat la linia fierbinte a Centrul
National Anticoruptie pe un numar de telefon gésit pe pagina de internet. Mama sa
a mers cu el, deoarece nu credea celor spuse. S-a intors in orasul Balti, unde se afla
echipajul de politie, si-a aprins o tigard. A pornit telefonul mamei sale si i-a
transmis lui Andrei Firfa banii, pe care ia pus in buzunarul din partea stinga,
spunandu-i cd nu va avea probleme. Ulterior, s-au apropiat colaboratorii Centrului
National Anticoruptie. A concretizat cd, s-a Intors si i-a transmis banii lui Andrei
Firfa pentru ca a fost amenintat, neconcretizand forma amenintarii. Acesta a mai
comunicat ca, metoda de fotografiat a facut cunostinta la TV. Locul unde a
fotografiat banii nu-si aminteste. Nu-si aminteste ce fel de fila era pe care a scris
banii, au trecut trei ani. A mai explicat c¢d, nu a avut timp sa Tnregistreze bancnotele
din motiv ca Firfa Andrei i-a dat un timp limitat. Acesta l-a amenintat cu probleme.
A mai explicat ca, inculpatul i-a dat telefonul ca acesta sa faca rost de bani. Pana la
pauza de masad i-a transmis inculpatului banii. Nu-si aminteste cand a facut
declaratii la CNA. Suplimentar, la intrebdrile adresate a mentionat ca, nu tine minte
banii de 500 lei care a imprumutat de la fete ce bancnote erau, si daca i-a transmis
lui Andrei Firfa bani de 500 lei, deoarece a trecut 4 ani. Daca a fost indicat ca a
fotografiat banii, inseamni ci a fost asa, dar nu tine minte. In afard de fotografia
banilor a efectuat inregistrarea audio a discutiei cu Andrei Firfa prin dictofon, alte
filmari sau fotografieri nu tine minte sa fi facut. Vocea ii apartine in video
vizualizat in sedintd. Nu intelege cui ii apartine vocea ascultatd si cine era cu el in
automobil, nu tine minte. Video care a fost vizualizat in cadrul sedintei de judecata
a fost efectuat in automobilul de model ,,***** Aceasta inregistrare este posibil
efectuatd de pe telefonul sdau mobil. Posibil la depunerea declaratiilor a uitat sa
mentioneze ca a efectuat si filmare video, tine minte doar cd a fotografiat
bancnotele nominale de bani. Cand filma bancnotele, nu tine minte locatia concreta
unde se afla, tine minte doar concret locul unde a transmis banii. Telefonul mobil
de pe care a fost efectuatd filmarea trebuie sd fie undeva, dar nu stie unde. A
indicat ca, telefonul mobil cu care a facut poze nu i-a fost luat, ridicat. A
fotografiat bancnotele si a oferit telefonul mamei sale, la transmiterea bancnotelor
nu au fost prezenti ofiterii CNA. Poate comunica cd, in graba au fost transmisi lui
Andrei doar suma de 1000 lei. Din cate tine minte, avea putin timp si a luat o suma
de bani care nu putea sa corespunda cu suma Iinregistratd, adica filmata,
fotografiati. In momentul retinerii lui Andrei Firfa la spalatoria auto nu tine minte
daca a participat la retinere, sau daca se afla acolo. De la dinsul nu tine minte cind
a fost ridicata fila de matematicd cu Tnsemnari.

-declaratiile martorului *****_care n sedinta de judecatd a instantei de fond a
declarat cd, sustine declaratiile anterioare, unde a explicat cd este prieten cu ****%*
##k%% circula cu automobilul sdu, care avea numere de inmatriculare striine. Intr-o



dimineatd a anului 2017 a fost sunat de el, fiind rugat sd-i imprumute niste bani
pentru a nu 1 se intocmi proces-verbal contraventional. La acel moment nu avea
bani, deaceea l-a refuzat, ***** explicindu-i scurt ca se va clarifica. Suplimentar,
in cadrul sedintei de judecata la intrebarile adresate a declarat cd, a fost telefonat de
catre ***** pentru a-1 imprumuta bani, deoarece a fost stopat de colaboratorii de
politie. La intrebarile adresate a declarat ca, pe ***** il cunoste pana la cazul dat,
dar dupa caz nu tine legatura cu el, s-au Inrautitit relatiile dintre ei, deoarece el nu
a respectat toate intelegerile pe care le-au avut intre ei. Actele mijlocului de
transport ***** ]a acel moment erau la el. I-a oferit automobilul pentru a invita sa
mearga pe drumuri adiacente, adica pe poligon sau ses, deoarece el a comunicat ca
doreste sa invete la scoala auto si pentru ca sd se plimbe pe astfel de drumuri, de
actele pentru automobil nu avea nevoie. ***** {i era dator cu bani pentru
automobilul ,,***** adica pentru a procura automobilul dat. La urmarirea penala
nu a fost presat sa ofere alte declaratii, dar i-au propus sa scrie asa cum propuneau,
dar nu era impotriva. Declaratiile depuse de sine in cadrul sedintelor de judecata
sunt adevarate.

-declaratiile martorul®*****  care in sedinta de judecatd a instantei de fond a
declarat ca, sustine declaratiile oferite anterior in sedintele de judecata, prin care a
indicat cd, este colegul de serviciu al inculpatului. In luna februarie 2018, dupi
serviciul de noapte, patruland in satul Rautel au observat un autoturism parcat, la
care numerele de Tnmatriculare din fata lipseau. Apropiindu-se de autovehicul, au
solicitat actele la control. Colegul sdu Andrei Firfa a ramas sa se clarifice, el
indreptindu-se spre traseu pentru a depista alte incdlcari. Conducdtorul a plecat
dupa acte acasd. Dupa careva actiuni s-au intors inapoi la automobil si a venit
conducdtorul cu actele si Firfa Andrei s-a apropiat de el sa le verifice. Dupa care s-
a indreptat la spdlatoria auto pentru a pregati autoturismul de a fi predat
schimbului. In spalitoria auto a fost retinut de citre colaboratorii Centrului
National Anticoruptie. A mai explicat cd, in ziua data a Tmprumutat 600 lei de la
Firfa Andrei. A indicat ca, a oferit telefonul sau lui Firfa Andrei pentru a telefona
pe Chimacovschi. Suplimentar in cadrul sedintei de judecata la intrebarile adresate
a comunicat cd, tine minte momentul cand au fost retinuti in spaldtoria auto din
mun. Balti, in regiunea magazinului de constructie ,,Salonica”. Cand a fost retinut,
a predat benevol toate lucrurile care le avea asupra sa, a imprumutat 600 de lei de
la Andrei pentru a repara automobilul, de la dinsul au fost ridicati toti banii, nu tine
minte suma concreta. Din cate isi aduce aminte, banii de la el au fost pusi pe
capota automobilului, dar nu tine minte cu certitudine. Nu cunoaste daca ofiterii
CNA au mentionat in glas seria si numdrul bancnotelor ridicate. I-a fost acordat
avocat din oficiu cand a fost escortat la CNA, in momentul retinerii nu a fost
prezent *HEEE



-declaratiile martorului *****care n cadrul sedintei de judecata a instantei de
fond a declarant ca, sustine declaratiile depuse anterior in sedintele de judecata si a
indicat ca, este mama lui *****_{ntr-o dimineatd, data exactd nu-si aduce aminte,
fiul ei a plecat spre serviciu. Peste o ora ***** s-a intors inapoi acasa si i-a povestit
ca a fost oprit de colaboratorii politiei rutiere si pentru a se clarifica i1 trebuie 2000
de lei. A luat suma de bani ceruta si a mers cu fiul ei in regiunea ,,Molodova”,
stationand pe pod. In scut timp un echipaj de politie a stationat in fata masinii lor.
Fiul sdu s-a apropiat de Andrei Firfa si a discutat cu el. Nu a vazut personal
momentul transmiterii banilor, dar confirma ca fiul sau a luat banii de acasa pentru
a-1 transmite. Suplimentar a mai comunicat cd, au trecut mai bine de trei ani si nu-
si aminteste detaliile. La intrebari a mai explicat cd ea a fotografiat banii la
telefonul ei si nu-si aminteste locul unde a facut-o. A mai explicat ca, nu-si aduce
aminte unde i1a dat banii feciorului acasa sau la pod. Fiul ei i-a spus ca politia 1-a
oprit si cere 2000 de lei. N-a vazut momentul transmiterii banilor. Feciorul nu i-a
spus ca a luat legdtura cu cei de la CNA. La ce distanta a fost intilnirea de locul in
care se afla ea nu poate spune, dar aceasta s-a intimplat dimineata. La intrebarile
adresate in cadrul sedintei de judecatd a comunicat cd, in timp ce mergeau sa
transmitd banii colaboratorilor de politie, se afla pe bancheta din fatd a
automobilului. Cand mergeau pe drum nimeni nu efectua vreo filmare video.
Feciorul sau avea telefon, dar era stricat si el lua de la ea telefonul. Telefonul sau
era la feciorul ei, dupd ce au fost transmisi banii, telefonul sau era la feciorul ei
pana seara, ulterior el la intors. La moment nu se folosesc de acel telefon, a
cumpdrat alt telefon, deoarece acela era vechi. Nu cunoaste ce informatie este pe
telefonul dat. Nu cunoaste cand a fost efectuat apelul la Centrul Anticoruptie.
Feciorul sau a transmis inculpatului suma de 2000 de lei.

- raportul ofiterului superior de investigatii a DGT ,,Nord” a CNA locotenent-
major ***** prin care informeaza despre faptul ca, la data de 06.02.2017 aflindu-
se in componenta grupei operative la linia fierbinte a parvenit apelul telefonic al lui
*AHEE(mMob.079341620), care a comunicat cd angajatii INP extorca de la ultimul
mijloace banesti in suma 2000 lei, deoarece nu dispune de toate documentele
necesare pentru conducerea unitdfii de transport inregistrat in ***** (f.d.13, vol.]);

- procesul-verbal de ridicare din 06.02.2017, prin care se confirma faptul
ridicarii de la lui***** a telefonului mobil de model ,,*****” gi a filei de
matematica, cu inscriptiile seriilor s1 numerelor bancnotelor pe care le-a transmis
angajatului INP (f.d.27-31, volL.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2017, prin care a fost
examinat telefonul prezentat de catre ***** (f.d.32-47, vol.I);

- ordonanta din 07.02.2017 privind recunoasterea §i atasarea la dosar a
corpurilor delicte, dupa cum urmeaza: un suport de informatie de tip CD-R de
model ,,BARGES” cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine cinci fisiere de



imagini cu denumirile 20170206 081458, 20170206 081505, 20170206 081516,
20170206 081530 si 20170206 081539; o 1inregistrare video cu denumirea
20170206 082955, in format m.p. 4, cu durata 00 minute si 32 secunde;
inregistrarea audio cu denumirea ,,I"'010c002”, cu formatul m4a, cu durata de 01
minute si 25 secunde (f.d.49, vol.l);

- ordonanta din 07.02.2017 privind recunoasterea si atasarea la dosar a
corpurilor delicte, dupa cum urmeaza: o fila de matematica, pe care sunt prezente
inscriptii manuscrise cu colorant albastru, cu urmatorul continut: 200 meu, G
0022657464, G0046790858, G0091397810, GO0078034326, G0028 580739,
primele doud bancnote fiind depistate in cadrul perchezitiei corporale la martorul
*dsekk iar celelalte trei in cadrul perchezitiei corporale la invinuitul Andrei Firfa
(f.d.50, vol.I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 10.02.2017,
prin care se confirma faptul ca martorul ***** j-a recunoscut pe ***** drept
colaboratorul politiei de patrulare care insotea colaboratorul politiei de patrulare
care a extorcat si primit de la el 2000 lei (f.d.73-76, vol.I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 10.02.2017,
prin care se confirma faptul cd martorul ***** i-a recunoscut pe invinuitul Andrei
Firfa drept colaboratorul politiei de patrulare care s-a prezentat drept Andrei, care a
extorcat si primit 2000 lei pentru a nu perfecta procesul-verbal cu privire la
contraventie (f.d.77-80, vol.l);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
10.02.2017, cu anexe (f.d.81-90, vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 07.02.2017, prin care se confirma faptul
ridicarii de la ***** g telefonului mobil de model ,,*****” (f.d.111, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.02.2017, cu anexa. (f.d.112-
116, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 07.02.2017, prin care se
confirma faptul examinarii camerei de luat vederi de model ,,SONY”, cu memorie
de tip ,,Hard disk”, (cu care a fost Inregistratd actiunea de urmarire penalda din
06.02.2017) (f.d.143, vol.I);

- ordonanta din 07.02.2017 privind recunoasterea §i atasarea la dosar a
corpurilor delicte, dupa cum urmeaza : 1) un suport de informatie de tip DVD-R de
model ,,OMEGA”, cu capacitatea memoriei de 4.7 GB, ce contine inregistrarea
video a actiunilor de urmarire penald din 06.02.2017, efectuatd cu camera de luat
vederi de model ,,SONY", ce este impachetat intr-un pachet de culoare alba, sigilat
cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGI Nord al CNA” la
materialele cauzei penale; 2) Un suport de informatie de tip DVD-R de model
»OMEGA”, cu capacitatea memoriei de 4,7GB, ce contine inregistrarea video a
continudrii actiunilor de urmarire penald din 06.02.2017, efectuatd cu camera de



luat vederi de model ,,SONY”, ce este impachetat intr-un pachet de culoare alba,
sigilai cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGI Nord al CNA” - la
materialele cauzei penale; 3) Un suport de informatie de tip DVD-R de model
»OMEGA”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine copia inregistrarii
video a actiunilor de urmarire penald din 06.02.2017, efectuatd cu camera de luat
vederi de model ,,SONY”, ce este impachetat intr-un pachet de culoare alba, sigilat
cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA” - in locuri
special amenajate a Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National
Anticoruptie, amplasatd pe adresa mun. Balti str. Dostoevski 12; 4) Un suport de
informatie de tip DVD-R de model ,,OMEGA”, cu capacitatea memoriei de 4,7
GB, ce contine copia inregistrarilor video a continudrii actiunilor de urmarire
penald din 06.02.2017, efectuatd cu camera de luat vederi de model ,,SONY”, ce
este impachetat intr-un pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei
rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA” - in locuri special amenajate a
Directie Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie, amplasata
pe adresa mun. Balti str. Dostoevski 12. (f.d.144, vol.I);

- certificatul emis de catre seful SMC a DGT Nord a CNA locotenent-colonel
Ak prin care se confirma faptul primirii la pastrare a suporturilor de informatie
de tip DVD-R (doua bucati) (f.d.145, vol.I);

- procesul-verbal de perchezitie din 06.02.2017, prin care se confirma faptul
perchezitiei a automobilului de serviciu de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ***** (£.d.137-138, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 09.02.2017, prin care se
confirm faptul examinarii pachetelor in care se contin documente si obiecte ridicate
de la ***** cu anexa (f.d.146-147, 150, 171-175, vol.I);

- ordonanta din 09.02.2017 privind recunoasterea §i atasarea la dosar a
corpurilor delicte, dupd cum urmeaza : 1) telefon mobil de model ,,*****”  cu
fatada de culoare verde: IMEI-1: ***** sj IMEI-2: ***** gj doui cartele SIM, care
sunt amplasate astfel: ***** cy nr *#*#* gj **#x%k oy pr*#*** Telefonul mobil
impreuna cu ambele cartelele SIM sunt Tmpachetate intr-un plic de culoare alba,
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,pentru pachete a DGT Nord a CNA”, iar
pe plic este efectuatd inscriptia cu urmatorul continut: ,,Telefon mobil de model
, FRERER” oy fatada de culoare verde, ridicat in cadrul perchezitiei corporale a lui
stk examinat conform procesului-verbal din 09.02.2017”; 2) una fila de format
A4 pe partea curatd a careia sunt efectuate inscriptii cu urmatorul continut:
, EREER” qar pe cealaltd parte sunt imprimate trei banchete cu inscriptia intitulata
,PERMIS” (f.d.176, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.02.2017, prin care se

confirmad faptul examinarii pachetelor in care se contin documente si obiecte
ridicate de la Andrei Firfa, cu anexa (f.d.177-178, 181, 199, vol.I);



- ordonanta din 21.02.2017 privind recunoasterea §i atasarea la dosar a
corpurilor delicte, dupa cum urmeaza: 1) telefon mobil de marca ,,*****” model
,EHEER” - de culoare neagra: IMEI - 1: *#%** g1 TMEI-2: ***** gi doud cartele
SIM, care sunt amplasate astfel: SIM-1 , *#***” cy nr #****, SIM- 2  ****x> ¢y
nr.***** (qumerele de telefoane fiind numite de catre invinuitul Firfa Andrei
*aak#), Telefonul mobil impreuna cu ambele cartelele SIM sunt impachetate intr-
un plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,pentru pachete a
DGT Nord a CNA”, iar pe plic este efectuatd inscriptia cu urmatorul continut:
,»Pachet nr. 1 (proces-verbal de examinare din 21.02.2017), ce contine: telefon
mobil de marca ,,*****” de model ,,***** de culoare neagra, examinat conform
procesului-verbal din 21.02.2017” (f.d.200, vol.I);

- informatia prezentatda de Regimentul de Patrulare ,,Nord” a Inspectoratului
National de Patrulare (f.d.201-207, vol.I);

- informatia cu nr.230 din 15.02.2017 prezentata de filiala Balti a BC
,FinComBank™ SA, prin care se confirma faptul ca suma de 635 lei, in bancnotele
cu valorile nominale de 200 lei, 20 lei, 5 lei si 1 leu, prezentate spre examinare
conform anexei, nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar (£.d.209, vol.I);

- informatia cu nr.229 din 15.02.2017 prezentata de filiala Balti a BC
,,FinComBank™ SA, prin care se confirma faptul ca, suma de 637 lei - bancnotele
cu valorile nominale de 200 lei, 10 lei si 1 leu, prezentate spre examinare conform
anexei, nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar (f.d.211, vol.I);

- ordonanta din 15.02.2017 privind recunoasterea si atasarea la dosar a
corpurilor delicte, dupa cum urmeaza: 1) Bani in suma totald de 635 (sase sute
treizeci si cinci) lei, suma formatd din banknote cu diferite valori nominale, dupa
cum urmeaza: 200 lei trei bancnote, cu seriile si numerele: G. 0091, nr.397810; G.
0078, nr.034326; G.0028, nr. 580739; Nota: Transmise de catre martorul *****
20 lei una bancnota cu seria D. 0111, nr.863280, 5 lei — 2 bancnote, cu seriile si
numerele: B. 0099, nr.309984; B. 0116, nr.078341; 1 leu — cinci bancnote cu
seriile si numerele: A. 0290, nr. 179791; A. 0190, nr.489104; A. 0217, nr.473134;
A 0301, nr.342973; A. 0210, nr.889913; Mijloacele banesti nominalizate in pct.1
sunt impachetate in pachet cu nr. 1, care este sigilat cu amprentele stampilei
rotunde ,,pentru pachete a ,,DGT Nord a CNA" si stampilei dreptunghiulare ,,filiala
nr 4 a BC ,,FinComBank”SA”, iar pe pachet este prezenta inscriptia: ,,Pachet nr. ce
confine: - Bani 1n suma totald de 635 lei, ridicati in cadrul perchezitiei corporale a
lui Andrei Firfa la 06.02.2017”;

2) Bani in suma totald de 637 (sase sute treizeci si sapte) lei, suma formata din
banknote cu diferite valori nominale, dupda cum urmeaza: 200 lei - doud bancnote,
cu seriile s1 numerele: G. 0022, nr.657464; G.0046, nr. 790858; Nota: Transmise
de catre martorul *****; 100 lei - doud bancnote, cu seriile s1 numerele: F. 0087,
nr.660945; F. 0094, nr.561708; 10 lei - doua bancnote, cu seriile si numerele: C.



0168, nr.025756; C. 0176, nr.055718; 1 leu - douasprezece bancnote cu seriile si
numerele: A. 0124, nr.770386; A. 0248, nr.432363; A. 0291, nr.392073; A. 0185,
nr.630191; A. 0199, nr.559494; A. 0300, nr.371707; A. 0111, nr.770471; A. 0303,
nr.381811; A. 0112, nr.396654; A. 0191, nr.454119; A. 0162, nr.509860; A. 0274,
nr.229183.

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 CPP, a verificat
complet sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului, care se confirmd prin probele acumulate pe dosar si
cercetate atit in sedintele judiciare ale instantei de fond, cit si in cadrul sedintei
instantei de recurs.

Mai mult ca atit, in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs nu au fost
constatate careva erori procesuale, iar motivele invocate de recurent sint nefondate
si nu pot servi drept temei pentru casarea unei sentinte legale si Intemeiate.

Colegiul penal examinind cauza a ajuns la concluzia ca, actiunile inculpatului
Firfa Andrei au fost corect incadrate si ultimul just a fost liberat de pedeapsa
penald in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) CP al RM in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

Conform art. 61 CP al RM: ,,pedeapsa penala este o masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 alin.(1) si alin.(2) CP al RM: ,,persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In
cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa
cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea



infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

In acest sens Colegiul retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, Colegiul penal indica ca pedeapsa penald este echitabild atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza
ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire s1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, Colegiul retine prevederile regulii
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
s1 masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Potrivit art.332 alin.(1) CPP al RM, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285



alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform prevederilor art. 60 alin.(1) si alin.(2) CP al RM, persoana se
libereazda de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare;

b) 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave;

c¢) 15 ani de la savirsirea unei infractiuni grave;

d) 20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave;

e) 25 de ani de la savirsirea unei infractiuni exceptional de grave.

Prescriptia curge din ziua sdvirsirii infractiunii si pind la data raminerii definit
ive a hotaririi instantei de judecata.

In conformitate cu art. 389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevdzute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Firfa Andrei a comis
infractiunea prevazuta la art.324 alin.(4) CP al RM, care potrivit art.16 alin.(2) CP
se calificd ca fiind o infractiune usoard, respectiva infractiune a fost comisa de
catre inculpat la 06 februarie 2017.

In astfel de circumstante instanta de fond corect a constatat ci, a avut loc
expirarea termenului de prescriptie stipulat la art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal al RM
pentru aplicarea pedepsei penale inculpatului Firfa Andrei.

Colegiul mentioneazd faptul cd, termenul de prescriptie este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege. Totodata, acesta este absolut si
are caracter imperativ, adicad expirarea lui duce la liberarea inculpatului de
pedeapsa penald in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Colegiul apreciaza ca justd solutia instantei de fond privind recunoasterea
vinovatieil lui Andrei Firfa de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4)
CP al RM, cu liberarea acestuia de pedeapsa panala in temeiul art. 60 alin.(1) lit.a)
din Codul penal in legatura cu expirarea termenului de prescripfie.

Din aceste considerente Colegiul penal considerd motivele invocate in recursul
declarat de catre inculpat ca fiind nefondate si necesar a fi respinse.

Conducindu-se de art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) CPP, Colegiul penal,-

DECIDE:



Recursul inculpatului Firfa Andrei declarat impotriva sentintei judecatoriei
Balti sediul Singerei din 26.08.2021 in cauza lui Firfa Andrei ***** se respinge
ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Gh.Scutelnic
Judecatorii: V.Puscas

O.Moraru



