Dosarul nr. 1-1406/2024
1-24060944-12-1-05062024

SENTINTA

in numele Legii
29 noiembrie 2024 mun. Chisindu
Judecatoria ***** sediul Buiucani
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Postu Aliona
Grefierul Glazunov Liuba
Cu participarea:
Procurorului Buzu Vasile
Avocatului Beruceasvili Andrei

examinand 1n sedinta de judecata publicd, in procedura simplificatd, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald cauza penald privind invinuirea lui,

Gobjila **%*% g Fx*x*k JDNP ***** originar
din ***** domiciliat mun. **#*E gty krkwk
cetatean al Republicii Moldova, supus serviciului
militar, studii superioare, casatorit, 3 copii minori
la intretinere, angajat in campul muncii, anterior
nejudecat, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru,

In comiterea infractiunii, previzute de art. 325 alin. (1) Cod Penal,
Termen de examinare a cauzei 07 iunie 2024 -29 noiembrie 2024;

Cu respectarea procedurii de citare legala;

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta

CONSTATA:

1. Gobjila *#*#* g Fxddxdkxdk*aproximativ la ora ***** se afla la volanul mijlocului de
transport de marca/model ,,***** care era parcat neregulamentar in adiacentul Aeroportului
International ***** situat pe bd. Dacia nr.80/3, mun. Chisinau. In circumstantele indicate, de
automobilul mentionat, s-a apropiat angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica,
Guzun Vitalie, care se afla n exercitiul functiei, Tmpreuna cu colegul Goncear lon, cu
automobilului de serviciu de marca/model ,,Dacia Logan”, n/i "MAI 9943”. Ulterior, agentul
de patrulare Guzun Vitalie a solicitat de la conducatorul auto Gobjila ***** actele permisive
si i-a explicat acestuia cad in privinta sa, pentru incdlcarea admisd, urmeaza a-i fi Intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie.

In continuare, Gobjila *****  actionind cu intentie directd, deci dindu-si seama de caracterul

prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient survenirea

acestor urmadri, cunoscind despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii



angajatului Inspectoratului National de Securitate Publica, Guzun Vitalie, care are calitatea de

persoand publicd in virtutea prevederilor art.123 alin. (2) din Codul penal, de a nu-si indeplini

obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, si anume pentru a nu-i fi intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie in baza art.240 alin.(1) din Codul contraventional, a oferit
acestuia mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, In suma de 200 lei, pe care le-a plasat in mina

agentului de patrulare Guzun Vitalie, in timp ce acesta se afla pe bancheta din fatd dreapta a

automobilului de serviciu si intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie. Drept rezultat,

agentul de patrulare Guzun Vitalie, actionind 1n vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui

Gobjila **#** 3 solicitat interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere

activa comis asupra sa.

Astfel, organul de urmdrire penald a calificat actiunile lui Gobjila ***** in temeiul prevederilor

art.325 alin.(1) din Codul penal - Corupere activa, adica oferirea, personal, unei persoane

publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

2. In sedinta de judecati inculpatul Gobjila ***** pana la inceperea cercetarii judecitoresti,
prin Inscris autentic, a declarat personal cd recunoaste savirsirea faptei indicate in rechizitoriu
si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fara
cercetarea martorilor. Obiectii asupra probelor administrate nu are si le recunoaste fara
careva rezerve.

3. Aparatorul Beruceasvili Andrei si acuzatorul de stat Buzu Vasile, au sustinut demersul
inculpatului Gobjila ***** care In opinia lor a recunoscut in fond si in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

4. In cadrul sedintei de judecatd, in fata instantei inculpatul Gobjila ***** sub jurimant, prin
expunerea factologicd, ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu si-a recunoscut
integral vinovdtia si a declarat, cd in dimineata zilei de ***** ora ***** = a parcat
neregulamentar automobilul sau in fata Aeroportului International ***** pentru a conduce o
persoand in incinta aeroportului. La acel moment de el s-a apropiat colaboratorii politiei de
politie care au solicitat actele, permisul de conducere si certificatul de Tnmatriculare a
automobilului si au plecat in masina de serviciu. Atunci el, s-a apropiat de masina de serviciu
a politiei si a transmis unuia dintre politisti suma de 200 lei cu rugamintea de a nu Intocmi
proces-verbal 1n privinta lui. Tot atunci a fost chemata politia de sector, care s-au apropiat cu
anchetatorul fiind condus la IP Botanica. La intrebarile instantei a comunicat ca politistii
aveau in piept camerd, indicand ca in asa situatie a fost pentru prima datd si crede ca si
ultima. La intrebarile procurorului a relatat ca anterior a mai fost amendat pentru parcare
ilegald, conduce de 20 de ani, consecintele situatiei date le-a inteles si pe viitor nu va mai
admite asemeni situatii.

5. Chiar daca inculpatul a recunoscut vina pe deplin culpa lui Gobjila ***** in corupere activa,
adicd promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin,
pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, se confirma si prin urmatoarele probe examinate in sedinta de judecata, administrate
la urmarirea penala:

Materialele cauzei:

6. Procesul-verbal de audiere a martorului Guzun Vitalie din 12.03.2024, care fiind audiat in
cadrul urmaririi penale a declarat ca, activeaza in calitate de angajat al politiei, in cadrul
INSP. Conform ordinului privind dislocarea fortelor si mijloacelor INSP pentru data de



*H#E* Impreund cu colegul sau, Goncear lon, au fost implicati in serviciu pentru asigurarea
ordinii §i securitatii publice, 1n intervalul de timp 07:00-19:00 min, locul de dislocare fiind
adiacentul Aeroportului International Chisindu. Pentru indeplinirea serviciului, i-a fost
repartizat mijlocul de transport ,,Dacia Logan”, n/i MAI 9943, dispozitivul audio-video
(bodycam) cu nr.4, statia radio si alte mijloace tehnice speciale. Potrivit fisei de post si
atributiilor de serviciu, este agent constatator a contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere
si ordinii publice. Deplasindu-se cu colegul Goncear Ion la fata locului pentru efectuarea
serviciului, la intrarea in aeroport, a observat ca se aflau stationate mai multe mijloace de
transport, care la vederea echipajului de politie au parasit imediat zona din fata aeroporului,
inafard de un singur mijloc de transport de marca ,,***** care se afla chiar in statia de
troleibuz, stationind in acel loc neregulamentar, fapt ce reprezintd o incalcare a
Regulamentului circulatiei rutiere, soferul fiind pasibil de raspundere contraventionald,
conform art.240 alin.(1) din Codul contraventional. A precizat cd nu-si aminteste cu
certitudine locul aflarii soferului, fie in automobil, fie in preajma acestuia, dar I-a identificat
ca fiind Gobjila *****_In cadrul dialogului cu conducatorul auto, s-a prezentat ca angajat al
politiei si i-a comunicat acestuia despre faptul ca a incalcat prevederile indicatorului 3.3.1 din
RCR, si este pasibil de raspundere contraventionald, conform art.240 alin.(1) din Codul
contraventional. In continuare, a preintimpinat soferul despre faptul ca discutia lor se
inregistreaza audio-video si i-a solicitat sa prezinte permisul de conducere pentru intocmirea
procesului-verbal. La cerintele sale, conducétorul auto Gobjila ***** a comunicat cd are
multe puncte de penalizare acumulate anterior si solicita sa nu-i fie intocmit proces-verbal, la
ce el nu a reactionat, dar l-a rugat pe colegul Goncear Ion, sd acceseze baza de date ,,E-data”
si sd verifice cite puncte de penalizare are soferul, precum si sd verifice dacd soferul nu a fost
privat de dreptul de a conduce. In continuare, obtinind permisul de conducere a soferului, i-a
fost comunicat acestuia sa astepte la automobilul sau pina la Intocmirea procesului-verbal,
dupd care a mers in habitaclul automobilului de serviciu ,,Dacia Logan”, n/i MAI 9943,
pentru a Intocmi procesul-verbal, fiind asezat pe bancheta pasagerului din fata, iar colegul
siu Goncear Ion, pe locul soferului. In momentul intocmirii procesului-verbal de
contraventie pe numele lui Gobjila ***** tinea cu o mind permisul de conducere, iar cu
cealaltd mina scria. In acelasi timp, colegul Goncear Ion se afla alaturi si l-a rugat pe acesta
sa verifice soferul si mijlocul de transport in baza de date ,,E-data”, pentru constatarea daca
acesta a mai savirsit anterior contraventii, constatindu-se ca Gobjila ***** are deja 11 puncte
de penalizare, iar mijlocul de transport dispune de alte incalcari ale RCR fixate de camerele
de supraveghere a traficului rutier. Intre timp, soferul Gobjila ***** desi a fost rugat
anterior sd astepte in magina sa, in timp ce el era ocupat cu intocmirea procesului-verbal
contraventional, s-a apropiat de masina de politie in care se afla el, si cu cuvintele ,, am multe
puncte de penalizare” si ,,nu trebuie de documentat”, In mod brusc a plasat in mina lui
(Guzun Vitalie), in care tinea permisul de conducere, mijloace banesti sub acesta. Nu a
observat la acel moment ce fel de mijloace banesti, intrucit acestea erau impaturite. Atit el cit
si colegul sau, au fost surpringi de gestul soferului, actiunea lui de plasare a mijloacelor
banesti fiind brusca si neasteptata, astfel nu a avut posibilitate de a-1 preveni referitor la
actiunile sale coruptibile or, anterior in discutii, nu a fost vorba de asemenea fapte, daca acest
lucru se intimpla, avea si-1 prevind din start. Intrucit fapta de transmitere a banilor a fost
consumatd, iar soferul a transmis acesti bani in scopul de a nu-l trage la raspundere
contravengionald pentru incalcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere, el a informat soferul
Gobjila ***** despre faptul ca a savirsit infractiunea de corupere activa, conform art. 325 din



Codul penal, si ca va solicita interventia grupului operativ, prin intermediul Serviciului unic
,,112”. In continuare, la fata locului a venit grupul de urmarire penali al IP Botanica, intr-un
interval de circa 15 minute. La momentul sosirii grupului operativ, ofiterul 1-a intrebat pe
Gobjila ***** referitor la faptul transmiterii acestor bani si ce s-a intimplat, la ce soferul a
spus sub forma de regret ca ,,ce a fost, a fost” si ca ,, trebuie de clarificat”. Pina la asteptarea
grupului operativ, el a coborit din automobil §i a constatat cad sub permisul de conducere,
soferul Gobjila ***** a transmis, impaturita, o bancnota de 200 de lei moldovenesti. La fata
locului, grupul operativ a documentat cazul, a efectuat cercetarea la fata locului, constatind
ca soferul Gobjila ***** a transmis suma de 200 lei moldovenesti, banii respectivi fiind
ridicati. Dupd documentarea cazului, el a continuat intocmirea procesului-verbal cu privire la
contravengie nr***** pe numele Gobjila ***** pentru savirsirea contraventiei prevazute de
art.240 alin.(1) din Codul contraventional, precum s§i i-a inminat acetuia citatie pentru
prezentarea la Centrul unic de monitorizare a traficului. De la fata locului a facut citeva poze
cu telefonul de serviciu de model Hammer. (f.d. 29-30);

Pocesul-verbal de audiere a martorului Goncear Ion din 19.03.2024, care fiind audiat In
cadrul urmaririi penale a declarat ca la data ***** se afla la serviciu impreunda cu colegul
Guzun Vitalie, au fost implicati in serviciu pentru asigurarea ordinii si securitatii publice, n
intervalul de timp 07:00-19:00 min., locul de dislocare fiind adiacentul Aeroportului
International Chisinau. Pentru indeplinirea serviciului, echipajului i-au fost repartizate
urmatoarele mijloace: mijlocul de transport ,,Dacia Logan”, n/i "MAI 9943”, unu sau doua
dispozitive audio-video (bodycam), statia radio, pistol si alte mijloace tehnice speciale.
Potrivit figsei de post si atributiilor de serviciu, este agent constatator a contraventiilor in
domeniul circulatiei rutiere si ordinii publice. Deplasindu-se cu colegul Guzun Vitalie la fata
locului pentru indeplinirea serviciului, la intrarea in aeroport, a efectuat, conform procedurii,
poze de la fata locului, pentru raportarea situatiei catre conducere, observind ca pe locul unde
este amplasatd statia de transport public, situatd intre intrarea in aeroport si parcarea
multietajata, se afla un mijloc de transport de marca ,***** parcat neregulamentar. Colegul
de serviciu Guzun Vitalie i-a comunicat cad va merge pe jos pind la sofer pentru
documentarea cazului, iar el a raimas n automobil si s-a deplasat spre fata locului. A precizat
ca nu a auzit discutia initiala Intre Guzun Vitalie si sofer, dar in scurt timp, colegul s-a agezat
in masina de serviciu, pe bancheta pasagerului din fatd, avind in mina certificatul de
inmatriculare si permisul de conducere a soferului si a inceput sd intocmeascd procesul-
verbal contraventional pentru incilcarea comisd. In paralel, el a accesat baza de date ,,E-
data”, care confine informatia referitor la contraventiile comise de conducatorii mijloacelor
de transport, punctele de penalizare si informatia privind incalcarile fixate de camerele de
supraveghere ale traficului. In momentul cind colegul intocmea procesul-verbal de
contraventie, a vazut prin oglinda retrovizoare cum soferul a coborit din automobil sau si s-a
apropiat de automobilul politiei. Mentioneza cd nimeni nu a invitat soferul sa se apropie de
automobilul de serviciu. In timp ce colegul intocmea procesul-verbal, soferul pe nume *****
i-a comunicat ca are aproximativ 13 puncte de penalizare acumulate anterior, la ce el i-a
comunicat cd are mai putine, dar nu-si aminteste cite anume, 9 sau 11 puncte. De asemenea,
i-a comunicat soferului ca mijlocul de transport dispune de alte incédlcari ale RCR, fixate de
camerele de supraveghere a traficului rutier. In timp ce colegul intocmea procesul-verbal,
soferul a inceput sd roage colegul sa nu-i fie Intocmit proces-verbal, precum cd are prea
multe puncte de penalizare la ce colegul nu a reactionat, continuind intocmirea procesului.
Astfel, la un moment dat, soferul a intins mina si a plasat pe neasteptate sub certificatul de
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inmatriculare tinut in mina de colegul Guzun Vitalie, mijloace banesti, care ulterior, dupa
venirea grupului operativ, s-a constatat a fi suma de 200 de lei. Din observatiile sale, soferul
a transmis acesti bani in scopul de a nu-l trage la raspundere contraventionald pentru
incalcarea RCR. Imediat dupa transmiterea banilor, colegul a apelat Serviciul unic ,,112” sia
solicitat interventia grupului operativ. La sosirea grupului la fata locului, soferul a incercat sa
le propuna sa rezolve problema pe loc, dar nimeni nu a luat in serios cuvintele acestuia. Dupa
documentarea cazului de grupul operativ, pe numele soferului, de catre coleg, a fost intocmit
procesul-verbal pentru contraventia comisa si i-a fost inminatd citatie pentru prezentarea la
Centrul unic de monitorizare a traficului, pentru documentarea incalcarilor fixate de camerele
de supraveghere.(f.d.26-27);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din ***¥**¥***nprin care s-a consemnat
cercetarea automobilului de serviciu de marca/model ,,Dacia Logan”, n/i MAI 9943, al
echipajului de patrulare format din agentii Guzun Vitalie si Goncear lon, parcat in fata
Aeroportului International ***** gituat pe bd. Dacia, mun. Chisindu. Pe capota
automobilului, in partea stinga de la insemnul IGP, s-a depistat un permis de conducere cu
*asckk pe numele Gobjila ***** jar sub acesta, o bancnotd cu valoare nominala de 200 lei,
cu nr.***** care a fost ridicatd si impachetata. (f.d.6-12);

Procesul-verbal de ridicare din 12 martie 2024, prin care s-a consemnat ridicarea, de la
agentul de patrulare Guzun Vitalie, a unui suport electronic de tip CD-R, ce contine cinci
imagini foto din **********de |a locul savirsirii faptei. (f.d.34-35).

Procesul-verbal de cercetare din 14 mai 2024, prin care s-a consemnat cercetarea imaginilor
foto din **#*#*****gtocate pe un suport electronic de tip CD-R, ridicat de la agentul de
patrulare Guzun Vitalie. (£.d.37-39).

Procesul-verbal de cercetare din 14 mai 2024, prin care s-a consemnat cercetarea
inregistrarilor audio-video din ***** (cinci fisiere dupad cum urmeaza: ,,1 export-lvvxf”,
,»2_export-cl14u”, 3 export-8ylel”, ,,4 export-mfdsg” si ,,5 export-h86tt”), efectuate de
catre agentul de patrulare Guzun Vitalie prin intermediul mijlocului special din dotare
,bodycam”, stocate pe un suport electronic de tip DVD-R, cu inscriptia ,,Freestyle DVD-R”.
Stenograma discutiilor se contine in procesul-verbal. (£-d.59-65);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 25 martie 2024, prin care s-a consemnat
cercetarea copiei autentificate a procesului-verbal cu privire la contraventie s/n ***** din
rkckickk R intocmit In privinta lui Gobjila ***** in baza art.240 alin.(1) din Codul
contraventional, si copiei citatiei din **********g]iberatd pe numele Gobjila *****_ (f.d.16);
Procesul-verbal de examinare a documentelor din 25 martie 2024, prin care s-a consemnat
cercetarea documentelor remise de catre Inspectoratului national de securitate publica, prin
scrisoarea nr.3*****  dupa cum urmeaza: copia extrasului din ordinul nr.28 din 3 iulie 2023,
privind numirea prin transfer a lui Guzun Vitalie, in functia de subofiter superior al Sectiei
asigurare ordine publicd a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului national de
securitate publicd; copia fisei de post a angajatului Guzun Vitalie; copia tabelului repartizarii
fortelor si mijloacelor Serviciului nr.1 al Sectiei asigurare ordine publica a Directiei patrulare
,,Centru” a Inspectoratului national de securitate publica, la *****_(£d.55-57);

Copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n *#*** din **###*x*x*Fntocmit in
privinta lui Gobjila ***** 1in baza art.240 alin.(1) din Codul contraventional; -copia citatiei
din ***** eliberatd pe numele Gobjila ***** (f.d 14-15);

Copia extrasului din ordinul nr.*****_ emis in privinta angajatului Inspectoratului national de
securitate publica, Guzun Vitalie; -copia fisei de post a angajatului Inspectoratului national
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de securitate publicd, Guzun Vitalie; -copia tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor
Serviciului nr.1 al Sectiei asigurare ordine publicd a Directiei patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului national de securitate publica, la *****_(f.d. 42-64),

Cinci imagini foto din **##*******gtocate pe un suport electronic de tip CD-R, examinate si
anexate la materialele cauzei penale. (£.d.36),

Inregistrari audio-video din ***** (cinci fisiere dupd cum urmeazi: ,,1 export-lvvxf”,
,»2_export-cl14u”, .3 export-8ylel”, .4 export-mfdsg” si ,,5 export-h86tt”), de la locul
savirsirii infractiunii, stocate pe un suport electronic de tip DVD-R cu inscriptia ,,Freestyle
DVD-R”, examinate, recunoscute drept mijloc material de proba (document) si anexate la
materialele cauzei penale. (f.d.66-67);

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.***** potrivit concluziilor caruia: 1(una)
bancnotd cu nominalul de 200 lei MDL, cu seria si numarul: *****ridicata la *******¥k*jy
cadrul cercetarii la fata locului de pe capota automobilului de serviciu al echipajului INSP, de
model ,,Dacia Logan”, n/i MAI 9943, corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice. (f.d.72-75).

Avand, astfel de date si luand in consideratie probele administrate in cadrul urmaririi penale
si cercetate in sedintd de judecatd, instanta de judecatd considerd ca acestea sunt pertinente,
concludente si coroboreaza intre ele, dovedind vinovatia lui Gobjila ***** i  calificate
corect in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, adicd oferirea si darea,
personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini
actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) —4) CPP RM, Instanta de
judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a
avut loc fapta de sdvarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost
savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala probele sunt elemente de fapt dobindite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existenfei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 50 din Codul penal se considera raspundere penald condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate
fi precedata de masurile de constringere prevazute de lege.

Articolul 51 din Codul penal statueaza ca temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In conformitate cu art. 52 din Codul penal se considerd componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabila
drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.
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Articolul 113 din Cod penal mentioneazd cda se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala
a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecator

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila exprimata
doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati
normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane
publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin. Ca si in cazul
promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului.
De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu conteazd daca
destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre
persoana care corupe. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune
efectiva, reald, nu insa imaginara.

In spetd, latura obiectivi s-a realizat prin actiuni active din partea lui Gobjila ***%**
manifestate prin oferirea, personal, angajatului serviciului de patrulare al Inspectoratului
National de Securitate Publicd al Inspectoratului General de Politie, de mijloace banesti in
suma de 200 lei, ce nu i se cuvin, pentru ca ultimul, contrar obligatiunilor si atributiilor ce ii
revin in calitate de ofiteri de patrulare, sd nu documenteze cazul.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa, adica faptuitorul isi da seama si ofera
bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sd actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa,
contrar atributiilor legale. Infractiunea prevdzuta la art. 325 alin. (1) este o infractiune
formala, care se considerda consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in
intregime a recompensei ilicite.

Subiect al infractiunii de corupere activd poate fi orice persoand fizicd responsabild ce a
implinit varsta de 16 ani. In spetd, Gobjila ****¥***%¥]3 momentul comiterii infractiunii
avea varsta de 44 ani.

Respectiv, se denotd ca prin prisma cumulului de probe administrate in cadrul prezentei
cauze penale, inclusiv declaratiile martorilor, in coroborare cu cele rezultate din actiunile de
urmadrire penald efectuate, or aceste probe au legaturd cu cauza penala, influenteaza asupra
solutionarii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei
solutionari a acesteia, fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitdtii si corobordrii lor reciproce, inclusiv cu expunerile inculpatului, se
constatd cad anume Gobjila *#*#****¥%kg savarsit fapta incriminatd, cu intentie directa, si
anume, cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie publica specializatd a statului in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apdra drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoana publica in
sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, realizdnd ca orice promisiune, oferire personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo
actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, si urmarind
scopul evitdrii raspunderii contraventionale, actiondnd premeditat, din proprie initiativa,
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intentionand sa modeleze comportamentul colaboratorii din cadrul SINSP a IGP, 1n sensul de
a nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei publice detinute, a dat angajatului politiei Guzun
Vitalie mijloace banesti pentru a-1 determina sd ignore obligatiile functionale si sd nu-1
documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) Cod
Contraventional, si i-a plasat personal lui Guzun Vitalie, mijloace banesti pe care le-a plasat
sub cerificatul de inmatriculare tinut in mind de cdtre Guzun Vitalie, dupa venirea grupului
operativ s-a stabilit ca erau mijloace banesti in suma de 200 lei, actiuni care au fost denuntate
de catre colaboratorul de politie.

Astfel, examinind probele acumulate prin prisma coroborarii lor, se constata cu certitudine ca
inculpatul, a comis infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul Penal. Fiind stabilite
existenta elementelor componentei de infractiune, coruperea activa, adicd promisiunea,
oferirea, darea, personal, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, fiind corect imputabild inculpatului.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii la momentul comiterii
faptei 26 ianuarie 2024), promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei

persoane publice sau unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formad, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 6000 lIa 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd
activitate.

La adoptarii hotararii pe caz, instanta de judecatd denotd cd a intervenit o Lege mai
favorabila si anume (Art. 325 in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare
07.09.2024).

Astfel, conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia legii noi), promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu
amendd In marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd Tn marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

In atare situatie este evident faptul cd, noile prevederi legale, plaseazd fapta infractionald
incriminata inculpatului din categoria infractiunilor grave in categoria infractiunilor usoare.
Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala al RM, sentinta de
condamnare se adopta numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.
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Iar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penalda al RM, sentinfa de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri sau, iIn mod exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Astfel, acuzatorul de stat, procurorul Buzu Vasile, in dezbateri judiciare, a pledat pentru
recunoasterea inculpatului Gobjila **********yinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod Penal. Tinind cont de prevederile art. 10, 75 Cod penal a-i stabili
pedeapsa sub forma amenda in marime de 1000 unitati conventionale ceea ce constituie suma
de 50 000 lei. Corpul delict 1 bancnota nominale — de 200 lei, ***** de trecut in beneficiul
statului.

Aparatorul inculpatului, avocatul Andrei Beruceasvili, in dezbateri judiciare, a pledat pentru
o pedeapsa sub formd de amendd in marime minimald, specificind ca inculpatul are la
intretinere 5 persoane, trei copii minori si parintii care sunt in virsta.

Inculpatul Gobjila ***** in ultimul cuvint a comunicat cd-i pare rau de cele comise si a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.
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Conform art. 61 Cod Penal al RM, pedeapsa penala este o masura de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 7, 75 Cod Penal al
Republicii Moldova anume, gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, cd infractiunea
comisd de inculpat face parte din categoria celor usoare, de fapta comisa, ca aceasta atenteaza
asupra relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica
de persoana celui vinovat, cd inculpatul Gobjila ********¥*3 recunoscut vina si a cerut
examinarea cauzei In procedura simplificatd de judecare a cauzei 1In baza probelor
administrate la faza urmaririi penale.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge
scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, 1n sens
ca aceasta nu trebuie privita ca pretul pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.
Circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal al RM, a fost constatd ca cainta
sincera.

In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) din Codul penal al RM, careva circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Tinind cont de faptul ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Dupa aceastd denotatie, instanta de judecatd accentueazd cd pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sd fie echitabild, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si
sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.
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Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in
modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80! alin. (1) CP
RM, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata si se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Aceste circumstante si imprejurari conving instanta de judecatd ca corectarea si reeducarea
inculpatului Gobjila **********este posibila, rationald si echitabila, numindu-i o pedeapsa
sub forma de amenda.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1)-(3), (5)-(7) din Codul penal al RM, amenda este o
sanctiune pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de
prezentul cod. Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionald de
amenda este egald cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes
material — pana la 20000 unitati conventionale, luadndu-se ca bazd marimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii savarsite si de situatia material a celui vinovat si a familiei sale. In caz
de eschivare cu rea-vointda a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementard, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitdti conventionale. Amenda in calitate de
pedeapsd complementara poate fi aplicatd numai in cazurile in care ea este prevazuta ca atare
pentru infractiunea corespunzitoare. In cazul in care condamnatul nu este in stare s
plateascad amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecata
poate, potrivit prevederilor art. 67, sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremuneratd in
folosul comunitatii pentru 100 unitati convengionale de amenda.

Totodata, in conditiile art. 64 alin. (3') Cod penal al RM, in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o
pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Totodata, in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. Din aceste
motive, instanta va dispune dupa intrarea in vigoare a sentintei, potrivit art. 106 alin. (1), (2)



lit. a) Cod penal, de confiscat in folosul statului: o bancnota cu nominalul de 200 let MDL, cu
seria §i numarul *****(transmisa pentru pastrare temporard Serviciului Fiscal de Stat), de
trecut in contul statului. (f.d. 67).

58. Instanta, cu referire la mijloacele materiale de proba, retine ca potrivit art. 157 alin. (1) Cod
procedura penala, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in
ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

59. Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedurd penald stipuleaza cid, documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin Incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

60. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidents, rapoarte sau in alte
scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fard a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

61. Astfel, mijloacele materiale de proba:- Ordin nr. 2*****privind numirea prin transfer a
agentului sef principal Guzun Vitalie Leonid, in functie de subofiter superior al Sectiei
Asigurare Ordine Publicd a Directiei Patrulare ”Centru” a INSP al IGP al MAI; Fisa postului
nr. 2.9.63 a angajatului Sectiei Asigurare Ordine Publica a Directiei Patrulare ”Centru” a
INSP al IGP al MAI, subofiterul superior Guzun Vitalie, semnatd la 08.02.2021; Tabelul
repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului nr. 1 al Sectiei Asigurare Ordine Publica a
Directiei Patrulare ”Centru” a INSP al IGP, implicat la MOP activitati speciale la data de
*adek* anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 15.05.2024 (f.d.58); si suport
informational de tip DVD-R, cu inscriptia ’Freestyle” pe care sunt inscrise cinci fisiere video
examinate si stenografiate in baza procesului-verbal de cercetare din 14.05.2024 anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 14.05.2024. (f.d.66)— urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei penale pe toata durata de pdstrare a acesteia.

62. In conformitate cu art. 364!, 384-389, 392-396 CPP, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste Gobjila **********yingyat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal si cu aplicarea art. 80! alin. (1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, ce constituie 35 000 (***** lei.

Se explica lui Gobjila *#********preyvederile art. 64 alin. (3/1) si (5) din Codul penal care
statueaza cd In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Corpul delict: - 0 bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul ***** pstrata temporar
la Serviciul Fiscal de Stat in temeiul Actului nr.*****(f.d. 77) — la ramdnerea definitiva a
sentintei se trec in proprietatea statului.

Sentinta este cu drept de recurs doar 1n partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa stabilita,
la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 /cincisprezece/ zile din data pronuntarii, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, judecator Aliona Postu






