CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-810/18 Judecétoria Bilfi sediu Central
03-1a-4965-28112018 Judecator A.Gufu
DECIZIE

In numele Legii

06 februarie 2019

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

avand In componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecétori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Andrei Formusatii
Avocatului Gabriela Kornacker

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel. apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Lilia Selevestru, si apelul comun
al avocatului Gabriela Komacker si al inculpatului Gordild Denis, declarate fmpofriva sentintei Judecatoriei Balii sediu Central din
01.11.2018, prin care:

Gordila Denis, nascut la X, numérl de identificare X, originar si locuitor al X, cetifean al Republicii
Moldova, studii superioare, supus serviciului militar, casatorit, doi copii minori la intretinere, fird antecedente
penale,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) CP si in baza acestei legi i-a fost stabilitd
pedeapsa sub forma de amend3 In marime de 2000 unitdti conventionale, echivalentul a 100000 lei.

De la inculpatul Gordild Denis au fost confiscati banii primifi ilicit, in sum4 de 4000 euro, echivalentul lor in lei, conform cursului
BNM la data executérii, cu trecerea fortata si gratuitd a mijloacelor binesti nominalizate in proprietatea statului.

A fost mentinutd méisura asiguratorie sechestru pe automobilul de model”Mitsubishi Outlander” cu numéarul de inmatriculare X si
terenului pentru constructii cu suprafata de 0,1903 ha cu numdérul cadastral X, amplasat in X, bunuri aflate in posesia i Gordila Denis.

A fost solufionatd chestiunea referitor la corpurile delicte, fiind dispusé péstrarea la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii
dosarului penal a purtitoarelor de informafii recunoscute ca corpuri delicte si anexate la cauza data.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 12.02.2018 péana la 01.11.2018, in instanfa de apel de la 27.11.2018
pénd la 06.02.2019.

Dupi expunerea esenfei cauzei de citre judecétorul raportor, {indnd cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului inaintat, Colegiul penal, -



CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauzi, instanta de fond a retinut. cd Gordild Denis, actionind in mod intentionat si din interes material, in
perioada lunii octombrie 2016, sustinand ci are influentd asupra judecatorului din cadrul Judecatoriei Balti care are spre examinare
cauza penald In privinta IA, pentru a-1 determina la promuntarea unei hotarare favorabile In privinta acesteia si anume stabilirea unei
sanctiuni cu suspendare condifionati a executarii pedepsei, a pretins de la ultima mijloace banesti in suma totald de 4000 euro, pe care
i-a primit prin intermediul lui IS, in trei transe, dupd cum urmeazi: - 3000 euro le-a primit personal de la ultimul la mijlocul lunii
octombrie 2016, aflindu-i-se in apropierea Inspectoratului de Politie Balti; - 500 euro le-a primit personal de la ultimul in una din zilele
de la sfarsitul lunii octombrie 2016 la domiciliul sdu din X si - 500 euro le-a primit personal de la ultimul in una din zilele de la sfarsitul
lunii octombrie 2016, aflandu-se in apropierea Bisericii Sf.Constantin si Ileana din municipiul Balti, strada 31 August, bani care
conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau la momentul primirii echivalentul a 87824.4 lei.

Judecdnd prezenta cauza in ordinea prevazuti de art.364 CPP. instanfa de judecatd a statuat, ca vinovatia inculpatului Gordila
Denis in comiterea infractiunii incriminate este dovedita prin probele administrate in faza de urmarire penala, cercetate in sedinfa de
judecata, instanta refindnd in acfiunile inculpatului intrunirea indicilor calificativi ale componentei de infractiune prevazutd de art.326
alin.(1) CP — pretinderea, acceptarea si primirea personal de bunuri sub forma de valori valutare pentru sine sau pentru o alth persoana,
sdvarsite intenfionat de cétre o persoani care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savérsite.

Fiind gésit vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) CP, pentru a-i stabili pedeapsa in baza acestei legi,
instanta a retinut, ¢ infractiunea savérsitd de acesta face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, inculpatul are la intretinere 2
copii minori, la serviciu si domiciliu se caracterizeazd pozitiv, fard antecedente penale, a recunoscut vina in baza probelor din faza

urmiririi penale ce condifioneazd micsorarea limitelor sanctiunii in temeul art.3 64! alin.(8) CPP, regretd de cele comise, circumstante
atenuante si agravante n-au fost stabilite. Refindnd aceste criterii instanfa a conchis, ci reeducarea si corectarea inculpatului este
posibild prin aplicarea fafd de acesta a unei pedepse sub forma de amenda.

Referitor 1a pedeapsa complementard, solicitatd de procuror, privind privarea lui Gordild Denis de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 2 ani, instanta a considerat si nu-i aplice inculpatului respectiva pedeapsd complementard, in acest sens
referindu-se la prevederile art.65 alin.(1-4) CP si mentionind, c¢i sanctiunea art.326 alin.(1) CP nu prevede In calitate de pedeapsa
principald sau complementard privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate sau de a ocupa anumite functii, iar inculpatul la
sdvarsgirea infractiunii nu s-a folosit de functia sau activitatea sa de colaborator de politie.

Referindu-se la prevederile art.106 alin.(1-5) CP. instanta a notat, ci la momentul retinerii Gordild Denis nu mai detinea mijloacele
bénesti dobandite ilicit ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influent si deoarece prin intermediul lui Iavorschi Serghei, Ivanova
Anastasia a dat banii lui Gordild Denis. urmdrind un avantaj criminal, motiv pentru care instan{a a considerat oportun de a dispune
confiscarea de la Gordild Denis a banilor in sumi de 4000 euro primiti ilicit, cu trecerea fortata si gratuitd a mijloacelor banesti
nominalizate In proprietatea statului.

La fel, in scopul asiguririi executirii sentintei, instanta a considerat oportun de a mentine in continuare méasura asiguratorie
autorizatd in cursul procesului penal prin incheierea Judecitoriei Balti sediu Central din 23.01.2018 - sechestru autoturismului de model
“Mitsubishi Outlander” cu numaérul de inmatriculare X si terenului cu modul de folosintid pentru constructii cu suprafata de 0,1903 ha
cu numérul cadastral X, amplasat in X, bunuri aflate in posesia lui Gordila Denis.

Asupra corpurilor delicte: purtitorul de informatie DVD-R de model “Freestyle”. prezentat de cétre Iavorschi Serghei, pe care
sunt inscrise convorbirile audio ce au avut loc intre ultimul si Gordild Denis; purtdtorul de informatie CD-R de model "VS®, care
contine inregistririle comunicarilor dintre Iavorschi Serghei si Gordild Denis din 13.12.2017; purtitorul de informatie CD-R de model
V8™, care contine copia inregistririlor comunicarilor dintre Iavorschi Serghei i Gordild Denis din 13.12.2017; purtitorul de informatie
CD-R de model "VS* care confine Inregistririle comunicarilor dintre Iavorschi Serghei si Gordilad Denis din 11.01.2018; purtitorul de
informatie CD-R de model "VS”, care contine copia inregistririlor comunicarilor dintre Iavorschi Serghei si Gordild Denis din
11.01.2018; 14 purtitoare de informatie CD-R de model "Verbatim™ cu urméatoarele nimere de inventar: 4767/17; 278/18; 4760/17,
4761/17; 4762/17; 4763/17; 4764/17; 4765/17; 4766/17; 273/18; 274/18; 275/18; 276/18; 277/18, instanta s-a pronuntat, prin dispunerea
pastrarii acestora la dosar pe tot parcursul pastririi dosarului penal.

Instanta a pronuntat sentinta in cauzi, care a fost atacatdi cu apel de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilia
Selevestru, si de cétre inculpatul Gordila Denis si aparitorul acestuia, avocatul Gabriela Kornacker.

Procurorul si-a expus dezacord cu sentinta in ce priveste pedeapsa penald, considerdnd prea blinda si neadecvati faptei comise
pedeapsa aplicati Iui Gordild Denis sub formi de amend3, fard privarea, in temeiul art.65 alin.(3) CP, de dreptul de a ocupa functia
publicd in organele MAI. Or, inculpatul la momentul sdvérsirii infracfiunii activa in functie de Sef de sector nr.X din cadrul
Inspectoratului de politie Balti si drept consecinta fiind o persoani care detine functie publica. Procurorul-apelant considerd, cé instanta
de judecatd urma si {ind cont de faptul, ci Gordild Denis. avand in virtutea functiei definute permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autorititii publice, abilitath potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apéra drepturile si libertitile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii i securititii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor
art.26 alin.(1) lit.a).b).c).d) si k) si prevederilor art.28 alin.(1) lit.g).h) si i) ale Legii nominalizate mai sus, acceptind concomitent
benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale 1n interese
personale, de grup sau alte interese decit cele de serviein, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuti, a savarsit
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“gravitatea infractiunii sivarsite” la individualizarea pedepsei trebuie de infeles in sensul cd aceste infractiuni, comparativ cu alte
categorii de infractiuni, prezinti un pericol insemnat si grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a
puterii sau serviciilor publice, care discrediteazd si compromit activitatea acestora. In cazurile savarsirii infractiunilor de trafic de
influenta, se afecteazh imaginea institutiilor statale si a intregii societiti, totodati, in actiunile lni Gordild Denis nu au fost stabilite careva
circumstante atenuante care ar putea fi luate in consideratie la individualizarea pedepsei, exceptie ficind faptul ci el pentru prima dati a
comis o infractiune mai putin grava si avind in vedere ci inculpatul define si definea la momentul comiterii infractiunii, o functie
publici, aplicarea doar pedepsei sub formd de amend3 in cazul respectiv este una inechitabild. Avind in vedere Imprejuririle expuse,
findnd cont de pericolul social al infractiunii date, ci este o infractiune conexd coruptiei, care se atribuie la categoria celor care implicd
functia public, prin aceste actiuni infractionale inculpatul a adus atingere gravd imaginii organelor Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, cazul find mediatizat, s-a creat impresia societafii, cd deciziile lnate pe o anumiti cauza penald pot fi influentate
necuvenit, astfel ci toate acestea luate In ansamblu, in opinia apelantului, relevi necesitatea aplicirii. in baza art.65 CP, a pedepsei
complementare fati de inculpatul Gordild Denis si anume privarea acestuia de dreptul de ocupa functii publice in organele Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe un termen de 2 ani.

Inculpatul Gordild Denis si aparatorul acestuia, avocatul Gabriela Kornacker, prin apelul comun au contestat sentinta primei
instante in ce priveste pedeapsa stabilitda sub formi de amenda, solicitind aplicarea acesteia intr-un cuantum mai mic, si anume in
marime de 1500 unititi conventionale, echivalentul a 75000 lei. In motivarea acestor solicitiri apelantii au invocat, ci in instantd

inculpatul Gordild Denis a optat pentru judecarea cauzei sale in ordinea prevazuti la art.3 641 CPP, ultimul a recunoscut vina in totalitate
precum si probele administrate in cadrul urméririi penale, a declarat ci se ciieste sincer, este la prima abatere penala si promite ci pe
viitor mu va mai comite infractiuni. Desi instanta de judecati, atit in partea motivath a sentinfei cit si in dispozitivul sentintei
menfioneaza ci pedeapsa sub forméd de amendd in mérime de 2000 unitifi conventionale a fost aplicat tindnd cont de prevederile alin.

(8) art.3 64! CPP, totusi apelantii considera ca pedeapsa sub forma de amenda a fost aplicatd in limite mai mari, or, in cazul din spe{a

in urma aplicarii prevederilor art.3641 alin.(8) CPP, limita minimé a sanctiunii amenzii la caz va constitui 1500 unititi conventionale,
echivalentul a 75000 lei, iar inculpatului urmeazi a fi aplicati pedeapsa anume in acest cuantum. Consider, ci din textul articoluhii
nominalizat este evident, cd leginitorul a avut in vedere limita minimi a pedepsei care urmeaza a fi redusi, or, aceasta este esenta
acceptirii judecérii cauzei in procedura simplificatd, or, este inadmisibild interpretarea acestei normei in defavoarea inculpatului.

Procurorul Andrei Formusatii a susfinut apelul declarat de céire procurorul in Procuratura Anticorupfie, Lilia Selevestru,
solicitind admiterea acestui apel pe motivele si argumentele invocate. A pledat pentru respingerea apelului declarat in interesele
inculpatului Gordila Denis.

Inculpatul Gordild Denis si aparitorul acestuia, avocatul Gabriela Kornacker, au solicitat respingerea apelului declarat de cétre
procuror, cu admiterea apelului declarat in interesele inculpatului Gordild Denis pe motivele si argumentele invocate.

Deliberdnd asupra motivelor invocate in cererile de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotirari in latura contestati, ascultdnd
participantii procesului, conducdndu-se de prevederile Legii, in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal a conchis asupra
necesitafii admiterii apelurilor declarate in cauza data, inclusiv din alte motive, cu casarea sentinfei in latura pedepsei, in aceastd parte
urménd a fi pronuntatd o noud hotéarére.

Concluzia Colegiului enuntatd supra, se va intemeia pe dispozitiile art.414 alin.(1).(2) CPP, potrivit céror, instanta de apel,
Judecédnd apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor cauzei penale si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, verificdnd declaratiile 51 probele materiale
examinate de prima instantd prin citivea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul verbal.

Totodatd, instanta de apel opereaza si cu prevederile art.413 alin.(3) CPP. potrivit cérora, instanfa de apel, la cererea pdrtilor,
poate cerceta suplimentar probele administrate in primd instanfd si poate administra probe noi, coroborate cu prevederile art.414
alin.(6) CPP, potrivit cirora instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd
dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Colegiul penal refine. ci prezenta cauzi a fost judecati in prima instantd in ordinea previazuti de art.3 641 CPP, in baza probelor
administrate de citre organul de urmirire penald, asupra cérora inculpatul nu a avut obiectii si nu a solicitat administrarea unor probe
noi. Prin prisma probatoriului administrat de citre organul de urmérire penald si verificat in sedinfa de judecatd, instanta a stabilit ca
fiind dovediti pe deplin vinovitia lui Gordild Denis in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) CP. stabilindu-i o pedeapsa
penald sub formé de sub formi de amenda in mérime de 2000 unitdi conventionale, echivalentul a 100000 lei.

Colegiul constata, ca sentinta instantei de fond nu a fost contestata in latura constatarii imprejurarilor de fapt ale cauzei, in latura
incadrari juridice a acfiunilor inculpatului, in latura confiscari mijloacelor banesti. in latura masurlor asiguratorii, nici in latura
corpurilor delicte, actul judecétoresc fiind criticat doar in latura stabilirii pedepsei pentru inculpatul Gordild Denis pentru fapta comisa,
prevazutd de art.326 alin.(1) CP.

Respectiv, tinind cont de faptul. ca in prima instantd cauza a fost examinatd in ordinea simplificatd, conform prevederilor

art.364 CPP. iar senfinfa a fost contestatd doar in latura pedepsei, parfile in proces nu au invocat solicitdri cu privire la prezentarea
unor probe suplimentare sau cu privire la reaprecierea probelor care au fost puse la baza sentintei.

Astfel, din textul apelurilor declarate se constatd, cd pértile critici sentinta instantei in ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului
Gordild Denis, partea apéririi pledand pentru aplicarea amenzii la limita minimi posibila, iar partea acuzérii solicitind, suplimentar 1a
pedeapsa amenzii, sd fie stabilitd, in temeiul art.65 alin.(3) CP, si pedeapsa complementard sub forma de privare de dreptul de ocupa
functii publice in organele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.



Verificand temeinicia sentintei contestate sub aspectele mentionate, Colegiul penal conchide, ci instanta de fond, justificat i-a
aplicat inculpatului Gordild Denis in baza art.326 alin.(1) CP pedeapsa sub formd de amend3, adici categoria mai blanda de pedeapsi
din cele alternative prevazute la acest capitol pentru aplicare persoanelor fizice, categoria de pedeapsad In cazul din spefd nefiind
contestatd de catre apelanti.

In ce priveste cuantumul pedepsei aplicate, Colegiul penal noteaza, ci limitele sanctiunii sub forma de amenda, prevazute la
art.326 alin.(1) CP, sunt: limita minima — 2000 unitati conventionale, limita maxima — 3000 unitati conventionale.

Potrivit art.3641 alin.(8) CPP, inculpatul care a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de redicerea cu o treime a limitelor de pedeapsd
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdfii 51 de reducerea cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Respectiv, in cazul din spetd, limitele pedepsei sub formi de

amenda prevézute la art.326 alin.(1) CPP se vor micsora, in temeiul art.3 641 alin.(8) CPP, cu o pétrime, dat fiind faptul ¢4 judecata, 1a
cererea inculpatului, a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmérire penali. Ca urmare a calculului nominalizat noi limite ale
sanctiunii vor fi: limita minima — 1500 unitd{i conventionale, limita maxima — 2250 unitd{i conventionale. Respectiv. cuantumul pedepse
se stabileste tindnd cont de aceste limite, ludndu-se in considerafie criteriile generale de individualizare a pedepsei.

In cazul din spefa se constati, ci cuantumul pedepsei — 2000 unititi conventionale, a fost aplicat lui Gordild Denis in limitele

previzute la sanctiunea art.326 alin.(1) CP in coroborare cu prevederile art.3641 alin.(8) CPP, partea apiririi eronat apreciind ci in
cazul lui Gordild Denis urma a fi aplicatd pedeapsa la limita minim3 admisibili rezultind doar din faptul examinarii cauzei in procedura
simplificatd. Or, la aprecierea inclusiv si a cuantumului pedepsei instanta a tinut cont de faptul, ci infractiunea savarsitd de inculpat face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, inculpatul are la intretinere 2 copii minori, se caracterizeaz pozitiv, anterior nu a fost
judecat, regretd de cele comise, si se ciieste.

In atare imprejuriri Colegiul penal considerd ci prima instanti a stabilit echitabil cuantumul pedepsei sub forma de amendi —
2000 unitdfi conventionale, tindnd cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, a ciror reglementare se regiseste in textul
art.75 CP.

Cu toate ci prima instantd si-a argumentat concluzia cu privire la aplicarea fatd de Gordild Denis a pedepsei sub formi de
amendad in cunatum de 2000 unititi conventionale, totusi la stabilirea cuantumului acesteia in lei instanta gresit a produs calculele
conform formulei 50 lei per o unitate conventionala.

Colegiul retine, ¢ potrivit art.8 CP, caracterul infracfional al faptei §i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald
in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit alin.(1) art.10 CP, Legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ovi, in alt
mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea arve efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor cave au
sdvdrgit faptele vespective pénd la intrarvea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor carve executd pedeapsea ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale, alin.(2) al articolulni dat stabilind, cd Legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrdutdteste situatia persoanei vinovate de sdvdrgirea unei infractiuni nu ave efect retroactiv.

In acest sens urmeaza de notat, ci fapta imputata inculpatului Gordili Denis a fost comisa in perioada himnii octombrie 2016, iar
potrivit art.64 alin.(2) CP in vigoare la momentul comiterii infractiunii stipula, cd amenda se stabileste in unitdfi convenfionale.
Unitatea convenfionald de amendd este egald cu 20 de lei, abia la 07.11.2016 au intrat in vigoare modificarile introduse la acest
alineat prin Legea nr.207 din 29.07.2016, In vigoare 07.11.2016, fiind substituit textul “20 de lei” cu textul *50 de lei”.

Respectiv, retinind principiile legii penale expuse la art.8-10 CP, la stabilirea echivalentului unitatilor conventionale de amenda in
lei, instanta urma s se conducd de legea in vigoare de pénid la modificirile operate in art.64 alin.(2) CP, intrate in vigoare la
07.11.2016.

Retindnd cele notate supra Colegiul penal considerd oportun de a corecta eroarea admisa de cétre instanfa de fond la aplicarea
pedepsei fatd de Gordild Denis, si admitind apelurile, inclusiv din motivele nominalizate, care nu au fost invocate de citre apelanfi.
Colegiul va casa sentinfa in latura pedepsei, fiind condifionatd numirea pedepsei in cuantumul de 2000 unitdi conventionale — asa cum
si a apreciat justificat prima instan{a. ins cu stabilirea echivalentului in lei in corespundere cu prevederile art.64 alin.(2) CP in redactia
de péni 1a 07.11.2016.

De asemenea, verificind argumentele invocate de céfre procurorul-apelant, ce vizeazi aplicabilitatea in cazul din spetd a
prevederilor art.65 alin.(3) CP. Colegiul le apreciazi ca fiind fondate, ce isi gsesc confirmare prin prisma circumstantelor stabilite ale
cauzei.

In acest sens Colegiul penal refine, ci potrivit art.65 alin.(3) CP, privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de a
exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementard §i in cazurile cdnd nu este prevdzutd in calitate de
pedeapsd pentru infracfiunile din Partea speciald a prezentului cod, dacd, {indnd cont de caracterul infracfiunii sdvdrsite de cel
vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unel anumite activitdfi, instanfa de judecatd va
considera imposibild pdstrarea de cdtre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate.

Colegiul penal mentioneaza, ca inculpatul Gordild Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute la art.326
alin.(1) CP. Sanctiunea normei incriminate inculpatului, prevede drept pedeapsé pentru persoand fizici - amendd in marime de la 2000
la 3000 unitati conventionale sau inchisoare de pani la 5 ani.

Nesi la articolil incriminat inennahihyi nn este nrevizntd anlicarea nedensei comnlementare in mod ohlieatorin. tohisi instanta de
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]udecata in procesul de mdmduahzare a pedepsel este in drept si aplice persoanei recunoscute vinovate si pedeapsa complementara
dacd va considera cd scopul pedepsei va atins prin aplicarea si a unei pedepse complementare.

Colegiul penal considerd, cd nu este convingitoare argumentarea instantei ce vizeazi respingerea solicitarii procurorutii privind
aplicarea fatd de Gordila Denis a pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de ocupa functii publice in organele
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova. Respingdnd argumentele procurorului, instanta de fond, 1a stabilirea pedepsei, nu
a luat In consideratie faptul. ca inculpatul la momentul comiterii infractiunii definea functia de sef al Sectorulii de Politie nr.X al
Inspectoratului de Politie al IGP al MAI, functie care face parte din categoria functiilor publice.

Respectiv urmeaza a se refine, cd Gordild Denis, avand in virtutea functiei definute permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autorititii publice, abilitath potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apéra drepturile si libertitile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii i securititii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor
art.26 alin.(1) lit.a).b).c).d) si k) si prevederilor art.28 alin (1) lit.g).h) si i) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ci Politistul 1si
desfasoard activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitifii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat: si respecte cu strictefe drepturile, libertitile omului si demnitatea umand. si aibd comportament demn si
respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalci legile; si se conducl, in exercitarea atributiilor de serviciu, de
legislatie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; s& execute la timp si intocmai atributiile conform functiei definute, s
manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverenti, obiectivitate si impartialitate, si si informeze pe seful ierarhic superior si
autorititile competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat cunostinti, sivarsite de alte persoane, inclusiv de politisti, findu-i
interzis si abuzeze de calitatea sa oficiald. si solicite sau s accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate
personal acestuia sau familiei sale si s intreprindd alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptind concomitent benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritafii sale in interese personale, de grup
sau alte interese decdt cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuti, a savarsit infractiunea de trafic de
influenta.

Colegiul penal retine, ¢ Gordild Denis anume datoritd detinerii functiei sale, a pretins ci are influentd asupra judecitorului din
cadrul Judecétoriei Balti pentru a clarifica situatia IA care avea statut de inculpati pe o cauza penald ce se afla la acel moment pe rol
spre examinare la Judecétoria Balti. Or, rezultind din declaratiile lni IS depuse la etapa urméririi penale, rezulti, ci s-a adresat anume la
Gordila Denis pentru a hotari situatia IA, or, acesta era politist la Inspectoratul de Politie Balti si din discutiile ultericare a garantat
solutionarea problemei. Tot potrivit declaratiilor martorului IS, rezulta, ci una dintre discutii referitor la rezolvarea problemei a avut loc
intre el, IA si Gordild Denis, chiar in biroul de serviciu al ultimului, 1a Sectorul de Politie, dupé care inculpatul s-a informat referitor la
caz de pe pagina web a instantei judecitoresti, spundnd ci poate influenta judecitorul in gestiunea céruia se afld cauza spre examinare.
In acest sens declaratii similare a depus si IA. Respectiv lipsesc dubii privitor la faptul, ca pretinderea de mijloace banesti a avut loc in
timpul exercitdrii de cétre Gordilda Denis a obligatiunilor de serviciu, acesta manifestdnd scop de cupiditate, cel de a intra in posesia
unei recompense ce nu i se cuvine, pentru a determina altd persoand din cadrul Judecitoriei Balti si indeplineascd actiuni in exercitarea
functiilor sale.

Totodatd, Colegiul penal accentueazi, cd instanta de fond a ignorat caracterul infractiunii comise de cétre inculpatul Gordila
Denis, care a actionat utilizind autoritatea functiei definute — sef al Sectorului de Polifie nr.X al Inspectoratului de Polifie al IGP al MAI
fractiunea in cauzi prezentind un pericol insemnat si grav, manifestdndu-se in structurile autorititilor statului, care discrediteaza si
compromit activitatea acestora, la caz fiind afectatd imaginea institutilor statale, fiind adusd atingere gravd imaginii organelor
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneazi, ci in circumstantele refinute, se impune necesitatea aplichrii fat de inculpatul
Gordila Denis, a pedepsei complementare, si anume - privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, in temeiul art.65 alin.(3) CP, urmérindu-se scopurile legii penale, pedeapsa respectivd de rand cu cea
principald stabilitd in baza art.326 alin.(1) CP, fiind in mésurd s asigure restabilirea echitatii sociale, corectarea Ini Gordild Denis,
precum si i prevind savarsirea de noi infractiuni atit din partea acestuia, cét si din partea altor persoane.

Respectiv, lndnd in consideratie motivele expuse supra, Colegiul conchide necesitatea admiterii apelurilor declarate in cauza
daté, inclusiv din alte motive, cu casarea sentinfei in latura pedepsei, in aceast parte pronuntind o noud hotérére.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Lilia Selevestru, si apelul comun al avocatului Gabriela Kornacker si al
inculpatului Gordila Denis Mihail, declarate impotriva sentintei Judecétoriei Bélti sediu Central din 01.11.2018 pe cazul penal in
privinta lui Gordild Denis, se admit, inclusiv din alte motive, cu casarea respectivei sentinte in latura pedepsei si pronuntarea in aceastd
parte a unei noi hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instanti, dupa cum urmeaza.

Gordild Denis Mihail se considerd condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP si in baza acestei legi

1 se stabileste pedeapsa, prin aplicarea prevederilor art.3 641 alin.(8) CPP. sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitat
conventionale, echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei.



In temeiul art.65 alin.(3) CP, in privinta inculpatului Gordild Denis se aplici pedeapsa complementari sub formé de privare de
dreptul de a ocupa functii publice in organele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe un termen de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la confiscarea mijloacelor banesti, misura asiguratorie si corpurile delicte,
se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptérii, insi poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntérii deciziei motivate.

Adoptatd si pronuntata public la 05.02.2019.
Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedinti publica la 06.03.2019, ora 10.00.

Presedintele sedintet: Judecator: Judecitor:



