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Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU
Grefierul Vladislav CIUPAC
Cu participarea:

Procurorului Svetlana CUSNOVA
Avocatului Lilian OSOIAN
Inculpatului Igor SCRIPCARU

a judecat in sedinta de judecata publica, in procedura acordului de recunoastere a
vinovdtiei, cauza penala de invinuire a lui

SCRIPCARU Igor ***** nascut la data de *****

IDNP *****originar si domiciliat In mun. Chiginau, str.
kkEkE* moldovean, cetatean al RM, studii medii
incomplete, cdsatorit, nesupus militar, casatorit, doi copii
minori la intretinere, neangajat in cimpul muncii, invalid
de gradul II, fara antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei.

Cauza s-a aflat in examinare de la data de 10.06.2024 pana la data de

30.10.2024.
Procedura de citare legal executata.

constata:
1.Fapta prejudiciabila savarsita de ciatre inculpat.
1.1 Inculpatul Scripcaru Igor a savarsit infractiunea de corupere activa, adica
fapta prejudiciabila prevazutd de legea penala si pasibilda de pedeapsa penald, in



urmdtoarele circumstante.

La 27.03.2024, aproximativ in jurul orelor 17:15 min., Scripcaru Igor fiind in
calitate de conducator auto, conducea mijlocul de transport de model ,,*****” cu
n/1 ***** pe str. Nicolae Milescu Spataru 63, mun. Chisindu, a fost stopat pentru
verificare de catre echipajul Directiei patrulare Ciocana al Inspectoratului National
de Securitate Publica a IGP a MAI, in componenta angajatilor Platon Iurie si Sirbu
Dorian, care se aflau in exercitiul atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii
publice si supraveghere a sigurantei circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu
de model *’Skoda Kodiaq™ cu n/i MAI 8833, fiind antrenati cu aparatul de masurat
viteza de tip ,,Trucam”, prin care a fost fixat la depasirea limitei de viteza
automobilul de model **#** cy n/i *****

Respectiv, ulterior aducerii la cunostintad lui Scripcaru Igor ca a depasit limita
de viteza si comunicandu-i ca a ignorat prevederile punctului 47 alin. (1) al RCR a
RM, in privinta acestuia urmeaza a fi intocmit un proces verbal cu privire la
contraventie conform procedurii, sanctiunea careia este prevazuta de art. 238 alin.
(2) CCRM.

La randul sau, Scripcaru Igor, actiondnd cu intentie directa, deci dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind Tn mod constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul
ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determindrii ofiterilor din cadrul Directiei
patrulare Ciocana al Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP a MAI,
Sirbu Dorin care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123
alin. (2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si
contrar acesteia, de a nu documenta fapta contraventionald, a oferit si a dat
remuneratie ilicitd mijloace banesti ce nu li se cuvin, constand din 1 (una) bancnota
cu valoarea nominala de 100 (una sutd) let MDL, 3 (trei) bancnote cu valoarea
nominala de 50 (cincizeci) leit MDL si 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de
10 (zece) lei MDL, iar in total, suma de 260 lei, prin plasarea acestora in
portbagajul automobilului de serviciu de model Skoda Kodiaq MAI 8833, langa o
cutie cu inscriptia ,,Canon” .

Drept rezultat, ofiterii de patrulare Platon Iurie si Sirbu Dorian, actionand in
vederea curmadrii actiunilor infractionale ale lui Scripcaru Igor ***** au solicitat
interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa
comis asupra lor.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta a stabilit ca, prin Ordonanta
procurorului din 21 mai 2024, Scripcaru Igor a fost pus sub invinuire,
incriminandu-i-se comiterea infractiunii prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal.
La data de de 30.05.2024, la initiativa invinuitului si apardtorului ales, a fost



incheiat acord de recunoastere a vinovatiei cu acuzatorul de stat, cu negocierea
asupra marimii, categoriei si modului de executare a pedepsei, cauza penald fiind
expediata in instanta de judecatd fara rechizitoriu (f.d. 151-161).

Fiind audiat in sedinta de judecatd, sub juramant, inculpatul Scripcaru Igor, a
recunoscut integral vinovatia si a declarat ca, la 27.03.2024, in jurul orelor 17:15
min., conducand mijlocul de transport de model ,,*****” cu n/i ***** a fost
stopat pentru verificare pe str. Nicolae Milescu Spataru 63, mun. Chisindu de catre
un echipaj de patrulare, care i-a comunicat ca a depasit viteza de deplasare si ca in
privinta sa urmeaza a fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Avand
scopul de a nu-i intocmi proces-verbal cu privire la contraventie, a dorit sa-i ofere
inspectorului de politie suma de 260 lei. Regretd cele comise si solicita aplicarea in
privinta sa a unei pedepse minime.

Procurorul, in sedinta de judecat a pledat pentru recunoasterea vinovatiei
inculpatului Scripcaru Igor in fapta lui imputatd si a solicitat aplicarea in privinta
acestuia a pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Aparatorul a sustinut pozitia acuzarii si a solicitat aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei convenite si renegociate intre parti, avand in vedere ca
inculpatul este invalid de gradul doi, cu posibilitatea achitarii amenzii in trei rate.

2.Probele in baza carora instanta isi intemeiazda concluziile si aprecierea
lor.

Analizand si apreciind probele in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod
obiectiv, instanta, dupd propria convingere, ajunge la concluzia ca recunoasterea
vinovatiei de catre inculpatul Scripcaru Igor a fost facuta liber, benevol si in mod
constient, fard presiune, iar acceptand acordul de recunoastere a vinovatiei din
partea lui Scripcaru Igor, instanta admite baza faptica a infractiunii recunoscute de
el, considerand ca probele analizate dovedesc integral vinovatia inculpatului in cele
incriminate.

Vina inculpatului Scripcaru Igor este complet dovedita si prin probele scrise
prezentate de procuror si acceptate de inculpat, care au fost cercetate in cadrul
sedintei judiciare, si anume:

- Procesul-verbal de consemnare a denuntului din 23.03.2024, prin care
Platon lurie a sesizat organele de drept despre comiterea unei infractiuni prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal de catre cet. Scripcaru Igor, care la data de
27.03.2024, aproximativ orele 17:15, pe str. N.M. Spataru nr. 63, mun. Chisinau,
actionind cu intentie directd, pentru a nu fi intocmit proces - verbal cu privire la
contraventie de cdtre un functionar public cu statut special aflat la acel moment in
exercitarea functiei, a pus in portbagajul automobilului de serviciu de model
,»Skoda Kodiaq” bani in suma de 260 lei (f.d. 5);

- Informatia telefonicd 112, prin care, la data de 27.03.2024, ora 17:30 a fost
primit apelul telefonic de la angajatii politiei INSP Platon Iurie privind faptul ca pe



str. N.M. Spataru intersectie cu N. Sulac echipajului INSP au incercat sd-i1 dea mita
(f.d.6);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.03.2024, obiectul supus
cercetarii fiind automobilul de serviciu al politiei de model Skoda Kodiaq cu n/i
MAI 8833, stationat pe str. Nicolae Milescu Spataru, mun. Chisindu, vis-a-vis de
blocul locativ nr. 63, de unde, din portbagajul automobilului, de langa o cutie de
carton cu inscriptia ,,Canon” au fost depistate si ridicate urmatoarele bancnote: 1
(una) bancnotd cu valoarea nominala de 100 (una sutd) lei MDL cu seria si
numarul: F.0115 316954; 3 (trei) bancnote cu valoarea nominald de 50 (cincizeci)
lei MDL cu seriile si numerele: E.0238 285458, E.0195 989289, E.0221 387244, 1
(una) bancnota cu valoarea nominald de 10 (zece) let MDL cu seria si numarul:
C.0199 390815, toate bancnotele fiind ambalate si sigilate intr-un plic de culoare
alba cu nr. 2023-3420-2- 000000453 (f.d. 7);

- Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 169 din 24.04.2024, prin care
s-a facut concluzia ca: ”...1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 100 (una suta)
let MDL cu seria si numarul: F.0115 316954; 3 (trei) bancnote cu valoarea
nominala de 50 (cincizeci) let MDL cu seriile si numerele: E.0238 285458, E.0195
989289, E.0221 387244; 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 10 (zece) lei
MDL cu seria si numarul: C.0199 390815, care au fost ridicate prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 27 martie 2024 din automobilului de serviciu
al politiei de model Skoda Kodiaq cu n/i MAI 8833, stationat pe str. Nicolae
Milescu Spatarul, mun. Chisindu, vis-a-vis de blocul locativ nr. 63 si anume, din
portbagajul automobilului de langd o cutie de carton cu inscriptia ,, Canon ”
(conform ordonantei) - corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnote autentice... ” (f.d.22);

- Procesul- verbal de cercetare a documentului din 15.04.2024, actele supuse
cercetarii, constituie copia procesului verbal cu privire la contraventie din
27.04.2024, intocmit 1n privinta cet. Scripcaru Igor (f.d. 36);

- Procesul - verbal de ridicare din 25.04.2024, prin care de la Grosu Liviu se
ridica un suport de tip CD-R, ce contine imagini video din data de 27.03.2024,
intervalul orelor 17:00-17:20 a camerei nr. 49 din dotarea colaboratorului INSP
Platon Iurie, plicul cu CD-R ce contine imagini video din data de 27.03.2024, se
anexeaza (f.d. 59-60);

- Procesul- verbal de cercetare a obiectelor din 26.04.2024, obiectul supus
cercetarii fiind continutul CD-R cu imagini video ridicate de la Grosu Liviu, prin
care se confirmd comiterea faptei ilicite de catre cet. Scripcaru Igor, manifestata
prin promisiunea si darea remuneratiei ilicite persoanei publice din cadrul INSP,



Platon Iurie, in vederea determinarii acestuia de a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei detinute si anume a nu documenta fapta contraventionald de
depasire a limitei de viteza. Potrivit imaginilor video, se captureaza momentul in
care camera este indreptata in directia portbagajului automobilului de politie, la
care, un colaborator INSP, lucreaza intr-un calculator, iar alaturi de acesta se afla o
persoana de gen masculin, imbracata intr-o pereche de pantaloni sport de culoare
neagrd combinat cu sur, geacd de culoare albastrda, fiind fixat momentul cum
plaseaza ceva 1n portbagajul automobilului de serviciu al politiei (f.d.61);

- Procesul-verbal de audiere a martorilor Platon Iurie si Sirbu Dorian din
15.04.2024, conform cédrora la data de 27.03.2024, fiind implicati in cadrul
serviciului Tmpreund cu automobilul de serviciu de model Skoda Kodiaqg MAI
8833, in intervalul orelor 17:00-17:20, activand cu aparatul de masurat viteza de
tip ,,Trucam” pe str. Nicolae Milescu Spataru nr. 63, mun. Chisinau, a fost fixat la
depasirea limitei de viteza automobilul de model ***** cu n/i *****_Astfel, a fost
stopat mijlocul de transport mentionat supra, Platon Iurie s-a apropiat de
automobil, iar colegul sdu Dorian se afla la portbagajul automobilului de serviciu,
s-a prezentat in fata conducatorului mijlocului de transport stopat, dupa care a
solicitat ca acesta sa prezinte actele personale, cdt si a automobilului mentionat
supra, totodatd comunicandu-i ca acesta a depasit viteza de circulatie si cd in
privinta sa urmeaza sa fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. La un
moment dat, conducatorul mijlocului de transport, in timp ce se afla alaturi de
automobilul stopat, a mentionat in felul urmator ,, poate in general nu scriem
nimic”, in acel moment, i-a comunicat ca faptele acestuia de corupere se pedepsesc
conform legii penale. In acel moment, Scripcaru Igor, a coborat din mijlocul siu de
transport si s-a Indreptat spre automobilul de serviciu unde se afla el impreuna cu
colegul de serviciu. Astfel, el vazand cd acesta se apropie, a conectat camera din
dotare n scopul inregistrarii imaginilor video ce vor avea loc, deoarece a presupus
la acel moment cd cet. Scripcaru Igor, doreste sd-si continue actiunile privind
coruperea sa. in continuarea actiunilor intentionate, cet. Scripcaru Igor, s-a apropiat
de automobilul de serviciu, unde era alaturi de portbagaj el si colegul sau, si la un
moment dat cet. Scripcaru Igor, avand careva mijloace banesti in mana, a luat si le-
a plasat in portbagajul automobilului de serviciu langa o cutie cu inscriptia
,Canon”. Imediat, atunci a solicitat interventia grupei operative in scopul
documentarii cazului de corupere a colaboratorului de politie, concomitent a inchis
portbagajul automobilului de serviciu. La scurt timp, la fata locului a parvenit
Grupa Operativa al IP Ciocana, unde, prin procesul verbal de cercetarea la fata



locului din automobilul de serviciu de model Skoda Kodiaq MAI 8833, si anume,
din portbagajul acesteia, de 1angad o cutie de carton cu inscriptia ,,Canon”, au fost
depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 260 lei MDL. Totodatd, comunica
ca, prin plasarea mijloacelor banesti in suma de 260 lei de catre Scripcaru Igor, in
automobilul de serviciu acesta a avut intentia ca in privinta lui sa nu fie intocmit
procesul verbal cu privire la contraventie si a nu-i fi aplicate puncte de penalizare
(f.d. 70-74);

- Procesul-verbal de audiere a martorului Ursu Serghei din 15.05.2024, din
care rezulta, cd la data de 27.03.2024, in intervalul orelor 17:00-18:00, se deplasa
cu colegul sdu de serviciu Igor Scripcaru, cu automobilul sau personal de model
FAAEE cu n/l F*FE* spre domiciliul lui Igor situat in mun. Chisinau str. Petru
Zadnipru 18/1, ap.81. La un moment dat, deplasandu-se pe str. Nicolae Milescu
Spataru, mun. Chisinau, au fost stopati de catre un echipaj de politie. Prin urmare,
s-a apropiat de automobilul pe care il conducea Igor un colaborator de politie, care
s-a legitimat si i-a comunicat ca a fost fixat cu aparatul de masurat viteza de tip
Trucam, in rezultatul caruia s-a fixat depasirea limitei de viteze de catre dinsul,
comunicandu-i c¢d In privinta lui urmeaza sa fie intocmit un proces - verbal cu
privire la contraventie pe faptul depasirii limitei de viteza. Astfel, colaboratorul de
politie i-a cerut actele, Igor le-a Tnménat permisul de conducere, la care acesta a
comunicat ca sa astepte in automobil, deoarece ultimul mergea sd intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie privind depasirea limitei de viteza si
ulterior se apropie de automobilul acestora pentru a le inména acest proces-verbal.
In acel moment, Igor s-a conformat cerintelor colaboratorului de politie, a asteptat
in masina lui aproximativ 30-40 minute, deja avea nevoie sa plece sa ia copiii de la
gradinita. Astfel, avind necesitatea sa plece dupa copii, Igor a coborat din
automobil si s-a deplasat spre automobilul de serviciu al politistilor, si anume de
portbagajul acestuia, deoarece acestia se aflau la portbagajul automobilului care
intocmeau careva acte. Ulterior, Igor s-a intors la automobil si a comunicat ca
iardsi trebuie sa astepte. Prin urmare, ei au asteptat aproximativ 15-20 minute, la
care a parvenit un alt echipaj de politie, care a inceput sa fotografieze automobilul
cu care se deplasau adicd cu masina lui Igor. in acel moment el se afla pe bancheta
din fata la pasager a automobilului lui Igor, fiind geamul putin deschis a auzit ceva
discutie de bani, dar contextul nu l-a inteles. Ulterior, in timp ce Igor se afla in
automobilul sdu, s-a apropiat un colaborator de politie si a comunicat ca sa-1
urmeze catre I[P Ciocana. Pana a venit al doilea echipaj de politie, Igor s-a coborat
din automobilul sau personal de douad ori (f.d.78-80).

Corpuri delicte: 1 (una) bancnota cu valoarea nominald de 100 (una sutd) lei
MDL cu seria si numarul: F.0115 316954; 3 (trei) bancnote cu valoarea nominala



de 50 (cincizeci) leit MDL cu seriile si numerele: E.0238 285458, E.0195 989289,
E.0221 387244; 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 10 (zece) leit MDL cu

seria s1 numarul: C.0199 390815 care a fost transmisd prin actul nr. 73 din
02.05.2024 la pastrare catre Serviciul Fiscal de Stat (f.d.34).

3.Incadrarea juridici a faptei.

Analizand in ansamblu toate probele acumulate pe cauza penald, luand in
consideratie pozitia de ansamblu a inculpatului Scripcaru Igor fatd de faptele
imputate lui, precum si facand o apreciere din punct de vedere al pertinentei,
utilitdtii si concludentii lor, instanta de judecatd constata ca vinovatia inculpatului
Scripcaru Igor in fapta lui imputata si-a gasit confirmare in sedinta de judecata,
tinand cont ca inculpatul Scripcaru Igor a contribuit la — oferirea si darea personal
unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a nu indeplini
actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar acesteia, infractiune prevazuta la art. 325
alin. (1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il reprezinta relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu
functie de raspundere, 1n spetd a colaboratorilor de politie.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd constda in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de oferire unei persoane publice, personal sau
prin mijlocitor de bani, ce nu 1 se cuvin.

In spetd, latura obiectivi s-a realizat prin actiuni active din partea inculpatului
Scripcaru Igor, manifestate prin oferirea personal, unor persoane publice de
mijloace banesti in suma de 260 lei, ce nu se cuveneau colaboratorilor de politie,
pentru ca ultimii, sa nu intocmeasca procesul —verbal cu privire la contraventie in
baza art. 238 alin. (2) Cod contraventional.

Conform circumstantelor cauzei, instanta retine ca la cauza se identifica si
prezenta semnelor calificative de persoana publica, care presupune: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special, persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public, functia de politist fiind atribuita la aceastd categorie.

Dat fiind ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325
Cod penal, nu conteazd daca destinatarul oferirii de bunuri le acceptd sau le
respinge, instanta conchide, in mod cert, ca realizarea de catre inculpatul Scripcaru
Igor a laturii obiective a infractiunii de corupere activa, manifestata prin oferirea
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice, In vederea determinarii
ofiterilor de patrulare de a actiona 1n sensul dorit de catre Scripcaru Igor — de a
omite intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie pentru contraventia



savarsitd de catre acesta, adica pentru a-i1 face sd nu realizeze actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si a fost consumata
odata cu savarsirea actiunii de oferire, indiferent daca colaboratorii de politie nu s-
au lasat corupti din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activd a fost savarsitd prin intentie directd, or
inculpatul cunostea cd remuneratia ilicita pe care a oferit-o colaboratorilor de
politie, nu li se cuvine, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-i determina sa
actioneze 1n interesul acestuia, care a recunoscut cd a incercat sa determine
colaboratorul de politie sd evite Intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand fizica
responsabild care a implinit varsta de 16 ani, in speta, inculpatul Scripcaru Igor,
fiind pasibil de raspundere penala.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, dupa semnele de corupere activd, adica oferirea personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta
existd, a fost sdvarsitd de inculpatul Scripcaru Igor si constituie infractiunea
imputatd, motiv pentru care va dispune condamnarea acestuia pentru savarsirea
infractiunii de corupere activa.

4.Individualizarea pedepsei.

La aprecierea felului si masurii de pedeapsd, instanta de judecatd se
calauzeste de prevederile articolelor 7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal, si tine cont
de gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a Codului Penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine



cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta releva ca, criteriile de individualizare ale pedepsei presupun cerintele
de care instanta de judecata este obligatd sd se conducd in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune. Mai mult ca atat, necesitd a fi subliniat faptul ca, din dispozitiile art. 75
alin. (1) Cod penal deriva trei criterii generale cu valoare de principiu, si anume: ca
pedeapsa aplicatd infractorului sa fie echitabild, legala si individualizata.

Astfel, instanta statueaza asupra faptului cd pedeapsa penald este echitabila
atunci cand este capabild sd contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala si in strictd
conformitate cu dispozitille Partii generale a Codului penal. Asadar
individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr. 6 Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de-a 482-a reuniuni a Delegatiilor de Ministri), potrivit cadreia: “natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionale cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

In conformitate cu art. 509/1 alin. (4) Cod de procedura penali, la stabilirea
pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit, instanta
verifica daca individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa



prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80
din Codul penal si daca au fost aplicate prevederile art. 75—78 din Codul penal.

Potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, instanta mentioneaza, ca la data savarsirii infractiunii — 13.02.2024,
sanctiunea art. 325 alin. (1) din Codul penal prevedea in calitate de pedeapsa,
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, ceea ce In conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal se califica
drept infractiune grava.

Totodata, instanta noteaza, ca prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare
din 07.09.2024 au fost operate modificari in continutul normei art. 325 Cod penal,
referitor la categoria si cuantumul pedepsei, fiind exclusa sanctiunea inchisorii si
modificate limitele pedepsei sub forma de amendd, in prezent pedeapsa prevazuta
de lege pentru aceasta infractiune, fiind de la 500 pand la 1500 unitati
conventionale.

In corespundere cu art. 10 Cod penal, legea penald care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea n vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, instanta constatd, cd prin prisma modificarilor operate in Codul
penal prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, infractiunea
comisd de inculpatul Scripcaru Igor se califica drept una usoara, iar la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta va aplica prevederile legii noi, care usureaza
pedeapsa si amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea.

Astfel, conform art. 76 Cod penal, instanta retine, drept circumstante
atenuante - savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare si cdinta sincera,
iar circumstante agravante nu au fost stabilite.

Totodata, potrivit art. 80 alin. (1) Cod penal, in cazul in care persoana pusa
sub Invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata
accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului
cod se reduc cu o treime.

Stabilind pedeapsa, instanta va aplica criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 75 Cod penal, tindnd cont de persoana inculpatului, care anterior
nu a fost judecat, de faptul ca a recunoscut vina, solicitand incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei, cdinta sincera, faptul ca nu se afld la evidenta medicilor
psihiatru si narcolog, ca este incadrat in gradul II de invaliditate.

Mai mult ca atat, instanta apreciaza argumentul procurorului privind
aplicarea pedepsei sub formad amenda in marime de 500 u.c., ca fiind una excesiva



in coraport cu circumstantele cauzei si persoana inculpatului, intrucat la cauza nu
s-au stabilit circumstante agravante, iar inculpatul este la prima abatere de la legea
penala, si a regretat sincer cele comise.

In circumstantele indicate, instantd constati ci la caz sant prezente toate
temeiurile de a stabili In privinta inculpatului Scripcaru Igor pedeapsa sub forma
de amenda, pornind de la limitele minime prevazute de norma penald de savarsirea
careia este gasit vinovat si anume, a calcula pedeapsa din minimul de 500 unitati
conventionale, cu deducerea 1/3 din pedeapsda, in conformitate cu prevederile
art.80 al.(1) din Codul penal, or norma penala prevazuta la art. 325 al.(1) Cod
Penal este o normd speciala in raport cu norma prevazuta la art. 64 al.(2) Cod
Penald, or art.80 al.(1) Cod Penal prevede reducerea pedepsei prevazute din
limitele minime sau maxime, prevazute In Partea speciald a Codului Penal,
interdictia de calculare a pedepsei din limitele minime, fiind expes indicata doar
pentru infrcatiunile prevazute de art.264 si 264/1Cod Penal.

Aceasta concluzie se deduce si din prevederile art.5 al.(2) si (3) din Legea cu
privire la actele normative nr.100 din 72.01.2018, in conformitate cu care,
normele juridice generale sant aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau
subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si pierde
caracterul de generalitate. Normele juridice speciale sant aplicabile in exclusivitate
anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de
divergentd intre o normad generald si o norma speciald, care se contin in acte
normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Ignorarea limitei minime a pedepsei vine in contradictie cu principiul
legalitatii, consfintit in art. 3 din Codul penal, in conformitate cu care, nimeni nu
poate fi declarat vinovat de sdvarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penale, decat in baza unei hotarari a instantei de judecatd si in strictd conformitate
cu legea penala. Interpretarea extensivda defavorabild si aplicarea prin analogie a
legii penale sant interzise, precum si criteriilor de echitate a raspunderii penale.

In temeiul prevederilor art.64 al.(3') Cod penal, instanta consideri necesar se
explice inculpatului cd, este n drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotardrea devine
executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.

In vederea asigurarii executirii pedepsei sub forma de amends, aplicatd in
privinta inculpatului, in corespundere cu art. art. 175 alin. (1), 385 alin. (1) pct. 15)
Cod procedura penala, se va aplica inculpatului Scripcaru Igor masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Potrivit art. 106 alin. (1) , (2) lit. b) Cod penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale




bunurile (inclusiv valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri.

Conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala,
banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului.

Prin Ordonanta procurorului din 25.04.2024 au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte: 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 100 (una sutd) leit MDL
cu seria st numarul: F.0115 316954; 3 (trei) bancnote cu valoarea nominala de 50
(cincizeci) lei MDL cu seriile si numerele: E.0238 285458, E.0195 989289, E.0221
387244; 1 (una) bancnotd cu valoarea nominald de 10 (zece) let MDL cu seria si
numarul: C.0199 390815, care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de
Stat (f.d. 27-31).

Astfel, in conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
corpurile delicte- banii, urmeaza a fi confiscate in beneficiul statului.

In conformitate cu art. 80 alin. (1) Cod penal, art. 384-385, art. 389, art. 392-
395, 509-509/1 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Scripcaru Igor de savarsirea infractiunii previzuta de
art. 325 alin. (1) din Codul penal si in baza art. 80 Cod penal, se stabileste
pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 340 (trei sute patruzeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 17 000 (saptesprezece mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3/1) din Codul penal se explici inculpatului
Scripcaru Igor, cd este in drept sa achite jumdtate din amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotardrea devine
executorie, caz in care se va considera cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Se aplica inculpatului Scripcaru Igor masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte: 1 (una) bancnota cu valoarea nominald de 100 (una suta)
let MDL cu seria si numarul: F.0115 316954; 3 (trei) bancnote cu valoarea
nominald de 50 (cincizeci) lei MDL cu seriile si numerele: E.0238 285458, E.0195
989289, E.0221 387244; 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 10 (zece) lei
MDL cu seria si numarul: C.0199 390815, care au fost transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat - la intrarea sentintei in vigoare, urmeaza a fi trecute in
folosul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de
15 zile, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

judecatorul Aurelia CAZACLIU



