CURTEA DE APEL BALTI
Cauza penala judec atoria Edinet
Nr.1a-160/15 judec ator A.Rusu
DECIZIE
05.06.2015
mun. xxxxORAS_SATxxxx

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Bal{i in componenta

Presedintelui de sedinte Angela Revenco
Judecatori: Eduard Ratoi si Tatiana Duca
Grefier: Marina Tofan

Cu participarea:
Procurorului Andrei Formusatii
Avocatului: Ivan Rogca si Ghenadie Fortuna

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Marcel Dumbravan
declarat impotriva sentintei judecatoriei Edinet din 17.04.2014 prin care inculpatul:

xxxxNUMExxxx, nascut la 23.05.1959, originar si
locuitor al satului xxxxORAS_SATxxxx, Briceni, moldovean,
cet. RM, casatorit, cu studii superioare, supus militar,
seful Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a
R. Moldova, fira antecedente penale,-

a fost achitat de sub invinuirea formulata pe art. art. 324 alin. (3) lit. a) si 326 alin. (1) Cod penal, pentru ca faptele lui nu intrunesc
elementele constitutive ale respectivelor componente de infractiuni, cu reabilitare si revocarea masurii preventive.

Actiunea civile initiatd in procesul penal de catre partea civild Asimionese Vasile a fost lasatd pentru solutionare in ordinea
procedurii civile, cu anularea masurilor asiguratorii in vederea asigurarii actiunii civile aplicate prin ordonanta de punere sub sechestru
din 10.02.2012 si Incheierea Judecitoriei Buiucani mun. xxxxORAS SATxxxx din 10.02.2012 pe 1400 dolari SUA, 1965 lei MD si pe
mijlocul de transport de model Mercedes GL 320 CDI n/i BR WW 001, codul VIN 4JGBF22EX7A295099, cu restituirea bunurilor lui
xxxxXNUMExxxx la intrarea sentintei in vigoare.

Prin sentinta s-a solutionat intrebarea cu privire la corpurile delicte.

Prezenta cauza s-a aflat in procedura:
- instantei de fond pe perioada 02.03.2012 — 17.04.2014;
- instantei de apel pe perioada 13.05.2014 — 05.06.2015.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei inculpatul xxxxNUMExxxx a fost achitat de sub Tnvinuirea lui formulata in rechizitoriu, in aceea, ca activand in
functia de sef al Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, fiind numit in functia respectivd in baza
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 914 din 07.12.2011, prin urmare fiind persoand cu demnitate publica investita in baza pct.
13 lit. d) si e) a Regulamentului ”Cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat” aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.845 din 18.12.2009, cu dreptul de a sesiza Cancelaria de Stat si autoritatile administratiei
publice centrale de resort despre incélcarile depistate 1n activitatea serviciilor publice desconcentrate precum si de a organiza si exercita
controlul asupra legalitdtii actelor adoptate de autoritatile administratiei publice locale de nivelul intdi si nivelul al doilea, fiind
responsabil in conformitate cu pct. 14 lit. g) a Regulamentului privind asigurarea receptionarii si examinarii in conformitate cu legislatia
in vigoare a petitillor parvenite de la cetateni, persoane juridice si organizatii obstesti din teritoriul in care isi desfasoara activitatea,



concomitent fiind Tmputernicit in baza Fisei Postului functiei pe care o ocupa aprobatd la 07.12.2011 de catre Secretarul general al
Guvernului de a sesiza imediat organele de drept competente, in cazul existentei unor incalcari care atrag raspundere penald stabilite in
cazul efectudrii controalelor legalitatii actelor emise de autoritatile administratiei publice, actionand intentionat si din interes material, in
perioada cuprinsa intre 04 ianuarie 2012 - 03 februarie 2012 inclusiv, urmarind scopul primirii ilegale a mijloacelor banesti de la cet.
Asimionese Vasile, a pretins de la ultimul suma de 1 000 EURO pentru a nu examina $i a nu reactiona in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare asupra petitiilor, adresarilor sau sesizarilor adresate Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, care ar contine
referinte la presupuse incélcari comise de catre Asimionese Vasile pentru perioada anilor 2005 - 2011 in care acesta a ocupat functia de
primar al s. Balasinesti raionul Briceni, precum si pentru a influenta actualul primar al localititii nominalizate Cucereavii V. sd nu
adreseze pe viitor organelor competente plingeri cu referintd la presupusele incalcari admise de catre cet. Asimionese Vasile in
perioada 1n care acesta a activat in calitate de primar.

Astfel, la 03 februarie 2012, in jurul orelor 14.25 min. actionand in scopul realizarii intentiilor sale criminale exprimate prin
primirea ilegald a mijloacelor banesti de la Asimionese Vasile, seful Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova xxxxNUMExxxx, a primit personal de la Asimionese Vasile in biroul sdu de serviciu care este amplasat in sediul Consiliului
Raional Edinet, situat in or. Edinet, pe str. Independentei, nr. 33, bani in suma totald de 1000 EURO ceea ce constituie, conform
cursului oficial stabilit de catre Banca Nationald a Republicii Moldovei pentru data de 03.02.2012, echivalentul sumei de 15 590,87 lei

si care constituie mijloacele banesti anterior pretinse pentru a nu examina $i a nu reactiona in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare asupra supuselor incélcari comise de catre Asimionese Vasile Tn perioada anilor 2005 -2011 in care acesta a ocupat functia de
primar al s. Balasinesti raionul Briceni, cum si pentru a influenta actualul primar al localitatii nominalizate sa nu adreseze pe viitor
organelor competente plingeri cu referinta la presupusele incalcari admise de catre cet. Asimionese Vasile in perioada in care acesta a
activat in calitate de primar.

Respectivele actiuni fiind ncadrate de catre acuzare la art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal in prezenta calificativelor ’coruperea
pasiva manifestata prin pretinderea, acceptarea si primirea de catre o persoana cu demnitate publica a bunurilor sub forma de valori
valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor sale functionale.

Tot el a fost achitat si de sub invinuirea lui adusa in aceea, ca activind 1n perioada anului 2009 in functia de presedinte al
raionului Briceni, 1n prima decada a lunii aprilie 2009 a primit personal de la cet. Asimionese Vasile, in incinta biroului sau de serviciu
amplasat in sediul Consiliului Raional Briceni, situat in or. Briceni, pe str. Independentei, nr. 88, un imprumut banesc pentru necesitati
personale in suma totala de 100 000 lei, din care in a doua decada a lunii iulie 2009 i-a restituit lui Asimionese Vasile 1n incinta biroului
de serviciu al ultimului amplasat 1n s. Balasinesti, raionul Briceni suma de 50 000 lei, creanta la datorie constituind 50 000 lei. Ulterior, in
perioada lunilor august 2009 - 23 octombrie 2009 cunoscand cu certitudine despre examinarea in Judecétoria Briceni a mai multor
cauze penale de invinuire a lui Asimionese Vasile si sustinand, ca are influenta asupra judecatorului din cadrul Judecatoriei Briceni
Mihai Dolghieru, in gestiunea carui se aflau respectivele cauze, in vederea influentarii pronuntariiunei sentinte de achitare, posedand de
partea nerestituitd a imprumutul acordat in suma de 50 000 lei, in prima decada a lunii aprilie 2009 a pretins §i a obtinut nerestituirea
catre Asimionese Vasile a respectivei sume sub pretextul transmiterii ei integrale judecatorului din cadrul Judecatoriei Briceni Mihai
Dolghieru pentru pronuntarea la data de 23 octombrie 2009 a sentintei de achitare Tn privinta lui acestui, fapt sustinut de el si ulterior in
cadrul discutiilor intretinute cu Asimionese Vasile in perioada cuprinsa dintre 23.10.2009 — 03.02.2012. Respectivele actiuni findu-i
incadrate de catre acuzare la art. 326 alin. (1) Cod Penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002, cu modificérile ulterior aperate la
03.02.2012), adica la componenta de trafic de influentd, cu indicii calificativi: ,,primirea personala de bani, pentru o alta persoana, de
catre o persoana care are influentd sau sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru al face sa
indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent asemenea actiuni au fost sau nu savirsite".

In motivarea sentintei de achitare a lui xxxxNUMExxxx de sub invinuirea lui formulata in rechizitoriu, instanta facand o analizi
ampla a probelor administrate pe caz in raport cu trasaturile caracteristice a laturii obiective si subiective a componentelor de “corupere
pasiva”, prevazuta la art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal si traficului de influentd”, prevazut de art. 326 alin. (1) Cod penal a
concluzionat, ca faptele descrise 1n continutul invinuirii din rechizitoriu, n-au fost comise de cétre inculpat, considerand fondate
argumentele partii apardrii, precum ca partea vatamata Asimionese Vasile a avut intentia de a-1 defaima pe xxxxNUMExxxx, de a-i
”pata” reputatia acestui pe motivul nerestituirii imprumutului de catre ultimul in toamna anului 2011 si cd anume inexistenta unui act
juridic ce ar demonstra existenta unei datorii din partea lui xxxxNUMExxxx fatd de Asimionese Vasile l-a si determinat pe ultimul sa
gaseasca fatd de primul o formula de trafic de influentd pentru a-si putea restitui imprumutul. La fel, instanta a retinut, ca actiunile de
urmarire penald, ce tie de interceptarea comunicarilor, efectuarea inregistrarii comunicatiilor si certificarea lor au fost obtinute contrar
prevederilor art.135, 136 Cod pr. penala si Legea cu privire la activitatea operativa de investigatii nr. 45 din 12.04.1994 si abrogata la
08.12.2012, fapt ce determind inadmisibilitatea lor pentru cauza, restul probelor find dobindite prin actiuni de provocare intreprinse
prin intermediul martorului provocator Asimionese Vasili, ceea ce face inacceptabild plasarea lor la baza unui verdict de condamnare.

Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare a fost contestata in ordinea art. 401- 402 Cod pr. penald, de catre procurorul
Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie Marcel Dumbravan, ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond, care solicita casarea
ei, cu reluarea cercetarilor judiciare si pronuntarea pe caz a unei solutii de condamnare a lui xxxxNUMExxxx pe art. art. 324 alin. (3) lit.
a) 1326 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei prin aplicarea dispozitilor art. 84 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe termen de
noud ani, cu amenda In marime de 2000 u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere, functii publice si de demnitate
publica in Intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat pe un termen de cinci ani, fiind admisa actiunea civild Tnaintata de
Asimionese Vasile, cu incasarea din contul lui xxxxNUMExxxx in beneficiul primului a sumei de 80 000 lei. In motivarea cerintelor
formulate invocand aprecierea neobiectiva de catre instanta de fond a probelor administrate pe caz si anume a declaratiilor partii civile
Asimionese Vasile, precum si a probelor materiale acumulate in prezenta cauza, nominalizarea carora a fost trecutd in continutul cererii
de apel, acordand apreciere si credibilitate doar declaratiilor martorilor apararii: Mitreniuc Aurelia, Veremciuc Marin si Pascari Irina, ce
au negat plasarea de catre Asimionese Vasile in biroul de serviciu a lui Vasile Cerevatdi, a careva mijloace banesti sau alte lucruri
materiale. De 1ind cu aceasta, reprezentantul acuzarii considera neintemeiata respingerea de catre instantd a purtatoarelor de informatii
si 1nregistrarilor video, pe motiv cd nu existd un raport de expertiza tehnico-stiintific cu demonstrarea autenticittii convorbirilor,
invocand lipsa de obiectii din partea apararii asupra continutului convorbirilor inregistrate. Or, respingand purtatorul de informatii de
tip CD, ridicat in ordinea art. 126 Cod pr. penala (f.d.27-28 vol.1), instanta n-a tinut cont de prevederile art. 157 alin. (1) Cod pr.



penala. Cat priveste neconcordanta orelor din imaginile video operative, aceasta imprejurare este specificata in certificatul specialistul
DGT Nord a CNA ce atesta faptul, ca in perioada anului 2012 au fost folosite camere de filmat ascunse la care din cauza parametrilor
tehnici ai camerei cu ajutorul careia au fost filmate actiunile operative de investigatie din 03.02.2012 n-a fost posibil de a schimba ora si
data Tnregistrarii. Mai mult ca atit, in opinia acuzatorului, instanta nejustificat a respins continutul stenogramelor comunicarilor dintre
xxxxNUMExxxx si Asemeonese Vasile din 31.01.2012 si 03.02.2012 cu mentiunea ”...eu nu sunt omul acela care sa spuna cit...” din
partea lui xxxxNUMExxxx, precum si ”...bine deci-sa-i pun aicea...” din partea lui Asimionese Vasile considerandu-le, ca nu confirma
faptul coruperii pasive, pe cand ele coroboreaza Intru-tot cu declaratiile lui Asimionese Vasile, pe care 1nsa instanta le-a apreciat ca
fiind depuse sub influienta urei, nedespunand de probe convingdtoare in acest sens. Totodatd se mentioneaza, ca partea apararii in
cadrul urmaririi penale si la faza finisarii ei n-a utilizat procedura declarardrii nulitatii actelor procesuale, ceea ce prezuma acordul cu ele
(Hotararea CEDO din 12.07.1988 in cauza ”Schenk vs.Elvetia”). Ce tine de afirmatia instantei, precum ca la materialele cauzei nu
exista careva probe sau documente privitor la faptul, ca in procedura judecatoriei Briceni s-ar fi aflat careva cauze penale in privinta
lui Asimionese Vasile, acuzarea o considera neintemeiatd, or la materialele cauzei penale este atasata sentinta de achitare adoptata in
privinta lui Asimionese Vasile din 23.10.2009, respectiv cert se denotd, ca asemenea dosare comasate in final in privinfa lui
Asimionese Vasile au fost examinate de judecitoria Briceni. In acelasi context se invoca, ca instanta de judecatd n-a apreciat faptul
primirii de catre xxxxNUMExxxx de la Asimionese Vasile a mijloacelor bénesti in suméd de 1000 Euro nu doar pentru solutionarea
anumitor conflicte, ci si pentru a nu examina $i a nu reactiona in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare asupra petitiilor,
adresarilor sau sesizarilor adresate Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, care ar contine referinte la presupusele incalcari
comise de catre Asimionese Vasile pentru perioada anilor 2005 — 2011, 1n care respectivul a ocupat functia de primar al satului
Balasinesti raionul Briceni, precum si pentru a influenta actualul primar al localitatii nominalizate sa nu adreseze pe viitor organelor
competente plingeri cu referintd la presupusele incalcari admise de catre cet. Asimionese Vasile fapte care se prezumau a fi realizate
ulterior, in dependenta de petitiile ce urmau a fi parvenite 1n adresa Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat cit si in privinta lui
Cucereavii Vasile, in dependentd de problemele ce urmau a fi invocate de ultimul.

Procedura citarii legale a fost executata.

In fata instantei de apel partea acuzrii reprezentati de catre procurorul Andrei Formusatii a solicitat admiterea in tot a cerintelor
formulate in apel pe motivele si cu argumentele invocate in el, casarea sentintei judiciare, cu reluarea cercetarilor judecatoresti intru
audierea nemijlocita a lui Asimionese Vasile, care in cadrul examinarii cauzei penale a fost recunoscut ca parte civila (f.d.92-93 vol.3),
precum si a inculpatului, cu cercetarea bazei probante administrate in cauza, iar ca rezultat fie pronuntatd o noud hotarare de
condamnare a lui xxxxNUMExxxx in sensul invinuirii formulata in rechizitoriu.

Inculpatul xxxxNUMExxxx a pledat nevinovat, solicitdind pastrarea fard modificari a solutiei judecatoresti pentru, ca nu a comis
faptele prejudiciabile imputate lui ca infractiune.

Avocatii Ivan Rosca si Ghenadie Fortuna in exercitarea apararii inculpatului xxxxNUMExxxx, au optat pentru respingerea
apelului declarat de procuror, pe care 1l apreciaza ca neintemeiat, considerand ca, la baza instrumentarii prezentei cauze au stat relatiile
patrimoniale stabilite pe parcursul anilor 2009-2011 dintr Asimionese Vasile si xxxxNUMExxxx, in cadrul carora cel din urma nu si-a
onorat la timp obligatiile asumate, motiv pentru care Asimionese Vasile a intervenit de repetate ori in vederea executarii lor, inclusiv si
prin intermediul sotiei lui xxxxNUMExxxxasile. Astfel, ca in rezultatul unei convorbiri telefonice tensionate cu xxxxNUMExxxxasile
privind nerambursarea datoriei, la finele lunii decembrie 2011, Asimonese Vasile a contactat CCCEC prin intermediul telefonului de
incredere, urmarind scopul razbunarii pe xxxxNUMExxxxasile pentru, ca nusi pitea restitui banii imprumutati, fiind constient de faptul,
cd nu dispune de recipisa ce i-ar proba Tmprumutul si cu care ar putea actiona in judecatd. Actiunile ulterior intreprinse de catre
colaboratorii CCCEC nefind altceva decat o provocare activa a inculpatului la comiterea crimei, fapt ce determind inadmisibilitatea
probelor dobandite prin efectuarea lor.

Verificand temeinicia hotararii adoptate si argumentele invocate de apelant, in raport cu materialele cauzei penale, ascultand
pledoariile participantilor procesului judiciar, prin cercetarea suplimentard a bazei probante administratd pe caz, Colegiul conchide
necesitatea respingerii apelului declarat de partea acuzarii ca fiind unul nefondat, pastrand farda modificari solutia instantei de fond,
adoptata in respectiva cauza.

Concluzia Colegiului se va intemeia pe dispozitille art. 414 alin. (1) si alin. (2) Cod pr. penald potrivit carora instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verificand declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor 1n sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul verbal.

Astfel, ca tinand cont de prevederile art. 415 alin. (2/1) Cod pr. penald, precum recomandérile Plenului CSJ expuse in Hotararea
nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin hotararea nr. 10 din
24.12.2010, Colegiul tine sa mentioneze, cad cercetarea repetatd, ampla si multilaterald a probelor administrate in prezenta cauza, a
demonstrat cu certitudine legalitatea si temeinicia sentintei de achitare adoptatd in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx, or probe certe
ce i-ar confirma vinovatia in faptele imputate, partea acuzarii n-a prezentat, concluziile de vinovatiei a acestui fiind bazate exclusiv pe
presupuneri, fapt inadmisibil intr-un proces echitabil, potrivit prevederilor art. 8§ Cod pr. penald, or in caz contrar s-ar incélca principiul
contradictorialititii procesului penal si ”egalitatii armelor in proces”.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul tine si mentioneze, cd in corespundere cu art. 6 par. 2 a Conventiei, orice persoana
acuzata de o infractiune este prezumata nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal stabilitd, norma preluatad de Constitutia RM care la
art. 21 stabileste, ca orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata, pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul carui s-au garantat toate garantiile necesare apararii sale.

Or, 1n situatia n care, instantelor de judecatd nu li-au fost prezentate probe veridice, utile si pertinente, ce ar demonstra
incontestabil vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx in comiterea coruperii pasive precum si a traficului de influenta, sentinta de
achitare a acestuia pentru, cd nu au comis faptele lui imputate, este una legala si fondata.



Respectiv, concluzia Colegiului referitor la nevinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx, iar de aici legalitatea sentintei de achitare
adoptata in privibta lui, se bazeaza pe declaratiile depuse de el in cadrul instantei de fond, pastrate in instanta de apel, potrivit caror in
primavara anului 2009 a luat un Tmprumut de la Asimionese Vasile 100 000 lei pentru desfasurarea unei activitati de plantare a pomilor,
jumatate din care i-a intors pind la 01.07.2009, restul urmand sai restituic dupa realizarea lor. Pe marginea neexecutarii in termen a
obligatiillor asumate, a intretinut convorbiri telefonice cu Asimionese Vasile, care dupa o perioada de timp i-a comunicat despre
instrumentarea 1n privinta lui a unor cauze penale de catre procuratura Briceni, fapt pentru care i-a cerut sd intretind in acest sens
discutii cu presedintele Judecéatoriei Briceni, pe care urma s-o inregistreze pe telefon, pentru asi calma membrii familiei sale ce-si faceau
griji pentru el. Desi a aceptat propunerea, in realitate nu a intretinut aceste discutii. La data 03.02.2012 in timp ce se afla la serviciu, a
fost anuntat despre difectiunile sistemului de incdlzire, fapt pentru care a revenit la domiciliu, cand de 3-4 ori a fost contactat de catre
Asimionese Vasile. Revenind la serviciu, acesta a intrat in biroul sdu, Intinzdndu-i mina si dupd ce s-au salutat, au discutat despre
buget, precum si despre viitoarea lui deplasare in SUA. Indati dupa plecarea lui, in birou au intrat colaboratori CCCEC, care
prezentandu-i ordonanta de petrecere a perchezitiei, i-au cerut transmiterea mijloacelor banesti de care dispunea, prezentandu-le cele pe
care le avea in buzunar in sumi de 1400 dolari SUA si 3000 lei ce-i apartineau si cu care urma sa achite creditul bancar. In cadrul
perchezitiei, Tn mapa ce se afla pe masa au fost depistate mijloace banesti in suma de 1000 Euro, de existenta cdrora nu cunostea
nimic. Lui V. Asimionese i-a restituit datoria in doua rate a cite 50 000 lei, prima datd in incinta Primariei Balasinesti, a doua 1n luna
ianuarie 2012. Despre careva sume de bani, referitor la faptul influentarii asupra unei persoane cu Asimionese Vasile nu a discutat, la fel
nici nu a indicat despre faptul parvenirii spre examinare a petitillor sau sesizarilor din partea actualului primar al satului Bélasinesti,
mentionind despre existenta petitiilor si sesizarilor din partea lui Asimionese Vasile spre examinare. Referitor la contractul incheiat intre
SRL”ASIMINORD” si Primaria Balasinesti nu cunoaste nimic. De rdnd cu aceasta a mentionat, ca in perioada detinerii functiei de
presedinte a r-lui de mai multe ori i s-a propus colaborarea cu organele anticoruptie in vederea defaimarii sefilor structurilor de stat, pe
care a refuzat-o categoric.

In contextul celor mentionate de citre inculpat, partea civild Vasile Asimionese interogat in sedinta instantei de apel, sustinandu-

si declaratiile depuse in instanta de fond, suplimentar a declarat, ca la inceputul lunii aprilie a anului 2009 1n timpul audientii la

xxxxNUMExxxx, acesta l-a rugat sd-i dea in Tmprumut 100 000 lei pentru solutionarea unor probleme personale. Acceptandu-i
rugdmintea, i-a imprumutat suma solicitata ce urma ai fi restituitd intr-o perioada scurta de timp La jumatatea lunii iulie anul 2009
Crerevatii Victor i-a restituit 50 000 lei, asigurandu-1, ca restul sumei de 50 000 lei 1i va restituiti ulterior. La Tnceputul lunii august 2009,
in cadrul solutionarii probelemelor de serviciu, i-a comunicat inculpatului despre examinarea in privinta sa de catre judecatoria Briceni
a sase cauze penale, acesta oferindu-se si-1 ajute cu solutionarea pozitiva a dosarelor penale, contra sumei datorate de 50 000 lei. in
tima ce periodic 1i amintea lui xxxxNUMExxxx despre existenta datoriei, acesta la inceputul lunii aprilie 2010 i-a propus Instrainarea
unui magazin ce-i apartinea, pe care l-a refuzat. Ulterior, iitiind constructia locuintei pntru fiica sa si avind necesitate de bani, el i-a
cerut in Tmprumut inca 70 000 lei pe o perioada de 4 luni. Pentru a-1 ajuta, i-a propus transferul de pe contul Consiliul raional Briceni
catre Priméria Bélasinesti a mijloacelor banesti in vederea achizitiondri in baza contractului de achizitii publice a materialelor industriale
de la firma sotiei sale SRL "ASIMINORD?”, astfel la data de 03.05.2010 priméaria Balasinesti transferind in contul respectivei firme 72
264, 98 lei, din care 68 000 lei i-au fost transmisi cu imprumut lui xxxxNUMExxxx, Tmpreund cu o betonierd si o cada metalicd pentru
mortar. La data de 18.12.2010 xxxxNUMExxxx in incinta primariei Balisinesti i-a restituit suma imprumutata de 68 000 lei. In toamna
anului 2011 1n repetate randuri, i-a solicitat inculpatului restituirea datoriei de 50 mii lei, acesta promitdnd cé o va face pina la sfirgitul
anului. Astfel, la data de 29.12.2011, simtindu-se amenintat de catre xxxxNUMExxxx a telefonat la telefonul de incredere al CCCEC
din xxxxORAS_ SATxxxx, iar la data de 02.01.2012 personal s-a adresat cu o cerere la CCCEC, punandu-le la dispozitie discutia
intretinutd cu inculpatul in ziua de 29.12.2011. Ulterior sub controlul colaboratorilor CCCEC a mai intretinut cateva discutii cu
inculpatul, inclusiv cea din 04.01.2012 din biroul de serviciu al lui xxxx NUMExxxx, acesta sustinind cd suma de 50 000 lei i-a fost
transmisa presedintelui judecatoriei Briceni in procedura carui se afld dosarele penale in privinta sa. De rand cu aceasta inculpatul i-a
comunicat, cd mai are spre solutionare cateva plangeri pe numelel lui, parvenite de la actualul primar din Bélasinesti, astfel dandu-i de
inteles, cd incd nu le-a studiat, dar ca ar putea primi decizii atat in favoarea sa, cat i in detrimentul sau. Ulterior la data de 12.01.2012
in biroul de serviciu al lui xxxxNUMExxxx din cadrul Consiliului raional Edinet, acesta i-a comunicat, cd nu a dispus de timp pentru
solutionarea sesizrilor, lucru pe care-1 va face in urmatoarele 2 zile. In discutia din 16.01.2012 xxxxNUMExxxx spunandu-i sa nu-si
faca griji, i-a comunicat cd urmeaza sa mai parvind i alte sesizdri, pe care le va verifica concomitent, stabilind graviitatea incalcarilor,
dar nu le va remite autorittilor competente contra unei recompense financiare. in ziua de 23.01.2012 i-a comunicat lui Cerevatii ca-i
fric de problemele, primindu-i incurajarea ci-1 va ajuta, si va pregiti raspuns conform legii. In discutia cu ofiterul de urmarire penala
Eladi Alexandru, a primit indicatie de a stabili cert de la Cerevatli cite plingeri le are in procedura si ce suma de bani pretinde,
provocandu-l pind va accepta banii, or cei care colaboreazd cu CCCEC au clementa. Deja la data de 31.01.2012 fiind Tnzestrat cu
tehnica speciald, 1n discutia Tntretinutd cu xxxxNUMExxxx referitor la protectia acordata in rezolvarea pozitiva a plangerilor, au
convenit la recomppensa materiala in suma de 1000 euro, iar in ziua de 03.02.2012 avind asupra sa mijloace banesti marcate, in biroul
de serviciu a lui xxxxNUMExxxx, li-a scos din buzunarul hainei si prin gest cu miina l-a intrebat unde sa-i puna, plasandu-i la indicatia
acestui sub mapa de pe masa de lucru, printre pachetul de documente. Referitor la actiunile procesualee a relatat, ca din momentul
adresari telefonice la CCCEC, péna la data transmiterii banilor, a decurs aproximativ o lund, pe cand sesizarea in scris a depus-o in
ziua flagrantului, cand au si fost marcate bancnotele, fiind inzestrat cu tehnica speciald, ce au avut looc in mun. xxxxORAS SATxxxx
in incinta CCCEC, semnéand p/v dupa conversatiile repetat intretinute cu xxxxNUMExxxx, ulterior de la colaboratorul centrului
Alexandru Eladi afland, ca Cerevatai nu dispunea de careva plangeri in privinta sa, desi in realitatea era doar o plangere cu mai multe
cerinte. Pina la depunerea plingerii in data de 02.01.2012, a avut cateva intrevederi cu persoanele ce au instrumentat prezenta cauza
Alexandru Eladi ce era inclus Tn grupa operativa si ofiterul de urmarire penald Adrian Surdu, comunicandu-i despre necesitatea
deppunerii plangerii in scrisa, ceia ce a si facut. Concomitent cu interceptarea discutiilor ntretinute cu xxxxNUMExxxx, li-a Tnregistrat
sipe cele duse cu colaboratorii centrului, cu care s-a intilnit in or.Edinet la locul indicat de ei - sensul giratoriu la iesire din Edinet spre
xxxxORAS SATxxxx, dupd care s-au oprit intr-o incapere la un director agricol. Au fost 6 persoane, d-1 Marin Andronic i-a zis sa
imbrace alt pulover, comunicandu-i ca va parea suspect, pentru ca nu poarta asa tip de haine, mereu purtand o cravati, in care era
montatd o microcamera video, pe linga dispozitivul respectiv, i-au fost transmise i altele pe care li-a pus in buzunar pentru ca sa se
auda bine si sa se inregistreze simultan. A imbracat cravata cu dispozitivul tehnic si geaca ce avea un dispozitiv in guler, cei de la
CNA comunicandu-i, ca nu conteaza acordul lui xxxxNUMExxxx de a primi banii, “important ca ei sa ramina in biroul ultimului”,
Alexandru Eladi precizind sa faca tot posibilul pentru a-1 impacheta pe acesta ’po polnii programe”. Dupa finisarea discutiei, a iesit cu



geaca deschisd, findu-i comunicat, ca va urma un semn pentru a reactiona. Dupd flagrantul din 03.02.2012 a urcat in masina
personala si cu toate dispozitivele a plecat spre casa, unde a venit mai tarziu Bufteac Veaceslav, restitiindu-le tehnica speciala, dar nu si
camera montata in cravata din care a descarcat inregistrarea, plasand-o in calculatorul sau, creind o mapa, dupa care a selectat
inregistrarea cu flagrantul, copiind-o pe stik. Aproximativ a 2 sau a 3 zi n hotelul din Edinet intr-o camera special amenajatd, a semnat
actele. Totodata, a mentionat ca in primul sau mandat a avut instrumentat de catre CNA un dosar cu 6 episoade ce a ajuns la CEDO,
iar in al doilea mandat avind intentat un alt dosar cu 9 episoade, ulterior fiind scos de sub urmarire penala pe 4 episoade, iar pe
celelalte fiind acuzat. Momentul plasarii banilor in biroul lui Cerevatii nu se vede, deoarece in timp ce i-a scos din buzunarul interior a
scurtei, cu mand a suprapus cu vizorul camerei. La marcarea banilor n-a asistat, primindu-i deja marcati si pusi in plic, de unde i-a
scos punandu-i in buzunarul interior a scurtei, la intrare si iesire din biroul lui xxxxNUMExxxx strangandu-se se miini, el intinzandu-i
dreapta cu care a luat banii din plic punandu-i in buzunar. Pretentii fatd de xxxxNUMExxxx nu are pentru, ca i-a restituit suma ce-i
datora, dar resatiile s-au stricat, fiind tensionate. Colaboratorii CNA i-au cerut sd conteste legalitatea sentintei de achitare adoptata in
prezenta cauza, dar li-a refuzat, ca rezulat fiind reinoita in privinta sa urmarirea penald, ce era incetatd pe perioada conlucrarii cu
respectivul organ, care de altfel 11 determinau sa participe la corupereea altor aficiali, el refuzand aceasta conlucrare.

Pe langa faptul, ca reprezentantul partii civile n-a reusit sd confirme in actiunile lui xxxxNUMExxxx prezenta elementelor coruperii
pasive, precum si a traficului de influenta, cele relatate de el cu gel amanunte denota facilitarea de catre OUP a comiterii crimei prin
provocarea persoanei coruptibile de catre martorul provocator.

Nici celelalte probe administrate in prezenta cauza, nu vin sa aduca date concrete referitor la vinovatia lui V. Cerevatai. Or,
potrivit martorului Lungu Gheorghe ce activeazd de aproximativ 25 ani in calitate de primar al sat. Caracusenii Vechi, Briceni, in vara
anului 2011, fostul primar al satului Balasinesti Asimionese Vasile l-a rugat sa intervina fatd de xxxxNUMExxxx pentru ai fi returnata
datoria, de aceea vazandu-l i-a transmis solicitarea primitd, desi nu cunostea despre ce suma de bani era vorba, necunoscand nici
caracterul relatiilor dintre cei doi. Declaratii analogice depunand si Dumenco Evgheni.

Potrivit lui Cucereavii Victor, in calitate primar al satului Balasinesti, Briceni, a primit mai multe plingeri de la conséteni ce tineau
de competenta organelor de drept, pe care li-a readresat Procuraturii si Comisariatului, ne cunscand despre soarta lor, precum nu
cunoaste nici despre caracterul relatii patrimoniale dintre Asimionese Vasile si xxxxNUMExxxx.

Potrivit lui Mitreniuc Aurelia,care a explicat ca pind la data de 31.11.2013 a activat ca consultant —jurist la OCT Edinet al
Cancelariei de Stat, fiind responsabild pe raionul Briceni. La data de 03.02.2012 la ea in birou a venit secretara lui xxxxNUMExxxx-
Pascari Irina, care a intrebat-o daca l-a vazut pe Asimionese Vasile, deaorece ei i s-a parut suspect si agitat. La perchezitia biroului de
serviciu a lui xxxxNUMExxxx nu a participat si nu cunoaste ce s-a depistat. La fel a mentionat, ca xxxxNUMExxxx nu s-a adresat ei
cu vre-o situatie sau intrebare ce tine de Asimionese Vasile sau de alte persoane. Nu-si aminteste faptul, ca sesizarile parvenite de la
Balasinesti sa fi fost repartizate altor organe, insa posibil au fost redirectionate catre Procuratura.

Potrivit lui Veremciuc Marin ce a activat in calitate de sef adjunct al Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, in prima
jumatate a zilei de 03.02.2012 l-a vazut pe Asimionese Vasile de citeva ori pe holul incaperii de serviciu, apoi si in anticamera. Pe la
pranz, in timp ce se afla la locul de munca, in biroul sdu au intrat colaboratoriii CNA, interisdndu-se de examinarea unei petitii, ne luind
parte la perchezitia din biroul de serviciu a lui xxxxNUMExxxxasile.

in acelasi context martorul Pascari Irina a confirmat, ca activand in calitate de inspector superior a OT Edinet al Cancelariei de
Stat, fiind responsabild de primirea si evidenta corespondentei intrare-iesire, la data de 03.02.2012 pe la orele 10:00 in lipsa lui
xxxxXNUMExxxx, in biroul lui de serviciu s-a prezentat Asimionese Vasile, care era agitat si speriat, intrebind de xxxxNUMExxxx. Pe
la orele 14:00, la serviciu a venit xxxxNUMExxxx siin scurt timp la el in birou a intrat Asimionese Vasile, care dupa putin timp a iesit
si a Inchis usa de la anticamera, ceea ce i s-a parut straniu, insa la scurt timp, in biroul sefului au intrat in jur de 10 persoane,
prezentandu-se colaboratorii CNA, ridicand toate petitiille depuse la Oficiu de catre Asimionese Vasile.

Trecand in retrospectiva declaratiile persoanelor audiate in prezenta cauza, inclusiv si a lui V. Asimionese, Colegiul conchide
netemeinicia argumentului invocat de apelant referitor la prezenta unei suficiente baze probatorii ce ar demonstra incontestabil vinovatia
inculpatului xxxxNUMExxxx in comiterea coruperii pasive si a traficului de influentd, or nici unul din cei interogati, nu i-a demonstrat
caracterul criminal al actiunilor intreprinse. Astfel, cd audierea persoanelor sus indicate, permite Colegiului de a concluziona, ca in
cauza datd a avut loc o provocare a coruperii pasive, din partea colaboratorilor CCCEC prin intermediul lui Asimionese Vasile, folosit
in calitate de agent provocator, or respingand probele anexate la dosar, ca fiind administrate cu incélcarea normelor de procedura
penald, raméane a fi prezenta starea de fapt relatatd de inculpat, ce nu a fost combatutd prin date veridice, care ar permite excluderea
tuturor dubiilor aparute pe caz, acestea, in corespundere cu art. 8 Cod pr. penala, urmand a fi interpretate in favoarea inculpatilor.

in sustinerea acestei concluzii Colegiul va face referire jurisprudenta CEDO in cauza Pareniuc vs Moldova, in care Curtea a
reeterat, ca in general, admisibilitatea si aprecierea probelor este o chestiune ce tine de regulile legislatiei nationale si aprecierea de catre
instantele judecatoresti nationale. Cu toate acestea, admiterea unor probe poate face un proces nedrept. Cum ar fi cazul, de exemplu,
cind probele au fost obtinute ca rezultat al maltratarii cu scopul de a obtine o marturisire. in cauza Vanyanvs c. Rusiei Curtea a mers
mai departe sia considerat, ca problema de instigare sau de provocare ar putea fi relevanta, chiar si in cazul in care operatiunea a fost
efectuatd de catre o persoand care actioneaza privat ca agent sub acoperire sau atunci cand acesta a fost de fapt organizat si
supravegheat de catre politie. Avand in vedere importanta principiilor de mai sus, Curtea a statuat in cauza Ramanauskas vs Lituania,
cd in situatia In care un acuzat a afirmat, ca a fost incitat de a comite o infractiune, instantele penale trebuie sa examineze atent
materialele din dosar, deoarece, ca un proces sa fie echitabil in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei, trebuie sa fie excluse toate probele
obtinute ca urmare a instigdrii organizate de catre organele de politie. Acest lucru a fost valabil mai ales in cazul in care operatiunea
organelor de politie a fost neintemeiata si fara garantii adecvate.

Cu referire la cauza Pareniuc vs Republica Moldova, Curtea a constatat, ca din materialele dosarului nu rezulta faptul, ca ea
anterior ar fi fost implicata in luare de mita. in plangerea la politie din 17 februarie 2004, V.Z. a sustinut, ci reclamanta i-a cerut o suma
de bani. Cu toate acestea, transcrierea discutiei intre el si reclamantd, in timpul operatiunii sub acoperire, indica contrariul. V.Z. a



intrebat reclamanta ce suma de bani sé-i dea si, dupa ce a primit mai multe refuzuri clare, a insistat sa-i ofere bani, pana cand ea a
acceptat. Acest lucru, in opinia Curtii, demonstreaza in mod clar, ca reclamanta a fost supusa unui flagrant determinat si provocat de a
se angaja 1n activitatea criminald pentru care a fost condamnata, in lipsa oricarui indiciu ca infractiunea ar fi fost comisa fara o astfel de
interventie.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul va face referire la recomandarile Plenului CSJ expuse in Hotararea nr. 11 din 22.12.2014 ” Cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie” care la pct. 25.3 stipuleaza, ca
generalizind asupra jurisprudentei CEDO in materie penald (hot.Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas
contra Lituaniei,5 februarie 2008; hot. Khudobin 28 contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014
etc.), se retine existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

-actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sa
descopere infractiunea sau cind existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

-lipsesc indici obiectivi, cad fapta ar fi fost savirsita fara aceasta interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregitire, ba
mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusd sd comitd acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu
persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

-nu exista suspiciuni obiective, cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie nainte de implicare a agentilor statului sau, dupa
caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Ca rezultat al celor mentionate mai sus, Colegiul retine temeinicia concluziei judiciare privind administrarea de catre OUP a
probelor prin incélcarea dispozitillor Leii cu privire la activitatea operativa de investigatii nr. 45 din 12.04.1994 (pusa in aplicare in
perioada pretinselor fapte), precum si a normelor de procedura penald, stipulate la art. 135 si 136 CPP, fapt ce in corespundere cu art.
94 alin. (1) pct. 11) Cod pr. penald determind inadmisibilitatea lor ca find dobandite prin provocarea, facilitarea sau incurajarea
persoanei de a comite infractiunea. Astfel, cd 1n situatia in care datele obiective a cauzei penale denotd cu certitudine facilitarea din
partea OUP in comiterea crimei, prin provocarea sistematica si insistentd a inculpatului de catre martorul provocator V. Asimionese,
instanta de fond corect a dispus achitarea lui V.Cerevatéi de sub invinuirea lui formulata pe cele doua capete de acuzare.

Astfel, Asimionese Vasile a sesizat organul de urmérire penald prin intermediul telefonului liniei fierbinti la data de 28.12.2011 si
din acest moment si pind la pornirea urmaririi penale la data de 03.01.2012 s-a constatat ca, colaboratorii CCCEC s-au deplasat in
repetate rinduri la Briceni, unde s-au intalnit confidential cu Asimionese Vasile, dar si cu potentialii martori ai viitoarei invinuiri aduse lui
xxxxNUMExxxx in scopul organizarii $i dirijarii provocarii acestuia, dovada fiind rapoartele loc.major Eladi A. si loc.1. Moraru din 28 si
30 decembrie 2011, prin care acestea informeaza superiorii despre intentia de colaborare a lui Asiminonese Vasilii intr-o procedura
penali si despre deplasarea in teritoriu la data de 29.12.2011 pentru o convorbire cu Asimionese Vasilii. In calitate de martori al acuzarii
fiind atrasi fostii si actualii primari din trei sate, care din informatia utilizatd de catre V. simioneze, cunosteau despre existenta a careva
relatii de imprumut dintre acesta si V. Cerevatii, nici unul dintre ei neprezentind informatii utile referitor la invinuirea formulata lui
xxxxNUMExxxx. O altd actiune de provocare a fost organizarea unei convorbiri telefonice controlatd intre Asimionese Vasile si
xxxxNUMExxxx la data de 30.12.2011, care a fost inscrisa si ulterior prezentatd organului de urmarire penald in calitate de proba a
comiterii traficului de influentd de cétre xxxxNUMExxxx, respectiva actiune la fel find controlata de catre ofiterii de urmdrire penala si
efectuata pina la data de flagrantului din 03.01.2012.

in acest context colegiul tine si mentioneze interpretarea corecta de citre instanta de fond a dispozitiilor art. art. 135 si 136 Cod
pr. penald, ce reglementeaza procedura interceptarii $i inregistrarii comunicérilor, corect apreciind in raport cu ea valoarea probanta a
fiecarii probe administrate pe caz de catre OUP.

Prin urmare, tinind cont de lipsa in materialele cauzei a unui raport de expertiza tehnico-stiintific, efectuat in corespundere cu art.
art.142 si 143 Cod pr. penald, ce ar demonstra autenticitatea comunicarilor dintre cei doi participanti la corupere, instanta intemeiat a
respins n calitate de probe, purtitoarele de informatii a actiunilor de urmarire penald si anume DVD cu copia inregistrarilor de imagini
din 03.02.2012 a perchezitiei corporale a lui xxxxNUMExxxx si perchezitiei in biroul sdu de serviciu; CD-R cu inregistrarile
comunicarilor din 04.01.2012; 12.01.2012; 16.01.2012; 23.01.2012; 31.01.2012; DVD-R cu inregistrérile de imagini din 03.02.2012, 5
discuri CD-R cu 1nregistrarile comunicarilor din 04.01.2012; 12.01.2012; 16.01.2012;23.01.2012 $i 31.01.2012. Or, tocmai la momentul
efectuarii respectivelor interceptari, a si fost organizat si pregatit flagrantul, cu imprimarea ulterioara a rezultatelor lui.

in acelasi context instanta a dat apreciere corectd declaratiilor Iui V. Asimionese, referitor la modalitatea plasirii de citre el a
banilor pe masa de lucru din biroul inculpatului, or cele relatate de el nu se confirma prin alte date obiective, iar interceptarile anterioare
facute de el personal (f.d. 28 v.1) nu pot fi acceptate in calitate de probe, fiind administrate cu incalcarea normelor de procedura
penald, cu atat mai mult, ca ele au fost efectuate la indicatia si cu indemnul colaboratorilor CCCEC cu mult timp pana la pretinsul
flagrant, respectivul organ fiind sesizat oficial cu cerere doar 1n ziua producerii lui.

De rand cu aceasta Colegiul tine s mentioneze, ca organul anticoruptie mai mult de o luna a supraveghiat interceptarile dintre V.
Cerevatli si V. Asimionese, prin inzestrarea celui din urma cu tehniica speciald (f.d. 32, 34, 36-40; 48, 49, 50, 52-54; 59, 6, 61; 63-
6571, 72, 73, 75-78, 99, 100, 101, 103 v.1), astfel facilitdind si provocand coruperea pasiva, or dupa cum rezulta din declaratiile depuse
de el, colaboratorii CCCEC i-au cerut intreprinderea unor actiuni de provocare insistentd, cu plasarea obligatorie a mijloacelor banesti
in biroul de serviciu a lui V. Cerevatii, chiar daca e nu-i va accepta, astfel atingdndu-si scopul “impachitarii depline” a acestui.

Aici urmeaza de mentionat faptul, ca nu V. Cerevatai ci V. Asimionese de fiece data a fost initiatorul convorbirilor, inclusiv
telefonice, primul manifestand o atitudine pasiva fata de respectivele provocari. La fel V. Asdimionese a fost cel care provoca discutiile
privind modalitatea rezolvarii poxitive in favoarea sa, a plangerilor depuse pe numele lui organelor procuraturii, inclusiv si Cncelariei de
stat. Or, nici una din probele administrate pe caz, nu denota pretinderea personal de catre V. Cerevatéi a mijloacelor banesti pentru
ameliorarea anumitor situatii sau rezolvarea a careva probleme.

Cat priveste procedura efectuarii actiunilor de urmarire penala si anume: intocmirea actelor procesuale cu privire la marcarea
banilor si inzestrarea cu tehnica speciala (f.d. 128-132 v.1), aceasta la fel n-a fost respectatd de catre OUP, or potrivit declaratiilor lui
V. Asimionese, el nu a asistat la procesul de marcare a banilor, acestia fiindu-i transmisi in plic, toate actele procesuale legate de
actiunile de urmarire penald, consemnandu-le ulterior faptelor produse, dealtfel si tehnica speciala cu interceptarile comunicarilor i-a fost
ridicata de la domiciliul sau, dupa inregistrarea flagrantului.

in ordinea celor expuse mai sus si impartisind opinia instantei de fond cu privire la vicierea bazei probante administrate pe caz,
Colegiul tine sd mentioneze modalitatea aparitiei pe miinie lui V. Cerevatii a urmelor de praf cu care au fost marcate bancnotele, or
potrivit lui V. Asimionese banii el i-a scos din plic, punandu-i in buzunarul hainei, cu aceiasi mana salutindu-1 pe inculpat, acesta



neatingandu-se de mijloacele banesti, desi li-ar putut vedea. Respectiv, ne punand ména pe mijloacele banesti, or acestea la momentul
perchezitiei biroului rdmaneau a fi plasate, acolo unde au fost puse, aparitia urmelor prafului luminiscent pe mainile inculpatului, poate fi
explicatd doar ca rezultat al strangerii repetate de maini dintre V. Cerevatii si V. Asimionese, ceea ce reduce valoarea probanta a
raportului de expertiza pentru stabilirea adevarului pe caz (f.d. 29-36 v.2).

Totodata asigurarea lui V. Asimionese cu privire la protectie in solutionarea pozitivda a eventualelor plangeri, ce rezultd din
interceptarea convorbirilor, nu denota si acceptarea de catre V. Cerevatii a mijloacelor banesti in acest sens (f.d. 135-141 v.2), cu atit
mai mult, cd la materialele cauzei penale a fost anexatd doar petitia unui grup de locuitori din sat. Balasinesti din 18.04.2011 cu
materialele accumulate la ei, pe cand sef al OT a Cancelariei de Stat era Lapteanu Anatol, ce potrivit fisei de evidenta si control a fost
expediatd pentru solutionare Procuraturii Briceni, ulterior fiind ridicate de catre colaboratorii CCCEC inca doua petitii, fapt ce denota
lipsa unor argumente intemeiate de pretindere de catre V. Cerevatii de la V. Asimionese a mijloacelor banesti.

Celelalte acte anexate la dosar, purtdnd un caracter mai putin relevant pentru cauza data, nu vin sa confirme faptele imoutate
inculpatului si anume: registru de evidentd a petitillor pe r. Briceni in xerocopia autentificatd; cererea lui Asimionese Vasile din
06.01.2012 cu materialele acumulate in xerocopii autentificate; cererea lui Asimionese Vasile 1nregistratd la data de 17.10.2011, cu
materialele acumulate in xerocopii autentificate (f.d.152, 153); fisa de evidenta si control (f.d.154); petitia din 18.04.2011(f.d.155-156);
p/v Nr.28 din 04.03.2011 al sedintei ordinare a Consiliului Local Balasinesti.(f.d.157); raspunsuri la petitie (f.d.158-160); fisa de
evidenta si control (f.d.161); cererea din 08.04.2011 (f.d.162-163); plan proiect de separare a terenului (f.d.165); act de constatare pe
teren in vederea formarii bunului imobil din 15.04.2011(f.d.166); studiu privind formarea bunului imobil (f.d.167); plan cadastral
(geometric), eliberat la 17.04.2011 (f.d.168); scrisoare de insotire (f.d.169) hotarirea CA Economica din 11.01.2011, prin care actiunea
Primariei satului Bélasinesti a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Cooperativa de Productie ”Balasinord”, Briceni pentru
perioada 20.10.2010-31.12.2010 plata pentru folosirea terenului in sumd de 60056 lei (f.d.170); raspunsul la petitia D-22/11 din
08.04.2011 (f.d.172-173); fisa de evidentd si control (f.d.174-175); notd informative (f.d.179); cererea lui Asimionesi Vasile din
21.08.2011, privind acordarea unei indemnizatii, egale cu un salariu al functiei in suma de 3500 lei, in legaturd cu faptul neangajarii sale
acestuia in cimpul muncii.(f.d. 180); sesizare privind abrogarea actului administrativ (f.d.182); decizia nr.3/3 din 19.09.2011 cu privire la
infiintarea unitatii de comert cu amanuntul-pietei (f.d.183); sesizare privind completarea actului administrative (f.d.184); decizia nr.3/9
din 19.09.2011 cu privire la examinarea Demersului Nr.46 din 08.07.2011 (f.d.185); sesizare privind abrogarea actului administrative
(£.d.186); copia registrului DTCA Edinet Audienta (f.d.189-201); fisa de evidentd si control (f.d.202); cererile lui Asimionese Vasile
adresate n adresa sefului OT Edinet al cancelariei de Stat xxxxNUMExxxx (f.d.203,204,205-207); raspuns la petitia nr.A-86/12 din
06.01.2012 (£.d.208-211).

Potrivit stenogramei interceptarii si inregistrarii comunicarilor, xxxxNUMExxxx ar fi spus o singura fraza: ”...eu nu sunt acel om
care s spuni cit...”. In acest aspect instanta de fond a mentionat, ci vizionarea din cadrul sedintei de judecati a imaginilor video
DVD-R inrtegistrare efectuata de catre Asimionese Vasile la intilnirea cu xxxxNUMExxxx in biroul acestuia la data de 03.02.2012, nu
este una distinctd din care ar rezulta cert concluzia de transmitere-primire a banilor, cu atit mai mult, ca din imaginile video nu se vede
in ce moment al discutiei, cum si unde Asimionese Vasile ar fi pus banii. Or faptul dat, 1l explica chiar Asimionese Vasile, sustinind ca”
cind a bigat mina in buzunarul sting interior al hainei dupa bani, ar fi acoperit camera de luat vederi”. In acelasi context cuvintele
”Bine, deci...sd-1 pun aicea” si ”...vd multumesc si va doresc un drum bun” la fel nu confirma faptul transmiterii-primirii banilor in
calitate de mita sinu coraboreaza cu alte probe acumulate la materialele cauzei.

Revenind la epizodul ce tine de traficul de influentd, Colegiul retine ca instanta de fond just a concluzionat, cd actiunile lui
xxxxXNUMExxxx 1ncadrate Tn acest sens nu intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 326 Cod
penal. Or, 1nvinuirea adusa inculpatului in comiterea traficului de influentd, exprimat prin determinarea lui V. Asimionese, de a nu mai
pretinde restituirea datoriei de 50 mii lei, pe care li-ar fi transmis unui magistrat din cadrul judecatoriei Briceni, este bazatd in
exclusivitate pe declaratiile depuse 1n acest sens de catre Asimionese Vasile, carre fiind martor provocator, lesne rdmane a fi persoana
cointerisatd de pronuntarea pe caz a unei sentinte de condamnare. Alte probe ce ar demonstra temeiniicia Tnvinuirii aduse in aceasta
parte, OUP n-a administrat si respectiv n-a pus la dispozitia instantelor de judecata, iar Intretiinerea de catre inculpat a discutiilor in
acest sens, fapt ce se pretinde a fi confirmat prin interceptarea de catre V. Asimionese a convorbirilor, nu denotd si realitatea
intreprinderii acestor actiuni, partii acuzarii revenindu-i sarcina probatiunii, or persoana pusd sub invinuire nu este obligatd de asi
demonstra nevinovdtia, toate dubiile urmind a fi interpretate in favoarea acestei. Totodatd, careva date obiective ce ar demonstra
legatura de cauzalitate dintre discutiile ntretinute in sensul traficului de influentd cu solutia judiciara adoptatd in cauza penala in privinta
lui V. Cerevatai, OUP nu a acumulat si respectiv n-a prezentat pentru cercetare.

Siin final, Colegiul tine sd mentioneze, ca instanta si-a intemeiat solutia de achitare a inculpatului xxxxNUMExxxx nu pe nulitatea
actelor procesuale in sensul art. 251 Cod pr. penald, ci pe inadmisibilitatea probelor in sensul art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod pr. penals,
care au demonstrat cu certitudine caracterul activ-provocator, precum si facilitarea de céatre OUP a comiterii crimei, or date obiective
ce ar fi demonstrat, cd fara intervenirea lor prin intermediul martorului provocator, oricum l-ar fi determinat pe V. Cerevatii sa comita
fapte de corupere, or ci acesta anterior ar mai fi demonstrat vulnerabilitatea fatd de comiterea respectivelor acte, acestea nu au
prezentat.

In contextul celor mentionate mai sus, Colegiul conchide, ci actiunile intreprinse de citre V. Asimionese n-au fost altceva decét
o incercare de asi redobandi partea neachitata a imprumutului acordat Iui V. Cerevatii, fiind constient de faptul, ca de o alta modalitate
pentru asi asigura restituirea lui nu dispune, fiind in lipsa unei recepise de Tmprumut, prin intermediul OUP al CCCEC (CNA)
dobandind restituirea lui prin facilitarea si provocarea lui V. Cerevatai la comiterea crimei, fapt ce determind temeinicia sentintei de
achitare, adoptata pe caz in privinta celui din urma.

Tindnd cont de sentinta de achitare pronuntata pe caz, instanta de fond in corespundere cu art. 225 alin. (4) Cod penal corect a
dispus respingerea actiunii civile initiate in cauza penald de catre V. Asimionese.

Reiesind din cele expuse si in corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit.c); 416-417 Cod pr. penald, Colegiu, -

DECIDE:

Apelul procurorului Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Marcel Dumbravan declarat impotriva sentintei judecatoriei
Edinet din 17.04.2014 privind achitarea lui xxxxNUMEXxxx pe art. art. 324 alin. (3) lit. a) si 326 alin. (1) Cod penal se respinge ca



nefondat, cu mentinerea respectivei hotarari fara modificari.

Prezenta decizie este susceptibild de a fi pusd in executare, dar poate fi atacata cu recurs la CSJ in termen de treizeci zile de la
data pronuntarii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la data de 05.06.2015, decizia motivata pronuntata si inméanata partilor la data de
10.07.2015.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



