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XxX, niscut la xxx, originar din raionul xxx, satul xxx, domiciliat In or. xxx, str. xxx,
nesupus militar, studii universitare, cisdtorit, de nafionalitate moldovean, persoane la
intrefinere nu are, fard antecedente penale,-

menul de examinare a cauzei penale 14 martie 2017— 02 noiembrie 2017

comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. 1 CP RM.-

constata :

xxx In perioada de timp a lunii octombrie a anului 2016, data exactd nu a fost stabilits, aflindu-se in restaurantul ,.La Sarkis”,
plasat in mun. Chigindu, str. XXX, nr.xxx, actionind din intentie directd, prevalindu-se de functia de sef al Directiei relatii cu publicul din
drul Directiei generale afaceti consulare a Ministerului Afacerilor Externe si Integréirii Europene, pentru a oferi credibilitate, sustindnd ca
: influentd asupra persoanelor publice din cadrul Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare - BMA),
rsonal a pretins pentru sine de la cetiteanul Republicii Siria, xxx, valutd striind care nu i se cuvine in sumi de 1 500 euro, ceea ce
nstituie echivalentul sumei de 31 201 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei (in continuare BNM) pentru
ea perioadd de timp, in schimbul céreia sustinea ci va influenta persoanele publice din cadrul BMA si elibereze in termen de 10 zile,
titenilor Republicii Irak, xxx. ndscut la XXX, XXX niscut la xxx §i xxx ndscut la xxx, invitatii, document obligatoriu pentru obtinerea
erioard a vizei de intrare pe tetitoriul Republicii Moldova.

Ulterior, peste doud sau trei zile, de la pretinderea valutei striine, data exacti nu a fost stabilitd, xxx, aflindu-se in biroul de serviciu
1 sediul xxx, amplasat in mun. Chisindu, str. Alexei Mateevici nr.80, actionind din intenfie directd, a primit personal pentru sine de la
tateanul Republicii Siria, xxx, valutd striini care nu i se cuvine in sumé de 500 euro, care reprezinti o parte din valuta striind anterior
etinsd, si constituie echivalentul sumei de 10 500 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru acea perioadi de timp, in schimbul
reia a sustinut ci va influenta persoanele publice din cadrul BMA s elibereze in termen de 10 zile invitatii cetitenilor striini, document
ligatoriu pentru obfinerea ulterioard a vizei de intrare pe teritoriul Republicii Moldova si copia xerox a pasapoartelor cetfenilor xxx, xxx,
scut la xxx, xxx nascut la xxx §i xxx niscut la xxx.

In cadrul sedintei de judecata inculpatul xxx a declarat, c regret de cele intimplate, se ciieste , sustine pe deplin declaratiile date
irmdrirea penald. Pe cazul dat a declarat, cd invinuirea ii este clara, recunoaste lucrurile care le-a declarat anterior, considera ca ceea ce a
mis in aciunile lui, este faptul ¢a, intr-adevar, xxx s-a adresat la el, el a acceptat sa-1 ajute, dar nu este de acord cu cele spuse de xxx si
ime cd i-a cerut 1500 euro. Categoric respinge cele declarate de xxx, deoarece asa ceva nu a spus, pentru ca xxx imediat ce au inceput
icufia, i-a spus ca pentru 3 persoane costa 1500 euro si cheltuielile aferente acestora, la care el a confirmat cu ok, fara a-1 contrazice cu
nic. Avand in vedere ca are o experientd vasta de lucru in Orientul Miilociu si stiind bine ce prezintd contingentul dat de persoane.



mfioneaza ca s-a adresat la o firma reprezentatd de o doamna cu prenumele xxx, pe care a intrebat-o daca poate s faca ceva pentru

a. Infelege foarte bine si nu ascunde faptul ci a avut interese materiale, avind in vedere ca din proiectul care i-a fost propus de xxx,

esea ca va avea de profitat cu un oarecare procent din afacere. Dar s-a intdmplat, ca la inceputul desfasurdrii activititilor ce depindeau de
lizarea acestui proiect a fost internat in spital cu pneumonie si lucrurile pufin s-au intins. Doamna xxx ii spunea ca este complicat sila
yment nu reuseste, incerca sa giseasca persoanele respective pentru afacerea data si astfel termenul pentru perfectarea invitatiilor a fost
pasit. Din discutiile avute cu persoanele respective, i-a zis lui Xxxx ca nu se primeste si ca se va stradui sa {i restituie banii pe care i-i
mise. xxx bineinteles ca nu a fost de acord cu asta si a incercat sa urgenteze. Mentioneaza, ca la acel moment nu avea banii respectivi si
spus ca ii va da un pic mai tirzin. xxx nu a fost de acord, incerca si urgenteze aceasta. La ultima intilnire i-a spus Iui xxx sa-i mai dea
| zile, iar el i-a spus ca nu, deoarece copii lui suferd de foame si cind s-a dus sa-i restituie 40 euro, a fost retinut. A mai declarat ca in
rioada octombrie-decembrie 2016 el personal categoric nu a contactat pe nimeni, nu a avut nici o discufie sau infelegere cu nimeni, doar
doamna xxx care era reprezentantul firmei turistice, care i-a spus ca poate face totul legal, avind in vedere specificul agentiei de turism si
ime ca ea poate deschide doar vize turistice. Referitor la confinutul discufiilor cu xxxel nu-si aduce aminte exact ce i-a spus, deoarece a
it nenumarate intilniri unde xxx solicita mereu cite ceva de Ia el. A mai mentionat cd niciodatd nu i-a spus lui Khalid ca el a platit pe
ieva, deoarece nu a facut lucrul acesta. A mai declarat ca ulterior pe xxx I-a intilnit intimplator la piata xxx, inifial nu l-a recunoscut, xxx
gur s-a apropiat de el, I-a salutat si l-a intrebat daca poate sa-1 ajute cu perfectarea invitatiilor, la care el i-a spus ¢a pe moment nu poate
1 rdspunda si atunci xxxi-a propus sa iasa la un prinz si el a fost de acord. Cind s-au intilnit la xxx 1-a rugat sa-] ajute cu invitatiile. L-a
rebat de ce nu face de sinestititor la care xxx i-a spus ca este complicat. De asemenea, XxX i-a zis despre un proiect cu achizitii de
vine, foarte interesant, menfioneaza ca nu ascunde faptul ¢ n-a pretins un comision in cazul cind persoanele respective urmau sa

seasca in Moldova, urma sa se implice sa-1 ajute cu achizifionarea bovinelor. A mai mentionat ca necesitatea de a se intilni a doua oard la
rkiis a fost faptul ca xxx i-a transmis copiile pasapoartelor sii-a povestit despre acel proiect de achizitie a bovinelor, insa el i-a zis ca
cesitd timp, dupa care s-au intilnit iardsi si xxx i-a adus copiile pasapoartelor tipilor. A mai declarat ca mai apoi s-a adresat la doamna

% 5ila prima intilnire i-a adat acesteia copiile pasapoartelor persoanelor striine. A treia intilnire nu-si aduce aminte exact unde a avut loc,
a crede ca in biroul sdu. xxx i-a ficut mai multe vizite la birou. xxx ii spunea ca trebuie urgentat procesul cu vizele, ca pierde clientii.
ipa o saptamind xxx l-a telefonat si el i-a spus lui xxx ¢d sunt insuficiente acele acte si ¢a mai sunt nevoie de alte acte si anume
reprinderea unde sunt angajate acele persoane care vor viza etc., fiindca chestionarul care urma sa-1 indeplineasci doamna xxx prevedea
i multe date. Bineinteles ca xxx nu le-a putut prezenta deoarece nu dispunea de ele, la ce s-a gindit ca este ceva neordinar si deja a
wntat 1a ideia de a-1 ajuta. Mai mult ca atit ¢ si doamna xxx la fel i-a spus c¢d nu poate face, apoi el s-a internat in spital. A mentionat ca
na sa-i intoarca banii, insa la moment nu-i avea . A mai declarat ca cu doamna xxx s-a vazut dupa a doua intilnire cu xxx, insa nu-si

uce aminte exact cind, insd banuieste ca atunci, deoarece el i-a spus ca sunt insuficiente actele, la care xxx i-a zis ca persoanele sunt
ficient de bine dotafi material, dar bineinteles ca astea au fost doar vorbe. A declarat ¢a a primit de la xxx 500 euro la a doua intilnire cu
probabil ci in birou sau xxx, insd exact nu poate spune unde. xxx i-a spus ci sunt careva cheltuieli pentru viza, asiguriri, rezervarea
telului etc si respectiv pentru asta i-a transmis acesti 500 euro. Faptul ca 500 euro va costa lucrurile acestea singur xxx a constatat si au
nvenit ca urmatorii bani vor fi dafi cind invitatiile vor fi gata. Ulterior, a declarat ca in cadrul discufiei cu xxx din data de 8 decembrie

16 au vorbit despre xxx, privitor la modalitatea de perfectare a actelor prin intermediul acestuia si despre invitaii, categoria de cetatem
dini care trec prin xxx, Ministerul de Externe sineavind bani ca sa-i restituie incerca cumva s lungeasca termenul, a spus despre aceste
titufii pentru ca trebuia sa se justifice in fafa lui xxx, insa nu a solicitat nici un ajutor de la institufiile respective. Nu considera ca este

va ilegal in faptul ca a vorbit despre aceste institutii, insd daci este ceva ilegal, atunci este gata s raspunda. In cadrul discutiilor cu xxx
tine minte daca i-a spus cd are persoane cunoscute la xxx. A mai declarat ¢d i-a vorbit lui xxx despre xxx a stopat toate actiunile
vind perfectarea actelor, din cauza emotiilor probabil, deoarece nu era gata sa-i restituie banii si incerca orice modalitate in a intinde
ipul. A mentionat ca cunoaste ¢d Xxx nu se ocupa de perfectarea vizelor. A mai declarat ca motivul sustinerii convorbirii din 30

iembrie 2016 cu xxx era faptul cd xxx {i vorbea despre un contract serios, si a fost de acord menfionind in discutie Ok, deoarece

rerca prin intermediul Ministerului Agriculturii, poate cu ei va putea perfecta invitatiile. Se gindea ca daca este de maxim mteres acest
diect, avea intentii sa discute la nivel oficial, poate Ministerul agriculturii cunoaste vre-un producétor, poate pot ei sa puna la dispozitie
ormatie referitor la producatori cu capacitate de producere de nivelul sau cantitatea solicitatd. Era vorba de agenti economici care
reaza In acest domeniu si dispun de o cantitate de produse, poate au nevoie persoanele date de astfel de afaceri, iar Ministerul

riculturii poate sti de astfel de persoane si sd-i ajute pe acestia sa se implice direct .

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul xxx a declarat ca pe inculpatul xxx i-1 cunoaste vizual, au facut cunostintd printr-un
noscut comun, sunt doar cunoscuti. Declard ci in luna a 10-a, octombrie anul 2016 a vizut pe d-nul xxx pe str. xxx, lingd piati, s-a
lutat cu el apoi 1-a intrebat dacé poate sa-1 ajute, cu invitatia, la trei cetiteni din xxx ca sa vind si cumpere vite cornute din Moldova.
ymnul xxx i-a spus ca si-1lase doud zile si se gindeascé, dupa care vor discuta. Dupi doua zile I-a telefonat pe xxx si s-au intilnit Ia
staurantul ,,xxx de lingd Ambasada S.U.A. Acolo s-au intilnit si el a spus ci da, poate si-1 ajute, timp de 10 zile, el are persoane
noscute la Biroul de Migratiune si la Securitate, invitatia costa 500 euro, timp de 10 zile lucratoare o poate face. I-a cerut ca sa-i aduca
ans 500 euro si sd-i ofere copiile de la pasapoarte. Dupé 2 zile s-a apropiat 1a Nuca, la oficiu la Ministerul de Externe si i-a dat lui banii in
irime de 500 euro si copiile pasapoartelor cetitenilor cirora trebuia si faci invitatie. I-a dat lui xxx banii si copiile de la pasapoarte apoi
slecat. In luna decembrie data de 6, anul 2016, I-a telefonat pe xxx, deoarece trecuserd mult timp si el nu facu-se nimic. Dupi care a
zeput sa-i explice despre situatia, la care el a rispuns ca sunt probleme la moment si si mai astepte un pic. Apoi dupa 2 zile s-a intilnit cu
x din intimplare, pe strada 31 August, la care el i-a cerut ca s iasa afard si vorbeasca. Au iesit afara i au discutat, xxx i-a spus ca s
tepte un pic, deoarece sunt careva probleme si el o sa incerce si faci invitatiile in alt mod, mentiondnd ci existi o firma care are filiala
xxx. La care el i-a spus lui xxx c in cazul in care nu se hotiriste nimic, si intoarca banii. Dupi o zi, dou iarsi l-a telefonat si ia cerut
-i intoarci banii, i-a cerut si intoarci cit poate. A stabilit cu el ora, lingh xxx, la Telecentru. Intilnindu-se la xxx, i-a cerut lui xxx si-i
oarc banii cite putin. Eli-a transmis suma de 40 euro. $ii-a spus ci restul o si-i intoarcd in citeva zile. Cind s-au intilnit in centru Ia
fetdria franceza, domnul xxx a spus ci are cunostinte la Securitate si poate sa scoati invitatiile mai repede. Sustine toate declaratiile date
urmirirea penald. La data de 8 decembrie 2016 s-au intilnit cu xxx la cofetirie, dupi masi. Cind s-au intilnit cu xxx la cofetirie 1a 8
cembrie, avea cu el un system de inregistrare, deoarece anterior a mers la CNA sia depus o plingere. El nu l-a ciutat pe xxx atunci pe
lecembrie 1a cofetirie. El avea aparatul de inregistrare asupra sa tot timpul. Pini la 8 decembrie 2016 el avea asupra sa tot timpul,
ttemul de inregistare. La CNA nu tine minte exact data cind a mers si scrie plingerea, in procesul verbal este indicati data. Confirma ca
ocesul verbal de autodenuntare este scris de citre procuror din declaratiile sale. In procesul verbal de autodenuntare, a declarat i xxx
» influenta la xxx sila xxx.



Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul xxx a declarat ci pe inculpatul xxxnu i-1 cunoaste. De asemenea menfioneaza, ci
rsoanele fizice sau juridice care doresc s faci invitatie se adreseazi la ghiseul de documentare a Biroului de Migrafie pentru depunerea
ui set de documente pentru eliberarea invitatiei. Se receptioneaza pachetul de acte zilnic, actele sunt transmise spre coordonare cétre
rviciul de informatii si securitate, lucru ce se efectuiazé prin sistemul informational in baza acordului de colaborare incheiat intre péri la

decembrie 2014. Respectiv solicitarea de invitafie se examineaza de céire sectia Invitafie, la necesitate se coordoneaza cu Directia
ymbaterea Sederii Legale a BNA in baza rispunsului primit de la serviciul Informatie si Securitate si celelalte avize pe marginea dosarului
emite decizie. O cerere se examineaza in 10 zile lucritoare, in cazuri temeinice, justificative termenul poate fi prelungit cu inca 10 zile
rritoare.

In cadrul sedintei de judecati martorul xxx a declarat ca, firma la care este director a fost fondat in anul 2002 de citre ea si
ful sdu, genul de activitate fiind cresterea si sacrificarea bovinelor, animalelor etc. Firma lor define un spatiu de crestere a bovinelor, de
ine, porcine in orasul Hincesti, la marginea orasului, unde tin peste 1000 de buhai la moment. Are un fiu mai mare pe nume xxx care ii
ita In activitatea lor. Rolul siu este de a studia siiturileweb, face legaturd cu potenfialii cumpératori din diferite {ari, firma lor are un siite de
za de unde vin si cumpdratorii. La fel menfioneaza ca in toamna anului 2016 a avut careva discutii cu potenfiali clienti din {arile arabe,
x. In acest sens, a semnat si anticontract cu ei, la care l-a Imputernicit pe fiul lor pentru a-i reprezenta interesele, el a mers 1a Biroul de
nigrari pentru a deschide viza la potentialii cumpdratori care erau 3 la numar, numele lor nu le cunoaste. Acei 3 cetafeni straini au facut
ratura cu fiul lor si el i-a spus péarintilor ca ei doresc s vind sd vada taurasii. Era vorba despre 600-800-1000 animale, adicd cat o sa
capa pe vas, corabie. Ea sustine declarafiile sale date la urmarirea penald. Anticontractul despre care a precizat D-na poate fi prezentat in
stantd. Precizeaza ca nu cunoaste daca acei trei cetafeni striini au fost in Moldova, pentru ca nu mereu ea ii duce si vada animalele, este
reprezentant la firma cu care merg sa vada turasii, cu ea personal nu au fost. D-ei precizeaza, ca nu cunoaste faptul daca cetatenii
dini au fost la firma. La fel, ea nu isi aduce aminte daca au efectuat export de bovine in Irac, se poate de verificat doar prin ridicare de
cumente. A mai menfionat, ca de cind a fost incheiat anticontractul celor trei persoane nu s-a exportat bovine.

In cadrul sedintei de judecatd martorul xxx a declarat ¢ parintii xxx si xxx sunt intreprinzitori la firma xxx care are gen de activitate
:sterea si vinzarea bovinelor, porcinelor etc. Intreprinderea detine citeva locruri amenajate pentru crestearea bovinelor, in jur de 4-5. In
imna anului 2016, a fost intermediarul care s-a prezentat ca Xxx, care l-a telefonat si i-a spus ¢ sunt careva potentiali cumpératori i
eau nevoie de careva poze , video. Dupa care a fost la xxx, a facut careva poze ca el s poatd trimite, apoi el a primit pasapoartele la
tentialii cumpéritori, la care el le-a depus la xxx pentru ca si le faca invitatii. Discutia cu xxx a avut loc aproximativ de Criciun, pentru

erau multe zile libere si a durat mult, deoarece ei au vrut ca si le facd pénd la Anul Nou, insd nu s-a primit. Primele discutii cu xxx au

ut loc la sfirsitul lunii octombtie anul 2016. Cetitenii care doreau si cumpete bovine erau din Irak, doreau aproximativ 800-1000 capete.
au 3 cetiteni strini la numdar, unul era proprietarul , adic potentialul cumpérator, al doilea avocat sau jurist si al treilea traducator. Pentru
e deschide invitatie el a perfectat documentele necesare care le-a dus la Biroul de Migratie si azil, anumite chestionare, extrasul de la

ma, totodatd avind nevoie si de procurd, pentru ¢i nu are oficial functie la firma. Dupa ce a strins toate actele necesare a fost la Biroul de
igrare si Azil si le-a depus. Nu isi aduce aminte data, are careva cecuri care In prezent le pastreza, insa data si ora nu isi aduce aminte
qur. Nu tine minte exact denumirea intreprinderii striine, era ceva de genul . k.. cu ei au incheiat si semnat un anticontract. Legaturd

itre ei si cetitenii strni o ficea xx. Toate documnetele de care aveau nevoie de la cetitenii strini au facut rost prin intermediul lui xxx.
ima dati Biroul de Migratie a dat refuz la invitatii, apoi a ficut o cerere in care a rugat repetat sa examineze documnetele, dupé care a
imit invitatiile. Sustine declaratiile date la urmarirea penala. La audiere a prezentat copie la contract, 1a bon de plata, la pasapoartele
tatenilor strdini, adici toate actele care au fost prezentate la Biroul de Migratie si Azil. Prima dati cdnd s-a intilnit cu xxx, nu cunoaste
ta exacti, o poate comunica doar cu aproximatie. xxxl-a contactat pe telefonul mobil, la numarul xxx, numérul lni xxxeste xxxx. Prima
td cind I-a telefonat xxx, in telefonul sdu nu era salvat. xxx nu i-a prezentat nici un act prin care era imputernicit de cétre cetatenii strini
in genere niciodati nimeni de cdnd activeazi nu prezintd imputerniciri, vin cunoscuti, prieteni. Copie de la actele de identitate a lui xxx nu
:, cunoaste unde sti parcatd masina acestuia. Cetétenii striini nu au venit pina in final la ferma. Ferma lor in anul 2016, luna octombrie —
iembrie detinea minim 1500 bovine. Din octombrie-noiembrie 2016 pana in prezent firma lor nu a exportat careva bovine in Irak. De la
ima intilnire cu xxx si pind la depunerea actelor la Biroul de Migratie si azil a durat 3-4 siptamini. Depunerea actelor la Birou a avut loc
apropierea sdrbétorilor de Anul Nou, aproape de Craciun pe stil nou. La acesti cetiteni au fost acceptate invitatiile Insa viza nu cunoaste
ci le-a fost deschise. Pe xxx nu l-a telefonat ulterior pentru a intreba care e situatia decarece sunt un numér foarte mare de potentiali
mpératori si cine doreste si procure telefoneaza singuri. Dupd pérerea sa nu crede ¢ xxx s-a folosit de documnetele lor pentru a
schide vize. P4ni la anul Nou a aflat de refuz la invitatii si tot atunci in aceeasi zi sau dupa o zi a depus cerere. El a telefonat la Biroul de
igratie si a aflat de refuz la invitatii, la care i-au comunicat ca pot depune o cerere pentru reexaminarea documentelor. A fost obligatia sa
sa telefoneze la birou pentru ¢ odati ce sunt invitatiile, probabilitatea de a veni este mai mare. Ei au foarte multe invitatii deschise, au
st care au incheiat contract au fost care nu au incheiat. In vederea semnirii anticontractului xxx nu i-a propus remunerare.

In cadrul sedintei de judecati martorul xxx a declarat, ci cu xxx se cunoaste, nu sunt rude, sunt prieteni si cunoscuti de mai multi
. Iar pe xxx nu-1 cunoaste, nici n-a auzit de el si nici nu l-a cunoscut. Pe cauza dath comunici ci, pini la cazul dat discuta cu xxx si se
ilneau deseori 1a o cafea. Domnul xxxa venit la ea la birou anul trecut in 2016, toamna, unde a Intrebat-o daci poate face vize de afaceri
ntru cetéteni striini. Dinsa i-a comunicat, c deoarece sunt agentii de turism pot face doar vize turistice, chiar si daca s-ar adresa la
gratiune nu poate face invitatii pentru oameni de afaceri. A discutat cu acesta si i-a comunicat, c nu poate face astfel de invitafii, dupa
e nu a mai discutat pe tema respectivi. Totodatd, la organul de urmdrire penali a fost audiati in calitate de martor, unde a dat aceleasi
claratii ca si astAzi in sedinti. In momentul cind a fost intrebat de citre domnul xxx despre posibilitatea deschiderii de vize striine,
1sa i-a explicat cé acolo trebuie de completat anchete, multe acte si ilegal nu intelege cum ar putea s fie perfectate, acolo sunt stampile,
cumente oficiale ete. Atunci i-a spus domnului xxx ci se v-a interesa despre viza de la cineva din jurul ei, oameni de afaceri, dar nu
sise pe nimeni. Alte discutii referitor la deschiderea vizei ea impreund cu concubinul sdu nu a discutat cu domnul xxx, deoarece nu este
sibil asa ceva, deoarece este o proceduri legald care trebuie respectati. Referitor la declaratiile date 1a urmarirea penala, concluzia este ca
rsonal nu a zis ci poate face vize, ei au discutat diferite teme Ia diferite intilniri si nu tine minte exact tot, insa dinsa din start a refuzat
ri-a spus c o sa se intereseze dacA face cineva sii-a spus cé d-ei poate face doar vize turistice.

Audiind participantii 1a proces, studiind materialele dosarului penal si analizind probele acumulate in totalitatea lor, instanta de

lecatd conchide ci invinuirea adusi inculpatului si-a ghsit confirmare in sedinta de judecati, fapt ce se doveste si prin urmitoarele probe
mmmrmrad ammannlae



Lauscl polualc.

- procesul-verbal din 23 decembrie 2016, privind efectuarea interceptirii comunicarilor telefonice purtate de xxx prin intermediul
mérului de telefon 068 520 983, din 23 decembrie 2016, cu stenograma, care dovedesc ci in cadrul convorbirii din 26 noiembrie 2016,

a 11 si 29 min. fnvinuitul xxx {i comunici martorului ¢ nu are nici un rezultat si cé {i pare rdu, sipthmana viitoare va fi una decisiva. La
la Ministerul Afacerilor Externe si Integrérii Europene au fost stopate toate documentele de perfectare a vizelor(VOL I f.d.51-69);

- procesul-verbal din 09 decembrie 2016, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a intilnirilor si
nvorbirilor care au avut loc la 08 decembrie 2016, intre invinuitul xxx $i xxx in intervalul de timp cuprins intre ora 14 si 20 min. §i ora 14
45 min. cu stenogramele, prin care a fost consemnata interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini petrecute in
drul intalnirilor dintre invinuitul xxx $i xxx(Vol. I f.d. 20-23)

-procesul-verbal din 10 decembrie 2016, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a intilnirilor si
nvorbirilor care au avut loc la 09 decembrie 2016, intre invinuitul xxx $i xxx in intervalul de timp cuprins intre ora 16 si 34 min. gi ora 16
38 min. cu stenogramele, prin care a fost consemnati interceptarea si inregistrarea comunicérilor cu inregistrarea de imagini petrecute in
drul intilnirilor dintre: invinuitul xxx si xxx(Vol. I £.d. 29-32)_

fn urma aprecierii probelor acumulate in sedinta de judecati, instanta a ajuns la concluzia, c vinovitia inculpatului si-a gasit
nfirmare si actiunile acestuia se incadreazd in conformitate cu art. 326 alin. 1 CP RM, traficul de influent, adica pretinderea si primirea
rsonal de bani pentru sine sau pentru o altd persoani, de citre o persoand care are influentd sau care sustine ¢ are influentd asupra unei
rsoane publice, pentru a-1 face sa grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP — fiecare probi urmeaz3 si fie apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
ridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor. Tudecitorul apreciazi probele conform propriei
nvingeri, formate In urma examinrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sivarsite, de personalitatea vinovatului , xxx anterior

a fost judecat, precum si de circumstantele cauzei care atenueazi sau agraveaza rispunderea.

Circumstantele care atenueazi rdspunderea inculpatului conform art.76 Cod penal nu au fost stabilite.

Circumstante care agraveaza rispunderea inculpatului conform art. 77 Cod Penal nu au fost stabilite

Reiesind din prevederile legale enuntate si totalitatea probelor acumulate, instanta apreciazi critic declaratiile inculpatului xxx din
drul cercetérii judecitoresti, prin care a negat faptul ci a influientat asupra persoanei publice, in scopul indeplinirii unei actiuni in
ercitarea functiei sale,deoarece aceste declaratii sunt in contradictie cu totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecati si, in opinia
stantei de judecati constituie versiunea lui de aparare. urmérind scopul evitirii rAspunderii penale pentru faptele comise, in aceasta parte
rsiunea acestuia instanta o apreciazi critic, ca o incercare de a se eschiva de rispundere penald, or aceasta este combétutd prin probele
umulate si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti expuse mai sus si care urmeaza a fi puse la baza condamnérii deoarece confirma
deplin prezenta elementelor infractiunii previzute la art. 326 alin (1) Cod Penal CP in actiunile inculpatului si nu pot fi apreciate altfel
cit concludente si pertinente.

De asemenea instanta retine ca veridice declaratiile martorului xxx pe care le-a pus la baza sentintei de condamnare si pe care nu le
ne la indoiald, deoarece au fost administrate in conformitate cu legislatia procesual penald in vigoare, acestea au fost date atit in cadrul
mAririi penale cit si In sedinta de judecata.

Astfel, in imprejuririle si circumstantele constatate, tinind cont de opinia acuzatorului de stat, inculpatului, apératorului, instanta
nsiderd ci, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar cu atragerea inculpatului 1a rispundere penala, insa fara izolarea
estuia de societate, astfel, instanta de judecati considera rational de aplicat fatd de inculpat pedeapsa sub formi de amendd - in limitele
ate de norma art. 326 alin. 1 Cod Penal al Republicii Moldova - 2000 unititi conventionale, nefiind rationala aplicarea unei pedepse mai
pre din numérul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, asa cum in sedinta de judecati s-a constatat cd xxx, nu prezintd
ricol social gi corectarea lui este posibild fird a fi izolat de societate.

Totodaté, ludnd in considerare faptul cd, inculpatul a comis infractiunea trafic de influientd, care conform art.16 alin.(3) din Codul
nal al Republicii Moldova este o infractiune mai putin gravi, instanta releva, ¢ inculpatul a profitat de functia sa pe care o detinea si si-a
losit atributiile de serviciu in vederea obtinerii unei remuneratii ilicite.

Astfel, in conditiile art.65 din Codul penal al Republicii Moldova, care stabileste ¢d, privarea de dreptul de a ocupa anumite funectii
0 de a exercita o anumita activitate poate fi aplicati ca pedeapsi complementard si in cazurile cind nu este previzuta in calitate de
deapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daci, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in
1pul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitirii unei anumite activitati, instanta de judecati va considera imposibild
strarea de céfre acesta a dreptului de a ocupa anumite funcfii sau de a exercita o anumiti activitate, instanfa considera necesar in spefa
té, de a-i aplica lui xxx, pentru sivérsirea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova si pedeapsa
mplimentard sub forma de privare de dreptulde a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Totodatd, conform modificarilor si completarilor la Codul penal, operate prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, In vigoare la data de
OO, cuantumul sumelor amenzilor si a unitatii conventionale au fost majorate, la art. 64 alin. (2) textul “20” a fost inlocuit cu
ttul **50”. Respectiv, unitatea conventionald de amenda_ la moment este egald cu 50 lei.

Pedeapsa sub formia de amend3 aplicati inculpatului in spefa . necesitd a fi aplicata in limitele previzute de legea penali, pani la
rarea in vigoare a modificarilor operate prin Legea nr 207, din 29 iulie 2016.

Or, conform art. 10 alin. (2) Cod penal, Legea penald care Indspreste pedeapsa sau inrdutafeste situatia persoanei vinovate de sivirsirea
ei infractiuni nu are efect retroactiv.

Pini la operarea modificirilor din Codul penal, operate prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare la data de X3 OOKKXX,
itatea convenfionald de amend4 era egali cu 20 lei.

Inculpatul a savirsit mfractlunea pana la operarea modificarilor la Codul penal. astfel legea penala data indspreste pedeapsa si
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Din aceste considerente, instanta de judecata va calcula pedeapsa sub formi de amend3 stabilitd inculpatului, raportati la unitatea
nventionald prevazuti de legea veche si anume 20 lei.

Totodati, instanta de judecatd considerd necesar a explica inculpatului ¢d in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3 l) Cod penal,
te in drept s achite jumitate din amenda stabilitd daci o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirdrea devine executorie,
nsiderdndu-se ¢i sanctiunea amenzii este executatd integral.

Or, in conformitate cu art.64 alin (3 1) Cod Penal RM in cazul infractiunilor ugoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
hite jumatate din amenda stabilith daci o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
nsiderd ci sanctiunea amenzii este executati integral.

Maisura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar a incetat de drept.

Potrivit art. 106 Cod Penal al RM (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor
«cate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri 1 mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

) Sint supuse confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;
| rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

date pentru a determina s&virsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rispliti pe infractor;
) detinute contrar dispozitiilor legale;

convertite sau transformate. partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

1) Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobindite legal, se confisci acea
partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste
bunuri.

) Daca bunurile mentionate 1a alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia si stie
despre scopul utilizarii san originea bunurilor, se confisc contravaloarea acestora. Dacé bunurile respective au fost transferate cu titlu
gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia s stie despre scopul utilizrii sau originea acestora, bunurile se confisca.

) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daci faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

) Confiscarea speciald nu se aplica in cazul infractiunilor sivirsite prin intermediul unui organ de presa sau al oricérui alt mijloc de
informare in masa.

Conform normei suscitate, bunurile ridicate de la inculpatul xxx in momentul perchezitiei 200 euro, luind in consideratie ca ultimul
‘n sdvirsirea infractiunii a primit de la xxxx valuta strdind in suma de 500 Euro, valuta strdina in suma de 200 Euro , 2 bancnote cu
toarea nominald de 100 Euro fiecare, cu seriile X 09910243469 , N 27126152103 depistate si ridicate in cadrul perchezitiei corporale sila
xmiciliu la 09 decembrie 2016 de la xxx , dupd Intrarea sentintei in vigoare, urmeaza a fi supusa confiscari speciale si transmise in
meficiul statului .

Corpurile delicte : 2 bancnote cu valoarea nominald de 20 euro fiecare,cu seria XA0596112642 si seria UF1141010377 care se
streazi la materialele cauzei urmeaz3 a fi transmise in contul statului dupa intrarea in vigoare a sentintei.

Corpurile delicte: trei foi cu formatul A4, care reprezintd copiile Xerox a pasapoartelor cetitenilor Republicii Irak, xxx. XXX si Xxx
re se pastreaza la materialele cauzei, a le pastra la cauza penala.

in baza celor expuse, ciliuzindu-se de prevederile art.art. 384-389 CPP al RM, instanta de judecati.-
condammn :

XXX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) CP RM si se stabileste pedeapsa sub formi de
1endi In méarime de 2000 (doud mii ) unitdti conventionale, ce constituie 40 000 (patruzeci mii ) lei, in beneficiul statului, cu privarea de
eptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Condamnatul este in drept si achite jumatate din amenda stabilit daci o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care
tirdrea devine executorie, considerdndu-se cd sanctiunea amenzii este executati integral.

Corpurile delicte: 2 bancnote cu valoarea nominald de 20 euro fiecare,cu seria XA0596112642 si seria UF1141010377 care se
streazd la materialele cauzei urmeaz3 a fi transmise in contul statului dup intrarea in vigoare a sentinfei.

Valuta striin In sumi de 200 Euro , 2 bancnote cu valoarea nominald de 100 (una sutd ) Euro fiecare, cu seriile X 09910243469 , N



7126152103 depistate si ridicate in cadrul perchezitiei corporale si la domiciliu din 09 decembrie 2016 de la xxx , dupa intrarea sentintei
.vigoare, urmeazi a fi supusa confiscérii speciale si transmise In beneficiul statului .

Corpurile delicte: trei foi cu formatul A4, care reprezinti copiile Xerox a pasapoartelor cetafenilor Republicii Irak, xxx, Xxx si XXX
re se pastreaza la materialele cauzei, a le pastra la cauza penali.
Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judec#toriei Chisindu, sediul Buiucani.

esedintele sedintei,
decéatorul Elena Cojocari



