Dosarul nr. 1-36/18

SENTINTA

In numele Legii

08 septembrie 2018 mun. Chigindu
Judecitoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitorul Victor Sandu
Grefier Lazu Tatiana

Cu participarea:

Procurorului Eugeniu Rurac
Apdrdtoruluoi D 0.9:0.0.9.0.0.0:4

a examinat in sedintd de judecatd publicd, conform procedurii previzute de art. 364! CPPaR M., cauza penald de invinuirea lui

XXXXXXXXX niscutd la 22.02.1985, inr-1. Filesti, c. Filestii Noi, domiciliatd in or. Félesti, str. Cartierul
Victoriei 9, ap.59, cetdtean al Republicii Moldova, studii universitare, divortatd, persoane la intretinere nu are,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal al R. Moldova,-

Cauza penald privind-o pe Tatiana Toderagco a parvenit in instanta de judecatd la data de 05 ianuarie 2018, repartizatd in procedurd la 10
iamuarie 2018, primitd in procedurd la 11 ianuarie 2018, sentinta pronuntatd integral 1a 08 septembrie 2018.

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta —

CONSTATA:

HOOOXXEEX, in a doua decada a lunii iunie a anului 2016, aflindu-se in mun. Chisindu a promis unei persoanei ca-i va oferi, si da 2300
euro (sumd de bani care potrivit ratei medii oficiale de schimb pentru perioada lunii iunie constituia 51167, 87 lei moldovenesti) pentru ca ul‘rima;
in participatie cu o altd persoani care activa in calitate de sef-adjunct al Centrului studii si asigurarea call‘ra‘m al Academiei **Stefan cel Mare™
Ministerului Afacerilor Interne, sd influenteze persoane pubhce din cadrul Inspectoratulm National de Patrulare si Inspectoratului General al
Politiei sd o angajeze pe 33000000, in ﬁmc‘ga de inspector in cadrul INP al IGP al MAL

In continuare, a dova zi, 30000000, aflindu-se in mun.Chisindv pe adresa str. Gh. Asachi 21, i-a oferit, si dat unei persoanei penald 2300
euro (sumd de bani care potrivit ratei medii oficiale de schimb pentru perioada lunii iunie constituia 51167, 87 lei moldovenesti) pentru ca ul‘rima;
in participatie cu o altd persoani care activa in calitate de sef-adjunct al Centrului studii si asigurarea call‘ra‘m al Academiei “Stefan cel Mare™
Ministerului Afacerilor Interne, sd influenteze persoane pubhce din cadrul Inspectoratulm National de Patrulare si Inspectoratului General al
Politiei sd 0 angajeze pe 3000000, in ﬁmctla de inspector in cadrul INP al IGP al MAL

Ulterior, in aceeasi zi dupd primirea banilor de la X3OOOOOXKX, persoanele identificate de organul de urmdrire penald au efectuat o
tranzactie cu suma de 2000 euro din suma de bani primiti de la XXOOOXXXXX, cit si, cu suma de 200 euro, din 2000 euro primiti.

Prin actiunile sale intentionate, XXXXXXXXX a savirsit infractiunea previzuti de art.30, 326 alin(1/1) din Codul penal, traficul de
influents, adicd promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta si pentru o altd persoand, cind respectiva persoani
are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, infractiune prelungita.

La data de 25 ianuarie 2018, pini la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpata X33XXXXXX, fiind asistatd de avocatul Frecautan Turi, a
prezentat instantei de judecatd printr-un inscris autentic o cerere prin care a solicitat ca examinarea cauzei penale si fie desfasuratd in proceduri

simplificatd in baza art. 3641 CPP al RM pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala declarind ca, recunoagte fapta comisa, este de
acord cu invinuirea adusi si incadrarea juridica, faptele relatate in rechizitoriu corespund realitatii iar probele administrate in faza de urmarire
penald ii sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si mu solicitd administrarea de noi dovezi.

Pentru a elucida faptul dacd, este posibilﬁ aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta de judeca‘rﬁ a analizat materialele dosarului penal
§1 a cons‘ra‘ra‘r cd, fap‘ra incriminata ex15‘ra si constituie o 1nfrac‘r1une a fost savarsit de 1ncu1pa‘r iar urmdrirea penald s-a efectuat fara incilcarea
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De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de judecare a cauzei penale in baza art. 364! din Codul de proceduri
penald si a stabilit cd, aceasta a fost inaintatd in cunostintd de cauzi, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatei fiindu-i explicate consecintele
judecirii cauzei in conformitate cu procedura indicata.

Corespunzitor, prin incheierea din 16 martie 2018, cererea inculpatei de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmirire penald a fost admisa, examinarea cauzei fiind dispusé in ordinea previzuta de art. 3641 din Codul de proceduri penala.

Fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit regulilor de andiere a martorului, inculpata XXXXXXXXX, prin expunere factologicd ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, a recunoscut integral vinovitia si a declarat aceleasi fapte care au fost stabilite in cadrul urméririi
penale.

La intrebarea instantei inculpata a confirmat c4, isi sustine declaratia prin care a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata si aiba loc pe baza probelor administrate in faza urmiririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

A evidentiat cd, in luna iunie 2016 a avut o discutie cu alte persoane identificate de organul de urmérire penald, prin care i-a fost promis ca
dacd va achita 2300 euro va fi ajutatd sd se angajeze la Inspectoratul National de Patrulare, in calitate de ofiter in cadrul Politiei de Patrulare, darnu
a fost anuntati care persoane o vor ajuta. Dupi citeva zile, nu tine minte cu exactitate, dar a transmis 2300 euro pentru a fi ajutatd sd se angajeze, dar
in ziua ceea nu i-a fost comunicat ce persoand o va ajuta. Sustine cd, banii i-a transmis lingd Academia Stefan ce Mare, dupé ce a transmis banii,
persoana respectiva a intrat pe teritoriul Academiei, iar mai apoi inculpata a plecat. Releva cé, peste o saptimina — doud, s-a refuzat de serviciile
persoanei pe care contactat-o, si a anuntat-o pe acea persoani cd nu mai doreste si fie angajat in functia solicitatd. Tot atunci, a fost informat c4,
banii transmisi au fot impartiti. fiind convinsa prin telefon sa continue solutionarea problemei initiate, iar banii vor fi greu intorsi inapoi. Indica ca,
i-a fost returnatd suma de 500 euro, iar despre restul sumei a fost informaté sd nu o solicite, si persoana care i-a returnat suma a solicitat sa nu fie
deranjatd. Ulterior a 2-a zi fiind retinut de cétre politie in timp ce se afla la serviciu. Declard inculpata ci, se caieste sincer, si asa ceva nu se va mai
intimpla pe viitor.

Cu toate cd, inculpata XXXXXXXXX si-a recunoscut vinovitia in comiterea infractiunii care i se incrimineazi, vina acestuia la fel este
probaté prin dovezile administrate in cadrul urmdririi penale, si anume:

- Fiind audiat in calitate de martor la data de 28.06.2017, Denis Gaevschi a declarat cd cu X3OOXXXX sunt frafi. Cu Vadim
Cebotari au fost colegi la Academia ""Stefan cel Mare” a MAT si au locuit la aceiasi gazdi pe str. Gh. Asachi 38 mun. Chisinau. Pe Ruslan Condrat il
cunoaste, deoarece acesta activa in cadrul Academiei. In luna funie a anului 2016 pe data de 12 sau 13 iunie (exact nu-si aminteste) se aflam
impreuni cu Vadim Cebotari si cu X330OXXXX si alti prieteni si cunoscuti la cafeneaua Muzette de pe str. Tighina din mun. Chisinau in legitura
cu serbarea zilei sale de nastere in cadrul unei d1scuh1 la care a asistat si martorul XOOOG spunea cd e bine pentru ei, adica pentru martor
gi Vadim Cebotari ca vor finisa Academia gi vor avea un loc stabil de munci in cadrul MAL Atunci Vadim Cebotari i-a spus cd ii poate organiza si
Tatianei un loc de munci in cadrul INP daci ea doreste. In continuare nu a intrat in detaliile discutiei in acea seard. Dupi aceasta, nmu-si aminteste
cind insd sora sa, adicd Tatiana i-a spus cd a transmis Iui Vadim Cebotari 2300 euro pentru ca acesta sd organizeze angajarea ei la Inspectoratul
National de Patrulare. Peste citeva zile, dupd transmitere, poate trei zile, Tatiana a spus cd s-a rﬁzgindi‘r cd mu mai vrea s fie angajatd si cd vrea ca
Vadim sa-i intoarca banii i inapoi. Tatiana personal vorbea cu Vadim despre restituirea banilor si insista asupra acestui fapt. Cu toate acestea Vadim
Cebotari nu ii intorcea banii Tatianei. in legaturd cu aceasta martorul s-a 1mp11cat personal si a discutat cu Vadim. Acestai-a spus cd nu e posibil, cd
este nevoie de timp pentru ca banii deja s-au dat si s-au impartit la mai multe persoane, insd nu i-a spus la cine. Concomitent Vadim insista ca
Tatiana sd renunte la ideea de a nu se angaja in cadrul Inspectoratului National de Patrulare, insd ea refuza.

Aproximativ in luna decembrie a anului 2016, Vadim Cebotari i-a dat 500 euro pentru ca s ii transmitd Tatianei Toderasco si a spus cd
restul banilor ii va intoarce pe urmi. Atunci s-au certat si 1-a intrebat de ce nu poate intoarce céci a trecut mult timp. Vadim Cebotari i-a spus cd mai
are nevoie de timp. Aceasta s-a intimplat in apartamentul din str. Gh. Asachi pe care il inchiriau.

Comunica martorul cd numérul de telefon mobil al Tatianei Toderasco il cunoaste pe de rost si este 069287756. Pe “"Viber™ Tatiana era
inregistratd “"Tanea”. Despre faptul cd Vadim Cebotari a intors 500 euro i-a spus Tatianei, inclusiv i-a scris un mesaj pe Viber in aceiasi zi,
identificata in telefonul sdu mobil in agenda de contacte i in ""Viber”

Vadim Cebotari este identificat in telefonul mobil al martorului in agenda de contacte si in “"Viber™ - ™ Cebotari Vadim™ Cu el la fel a
purtat discutii prin “*viber” pentru ca el sd restituie banii.

Nu cunoaste numele persoanelor cirora Vadim Cebotari a transmis cei 2300 euro primiti de la XXXXXXXXX. Vadim nu imi spunea. Din
discutii cu el a inteles ca aceste persoane lucrau in MAI si cd anume ele urmau sa organizeze angajarea Tatianei in cadrul Inspectoratul National de
Patrulare in calitate de inspector. Referitor la Ruslan Condrat stia doar cd Vadim il cunoaste mai bine. (f.d.152-154)

- Fiind audiat in calitate de invinuit la data de 22.12.2016, Vadim Cebotari a declarat cd in ziua de nastere a lui Denis Gaevschi
este vara in luna iunie. Era i XXXXXXXXX. Fratele ei este Denis Gaevschi. Au discutat atunci despre angajarea ei la INP. A doua zi a vorbit cu
Ruslan Condrat si el i-a spus ci se rezolva cu 2000 euro, insd Vadim Cebotari a cerut 2300. Banii i-a primit pe teritoriul Academiei _Stefan cel
Mare™ a MAT in prezenta lui Denis Gaevschi de la Tatiana Toderascu Banii in sumé de 2000 euro i-a dat Iui Ruslan Condrat in aceiasi zi pe unul din
holurile Academiei _Stefan cel Mare”. Atunci Ruslan Condrat i-a intors inapoi 200 euro. Ulterior, dupa ce Tatiana a spus cd nu mai vrea s fie
angajatd si a cerut sd-i fie restituiti banii, Ruslan Condrat mi-a dat 500 euro pe care Vadim Cebotari i-a dat Tatianei Toderasco in apropierea
memorialului _40 de ani”. Aceasta a avut loc in luna octombrie a anului 2016. A discutat prima datd cu Tatiana Toderascu despre angajarea acesteia
in cadrul INP in incinta cafenelei karaoke Muzette™ de pe str. Tighina mun. Chisindu. (fd.157-159)

- Fiind audiat in calitate de invinuit la data de X300OOOXXX, Ruslan Condrat a declarat ca in primavara anului 2016 de el s-a
apropiat Vadim Cebotari si 1-a rugat si o ajute la angajare pe o rud4 de a sa T. Toderascu la INP. Ruslan Condrat i-a explicat lui Vadim Cebotari cé
acest lucru nu este de competenta sa , dar poate sa se intereseze. S-a interesat dacd existd posturi vancante prin S. Starodub. Avind rezultatul pozitiv
i-a comunicat acest fapt lui V. Cebotari. Acesta i-a dat 1300 euro ca sd o ajute. Tot atunci i-a explicat cd Tatiana trebuie sd treacd comisia medico-
militard. Mai tirziu a aflat ca Tatiana din motive de stare de sanatate nu a trecut Comisia medico-militard si el nu poate 53 o ajute. La angajare nu s-a
ajuns discutia deoarece persoana nu era apta din punct de vedere medical. Banii in suma de 1300 euro au ramas la el. (fd 162-169)

- procesul verbal de ridicare din 21.07.2017 prin care au fost ridicate de la SA Orange” informatia privind convorbirile telefonice
efectuate, inclusiv, de catre invinuit de la numerele de telefon mobil 069287756, 068066272 (f.d.31)

- procesul verbal de perchezitie corporald din 21.12.2016 a Tatianei Toderasco, prin care au fost ridicate cartela SIM cu nr.
069287756 si telefonul mobil de model LGP990. (£.4.38)

- procesul verbal de perchezitie corporald din XXAXXXXXX a lui Denis Gaevschi, prin care au fost ridicate cartela SIM cu
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- informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la posturile mobile nr. 069287756, si nr.068066272, continutd pe suport
electronic; (Pachet nr. 1 anexat la materialele cauzei)

- raport de constatare tehnico-stiintificd nr.30 din 24.06.2017 cu informatia extrasa in format electronic. (£d.57-86)

Verificind respectarea conditiilor previzute de art.3 64! CPP al R Moldova si audiind inculpata in coraport cu cercetarea tuturor probelor
administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca inculpata recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, incadrind actiunile
acesteia conform componentei de infractiune previazute la art. 326 alin(1/1) Cod penal al R. Moldova, dupd semnele calificative ca, ™ traficul de
influentd, adicd promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand, cind respectiva persoani
are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu svarsite, infractiune prelungitd™.

Temeiuri pentru liberarea inculpatei X300 de la raspundere penala conform art. 53 CP RM n-au fost stabilite.

In acceptiunea art 389 alin (1) CPP al RM, _Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovitia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata™.

Conform alin (2) CPP al RM, _Sentinta de condammnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urméririi penale i citite in instanta de judecats in absenta lor.”

In aceastd succesiune, instanta accentueazd cd in cauza Telfher versus Austria (hotdrdrea din 20 martie 2001) CtEDO a statuat ca o
condamnare in lipsa probelor convingitoare de vinovitie constituie o incalcare a art.6 §2 din CEDO.

Iar in speta Angliei versus Roménia (hotarirea din 04 octombrie 2007). CtEDO a reiterat cd sarcina probei ii revine acuzarii si indoiala
profitd acuzatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatid tine cont de prevederile art.7. 75 Cod Penal al RM, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rispunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, instanta de judecatd relevd cd a fost comisé o infractiune mai putind gravd. Aceasta derivd din coroborarea prevederilor art.16 alin (4)
giart. 325 alin. (1) CP al RM CP RM.

Circumstante care atenueaza raspunderea lui X3OOXXXXXX conform art. 76 Cod Penal, instanta retine cdinta sincerd, sivirsirea pentru prima
datd a unei infractiuni mai putin grave, caracteristica pozitivd de la locul de trai.

Corelativ, art.77 CP RM stabileste circumstantele agravante, care au caracter exhaustiv. Astfel pot fi recunoscute drept circumstante
agravante numai acele imprejuréri, care sunt strict previzute de lege, stabilite de organele de urmdrire penald si incluse in continutul rechizitoriului.

La caz, in rechizitoriu s-a indicat c4, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Leginitorul a prevazut ci infractiunea incriminata la art. 326 alin.(1/1) CP RM, se pedepseste cu amendi in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

Dupd aceastd clarificare, instanta accentueazi ci pedeapsa aplicatd inculpatei trebuie sa fie echitabild, legala si individualizatd, capabild si
restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale. In strictd conformitate cu dispozitiile pértii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald.

Limitele termenelor de pedeapsi, previzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea
infractiunii savargite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savérsire a faptei, de scopul urmérit, de imprejurérile in care fapta a fost
comisd, de urmdrile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau
dupd savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incét inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Mai mult decét atit, pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune inculpatului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvirsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societati
perturbate prin infractiune.

In acceptiunea art.61 alin.(2) CP RM.  Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sévarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate™.

in conformitate cu art.364! al(8) Cod de procedurd penala, inculpatul care a recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazi de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o pitrime a limitelor de
pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu amendad. Dacd pedeapsa previdzutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de
30 de ani.

Astfel, aplicind prevederile art.3 64! alin.(8) Cod de procedura penald, prin reducerea cu o treime a limitelor minime si maxime, completul
de judecata stabileste noile limite minime si maxime a pedepsei previzute de art. 326 alin (1/1) Cod penal cu care va opera la stabilirea pedepsei si
anume - inchisoare de la 3 luni la 2 ani, iar pedeapsa amenzii in limitele- de la 1500 u.c. 1a 2250 u.c..
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se va ghida de criteriile ce asigurd aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Consecutiv, instanta, la stabilirea pedepsei va lua in consideratie si faptul ca, inculpata XXXXXXXXX s-a cdit de cele comise, cit si a
constientizat gravitatea celor comise.

In speta, luand in considerare comportamentul inculpatei dupa comiterea infractiunilor imputate, circumstantele atenuante stabilite si tinind
cont de scopul pedepsei penale, instanta ajunge la convingerea, cd educarea si reeducarea acestora este posibila fard izolarea de societate.

Astfel, avind in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in

prevederile art 61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din limitele pedepsei prevdzute de art.326 alin.(1/1) Cod Penal, prin prisma art 364! alin.(8) CPRM,
instanta de judecatd consideri cd in privinta inculpatei 300000000, pentru comiterea de citre acesta a infractiunii previzute de art. 326 alin (1/1)
Cod Penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub formé de amendi in mérime de 1500 unitati conventionale.

Conform art. 106 Cod penal, (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a
valorilor valutare) utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la savarsirea infractiunilor sau
rezultate din infractiuni nu mai existd sau nu se gisesc, se confiscd contravaloarea acestora. Alin(2) al normei vizate prevede cd sint supuse
confiscarii speciale bunurile: a) rezultate din fapta previzuta de prezentul cod, precum si orice venituri de la aceste bunuri, cu exceptia bunurilor si
veniturilor care urmeazi a fi restituite proprietarului legal; b) folosite sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni, dacd sunt ale infractorului; )
date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; d) dobéndite prin savarsirea infractiunii, daca nu urmeazia fi
restituite persoanei vdtimate sau nu sint destinate pentru despdgubirea acesteia; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni $i din veniturile de la aceste bunuri; g) folosite sau destinate pentru finantarea
terorismului.

Potrivit alin (3) art.106 Cod penal, confiscarea speciald se aplicd persoanelor care au comis fapte previzute de prezentul cod. Pot fi supuse
confiscérii speciale si bunurile mentionate la alin.(2), dar care apartin altor persoane si care le-au acceptat stiind despre dobindirea ilegali a acestor

bunuri. Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Totodati, potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Prin urmare, in conditiile normelor citate, urmeaza de confiscat de la inculpat si de trecut in venitul statului contravaloarea in lei MDD a sumei
de 2300 euro utilizati pentru sévirsirea infractiunei.

Actiune civild nu a fost inaintatd, cheltuieli de judecatd nu sunt, soarta corpurilor delicte, instanta de judecatd le va solutiona in conformitate
cuart.162 CPP.

In conformitate cu prevederile art art. 3641; 382, 384-385, 389, 392-395 CPP al RM, instanta de judecats,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd X000 in savirsirea infractiunii previzute de art. 326 alin (1/1) CP. al R M., si se condamnd in baza acestei

legi prin aplicarea art. 364! alin (8) CPP RM la o pedeapsi sub forma de amendi in mérime de 1500.00 (o mie cinci sute) unititi conventionale,
echivalentul sumei de 75000,00 (saptezeci si cinci mii) lei.

Se informeaza XOOOUXXXXX cd este in drept sd achite jumitate din amenda stabilitd dacé o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in
care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Corpuri delicte:

- informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la posturile mobile nr. 069287756 si nr.068066272, continutd pe suport electronic,
de pastrat in continuare la materialele cauzei penale.

Se confiscd de la 300000000 in folosul statului contravaloarea in lei MD a sumei de 2300,00(doud mii trei sute) euro, utilizati pentru
sdvirsirea infractiunei.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile din momentul pronuntdrii sentintei, prin
intermediul Judecétoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Victor Sandu
Copia corespunde originalului

Judecitor /semmitura’ Victor Sandu



