CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-131/2017 Prima instant: Judecatoria Edinet, sediul Briceni
Judecitor Ghenadie Comerzan

DECIZIE
In numele Legii
14 martie 2018 mun Bélti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

ind in componenta sa:

esedintele sedintei de judecati Ala Rotaru

decitori Dumitru Pusea, Ruslana Burdeniuc
efier Ana Balan-Danilov

| participarea:

ocurorului Valeriu Dubésari

rocatului Stela Sandu

udecat in sedintd publicd, in ordine de recurs, recursul procurorului Oficiului Nord al procuraturii Anticoruptie, Igor Pasat declarat
striva sentintei Tudecitoriei Edinet, sediul Briceni din 18.10.2017,

ocedura de citare legali a fost respectati.

ocurorul participant a pledat pentru admiterea recursului.

tulpatul Gudumac Alexandr a pledat pentru admiterea recursului declarat de procuror din alte motive.

rocatul Stela Sandu in interesul inculpatului a pledat pentru admiterea recursului din alte motive decit cele invocate cu incetarea
esului penal.

rmenul de judecare a cauzei:

L instanta de fond 05.09.2017-18.10.2017

L instanta de apel 08.11.2017-11.04.2018

1pd expunerea esentei cauzei de cétre judecitorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:

in sentinta Judecatoriei Edinef, sediul Briceni din 18.10.2017
Gudumac Alexandr Vietor, numir de identitate xxx, nascut la xx.xx.19xx, originar din or. xx, raionul xx,
domiciliat in or. xx, str.xx, nr. x ap. xx, posesor al buletinului de identitate xxx, cetitean al R. Moldova, ucrainean,
necisitorit, cu antecedente penale stinse, supus militar, cu studii superioare, neangajat . anterior a activat in calitate
de sef-adjunct/sef al DCF a IFS Briceni, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 327 alin. (1) Cod
penal
fost recunoscut vinovat de sévirsirea infractiunii previzute de art. 27, 327 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei legi i s-a aplicat
apsa penald sub formd de amenda in méarime de 1000 (una mie) unitdti conventionale in sumé de 50000 (cincizeci mii) lei, fard privarea
'eptul de a ocupa functii publice in institutiile publice de stat.
fost solutionatd soarta corpurilor delicte.
a incasat de la Gudumac Alexandr Victor in beneficiul statului 2073 (doud mii saptezeci si trei) lei, cheltuieli judiciare in legiturd cu
uarea actiunilor procesuale.
ntru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ci, Gudumac Alexandr Victor detinind in baza ordinului nr 39-p
16.02.2015 al Sefului Inspectoratului Fiscal-Principal de Stat, functia de Sef-adjunct al IFS pe raionul Briceni, sef al Directiei Control
il al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni si avind conform fisei postului drept sarcini conducerea si managementul Directiei;
rarea efecturii controalelor fiscale/recontroalelor eficiente, prin aplicarea mésurilor conform legislatiei In vigoare, etc; iar conform
itillor de serviciu din fisa postului pct. 9.4. fiind responsabil de ,,verificarea aplicirii de cétre inspectorii fiscali implicati in controalele
le tematice privind restituirea din buget a sumelor TVA a tuturor pirghiilor posibile in scopul prevenirii cazurilor de restituire a sumelor
. provenite de 1a procurarea mérfurilor sifsau serviciilor de la furnizori ce corespund criteriilor Intreprinderii ,,fantom”, coordonarea
itirii proiectelor de decizie privind restituirea din buget a sumelor TVA, In strictd corespundere cu cerintele Codului Fiscal si
lamentului privind restituirea TVA, aprobat prin Hotrirea Guvernului nr. 93 din 01.02.2013, asigurarea respectirii directiilor principale
1d administrarea TVA, conform ordinelor interne, astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intrunind calitatea de
»and publici, exercitindu-si atributiile de serviciu in conformitate cu prevederile stabilite de fisa postului, Codul fiscal, Regulamentul
1d restituirea TVA, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 93 din 01.02.2013 si actelor normative ce reglementeazd segmentul de
itate a organelor fiscale de Stat, a sivirsit infractiunea de abuz de putere In urméatoarele circumstante:
wdumac Alexandru activind in functia de Sef-adjunct al IFS pe raionul Briceni, sef al Directiei Control Fiscal al Inspectoratului Fiscal de
oe raionul Briceni folosind situatia de serviciu, intentionat, dindu-si seama de caracterul ilegal al actiunilor sale, abuzind de functia sa. la
3.2017 a dat indicatia subalternului sdu Tomea Marcel, ce activa in calitate de inspector al IFS Briceni care administra sistemul
ronic al institutiei, de a executa ordinul de platdi privind restituirea TVA céitre SRL- ,Labean Prime” In sumid de 510 202 lei,
antindu-i in acest sens doar rechizitele Intreprinderii mentionate, ceea ce ultimul a §i ficut, desi intreprinderea mentionatd nu avea
1l conform legii la restituirea TVA.
itfel, fiind incélcate prevederile art. 101 al Codului Fiscal care expres reglementeazi ,, Modul de calculare si achitare a Taxelor pe
area Adaugatid” si Hotarirea Guvernului nr. 93 din 01.02.2013 ,pentru aprobarea Regulamentului privind restituirea taxei pe valoarea
gatd”, SRL ,.Labean Prime™, cod fiscal 1016604002538 a beneficiat ilegal de restituirea T.V.A. din bugetul de stat, in suma de 510 202

rtodatd, Gudumac Alexandr i-a indicat lui Goneeriuc Oleg si extragi din contul SRL ,.Labean Prime” suma transferati, intocmind in
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3.2017 ,,cu privire la restituirea TVA din buget”, pe care a depus semnéturi si stampile scanate la calculator in care s-a dispus restituirea
A. din bugetul de stat a sumei in mérime de 510 202 lei, catre SRL ,.Labean Prime”, cod fiscal xxx, care era fondati si administratd de
fosta sa concubind Corefchi Alina, care la rindul siu l-a imputernicit notarial pe cunoscutul lui Gudumac Alexandr pe nume Gonceriue
. sa administreze intreprinderea respectiva, bani care au fost blocati pe cont urmare a reactionarii serviciului specializat din cadrul CNA.
| incit SRL ,Labean Prime” nu a intrat in posesia acestora. Urmare a refuzului de eliberarea a numerarului primit de la BC
:ombanc”, Gudumac Alexandru a intocmit prin intermediul sistemului online , Fincompay™ ordinul de platd nr. 7 din 02.05.2017 prin
a transferat suma de 475 000 lei citre SRL ,Gas Promo Grup”, intreprindere care a fost fondatd de Insusi Gudumac Al pentru
urarea formald a unui tractor, ordin care a fost din nou respins, deoarece suma era la fel blocati, fapte prin care au fost cauzate daune
roportii considerabile intereselor publice, in mirimea sumei transferate ilegal in contul restituirii TVA, actiuni care din cauze
endente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul, intrucit suma mentionatid de bani a fost blocati, si respectiv SRL , Labean
2” nu a intrat in posesia acesteia.

:tiunile lui Gudumac Alexandr Victor au fost calificate conform art. 27, 327 alin. (1) CP, tentativi, abuz de putere cu indicii de calificare:
irea intentionati de cétre o persoand publica a situatiei de serviciu, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice, actiuni
din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul.

fiind de acord cu sentinta instantei de fond. aceasta in termen a fost contestatd cu recurs de cétre procurorul in Oficiul Nord al
uraturii Anticoruptie, Igor Pasat, care a solicitat examinarea si admiterea recursului, casarea sentintei judecétoriei Edinet (sediul Briceni)
8 octombrie 2017, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérdri, potrivit modului stabilit pentru prima instanti, prin care si fie
1scut culpabil Gudumac Alexandr in comiterea infractiunii previzute de art.27, 327 alin.( 1 ) CP si In baza acestei a-i numi o pedeapsi
‘ormi de amenda In méirime de 1000 u.c (50000 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa funectii publice in institutii publice de stat pe un
:n de 2 ani.

motivarea recursului a invocat, ilegalitatea sentintei mentionind ci instanta de judecatd just a concluzionat ci vinovitia inculpatului
mmac Alexandr in comiterea infractiunii previzute de art. 27, 327 alin. (1) CP se confirmi prin totalitatea probelor administrate si
state In sedinta de judecata.

. fel arati, ci necétind la faptul dat, insi. consideri c pedeapsa finald numitd cu amend3 in mérime de 1000 u.c (50 000 lei), fard
rea de dreptul de a ocupa functii publice, este neadecvati celor savarsite de inculpat din urmatoarele considerente: astfel, potrivit alin.
tt. 75 CP la stabilirea categoriei si termenului pedepsei. instanta de judecati necesiti si tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
ml acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate
ra corectirii i reeducarii vinovatului.

aceastd ordine de idei, indici, ca instanta de judecati urma si retind faptul ci, potrivit Legii cu privire 1la functia publicd si statutul
ionarulii public nr. 158- XVI din 04.07.2008, persoana publicd este obligatd si respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si
ele internationale la care Republica Moldova este parte; s respecte cu strictete drepturile si libertitile cetitenilor; si fie loial autorititii
ce In care activeard; si indeplineascid cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, In spirit de initiativd si colegialitate toate
itiile de serviciu; sd pastreze, in conformitate cu legea, secretul de stat, precum si confidentialitatea In legiturd cu faptele, informatiile
locumentele de care ia cunostintd in exercitiul functiei publice, cu exceptia informatiilor considerate de interes public; si respecte
iele de conduitd profesionald prevazute de lege.

itfel acuzarea considerd ci aplicarea pedepsei sub formi de amenda fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii, in cazul
sctiv este una inechitabila. Or, pentru a atinge scopul legii penale, pedeapsa urmeazi si fie aplicati Intr-o asa masurd Incit s3 fie atinsi
bilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit sia
persoane.

evidentiat, cd diminuarea coruptiei este eficientd doar in cazul implementirii unor mésuri continue, focalizate asupra necesitétilor.
iile indreptate impotriva coruptiei sint eficiente doar in mésura in care persoana a fost supusé unei pedepse adecvate si in mod realist.
altd ordine de idei, invoca ci urmeazi a fi mentionat faptul ci instanta inlaturind pedeapsa complementari obligatorie in cazul din
|, eronat a aplicat prevederile art. 78 alin(2) CP, or conform Hotaririi Explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din
[.2013 ,cu privire la un le chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale”, art. 78 alin.(2) CP este aplicabil in cazul in care
1ta de judecatd constati circumstante atenuante la sdvirsirea infractiunii si inliturd pedeapsa complementari care nu este obligatorie
sau fard™) previzuti de lege pentru infractiunea sivarsitd. Pedeapsa complementar obligatorie poate fi inliturath numai in conditiile art.
n.(1) CP.

itfel, avind In vedere faptul ci pedeapsa complementard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
itdti. in cazul art. 327 CP este una obligatorie, instanta de judecati inlaturind-o in temeiul art.78 alin.(2) CP nu a aplicat corect legea,
7 pentru care sentinfa nominalizatd urmeazi a fi casati.

ai mult ca atit consideri ci atit in cadrul urmdririi penale cit si in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de judecatd nu au fost
tatate circumstante atenuante de natura sa fie inldturatd pedeapsa complementard obligatorie. unica circumstantid atenuantid fiind
xierea acordului de recunoasterea a vinovétiei.

sedinta instantei de recurs, procurorul participant Valeriu Dubfsari a solicitat admiterea recursului declarat pe motivele invocate,
'ea partiald a sentintei cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institutiile
ce de stat.

culpatul Gudumac Alexandr in sedinta instantei de recurs a solicitat admiterea recursului declarat de acuzatorul de stat din alte motive
- cele invocate.

rocatul participant Stela Sandu, in sedinta instantei de recurs a solicitat admiterea recursului declarat de procuror din alte motive. A
ionat, cd in privina clientului siu a fost Intocmit rechizitoriu In urma céruia ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
izute de art. 27, 327 alin. (1) CP, iar avind in vedere cele mentionate si faptul, cé la data de 07.12.2017 a fost emisd hotirirea curti
titutionale, privind exceptia de neconstitutionalitate prin care a fost exclus pet. 2 din hotrirea ,.Se declard neconstitufional
| ..interesele publice sau™ din alin. 1 al art. 327 si de 1a lit. d) alin. 2 al art. 361 CP”, a solicitat admiterea recursului declarat de acuzatorul
at din alte motive, cu incetarea procesului penal in privina lni Gudumac Alexandr.

diind participantii la proces, verificind argumentele invocate in recurs prin prisma probelor administrate, verificind legalitatea si
inicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ci recursul declarat de procuror urmeazi a fi admis, din alte motive decit cele
rate, cu casarea partiald a sentintei atacate si pronuntarea unei hotériri noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanti, privind
area procesului penal in privinta lui Gudumac Alexandr in baza art. 27, 327 alin. (1) CP RM in temeiul art.391 al.1 p.6 CPP RM din
ml ci existd alte circumstante care exclud tragerea la rAspundere penala, reiesind din urmétoarele considerente.

yhitia instantei de recirs referitor 1a recnursil declarat de nrocuror se hazeaza ne nrevederile art. 449 alin_ (1) n. 2 lit. aY CPP RM. notrivit
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a, ]udecmd recursul, msta:ﬂta admite recu:rsul casmd hotarirea, pa:rhal sau mtee:ra] si ia una dm urmétoarele solutii dispune achitarea
»anei sau incetarea procesului penal in cazurile previzute de prezentul cod.

- constatd ci in cadrul urmaririi penale Gudumac Alexandr, a incheiat acord de recunoastere a vinovafiei care a fost acceptat de instanta
idecatd prin incheierea judiciard din 16.10.2017, in sedinta de judecati a recunoscut pe deplin vinovitia de sévirsirea infractiunii
ninate si probele inaintate de acuzare.

n materialele cauzei rezulti ci, instanta de fond la momentul examinirii cauzei a stabilit in mod corect starea de fapt si vinovitia
patului Gudumac Alexandr in sévirsirea infractiunii previzute de art.27, 237 alin. (1) Cod penal, de altfel. sentinfa in latura vinovitiei nu
t contestata.

slegiul penal in urma cercetérii materialelor cauzei ajunge la concluzia, ci judecind cauza penald in privinta i Gudumac Alexandr in
terea infractiunii previzute de art. 27, 237 alin. (1) CP RM, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
ludentei, utilititii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborfrii lor, ca urmare a judecat fondul cauzei in
itiile legii si a adoptat o sentintd care cuprinde motivele legale pe care se intemeiazé solutia.

stfel Colegiul penal constatd, cé instanta de fond, desi a adoptat solufie privind recunoasterea inculpatului Gudumac Alexandr vinovat
omiterea infractiunii previzute de art. 27, 237 alin. (1) Cod penal, totusi se impune casarea sentinfei instantei de fond din alte motive
- cele invocate in recurs, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei hotérii noi potrivit modului prevazut pentru prima instan{i prin care s
icetat procesul penal in privinfa lni Gudumac Alexandr in baza art. 27, 327 alin. (1) Cod penal, in legituri ci exista alte circumstante
exclud tragerea la rispundere penali.

itfel, temei pentru incetarea procesului penal Colegiul penal va invoca faptul ci, Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald
xderea legii aplicate in cauza respectiva.

iportind respectiva norma la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei si-a gisit confirmare.

»ncluzia instantei de recurs rezulti din cele expuse in continuare.

nform prevederilor art.8 al.3 CPP RM in coroborare cu art.3890 CPP RM sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care,
ma cercetirii judecitoresti, vinovétia inculpatului in sivirgirea infractiunii a fost confirmat prin ansamblul de probe exacte cercetate de
afa de judecatd, cind toate versiunile an fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzitor. Concluziile
re vinovitia persoanei de sivirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
wate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

strivit art.325 alin.(1) CPP RM., judecarea cauzei in primé instantd se efectueazi numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai
iitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

nform art.384 al.3 CPP RM sentinfa instantei de judecati trebuie si fie legala, intemeiati si motivata.

slegiul penal fine si indice, cd Gudumac Alexandr a fost pus sub invinuire pentru faptul cé definind in baza ordinului nr 39-p din
1.2015 al Sefului Inspectoratului Fiscal-Principal de Stat, functia de Sef-adjunct al IFS pe raionul Briceni. sef al Directiei Control Fiscal
spectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni si avind conform figsei postului drept sarcini conducerea si managementul Directiei;
rarea efectudrii controalelor fiscale/recontroalelor eficiente, prin aplicarea mésurilor conform legislatiei in vigoare, etc; iar conform
itillor de serviciu din fisa postului pet. 9.4. fiind responsabil de ,,verificarea aplicérii de cétre inspectorii fiscali implicati in controalele
le tematice privind restituirea din buget a sumelor TVA a tuturor pirghiilor posibile in scopul prevenirii cazurilor de restituire a sumelor
. provenite de la procurarea mérfurilor si/sau serviciilor de la furnizori ce corespund criteriilor Intreprinderii , fantom™, coordonarea
itirii proiectelor de decizie privind restituirea din buget a sumelor TVA, in strictd corespundere cu cerinfele Codului Fiscal si
lamentului privind restituirea TVA, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 93 din 01.02.2013, asigurarea respectérii directiilor principale
1d administrarea TVA, conform ordinelor interne, astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intrunind calitatea de
»and publici, exercitindu-si atributiile de serviciu In conformitate cu prevederile stabilite de fisa postului, Codul fiscal, Regulamentul
1d restituirea TVA, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 93 din 01.02.2013 si actelor normative ce reglementeazi segmentul de
itate a organelor fiscale de Stat, a svirsit infractiunea de abuz de putere in urmétoarele circumstante:

1dumac Alexandru activind in functia de Sef-adjunct al IFS pe raionul Briceni, sef al Directiei Control Fiscal al Inspectoratului Fiscal de
oe raionul Briceni folosind situatia de servieiu, intentionat, dindu-si seama de caracterul ilegal al actiunilor sale, abuzind de functia sa. la
}.2017 a dat indicatia subalternului sdu Tomea Marcel, ce activa in calitate de inspector al IFS Briceni care administra sistemul
onic al institufiei, de a executa ordinul de plath privind restituirea TVA céitre SRL- ,Labean Prime” in sumd de 510 202 lei
:ntindu-i in acest sens doar rechizitele Intreprinderii mentionate, ceea ce ultimul a si ficut, desi intreprinderea mentionatd nu avea
1l conform legii la restituirea TVA.

stfel, fiind incélcate prevederile art. 101 al Codului Fiscal care expres reglementeazd ., Modul de calculare si achitare a Taxelor pe
area Adaugatd” si Hotdrirea Guvernului nr. 93 din 01.02.2013 | pentru aprobarea Regulamentului privind restituirea taxei pe valoarea
gath”, SRL , Labean Prime”, cod fiscal xxx a beneficiat ilegal de restituirea T.V.A. din bugetul de stat, in sumi de 510 202 lei.

rtodatd, Gudumac Alexandru i-a indicat ui Goneeriuc Oleg s extragd din contul SRL ,.Labean Prime” suma transferati, intocmind in
- sens actele solicitate de angajatii bancii si anume Actul de control fiscal nr. 3-546808 din 29.03.2017 precum si Decizia nr. 11 din
}.2017 ,.cu privire la restituirea TVA din buget”, pe care a depus semnéturi si stampile scanate la calculator in care s-a dispus restituirea
A. din bugetul de stat a sumei in méirime de 510 202 lei, catre SRL ,Labean Prime”, cod fiscal xxx, care era fondati si administrati de
fosta sa concubind Corefchi Alina, care la rindul siu 1-a imputernicit notarial pe cunoscutul lni Gudumac Alexandr pe nume Gonceriue
. sa administreze Intreprinderea respectiva, bani care au fost blocati pe cont urmare a reactionarii serviciului specializat din cadrul CNA,
| inecit SRL ,Labean Prime” nu a intrat in posesia acestora. Urmare a refuzului de eliberarea a numerarului primit de la BC
:ombanc”, Gudumac Alexandru a intocmit prin intermediul sistemului online ,,Fincompay™ ordinul de plath nr. 7 din 02.05.2017 prin
a transferat suma de 475 000 lei catre SRL »Gas Promo Grup”, intreprindere care a fost fondatd de insusi Gudumae Al.. pentru
urarea formali a unui tractor, ordin care a fost din nou respins, deoarece suma era la fel blocati, fapte prin care au fost cauzate daune
roportii considerabile intereselor publice, in mérimea sumei transferate ilegal in contul restituirii TVA, actiuni care din cauze
endente de vointa fAptuitorului nu si-au produs efectul, intrucit suma mentionatd de bani a fost blocati, si respectiv SRL , Labean
2” nu a intrat in posesia acesteia.

:tiunile lui Gudumac Alexandr Victor au fost calificate conform art. 27, 327 alin. (1) CP, tentativa, abuz de putere cu indicii de calificare:
irea intentionatd de cétre o persoand publici a situatiei de serviciu, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice, actium
din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul.

urma evaluarii probelor, finind cont de invinuirea adusd mculpatului Gudumac Alexandr in baza art. 27, 327 alin. (1) CP, Colegiul penal
iderd necesard incetarea procesului penal Tn privinta i Gudumac Alexandr In comiterea infractiunii previzute de art. 27, 327 alin. (1)



M., reesind din urmatoarele considerente.
“olegiul penal opereazi cu prevederile art.7 alin. (6) Cod Proceduri Penald a RM, care reglementeaza, cé hotaririle Curtii Constitutionale
1d interpretarea Constitutiei sau privind neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmérire penala,
atele de judecati si pentru persoanele participante la procesul penal.
otrivit art.24 al.2 Cod Procedurd Penald se indicd. ci instanta judecitoreascd nu este organ de urmérire penald, nu se manifesti in
rea acuzirii sau a apararii $i nu exprima3 alte interese decit interesele legii.
olegiul penal la adoptarea solutiei tine cont de prevederile hotaririi Curtii Constitufionale nr. Nr.33 din 07.12.2017 *privind exceptia de
nstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 327 alin.(1) din Codul penal” (abuzul de putere sau abuzul de serviciu adoptati asupra
drilor nr. 80g/2017 sinr. 129g/2017), publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova, nr.27-32 din 26.01.2018.
rin hotirirea nominalizati s-a admis partial exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihail Murzac in dosarul nr. 1-648/17, pendinte
lecatoria Chisindu, sediul Buiucani si de Anton Antuan in dosarul nr. 1-307/2014, pendinte la judecitoria Chisinéu, sediul Central si s-a
rat neconstitutional textul “intereselor publice sau™ din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al art. 361 Cod
| al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, prevederile aceste hotariri urmind a fi aplicati in prezenta cauzi penali.
sensul adoptat Curtea Constitutionalé in hotarire a menfionat urmitoarele considerente: se recunoaste constitufional textul “a situatiei de
ciu” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal al Republicii Moldova in mésura in care se referd la atribufiile de serviciu
iate prin lege.
in motivele invocate in Hotarirea din 07.12.2017, Curtea Contitufionali a declarat neconstitufional textul “intereselor publice sau” din
1tul (1) al articolului 327 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.
dotrivit art.332 al.1 CPP RM., se reglementeaza, ci in cazul In care. pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
izute In art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pet.1), 2). 4), 5), precum si in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
1tA motivati, inceteazd procesul penal in cauza respectiva.
“onform art.275 al.1 p.9 CPP RM se indicA, ci urmirirea penald nu poate fi pornita, iar daci a fost porniti, nu poate fi efectuata, siva fi
atd in cazurile in care: 9) existd alte circumstante previzute de lege care conditioneazd excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea
.
*otrivit art.391 al.1 p.6 CPP RM se reglementeazi. ci sentinfa de incetare a procesului penal se adopti dacé: 6) existi alte circumstante
exclud sau conditioneazi pornirea urmaéririi penale si tragerea la rispundere penala.
stfel, reiesind din norma precitati, constituie infractiune folosirea intentionatd de céatre o persoand publici a situatiei de serviciu, daci
sta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
ce.
rand in vedere ci cele constate supra, in special ¢ textul intereselor publice sau™ din alin.(l) al art.327 Cod penal a fost declarat
nstitutional prin Hotirdrea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(l) si 361 alin. (2) lit.d) Cod
l(abuz de putere sau abuz de serviciu) nr. 33 din 07.12.2017, Colegiul penal considerd ci recursul declarat de catre procuror urmeazi a
mis din alte motive decit cele invocate, solicitarea acestuia de agravare a pedepsei inculpatului venind in contradictie cu situafia de fapt
tatatd Ia caz si casatd sentinta instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotéréri.
conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) p. 2) hit. ¢), art. 391 alin. (1) pet. 6) CPP, Colegiul penal al Curtit de Apel Balti,

DISPUNE:

imite recursul procurorului Oficiului Nord al procuraturii Anticoruptie, Igor Pasat declarat impotriva sentintei Judecitoriei Edinet, sediul
ni din 18.10.2017, sentintd care se caseazd din alte motive cu pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului previzut pentru prima instantd
cum urmeaza.

iceteazd procesul penal in privinta lni Gudumac Alexandr Victor in baza art. 27, 327 alin. (1) Cod penal, in legiturd cd ecxistd alte
mstante care exclud tragerea la rispundere penala.

rest se mentin dispozitiile sentintei primei instante.

scizia este irevocabild.

:cizia motivatd pronuntati in sedintd publici la data de 11.04.2018, ora 09:00.

esedinte de sedinta: Ala ROTARU
decitorii: Dumitru PUSCA

Ruslana BURDENIUC



