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mun.Hincesti

Judecatoria Hincesti, sediul Central, R.Moldova
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Roic-Botezatu Lilia

Grefier Mirza Dan, Ganganu Vasile
Cu participarea:

Procurorului Rurac Eugeniu

Aparatorul inculpatului, avocatul Domente Marin

Inculpatul Badia Constantin

a judecat in sedintd de judecata publica, in procedura generald, cauza penala in privinta
lui
Badia Constantin Constantin, a.n.*****  domiciliat
in***** " casatorit, posesor al actului de identitate cu
kxkck fara antecedente penale
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal RM.

Procedura de citare legalad executata.

Cauza penald a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in regim
automat 1n procedura judecatorului Roic-Botezatu Lilia la 11.04.2018.

Examinarea cauzei s-a finalizat la 08.08.2019.

Partea acuzarii in sedinta de judecatd a solicitat recunoasterea inculpatului Badia
Constantin vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal RM cu
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
amenda in marime de 2000 unititi conventionale, echivalentul a 100.000 lei. In conformitate cu
prevederile art.90 CP, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
proba de 1 an. Corpurile delicte - mijloacele banesti, doud bancnotecu nominalul 200 lei, in
conformitate cu art.106 alin.(1) si (2) CP - de confiscat in folosul statului. in conformitate cu
prevederile art.227-229 CPP, a incasa din contul lui Badea Constantin cheltuielile judiciare
suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal In suma totala de 3731,58 lei,
conform tabelului cheltuielilor anexate la cauza penala.

Avocatul Domente Marin, reprezentind interesele inculpatului Badea Constantin, si
inculpatul au pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare din lipsa componentei de
infractiuni, vinovatiei si probelor pertinente.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Badia Constantin, la 03.02.2018, aproximativ la ora 13:47, fiind la volanul automobilului
de model ***** cu n/i ***** pe traseul M 1 Chisindu-Leuseni, km 7, ignorind prevederile



pct.47.1 lit.b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, a comis contraventia prevazuta de art.236
alin.(1) Cod contraventional, dupd care a fost stopat de catre inspectorii de patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare, care se aflau 1n exercitiul atributiilor de serviciu de
mentinere a ordini publice si supraveghere a circulatiei rutiere. Urmare a acestor actiuni, aflandu-
se pe teritoriul statiei de alimentare cu combustibil “Petrom”, amplasata in r-nul Hincesti, la km
0 + 600 M al traseului M 1 Chisinau - Leuseni, Badia Constantin, actionind cu intentie directd, in
scopul evitarii raspunderii contraventionale, a oferit si a dat subofiterului de patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare, Cuzuioc Vitalie, bani ce nu i se cuvin, in suma de 400 lei,
pentru a nu Indeplini actiuni in exercitiul functiei sale si anume pentru a nu intocmi procesul
verbal cu privire la contraventia savirsita.

Astfel, actiunile lui Badia Constantin au fost incadrate juridic de catre organul de
urmdrire penald in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, dupd indicii ,,a oferit si a dat, unei
persoane publice bunuri ce nu i se cuvin,pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul
functiei sale”.

Inculpatul Badia Constantin, fiind audiat in sedinta de judecatd, instantei a declarat ca
recunoaste precum ca el a pus suma de bani in torpedoul automobilului de politie, insd vina in
comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste. Mentioneaza ca la 13.02.2017 se deplasa pe
traseul Chisinau in directia Leuseni cu automobilul de model *****_in acel moment era aproape
ora prinzului. A ajuns la statia de alimentare Petrom pe dreapta, pentru a se
alimenta. Concretizeaza ca in acel moment se deplasa la Bucuresti pe motivul ca copilul sau era
internat 1n spital dupa o interventie chirurgicala. Indicd ca in momentul cind se afla afara linga
automobilul care-l alimenta, in fata automobilului sau s-a oprit un echipaj al politiei de patrulare
si a fost intrebat de un politist care a coborit de ce nu se opreste. Respectiv la intrebarea pusa el
la fel i-a rdspuns, unde sd se opreasca, concretizind ca i-a vazut in fata sa insa fara girofaruri
aprinse, ei doar se deplasau pe contrasens. In urma unor discutii, la cerinta inspectorului a
prezentat actele spre verificare. Recunoaste ca a prezentat actele acestora Tn momentul cind s-a
urcat la ei In automobil, totodatd a inceput ca sa le explice ca se grabeste si nu are timp
mentionindu-i ca copilul sdu se afld in spital Tmpreund cu sotia. Sustine cd toatd discufia sa a
fost dusa cu Cuzuioc Vitalie care se afla la volan. La fel, mai aduce la cunostinta ca in momentul
cind i-a fost solicitat actele spre verificare si ca sa se urce in automobilul politistului, cel din
urma l-a asigurat ca totul o sa fie bine. Apoi dupa ce a fost alimentat automobilul sau a mers si I-
a parcat intr-o parte. Concretizeazd cd Tn momentul cind le spunea ca se grabeste, Cuzuioc i-a
reprosat ,.ce in zadar am venit aici dupi tine”. In momentul cind a venit lingd automobilul
politiei in ea se mai afla si Rotaru, iar la Cuzuioc a vazut o mapa in mina in care de obicei se
scriu procesele verbale, Tnsa in acea la acel moment nu era scris nimic ceia ce l-a mirat avind in
vedere ca polifistul a avut posibilitatea sa completeze procesul. Tot el le-a solicitat ,,hai va rog
mai repede” cd ma grabesc, respectiv Cuzuioc i-a raspuns ca el ce o sa-1 opreasca pe altul si cel
din urma la fel va comunica ca se grabeste, concretizind ca el ce Tn zadar a venit la serviciu. Din
cauzd cd in acel moment se afla intr-o stare stresantd, vazind comportamentul agentului de
patrulare, a inteles ca el vrea bani pentru a hotari mai repede situatia. Precizeaza cad toate
actiunile politistului, discutiile i-au dat de gindire ca acesta doreste de la el bani. Rotaru a fost
cel care a deschis torpedoul si i-a facut semn, inclusiv i-a soptit ca sd puna banii acolo. Astfel, in
momentul cind se afla alaturi a lasat banii In sumd de 400 lei cu nominalul de 200 in
torpedoul deschis. Dupa aceasta Rotaru a inchis usa iar el a rdmas afard neintelegind ce se
petrece. Tot atunci el i-a indicat ca sd mearga sa achite motorina iar c¢ind va reveni o sa-i
elibereze procesul verbal. Atentioneaza ca in momentul cind a revenit la ei, Cuzuioc Vitalie i-a



comunicat cd ei au inregistrat toate acfiunile sale in care el le-a dat mita, concretizind cd au
sunat la 902, inclusiv a fost inregistrat cum el le-a dat mita. In timp cit asteptau si vina de la
Hincesti ca sa inregistreze cazul i-a fost intocmit si procesul verbal pentru incdlcarea comisa,
inclusiv pe loc la terminal a achitat amenda. Confirma ca a facut cunostinta cu procesul verbal in
care era mentionat cd a incdlcat viteza cu 7 km/h. Atrage atentia cd in momentul cind era
documentat cazul, el a aplicat semnatura insa nu a fost intrebat daca banii sunt ai sai si daca
cunoaste de unde au ajuns acolo, doar au fost asistati de martori care au vazut momentul ridicarii
sumei de bani. In acel moment nu i-a fost asigurat un aparitor. Din imaginile video, confirma ci
el este persoana cei, Insa discutia nu poate sa comunice ca aceasta este integrala, sunt parti din
convorbiri ea nu este toatd. Susfine cd 1n video este doar o parte de discutie nu pe toata.
Recunoaste ca a fost stopat de polifie pentru incédlcarea. Referitor la banii lasati in torpedoul
automobilului de polifie, personal nu a inteles de ce a recurs la gestul dat, insd precizeaza ca
totul a avut loc din cauza comportamentului lui Cuzuioc si frazele pe care 1 le adresa, inclusiv
reiesind din actiunile lui Rotaru. Cu toate ca regreta foarte tare cele comise, este o greseala
pentru restul vietii sale. recunoaste cd el a pus banii in torpedou cu toate ca i-a fost adus la
cunostinta care sunt consecintele pentru darea de mita. Referitor la faptul daca pe parbrizul
automobilului este amplasat abtibilduri cu informatia privind darea de mitd. Concretizeaza ca
vina in comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste, din contra atrage atenfia ca prin acfiunile
politistilor a fost adus la starea si conditia a recurge la metoda data. Mai atrage atentie ca
reiesind din actiunile lor, el a fost asteptat ca sd recurga la actiunile date, totul a fost o inscenare.
Tar in momentul cind a fost audiat i-au fost dati intrebari dacd recunoaste sau nu vina. in final a
inteles ca actiunile polifistilor erau ilegale, iar o plingere pe marginea actiunilor politistilor nu a
inregistrat.

Martorul Rotaru Andrei, aflindu-se sub jurdmant, in sedinta de judecata, instantei a
declarat ci la caz il cunoaste pe inculpat. In luna februarie-martie 2018 se afla la serviciul
impreund cu Cuzuioc Vitalie cu automobilul de serviciu *****,cu ei era inclusiv si inspectorul
din cadrul SPIA. Impreund cu colegul siu patrulau pe traseul Chisindu-Leuseni. In ziua
respectivd in intimpinarea lor se deplasa un automobil de model ***** de culoare neagra.
Viazind unitatea de transport Cuzuioc a conectat girofarul insd nu mai {ine minte daca a fost
conectat §i semnalul sonor, cu toate ca de obicei el automat se include, apoi ei s-au intors dupa
automobilul de model ***** 1n acel moment conducatorul nu a stopat, iar ei l-au urmarit citeva
minute pina la statia Peco de lingd vama Leuseni. Mentioneazd ca pina a fi pornit semnalul
sonor, girofarul luminiscent nu era conectat. Cind au ajuns, personal a ramas in unitatea de
transport de serviciu, iar Cuzuioc s-a apropiat de conducatorul auto care a invitat conducatorul
auto sa se apropie pentru a lua cunostintd cu ce viteza se deplasa. Colegul sau detinind Tn mina
actele conducatorului auto, i-a explicat pentru ce este documentat si a recurs la intocmirea
procesului verbal. Indica ca atunci de la Badia a Inteles ca doreste sa le propuna bani, acesta avea
in mind portmoneul, iar sub el avea bancnote de bani. Mentioneaza ca a fost propus 400 lei, 2
bancnote cu nominalul de 200 lei, suma de bani a fost lasatd de Badia in torpedoul automobilului
de serviciu care era deschis in momentul cind era deschisa usa. Vazind actiunile acestuia a inchis
usa si a sunat la 902. Concretizeaza ca a inchis usa din motiv ca Badia s nu-si ea banii inapoi.
Mentioneaza ca in automobil a ramas si ofiterul de la SPIA, apoi a venit §i grupa operativa.
Sustine cd de catre colegul sdu i-a fost explicat inculpatului rdspundere penala pentru actiunile
lui Tnainte de a fi lasati banii. Confirma cd pe parbrizul din fata automobilului este anuntul de
raspundere penald si pe portiera din fata este aviz de raspundere penald pentru darea de mita.
Cuzuioc a intocmit procesul verbal privind comiterea contraventiei. De la superiorul sau a



cunoscut ca Tn automobil cu ei a fost un reprezentant al SPIA pentru a fi verificati. Personal la
filmat cu telefonul sau secventele video, a inregistrat pentru asigurarea actiunilor lor. Referitor la
inregistrarea video, nu toate cazurile sunt filmate, totul depinde de contactul cu soferul, insa a
recurs la Inregistrarea video 1n scopul asigurdrii actiunilor lor. Nu-si mai aduce aminte dacd i-a
fost adus la cunostintd lui Badea ca este filmat video, iar In acest sens nu dispune de vreo
autorizatie si nici nu cunoaste dacd angajatul SPIA 1-a prevenit pe Badia cd este filmat. Nu
cunoaste cu ce viteza se deplasau ei cind il urmareau pe Badia, faptul dat a fost fixat cu aparatul
ISCRA Video, fiind fixata depasirea limitei de viteza, Insd imaginea foto nu cunoaste ce viteza
era fixatd. Procedura in cazul patrularii este, ca se fixeaza masina, ulterior ei o stopeaza la fata
locului. Or, aduce la cunostinta cd in ordinul 45 al MAI este prevazut modul de lucru, iar in cazul
in care acesta nu stopeaza, constituie temei de urmarire a unitatii de transport.

Martorul Cuzuioc Vitalie, aflindu-se sub juramant, instantei a declarat ca activeaza in
batalionul nr.3 de patrulare. La 13.02.2018 a fost implicat in serviciu in r-nul Hincesti cu colegul
sau Rotaru Andrei, iar cu ei in automobil de serviciu se afla si un angajat de la SPIA, care
verifica actiunile lor in exercitarea atributiilor de serviciu. La data mentionata, in jurul orei 13:00
se deplasau pe traseul Leuseni-Chigindu au observat cd in intampinarea lor se deplasa un
automobil de model ***** ce avea o vitezd excesivd 107 km/h. Cu radarul a fost fixata
deplasarea din fatd si din spate dupa ce s-au intors si l-au urmirit aproape 7 km. In scopul de al
stopa a conectat girofarul insa cel din urma nu s-a conformat, l-au ajuns din urma in statia peco,
atunci ia explicat conducatorului cd a incalcat viteza si i-a adus la cunostintd ca nu a stopat la
cerintelor. Indica ca in acel moment conducatorul auto stopat i-a explicat ca se grabeste in
Romania motivind cd are o problema cu sotia sau copilul. Atunci i-a adus la cunostinta cad a
incalcat viteza de deplasare si ca va fi perfectat pe numele acestuia un proces verbal. Tot atunci,
impreund cu conducatorul auto s-au apropiat de automobilul de serviciu in scopul de a face
cunostintd cu poza fixatd pe radar, apoi inceput sd intocmeasca procesul verbal. Astfel,
conducatorul mijlocului de transport de model ***** - Badea Constantin a rugat ca sa nu fie
intocmit procesul verbal, incercind ca sa-i dea mita 200 lei, iar colegul sau I-a atentionat ca nu se
permite darea de mita, respectiv Badia a mai adaugat o bancnotd de 200 lei. Concretizeaza ca
Badia Constantin a fost atentionat de mai multe ori de raspundere penala, inclusiv si pe torpedoul
automobilului este scris faptul dat. Sustine cad colegul sdu de mai multe ori a sustinut ca nu se
poate sa propund bani, iar Badia a insistat, motivind ca se grabeste si ca sa-i permita sa plece,
lasind suma de bani pe torpedoul automobilului de serviciu. Dupa aceasta Rotari Andrei a inchis
usa si a chemat 902, grupa operativa, apoi a iesit afara si a intocmit procesul verbal in baza
art.236 alin.(1) CC, la scurt timp de ei s-a apropiat si grupa operativd si a documentat cazul.
Confirma ca suma lasatd a fost de 400 lei fiind 2 bancnote cu nominalul de 200 lei. Iar in urma
procesului verbal intocmit risca amenda de 600 lei si puncte de penalizare. Momentul
transmiterii banilor a fost cu 2 telefoane mobile de colegul sdau si angajatul de la SPIA.
Precizeaza ca actiunile date nu au fost intentionate, din contra a fost stabilit ca sa fie insotiti de
catre un angajat al SPIA 1n vederea combaterii genului de at de actiuni pe motivul ca erau
inregistrate multe plingeri. Mentioneaza ca in automobilul de serviciu cu care se deplasau se afla
angajatul SPTA care verifica actiunile lor. Nu cunoaste daca Badia Constantin a fost atentionat
de colegii sdi ca este inregistrat video, doar video a fost efectuat in vedera confirmarii actiunilor
legale ale agentului de patrulare. Confirma ca el a fost cel care i-a comunicat inculpatului cu ce
viteza se deplasa cind se aflau 1n statia peco, insd Badia Constantin a spus hai sa ne intelegem cu
toate ca el i-a comunicat ca nu se poate.



Martorul Beicu Mihail, instantei a declarat ca in luna aprilie 2018 in timp ce se afla
impreund cu ofiterii INP pe traseul Leuseni r-nul Hincesti in vedera supravegherii si
responsabilizirii angajatilor privind respectarea regulilor circulatiei rutiere. In timp ce erau
implicati in serviciu a fost observat un automobil de model ***** care se deplasa cu viteza
excesivd in directia vamii Leuseni, iar de catre angajatii INP a fost conectat girofarul la
automobilul ***** jar conducatorul automobilului de model ***** nu a reactionat si continua sa
se deplaseze in continuare. Dupa ce s-au pornit dupa automobilul mentionat, acesta a fost stopat
in statia de alimentare Petrom de lingd vama Leuseni lingd pompa de alimentare. Astfel,
angajatul INP s-a apropiat de automobil si a asteptat conducatorul auto, Insa ce au discutat nu
cunoaste din motiv ca personal nu a coborit din automobil. Apoi angajatul INP i-a propus
conducatorului auto ca sa se apropie de automobil in vederea prezentarii si aducerii la cunostinta
incélcarile admise. Indica ca conducatorul automobilului de model ***** a scos 2 bancnote cu
nominalul de 200 si a propus agentului pentru a nu fi documentat. Banii au fost pusi in buzunarul
torpedoului, apoi a fost anuntatd Unitatea de Garda de la IP Hincesti despre cele intimplate.
Concretizeaza ca agentul de politie ia adus la cunostintd lui Badia cd pentru darea de mita
urmeaza sa fie documentat penal, Insa el nega cele spuse. Nu a vazut ca sa se fi efectuat vreun
semn sau careva gesturi, sau alte actiuni din partea agentilor pentru a pretinde la careva mijloace
banesti. Mentioneaza ca in automobilul agentilor de patrulare pe parbrizul din fata este scris daca
oferi mita risti inchisoare in baza art.325. Personal verifica actiunile altor angajati si a filmat
personal cu telefonul sdu momentul cind a avut loc actiunile si momentul dari de mitd in vederea
prevenirii infractiunii. Indica ca unitatea de transport ***** a fost urmarita la indicatia sa pentru
a fi stopat si intocmit procesul verbal, iar pe parcursul patruldrii girofarurile luminiscente erau
conectate. Aduce la cunostintd cd in momentul cind s-a apropiat agentul de conducator,
automobilul era stopat la pompa peco, iar angajatii INP putin mai intr-o parte. Secventele video
fixate benevol le-a predat in cadrul procesului de cercetare la fata locului. A recurs la
inregistrarea datd in momentul cind s-a apropiat cetateanul de portiera din fatd a automobilului
de patrulare. Nu cunoaste cu ce viteza se deplasa auto patrularea din motiv ca se afla pe bancheta
din spate si nici nu-si mai aduce aminte daca cineva in timpul cind se aflau la statia Peco cineva
a mentionat ce viteza se deplasa auto patrularea. Mentioneaza ca in momentul cind a fost
conectat dispozitivul sonor conducatorul auto era obligat sa se opreasca. Nu cunoaste care este
procedura inregistrarii ncalcarilor prin utilajul ISCRA 2, doar ca a fost inregistrat actiunile
automobilului Toyota de cétre dispozitivul ISCRA 1nsad nu exclude ca si din spate. Precizeaza ca
torpedoul automobilului era deschis din cauza ca acolo se afla monitorul dispozitivului ISCRA,
acesta permanent este deschis. Personal nu l-a preintimpinat pe Badia ca este filmat, nu a fost
autorizat pentru efectuarea filmarii ascunse, acesta nici nu a fost observat. Mentioneaza ca in
cazul in care il prevenea sau daci era si fie observat nu se ajungea la aceia ce a fost. Inregistrarea
video a efectuat-o cu telefonul personal. Iar inspectorii i-au adus la cunostinta lui Badia art.325
CP inainte ca acesta sa ofere banii, iar faptul dat poate fi stabilit si din secventele video.

Urmare a probatoriului administrat in cadrul judecarii cauzei - analizat in coroborare cu
circumstantele cazului, constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, in pofida faptul ca inculpatul
confirma ca transmis suma de bani, insd vina nu o recunoaste pe faptul ca el a fost adus la starea
ca sa dea mitd, 1n opinia instantei, vinovatia acestuia de comiterea faptei infractionale imputate
si-a gasit deplind confirmare 1n cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv si prin materialele
dosarului penal in cauza, elucidate - dupa cum urmeaza:

Probele acuzarii:



informatia telefonica la 902 in care Agentul constatator al Plutonului nr.7 HN-CM-LV
al Brigazii de Patrulare ,,Centru” a INP al IGP Rotaru Andrei care a comunicat ca 1n
apropierea de Punctul Vamal Leuseni, pentru depasire de viteza, a fost stopat
automobilul de model ,,*****” cy n/i ****%* condus de Badia Constantin a.n.***** fn
timpul documentarii contraventiei, Badia Constantin a propus mita in suma de 400 lei, a
transmis 2 bancnote a cite 200 lei angajatului de politie, aflat in exercitarea infractiunii
de serviciu (f.d.15);

. procesul verbal de cercetare la fata locului din 13.02.2018 efectuat la automobilul de
model ***** nr MAI 9748 aflat in dotarca batalionului Hincesti-Cimislia-Leova a
batalionului nr.3 a Brigazii de patrulare a INP, cu plansa fotografica anexa (f.d.20-23);

. ordonanta si procesul verbal de ridicare a inregistrarii audio-video care redd momentul
oferirii mijloacelor banesti de cétre conducatorul auto Badia Constantin angajatului INP
din 13.02.2018 de la Beicu Mihail (f.d.25-26);

. procesul verbal de cercetare a suportului optic de tip CD-R marca ,,Alerus” si a
confinutului acestuia ridicat prin ordonanfa din 13.02.2018 anexa la procesul verbal de
cercetare din 07.03.2018 stenograma (f.d.27-29);

e ordonanta din 07.03.2018 prin care a fost recunoscut si anexat la cauza penald in calitate
de proba, purtdtorul de informatii CD-R, marca ,,Alerus” ridicat la 13.02.2018 de la
Beicu Mihail, care confine fisierul audio-video in care este redat momentul oferirii a
doua bancnote cu nominalul de 200 lei, de catre conducatorul auto Badia Constantin,
angajatilor INP (f.d.30);

e ordonanta si procesul verbal de ridicare de la Cuzuioc Vitalie a imaginii fotografice care
reda viteza de deplasare a automobilului de model *****” condus la 13.02.2018 de Badia
Constantin, anexd imaginile foto (f.d.31-33);

e ordonanta din 14.03.2018 de recunoastere si anexare la cauza penala in calitate de mijloc
de proba fila de hirtie format A4 pe care este imprimata o imagine fotograficd care
ilustreaza viteza cu care se deplasa automobilul de model ,,***** (f.d.34);

e raportul de expertiza nr.48 din 06.03.2018 in care a fost concluzionat cd fiecare bancnote
examinate la numar 2 cu nominalul de 200 lei, corespund dupa calitate si metoda
imprimarilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice, anexd plansa
demonstrativa (40-45);

. copia procesului verbal cu privire la contraventie din 13.02.2018 in care Badia
Constantin a fost recunoscut vinovat si sanctionat in baza art.236 alin.(1) CC (f.d.48);
Probele apararii:

e raspunsul nr.34/14-924 din 28.05.2019 prin care Seful, comisar - sef Alexandru Pinzari
aduce la cunostinta ca 1la 01.01.-31.12.2018 prin intermediul dispeceratului I[P Hincesti au
fost receptionate doud sesizdri telefonice privind propunerea unei remunerdri ilicite
pentru a nu intocmi procese verbal cu privire la contravenfie, parvenite de la Rotaru
Andrei si de la Cuzuioc Vitalie;

. raspunsul nr.4/668 din 27.05.2019 prin care Sef al Serviciului, comisar-sef Anatolie
Postica a menfionat ca la 01.01.-31.12.2018 la linia Specializatd anticoruptie a SPIA
,1520” au fost Inregistrate doud sesizari telefonice privind propunerea unei remunerari
ilicite pentru a nu intocmi proces verbal cu privire la contraventie, parvenit de la Rotaru
Andrei;

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitd{ii, pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora in coroborare cu declaratiile inculpatului administrate



in sedinta de judecata, instanta de judecata ajunge la concluzia ca actiunile lui Badia Constantin
intrunesc pe depli semnele faptei infractionale incadrate 1n baza art. 325 alin.(1) Cod penal, dupa
indicii ,,a oferit §i a dat , unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin,pentru acesta, pentru a
nu indeplini actiuni in exercifiul functiei sale”.

Ca urmare a concluziei enuntate, instanta atesta urmatoarele:

Potrivit art.93 CPP, conform carora: “Probele sint elemente de fapt, dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Art. 101 alin.(1), (3) CPP - “Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmadrire penald sau instanta de judecata”.

In conformitate cu prevederile art. 100 al.(4) Cod procedurd penald, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care probele provin, in conformitate cu prevederile legislatiei,
prin procedee probatorii respective; iar conform prevederilor art. 101 Cod procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta pune la baza hotararii sale numai acele probe, la cercetarea carora au avut
acces toate partile Tn egald masura. Prin justificarea probelor cumulate la faza de urmarire penala
dar si in instanta de judecata, instanta determina corect incadrarea juridica a infractiunii comise
de catre Badia Constantin in componenta de infractiune prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal,
ca urmare a urmatoarelor circumstante:

In acest sens, se considera corupere activi actiunile intentionate ale oricirei persoane care
promite, ofera sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestdri servicii, ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest
agent public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
alta decizie favorabila pentru sine sau pentru alta persoana.

Obiectul infractiunii de corupere activd il constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 CP) consta in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ urmatoarele trei
modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei
persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Astfel, actiunile lui Badia Constantin au fost incadrate juridic in dispozifia art.325
alin.(1) CP si anume ” oferirea sau darea, personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”. Or la materialele



cauzei sunt anexate suficiente probe ce indicad cu certitudine vinovatia inculpatului in privinga
comiterii infractiuni mentionate.

Oferirea, 1n sensul art.325 alin.(1) CP, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii aparfine corupatorului,
fiind un act unilateral al corupatorului. Iar, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325
CP, nu importd dacad destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea
oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o
actiune efectiva, reald, nu insd imaginard. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibilda pentru
persoana interesata, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege
semnificatia. Astfel, oferirea se consuma din momentul prezentarii, etaldrii, infatisarii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Darea, in sensul art.325 alin.(1) CP, constituie inminarea, remiterea, predarea efectiva a
remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica sau persoana publica straind. Pentru
existenta infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) CP in modalitatea de dare, nu are relevanta cui
apartine initiativa — coruptului sau corupatorului.

Deci, infractiunea prevazuta la art.325 CP este formala si se consuma odata cu savirsirea
actiunii de oferire (indiferent daca persoana publicd ori persoana publicd strdind nu se lasd
coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sd realizeze solicitarea) sau din momentul darii in
intregime a remuneratiei ilicite. Infracfiunea de corupere activa exista atunci cind oferirea
remuneratiei ilicite se realizeaza Inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Infractiunea de corupere activa se savirseste numai cu intentie directd, faptuitorul trebuie
sd cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, oferd sau o da unei persoane publice ce
detine calitatile prevazute de art. 123 Cod penal, nu i se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul
pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau.

Verificind art.123 alin.(2) Cod Penal legiuitorul a prevazut ca prin persoanad publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd;
persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitati de interes public.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand fizica responsabild ce a
implinit virsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi si o persoand juridica,
cu exceptia autoritatilor publice.

La caz, prin justificarea probelor expuse, in coroborare cu declaratiile martorilor audiati
in sedinta de judecata cu elementele de fapt desprinse din materialele actiunilor procesuale,
instanta gaseste demonstrate actiunile inculpatului Badia Constantin.

Astfel, instanta, marcheaza cad in prezenta cauza sunt examinate actiunile ilegale ale lui
Badia Constantin privind coruperea activa a angajatilor INP al MAI, atit prin oferirea cit si darea
mijloacelor banesti de cétre corupator care in prezent nemijlocit este Badia Constantin catre
persoana publica in vederea evitdri Intocmirii unui proces verbal cu privire la contraventie pentru
depasirea limitei de viteza. In acest sens, instanta conchide ci prin actiunile lui Badia Constantin
a fost realizatd latura obiectivd a infractiunii de corupere activa incadrata in dispozitia art.325
alin.(1) Cod penal.



In acest sens, instanta atesti ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a constatat faptul ca
Badia Constantin, la 03.02.2018, aproximativ la ora 13:47, fiind la volanul automobilului de
model ***** cy n/i ¥**** pe traseul M 1 Chisindu-Leuseni, km 7, ignorind prevederile pct.47.1
lit.b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, a comis contraventia prevazuta de art.236 alin.(1)
Cod contraventional, dupa care a fost stopat de catre inspectorii de patrulare al Inspectoratului
National de Patrulare, care se aflau in exercitiul atributiilor de serviciu de mentinere a ordini
publice si supraveghere a circulatiei rutiere. Urmare a acestor actiuni, aflindu-se pe teritoriul
statiei de alimentare cu combustibil “Petrom”, amplasata in r-nul Hincesti, la km 0 + 600 M al
traseului M 1 Chisinau - Leuseni, Badia Constantin, actionind cu intentie directd, Tn scopul
evitarii raspunderii contraventionale, a oferit si a dat subofiterului de patrulare al Inspectoratului
National de Patrulare, Cuzuioc Vitalie, bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 400 lei, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitiul functiei sale si anume pentru a nu intocmi procesul verbal cu
privire la contraventia savirsita.

Prin urmare, raportind circumstantele spetei — la elementele laturii obiective, aceasta si-
au gasit pe deplin confirmarea, or, oferirea sau darea mijloacelor banesti angajatilor INP al MAI
ce nu li se cuvin in marimea descrisd supra - se considerd consumatd din momentul predarii
sumei de bani in marime de 400 lei.

Drept consecintd, vinovafia inculpatului Badia Constantin este doveditd prin probe
pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al RM.

Or, retinind declaratiile inculpatului Badia Constantin acesta nu neaga actiunile sale de
oferirea sau darea mijloacelor banesti contrar legii. A mai recunoscut ca el a fost stopat pentru
incalcare si i-a fost Intocmit proces verbal privind depasirea limitei de viteza, pentru incilcarea
comisa si a achitat sanctiunea data la terminal. Deci, inculpatul a confirmat ca el personal a pus
in torpedoul automobilului de serviciu a agentilor de patrulare. Tot inculpatul a confirmat ca pina
a lasa suma de bani 1n locul specificat mai sus a fost atentionat de catre Agentii de patrulare ca
este pasibil de raspundere penald, inclusiv el confirmad ca cel din imaginile video el este.
Inculpatul a mai concretizat cd regreta foarte tare ce a facut si este o greseala pentru el.

Cu toate cad inculpatul a comunicat ca nu tine minte dacd pe mijlocul de transport a
echipajului de patrulare erau amplasate abtibilduri sau informatii de genul nu da mita, sau ca
pentru faptul dat este pasibil de raspundere penald in baza art.325 CP. Instanta retine ca
circumstanta expusa de inculpat vine in contradictie cu materialele cauzei anexate la prezenta
cauza penald (f.d.27) este atasatd pe portiera din fatd “daca oferi mitd unui angajat al statului,
risti pind la 6 ani de inchisoare conform art.325 CP”. Din inscriptia datd este evident ca ea este
una cu majuscule si este in imposibilitate de a fi trecutd cu vederea si de a nu atras atentia la
faptul dat.

Verificind argumentul inculpatului prin prisma art.101 CP precum ca nu este sigur daca a
vazut sau nu mentiunea pe portiera din fatd a automobilului din partea pasagerului sau pe
torpedoul din fata, instanta conchide ca motivul este unul de aparare in vedere eschivarii de la
consecintele care duc la probarea vinovatiei acestuia, or cum se vede din imaginele foto, este n
imposibilitate de a trece cu vederea mentiunile expuse in scris care sunt amplasate 1n loc vizibil
pe unitatea de transport a echipajului de patrulare.

La fel, instanta retine si declaratiile martorului Rotaru Andrei care aflandu-se sub
juramant a confirmat in parte cele declarate de inculpat si anume ca Badia Constantin a fost
urmarit pentru incalcarea limitei de viteza, iar in urma verificarii actelor de catre colegul sau,
inculpatul in vederea de a nu fi documentat pentru fapta contraventionald comisa a propus suma



de bani. A mai concretizat martorul ca Badia Constantin a fost atentionat de mai multe ori de
raspunderea penald pe care o poartd pentru darea de mitd, insa cel din urma nu a reactionat si in
mod intentionat a lasat suma de bani in numar de 400 lei cu nominalul de 200 lei in torpedoul
automobilului acestora de serviciu. Martorul in cauzd a explicat ca in vederea asigurarii
actiunilor lor, retinind aluziile lui Badia Constantin privind solutionarea problemei, in vederea
evitarii unor neclarititi a recurs la inregistrarea video in care a fost fixat momentul cind
inculpatul a propus si lasat in locul mentionat suma de bani in marime de 400, adica 2 bancnote
cu nominalul de 200 lei fiecare. lar in urma lasarii sumei banesti, agentul a inchis usa
automobilului de a fi evitat luarea banilor inapoi de catre Badia Constantin §i a anuntat despre
cele intimplate la 902, actiunile date au avut loc in prezenta ofiterului SPIA care se afla pe
bancheta din spate. Tot acesta a mai concretizat ca torpedoul la automobilul de serviciu era
deschis fapt adeverit prin declaratiile martorului Beicu Mihail.

In acest sens, instanta, analizind declaratiile martorului Rotaru Andrei prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le
apreciaza ca fiind veridice si au redat circumstante faptice si concrete din care sa poata fi
concluzionat inclusiv constatat nevinovatia inculpatului de cele comise, din declaratiile acestuia
au fost relatate circumstante concrete la caz, care luate in ansamblu cu cele relatate de inculpat
sunt identice cu exceptia nerecunoasterii de inculpat daca au fost plasate si daca a vazut sau nu
inscriptia privind sanctionarea penald pentru darea de mita.

La fel, instanta mentioneaza ca vinovatia lui Badia Constantin in comiterea infractiunii
imputate a fost confirmata prin declaratiile martorului Cuzuioc Vitalie care, fiind atentionat de
raspundere penald si sub jurdmint, a comunicat cd In timp ce se aflau In serviciul de patrulare si
mentinere a ordinii publice, urmare a identificarii deplasarii unitatii de transport de model *****
cu viteza excesiva au recurs la urmarirea acestuia conectand girofarul luminiscent, insa cel din
urma nu s-a oprit. A mai indicat cd la momentul cind l-au ajuns la statia Peco unde se alimenta
conducatorul auto, i-a fost adus la cunostinta temeiul urmaririi §i intocmirea pe numele acestuia
unui proces verbal, insd Badia Constantin pentru a se eschiva de la sanctiunea care urma sa fie
aplicatd a rugat ca sa nu fie documentat propunind suma de 200 lei. Tot atunci colegul sau I-a
atentionat pe Badia Constantin cd nu se permite darea de mita, iar inculpatul a mai addugat suma
de 200 lei. A mai concretizat martorul ca inculpatul a fost avertizat de nenumarate ori de catre
colegul sdu ca este interzisa dare de mitd, insd Badia Constantin a insistat ca se grabeste cerind
ca sa-i fie permis sa plece, lasind suma de bani pe torpedoul mijlocului de transport de serviciu a
Agentilor de patrulare. Martorul a confirmat cd colegul sdu Rotaru Andrei a inchis usa si a
anuntat despre cele Intimplate la 902. Tot Cuzuioc Vitalie a declarat ca Badia Constantin a fost
avertizat de raspundere penald inclusiv prin inscriptiile amplasate pe mijlocul de transport cum
este torpedoul. Iar momentul transmiterii sumelor de bani a fost inregistratd video de catre
colegul sau si ofiterul SPIA care in acel moment verifica legalitatea actiunilor lor si de a preveni
combaterea darii de mita.

Astfel, instanta, analizind declaratiile martorului Cuzuiuc Vitalie prin prisma prevederilor
art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind
veridice si au redat circumstanfe faptice si concrete din care sd poatd fi concluzionat inclusiv
constatat nevinovatia inculpatului de cele comise, din declaratiile acestuia au fost relatate
circumstante certe la caz, iar fiind luate Tn ansamblu cu cele relatate de martorul Rotaru Andrei
sunt identice cu cele relatate de inculpat si martorul expus.

Sau din declaratiile martorului Beicu Mihail, instanta retine cd acesta fiind angajat al
MALI din cadrul SPIA in timp ce-i Insotea in vederea verificarii unor actiuni ale angajatilor INP,



orservind ca din sens opus se deplasa un automobil de model ***** care avea o viteza excesiva,
la indicatia sa a, cu automobilul de serviciu agentii de patrulare conectind girofarul au recurs la
urmadrirea celui din urma. L-au ajuns la statia peco unde se alimenta la statia Petrom de linga
vama. Astfel, acestaa comunicat cd angajatul INP s-a apropiat de automobilul lui Badia
Constantin care in acel moment se afla in automobil si-1 astepta pe acesta. martorul a precizat ca
nu cunoaste ce discutie au avut cei din urma pe motivul ca personal nu a coborit din automobil,
insd doar a vazut ca Agentul i-a propus conducatorului auto sa se apropie pentru a prezenta proba
si explica ce incalcare a comis. Precizeaza ca personal a vazut cum Badia Constantin a scos 2
bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare si le-a propus agentului de patrulare pentru a nu fi
documentat. A concretizat martorul ca banii au fost 1asati de inculpat in buzunarul torpedoului de
la automobil. Instanta mai retine, cd martorul a confirmat precum ca agentul i-a adus la
cunostintd lui Badia Constantin care sunt consecintele pentru darea de mitd sau oferirea
mijloacelor banesti si raspunderea penald. A mai confirmat martorul ca in automobilul de
serviciu al Agentilor de patrulare si anume pe parbrizul din fata lateral si pe torpedou este atasat
informatia care indicd concret ca pentru darea de mita, risca sa fie atras la raspundere penald
prevazut de norma art.325 CP. Tot Beicu Mihail a confirmat ca in timp ce se afla intr-o parte pe
bancheta din spate a mijlocului de transport cu care patrulau Agentii INP nu a observat la Agentii
de patrulare careva semne, gesturi sau mimici din care sa se concluzioneze pretinderea din partea
acestora a mijloacelor banesti de la conducatorul auto stopat. Acesta a mai relatat instantei ca
torpedoul mijlocului de transport cu care patrulau era deschis din motiv cad acolo este amplasat
dispozitivul ISCRA si din aceasta cauza torpedoul este permanent deschis.

Deci, instanta, analizdnd inclusiv declaratiile martorului Beicu Mihail prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice si au redat circumstante faptice si concrete din care sa
poatd fi concluzionat inclusiv nevinovatia inculpatului de cele comise, din declaratiile acestuia
au fost relatate circumstante concrete spetei care luate in ansamblu cu cele relatate de martorii
Rotaru si Cuzuioc si cumulul de probe elucidate in sedinta de judecatd, adeveresc invinuirea
adusa inculpatului privind comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP.

Totodata, instanta pune la bazd declaratiile martorului Beicu Mihail ca fiind redate in
ordine consecventa si la caz, or cum se retine din declaratiile Agentilor precum si a martorului
dat, Beicu Mihail era o persoana tertd care nu-i cunostea atit pe martori cit si pe inculpat, ceia ce
concluzioneaza ca declaratiile acestuia sunt veridice si puse ca Intemeiate la baza sentintei date.

In aceiasi ordine de iedei, verificind prin prisma dispozitiei art.101 CP, probele anexate la
materialele cauzei penale si elucidate in sedinta de judecata se conchide ca acestea au fost
obtinute in conformitate cu legislatia in vigoare si conform normei previzute de CPP au fost
anexate la prezenta cauza penala.

Or, cum rezultd din probele elucidate instanta conchide ca vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal — coruperea activa, manifestatd prin oferirea
si darea unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni Tn exercitarea functiei sale, a fost dovedita integral prin cumulul de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt:

. procesul verbal de cercetare a fata locului din 13.02.2018 efectuat la automobilul de

model ***** nrMAI 9748 aflat in dotarea batalionului Hincesti-Cimislia-Leova a

batalionului nr.3 a Brigazii de patrulare a INP, cu plansa fotografica anexa (f.d.20-23);



ordonanta si procesul verbal de ridicare a inregistrarii audio-video care reda momentul
oferirii mijloacelor banesti de catre conducatorul auto Badia Constantin angajatului INP
din 13.02.2018 de la Beicu Mihail (f.d.25-26);

procesul verbal de cercetare a suportului optic de tip CD-R marca ,,Alerus” si a

continutului acestuia ridicat prin ordonanta din 13.02.2018 anexa la procesul verbal de
cercetare din 07.03.2018 stenograma in care este redata convorbirea dintre Badia
Constantin si agenti de patrulare si anume “B- scrie ce mai ai de ... fi-am dat 2 lei si am
plecat”, “B - aratd demonstrativ portmoneul “, B - Hai, ia uite aicea-s doua (se vad 2
bancnote a cite 200 lei fiecare). Da sa le pun intra acestea si ma duc”, “la instiintarea lui
Badia de catre Cuzuioc Vitalie privind raspunderea conform legislatiei (B-Badea
Constantin) a confirmat ca eu stiu”, “ B - a pus 400 lei 2 bancnote a cite 200 lei fiecare in
masina de patrulare” (f.d.27-29);

ordonanta din 07.03.2018 prin care a fost recunoscut si anexat la cauza penala in calitate
de proba, purtatorul de informatii CD-R, marca ,,Alerus” ridicat la 13.02.2018 de la
Beicu Mihail, care contine fisierul audio-video in care este redat momentul oferirii a doua
bancnote cu nominalul de 200 lei, de catre conducatorul auto badia Constantin,
angajatilor INP (f.d.30);

ordonanta si procesul verbal de ridicare de la Cuzuioc Vitalie a imaginii fotografice care
reda viteza de deplasare a automobilului de model *****” condus la 13.02.2018 de
Badea Constantin, anexd imaginele foto, ce a constituit temei de al urmari sil documenta
(f.d.31-33);

ordonanta din 14.03.2018 de recunoastere si anexare la cauza penala in calitate de mijloc
de proba fila de hirtie format A4 pe care este imprimata o imagine fotografica care
ilustreaza viteza cu care se deplasa automobilul de model ,,*****” (f.d.34);

raportul de expertiza nr.48 din 06.03.2018 in care a fost concluzionat ca fiecare bancnote
examinate la numar 2 cu nominalul de 200 lei, corespund dupa calitate si metoda
imprimarilor §i executarii elementelor principale, bancnotelor autentice, anexa plansa
demonstrativa (40-45);

copia procesului verbal cu privire la contraventie din 13.02.2018 in care Badia

Constantin a fost recunoscut vinovat si sanctionat in baza art.236 alin.(1) CC, din acesta
rezultd ca Badia Constantin a recunoscut vina de deplasare cu viteza excesiva, achitind
imediat amenda aplicatd. Sau din declaratiile inculpatului acesta a recunoscut ca se
deplasa cu viteza mult mai mare decit cea admisibila si a achitat imediat amenda aplicata.
(f.d.48).
La, fel instanta retine si probele apararii care au fost obfinute in cadrul examinarii cauzei

penale in instanta de judecata la solicitarea apararii cum sunt:

raspunsul nr.34/14-924 din 28.05.2019 prin care Seful, comisar -sef Alexandru Pinzari
aduce la cunostintd ca la 01.01.-31.12.2018 prin intermediul dispeceratului IP Hincesti au
fost receptionate doud sesizari telefonice privind propunerea unei remunerari ilicite
pentru a nu intocmi procese verbal cu privire la contraventie, parvenite de la Rotaru
Andrei si de la Cuzuioc Vitalie;

raspunsul nr.4/668 fiind 27.05.2019 prin care Sef al Serviciului, comisar-sef Anatolie
Postica a mentionat ca la 01.01.-31.12.2018 la linia Specializata anticoruptie a SPIA
,1520” au fost inregistrate doua sesizari telefonice privind propunerea unei remunerari
ilicite pentru a nu intocmi proces verbal cu privire la contraventie, parvenit de la Rotaru
Andrei;



Din probele care au fost solicitate de aparare de la MAI, prin care a fost solicitat
concursul instantei de judecatd, fiind pus In sarcina acestora sd prezentate instantei anumite
informatii care in opinia acestuia ar duce la rasturnarea cauzei penale, din cele prezentate nu
rezulta careva fapte concrete din care sd se conchida nevinovatia inculpatului in comiterea faptei
imputate, din contra din informatia prezentata la cererea apararii se atesta cele constate in cadrul
sedintei de judecatd, comunicate si sustinute de catre martori in cadrul sedintei de judecatd si
anume cd a fost sesizat de catre Agentii de patrulare despre transmiterea mijloacelor banesti
Inspectorilor de patrulare in vederea evitarii documentarii conducatorului auto pentru depasirea
limitei de vitezd admisibila.

Totodata, instanta mai retine ca in cadrul examindrii cauzei penale, avocatul Domente
Marin in interesele inculpatului Badia Constantin a inaintat cerere privind nulitatea actelor de
procedura, inadmisibilitatea probelor in proces.

Analizind cumulul invocarilor specificate de catre aparator in vederea constatarii nulitagii
actelor de procedura, instanta constatd netemeinicia acesteia. Or, in ordinea art. 251 alin. (1) CPP
»incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural numai 1n cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce
nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act.” Deci, la caz, cumulul argumentelor aduse de
catre avocat in vederea declararii nulitatii actelor procesuale nu aduc atingeri intregului
probatoriu si nu poate fi calificat ca erori si vicii ce nu pot fi inlaturate, in privinta actelor
respective survenind nulitatea absoluta a probelor. Or, simpla invocare a viciilor fundamentale ce
se pretinde a atenta grav la drepturile si interesele legale ale inculpatului nu vine sa echivaleze cu
aplicarea unei atare nulitati, de vreme ce aceasta nu vine sia afecteze temeinicia sentintei
adoptata. In acest sens, de mentionat este faptul ca in spetd, nu a fost elucidat suficient de eficient
temeiurile menite sa afecteze integritatea actului de acuzare, de vreme ce apdrarea nu a indicat
prin care mijloace s-a atentat la confinutul actului de intentare a procesului penal, or argumentele
invocate de avocat vin a fi rasturnate de materialele cauzei penale, dar si de probatoriu
administrat i cercetat Tn cadrul sedintei judiciare, iar vinovatia inculpatului fiind pe deplin
justificata. In vederea respingerii argumentelor aduse de partea apirarii pentru constatarea
nulitatii actelor procesuale, dar si constatarea incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale inculpatului instanta retine inclusiv motivele ce au stat la baza constatarii vinovatiei lui Badia
Constantin, iar mijloacele de proba cercetate la caz si-au atins efectul propus prin prisma
scopului procesului penal raportat la criteriile de constatare si calificare. La caz, instanta a
constatat admisibilitatea probelor propuse spre cercetare de catre partea acuzarii, acestea fiind in
corespundere cu legea procesuald, iar argumentele avocatului aduse in vederea descalificari
mijloacelor probatorii nu au suficient suport juridic menit sd afecteze baza actului definitiv de
condamnare - la caz - sentinta de condamnare.

Astfel, instanta verificind alegatiile apararii in care indica ca Badia Constantin a fost
acuzat pentru prima datd de autoritatile statului prin pornirea procesului verbal, nu pe faptul
comiterii infractiunii doar, ci cu indicarea persoanei care a comis infractiunea, acesta avind
calitatea de banuit, ceia ce in viziunea sa nu i-a fost asigurat acestuia dreptul la aparare.

Verificind art.64 alin.(1) CPP, este redat ca banuitul are dreptul la aparare. Organul de
urmdrire penald ii asigurd banuitului posibilitatea sd-si exercite dreptul la aparare prin toate
mijloacele si metodele care nu sint interzise de lege. La fel, din alin.(2) pct.4) si 5) a normei date
este prevazut cd banuitul are dreptul la aparare in caz de retinere, sa primeascd consultatie
juridicd, in conditii confidentiale, din partea apardtorului pind la inceputul primei audieri in
calitate de banuit. Din momentul cind i s-a adus la cunostinta actul procedural de recunoastere in



calitate de banuit, sa aiba asistenta unui aparator ales de el, iar daca nu are mijloace de a plati
aparatorul, sa fie asistat Tn mod gratuit de catre un avocat care acorda asistentd juridica garantata
de stat, precum si, in cazurile admise de lege, sa renunte la aparator si sa se apere el insusi.

Cum rezultd din norma mentionata, este expres prevazut in ce conditii se asigura dreptul
la aparare, or din materialele cauzei penale nu este redat in careva acte sau materiale din care sa
rezultd ca la 13.02.2018 Badia Constantin a fost supus retinerii, si nici nu rezultd ca imediat la
fata locului ia fost recunoscut in calitate de banuit. Totodata, instanta atesta ca din cumulul
dosarului penal lipseste careva informatii ca la data de 13.02.2018 Badia Constantin a solicita
nemijlocit consultanta juridica sau sa fie asistat de un aparator. Iar prin ordonanta din 05.03.2018
(f.d.53) Badia Constantin a fost recunoscut in calitate de banuit, acesta la data respectiva fiind
asistat de un aparator, fapt atestat prin semnatura aplicata de acesta. La fel, se atrage atentia ca la
data stopdrii si documentarii actiunilor inculpatului, organul de constatare nu a avut careva
cunostinte dinainte precum ca Badia Constantin va recurge la coruperea angajatilor INP al MAI
si in cazul dat ei urmau sa asigure sau, sa fie insotiti de catre un aparator, in cazul depistarii unor
eventuale incalcari pentru a avea scopul acordarii de asistenta juridica.

In acest sens, instanta mentioneazi ci nu si-a gisit justificarea si alegatia aparatorului
care 1n viziunea acestuia ar duce la nulitatea procesului verbal de cercetare la fata locului. Sau
cum rezultd ca toate actiunile procesuale au fost efectuate dupa ce a fost inregistrata sesizarea la
902 cu privire la comiterea infractiunii.

Cu referire la cerinta invocata de aparare privind declararea nulitatii probei video si
actelor procesuale intocmite pe motiv ca inregistrarea a avut loc pe cale ascunsa, instanta la fel
releva ca faptul dat nu si-a gasit temeinicia, ceia ce duce la respingerea cerintei date.

Sau, cum rezulta din art.164 CPP 1inregistrarile audio sau video, fotografiile, mijloacele
de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtdtori de informatie tehnico-electronica,
dobindite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele contin date sau
indici temeinici privind pregatirea sau savirsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie
la aflarea adevarului in cauza respectiva.

Din norma data este clar ca inregistrarile audio si video constituie mijloc de proba care a
contribuit cu certitudine la stabilirea adevarului.

Or, din imaginele video anexate la cauza penala si cercetate in cadrul sedintei de judecata
prin vizualizarea acestora, este evident fixat momentul cind Badia Constantin este atentionat de
raspunderea penald cit si momentul c¢ind acesta in mod intentionat fara ai fi pretins verbal, prin
mimici, gesturi sau alte modalitati mijloace banesti, acesta In mod intenfionat si direct a recurs la
realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP.

Sau cum rezulta din art.93 alin.(2) pct.4) si 6) CPP in calitate de probe in procesul penal
se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesele-verbale
privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti; inregistrarile audio sau video,
fotografiile.

Iar din art.94 alin.(1) pct.6) CPP este prevazut in ce nu poate fi recunoscut in calitate de
proba si urmeaza a fi exclusa din dosar proba care provine dintr-o sursa care este imposibil de a o
verifica 1n sedinta de judecata.

Astfel, proba video a fost obtinuta in cadrul urmariri penale, aceasta fiind documentata si
ridicatd prin intermediul procesului verbal de ridicare de la Beicu Mihail la 13.02.2018 (f.d.25-
27) care la etapa datd a fost prezent in momentul atentionarii lui Badia Constantin despre
raspunderea penala si momentul cind inculpatul a lasat pe torpedoul automobilului mijloace
banesti in suma de 400 lei.



Deci proba video a fost ridicata de la martorului Beicu Mihail in strictd conformitate cu
legea procesual penald, avind la baza dispozitiile art.93, 94 si 90 CPP. La fel la ridicarea actelor
date au fost fixate in procesul verbal in corespundere cu art.260 CPP. Astfel, este evident ca
imaginile video au fost ridicate de la o persoana care avea cunostintd de cauza si a fost prezentat
OUP suportul care atesta sursa si confirma provenienta imaginilor video.

Ce tine de cererea privind declararea nulitatii ordonantei privind inceperea urmariri
penale, instanta retine cerinta data ca fiind una nejustificata si neintemeiata.

Sau instanta atrage atentia la dispozitiile art.255, 262, 274 alin(2) CPP, iar ordonanta de
initiere a urmaririi penale este o masura procesuald care este prevazuta de dispozitia CPP si este
necesard a fi emis actul dat care are drept scop legitim de asigurare a unor masuri eficiente de
lupta cu criminalitatea, iar scopul dat este unul proportional si recurge la anumite restrictii care
pot avea loc 1n cadrul desfasurarii de urmarire penala.

Cu referire la cerinta apararii privind declararea nulitatii procesului verbal de audiere a
martorului Beicu Mihail si Rotaru Andrei din 13.02.2018, instanta la fel o considera ca fiind una
neintemeiata

Astfel, potrivit art. 1 alin (1) CPP procesul penal se considera inceput din momentul
sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savirsirea unei infractiuni.
Astfel, pentru declansarea procesului penal si, ca urmare pentru inceperea activitatii organelor de
urmarire penald sau a procurorului, In toate cazurile, aceasta activitate este determinatd de
incunostintarea organelor competente din sursele prevazute de art. 262 si 273 CPP despre
savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal. Actul
respectiv constituind si punctul de plecare al procesului penal fard care acesta nu poate Incepe.
Deci, sesizarea are valoarea atit a elementului informational cit si a temeiului legal de declansare
a procesului penal.

Deci din art.273 alin.(1) lit.a) CPP este prevazut ca organele de constatare este polifia -
pentru infractiuni ce nu sint date prin lege In competenta altor organe de constatare.

Iar In cazul dat in urma sesizarii de catre Agentul de patrulare la 902 privind transmiterea
mijloacelor banesti de catre Badia Constantin in vederea evitarii documentarii acestuia pentru
comiterea unei fapte contraventionale pe linia politiei rutiere, fiind obtinuta informatia, imediat
organul de constatare a recurs la documentarea cazului in vederea -elucidarii tuturor
circumstantelor care au stat la baza recurgerii de catre Badia Constantin la transmiterea
mijloacelor banesti.

Or, legiuitorul in art. 279 alin.(1) CPP permite efectuarea actiunilor procesuale doar in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale si numai dupd inregistrarea sesizarii cu
privire la infractiune. Actiunile de urmarire penald pentru efectuarea carora este necesara
autorizarea judecatorului de instructie, precum si masurile procesuale de constringere pot fi
realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, daca legea nu prevede altfel.

In acest sens, cum rezulti din materialele cauzei penale martorul Beicu Mihail a fost
audiat la data de 13.02.2018 incepind cu ora 16:20 si s-a incheiat la 16:52, adica dupa ce a avut
loc inregistrarea sesizarii care potrivit informatiei telefonice din 13.02.2018 Rotari Andrei a
sesizat la 902 despre coruperea activa a angajatilor al INP (f.d.15, 17). Cu referire la declararea
nulitatii procesului verbal de audiere a martorului Rotaru Andrei, instanta atesta ca la fel nu este
intemeiata cerinta datd, or cum rezultd din materialele cauzei penale, martorul in cauza a fost
audiat la data de 13.03.2018, adica peste o luna de zile de la sesizare si Inceperii urmariri penale
(f.d.18-19).



La fel, instanta atesta cd nu si-a gasit confirmarea precum ca acfiunile Agentilor de
patrulare au avut o notatie de provocare a lui Badia Constantin de a recurge la coruperea
activa a agentilor.

Instanta fine sa reitereze cd circumstantele de fapt si de drept, care urmeaza a fi
dezvaluite si expuse de continuare nu demonstreaza ca actiunile de provocare ale agentilor de
patrulare, precum si nici nu au fost admise incalcarile procesuale de catre acuzatorul de stat.

Sau cum rezultd din declaratiile lui Beicu Mihail care este o tertd persoand, neavind
careva cunostinte de Agentii de patrulare a confirmat cd nu a vazut sau observat din partea
inspectorilor de patrulare careva gesturi, semne, sau alte mimici din care sa se retind provocarea
lui Badia Constantin de a recurge la darea de mitd. Faptul dat nici nu se vede inclusiv din
imaginele video care au fost examinate in cadrul sedintei de judecata.

Faptul ca in viziunea inculpatului, a presupus sau perceput cd prin actiunile politistilor
acestia i-ai cerut mijloace banesti, instanta concluzioneaza ca nu si-a gasit temeinicia, or aceasta
este depusa cu scopul de a evita tragerea la raspunderea penald. Or, instantei nu-i este clar cum
poate sa recurgd inspectorii de patrulare la pretinderea de mijloace banesti avind cunostinta ca in
automobil cu ei, sunt insotiti de catre un reprezentant al MAI din cadrul SPIA care supraveghea
cazurile de respectare a Regulamentului Circulatiei Rutier de catre functionarii publici cu statut
special din cadrul MALI.

Sau din materiale nu se retine ca a avut loc careva solicitari din partea inspectorului de
patrulare a mijloacelor banesti si nici nu exista indici careva acte de pregatire din partea agentilor
de patrulare. La fel lipsesc indicii din care sa rezulte ca inculpatul ar fi fost implicat in careva
actiuni ce ar duce la coruperea agentilor de patrulare, adica provocarea sau cererea de mijloace
banesti sa fie realizatd dupa ce a fost comisa fapta.

Din contra instanta atestd cd argumentele care au fost invocate de aparare sunt prevazute
nu la cazurile flagrante. Conditiile date sunt obligatorii pentru alte infractiuni care pot fi
prevazute.

In spetd, agentii de patrulare nu cunosteau dinainte de careva actiuni ale lui Badia
Constantin sau ca acesta va trece in imediata apropiere in vederea Intreprinderilor unor actiuni
invocate de catre aparare pentru a recurge la autorizarea actiunilor procesuale.

Astfel, instanta conchide ca, cumulul de probe prezentat in sprijinul Invinuirii i
enumerate mai sus, dovedesc vinovatia lui Badia Constantin, iar temei pentru a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de
procedura si in ansamblu coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate.

Ce tine de argumentele apararii precum cad Agentii de Patrulare in momentul cind au
recurs la urmadrirea lui Badia Constantin au fost admise incalcari ale Ordinului nr.45 din
19.02.2010, instanta mentioneaza ca chestiunea data nu se rasfrange asupra cauzei penale deduse
judecatii, or nu tine de competenta instantei de a se expune asupra alegatiei invocate.

Se aduce la cunostintd apararii ca in prezent se examineaza in privinta lui Badia
Constantin cauza penald de comitere a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP, iar cele
expuse precum ca au fost admise incalcari de la ordinul MAI nr.45, urmeaza a fi sesizate de catre
aparare sau inculpat organele de resort care sunt justificate sa verifice si sd se expune daca in
realitate in timpul exercitarii serviciului de patrulare §i urmarirea inculpatului Agentii de
patrulare au admis incalcérile expuse.

Astfel, instanta concluzioneaza ca vinovatia lui Badia Constantin in comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) CPP a fost probatd integral prin cumulul de probe cercetat in



cadrul sedintei de judecata publice, inclusiv se atestd ca atit partea acuzarii cit si partea apararii
au avut acces la materiale cauzei penale, ce se conchide cad instanta in vederea examinarii
prezentei cauze penale a respectat dreptul participantilor la un proces echitabil.

Instanta apreciaza ca potrivit normelor generale persoana are dreptul la un proces
echitabil, iar sarcina instantei de judecata este de a respecta limita proportionalitatii intre scopul
urmarit de autoritdtile statului de a nu ramane nesanctionate actiunile antisociale prin impunerea
unor conditii imposibil de indeplinit si respectarea dreptului la aparare al persoanei (cauza
Anghel vs.Romania, hotararea CEDO din 4 octombrie 2007).

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Badia Constantin.

La stabilirea pedepsei inculpatului Badia Constantin, instanta de judecatd tine cont de
prevederile art.7, 61, 75 CP si anume, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de
catre inculpat, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Astfel, inculpatul
Badia Constantin la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.51); potrivit
revendicarii anexate la materialele cauzei penale Badia Constantin nu a fost atras la raspundere
penala.

Instanta de judecata, in cadrul judecarii cauzei a constatat ca infractiunea comisa de
inculpat, conform prevederilor art. 16 alin. (4) CP, face parte din categoria infractiunilor grave.

Potrivit art.325 alin.(1) CP, se pedepsesc cu inchisoare pina la 6 ani, cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Iar din dispozitia art.70 alin. (2) CP, se retine ca inchisoarea se stabileste pe un termen de
la 3 luni la 20 de ani.

Ca circumstante atenuante, in privinta inculpatului Badia Constantin conform art.76 CP,
nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art.77 Cod penal, in privinta
inculpatului nu au fost invocate de partea acuzarii si prin urmare nu pot fi invocate si retinute ex
officio de catre instanta de judecata.

Conform art.26 alin. (2) Cod de procedurd penald, judecdtorul judecad materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva.

In sensul dat, instanta conchide ci fata de inculpat in urma constatirii vinovitiei urmeaza
a fi aplicatd o pedeapsa penald echitabila. Astfel, se considera ca fiind pedeapsa echitabilda cand
ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. La fel, pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, in cazul aplicarii unei pedepse prea blande genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului i nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.



Totodata la aplicarea pedepsei fatd de inculpat urmeaza sa {ina cont de scopul pedepse
penale urmind a fi examinate eficienta aplicarii fata de inculpat celei mai blinde pedepse pina la
cea mai aspra.

Reiesind din cele expuse, avind in vedere, ca inculpatul Badia Constantin nu a recunoscut
vina de cele comise, tinind cont de scopul legii penale indreptate spre reabilitarea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
acestora cit si altor persoane, luind in consideratie lipsa circumstantele atenuante si agravante,
precum si personalitatea acestuia, instanta ajunge la concluzia ca urmeaza a fi aplicata in privinga
lui Badia Constantin pedeapsa sub forma de inchisoare un termen de 6 luni, care va asigura
atingerea scopului pedepsei.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a luat in consideratie circumstantele
mentionate supra, inclusiv scopul comiterii infractiunii imputate inculpatului, precum si
comportamentul anterior infractional a inculpatului din care rezulta ca anterior nu mai fost atras
la raspundere penala.

Cu referire la modul de executare al pedepsei stabilite, instanta considera ca aplicarea
prevederilor art.90 CP in privinta inculpatului Badia Constantin ar duce la atingerea scopului
pedepsei penale, corectarea si reeducarea inculpatului, fara aplicarea unei pedepse privative de
libertate reala.

Potrivit art.90 alin. (1) CP, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd de
legea penald, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numai decit In hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

Conform art. 90 alin. (4) CP, condamnarea cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei nu se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei.

Luind in consideratie ca careva interdictii de aplicare in privinta acestuia a prevederilor
art.90 CP, nu au fost constatate, ca urmare executarea pedepsei urmind a fi suspendatd
conditionat, pe un termen de proba, cu obligarea inculpatului de a nu-si schimba domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Sanctiunea normei incriminate prevede obligatoriu si aplicarea pedepsei complementare
sub forma de amenda, ca urmare instanta luand in consideratie circumstantele enumarate mai
sus, precum si marimea sumei oferite de incupat (400 lei), instanta va aplica minimul sanctiunii
prevazute la aceasta categorie.

La fel, instanta retine ca acuzare a solicitat confiscarea a 2 bancnote cu nominalul 200 lei
care au fost recunoscute 1n calitate de corpuri delicte, a fi trecute in contul statului.

Astfel, instanta retine prevederile art.385 alin.(1) pct.13) CPP, la adoptarea sentintei,
urmeaza sa fie solutionata chestiunea corpurilor delicte, or conform prevederilor art.162 CPP,
instanta decide soarta corpurilor delicte.



Astfel, instanta reitereaza prevederile art. 162 CPP, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu
privire la corpurile delicte

Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal: Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora.
...Alin.(2) al normei precitate prevede ca sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor
sau de finantare a terorismului.

Confiscarea ca masura de siguranta este prevazuta de lege (art. 46 Constitutia Republicii
Moldova, art.431 Cod Contraventional, art.106 Cod Penal), iar legea, in acest sens este clara,
precisa si previzibild, dupa cum stabileste in practica sa cu privire la atingerile aduse drepturilor
fundamentale Curtea Europeana pentru Drepturile Omului.

Or, prin aplicarea art.162 CP 1n coroborare cu art.106 alin.(2) lit.a CP, mijloacele banesti
in marime de 400 lei ce constituie corpurile delicte, bancnotele cu nominalul 200 lei, urmeaza a
fi confiscate in 1n proprietatea satului.

Cat priveste cheltuielile judiciare aratate in discurs de acuzare in marime de 3731,58 lei,
instanta de judecata gaseste necesar a trece cheltuielile date n contul statului.

Pentru a retine concluzia in cauza, instanta de judecata porneste de la premisa ca potrivit
art. 227 alin. (2) cod de procedura penala: (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau
care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea
si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Dupa cum rezultd din norma art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului, astfel incat instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridicd garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

La caz, analizand natura juridica a cheltuielilor aratate de catre acuzatorul de stat, instanta
de judecata constatd cd acestea reprezintd cheltuieli obisnuite i absolut necesare, suportate in
cadrul urmaririi penale 1n vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, nefiind generate de comportamentul
inculpatului pe durata urmaririi penale, prin urmare instanta de judecatd apreciaza drept
irationala stabilirea obligatiei de compensare a acestor cheltuieli in sarcina inculpatului.

Or, statului 1i revine obligatia pozitiva de a administra probe pentru a demonstra vinovatia
unei persoane, iar potrivit art. 100 alin. (2) din Codul de procedura penala si art. 6 par. 2 CEDO,
sarcina probatiunii este pusd in seama organului de urmarire penald, persoana acuzata de un
delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8 din Codul de procedura penala.



Prin urmare, reiesind din prevederile art. 143 alin. (1) pct. 2), 144 alin. (1), 227 alin. (1),
(3) Cod de procedura penala, prevad clar si explicit nemijlocit obligatiunea statului, in persoana
organului de urmadrire penald, de restituire a cheltuielilor judiciare, suportate in legaturd cu
efectuarea expertizelor dispuse pe marginea examindrii cauzelor penale. Astfel, instanta
mentioneazad cd cheltuielile legate de efectuarea expertizelor medicale de constatare a gradului
vatamarilor corporale suportate de catre partea vatimatd, nu urmeaza a fi puse in sarcina
inculpatului, din moment ce anume organul de urmarire penald, in calitate de ordonator al acestor
expertize §i are calitatea responsabild material, fata de actiunile dispuse pe marginea examinarii
cauzei penale.

La fel, se retine si faptul ca cheltuielile solicitate de acuzare, nu pot fi dispuse spre
incasare din contul inculpatului, din moment ce investigarea si cercetarea faptelor infractionale,
si constituie obligatia si atributia de bazd a organului de urmarire penala, care in exercitarea
atributiilor functionale, este asiguratd financiar de catre stat, or, impunerea acestor cheltuieli
inculpatilor ar constitui incasarea dublad a aceleiasi sume cheltuite in legatura cu cauza penala,
deoarece aceste sume sunt garantate din contul statului, Tn contextul dispunerii expertizei de catre
ordonator, adica de catre organul de urmadrire penala. Instanta reitereaza ca cheltuielile suportate
de catre organul de urmarire penala in cazul nemijlocit, nu sunt de natura de a impune cheltuieli
neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente si suportate anume de catre stat, motiv pentru
care cerintele procurorului la acest capitol sunt pasibile respingerii. In acest sens, de mentionat
este faptul ca cheltuielile judiciare solicitate spre incasare de catre procuror la caz, sunt de natura
si categoria celor inevitabile si obligatorii de drept, urmare a comiterii unei fapte infractionale,
insa chiar dacd inculpatii au comis o infractiune, acesta nu poate fi supus si raspunderii materiale
pentru intentarea si desfasurarea urmaririi penale, 1n situatia in care acesta este tras la raspundere
penala pentru fapta infractionala.

Subsecvent instanta reitereaza ca obligatia de a suporta cheltuielile judiciare nu poate
reveni 1n principal inculpatilor, avand in vedere ca nemijlocit statul prin intermediul organelor de
resort, organului de urmarire penald si a procurorului, exercitd si apara cetatenii sai de faptele
infractionale i preintdmpina comiterea infractiunilor, precum si intreprinde actiuni in vederea
investigarii infractiunilor deja comise, ca in cele din urma sa survina dupa caz pedeapsa penala,
sau achitarea persoanei. Prin urmare anume statului 1i revine obligatiunea de drept de a asigura si
acoperi cheltuielile legate de investigarea si judecarea cauzelor penale, din care considerente,
trecerea cheltuielilor judiciare solicitate de acuzare in marime de 3731,58 lei, urmeaza a fi
suportate din contul statului.

Masura preventiva, 1n privinta inculpatului nu a fost aplicata.

In conformitate cu prevederile a art.art. 338, 382, 384, 385, 389, 395 CPP, instanta de
judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste Badia Constantin Constantin vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 2000 (doud
mii) unitati conventionale, ce constituie suma de 100.000 (una suta mii) lei.

In baza art. 90 CP, se suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare stabilita lui
Badia Constantin pe o perioadd de probatiune de 1 (un) an, si nu va fi executatd, daca, in
perioada de probatiune, condamnatul Badia Constantin nu va savirsi o noua infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii va Indreptati increderea ce i s-a acordat.



In ordinea art. 90 alin. (6) Cod penal, se obliga condamnatul Badia Constantin si nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmintul organului competent.

Corpurile delicte: 2 bancnote cu nominalul de 200 lei cu seriile si numerele G 0073
nr.460190 si G 0010 si nr.886035 - recunoscute prin ordonanta din 14.03.2018 - dupa intrarea
sentintei in vigoare se confisca si se transmit cu titlu gratuit in folosinta statului.

Cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in suma de 3731,58 lei — se trec
in contul statului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisginau, prin intermediul judecatoriei Hincesti.

Presedintele sedinteli,
Judecator Roic-Botezatu Lilia
/semnat/
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Jjudecator Roic-Botezatu Lilia



