Dosarul nr. 1a-2112/2020 (1-19176378-02-1a-03122020)
Judecator: Mihail Ulinici
DECIZIE
In numele Legii
15 septembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Manascurta si Marcel Juganari
Grefier: Sergiu Nazarenco

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatului: Tamara Casian

Examinand in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de inculpatul
Casian Ion impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 20 noiembrie 2020 in
cauza penald de invinuire a lui Casian *****In comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, si —

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 07.11.2019 — 20.11.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 03.12.2020 — 15.09.2021;
Procedura citdrii a fost legal executatd.

Avocatul Tamara Casian si inculpatul Casian Ion au solicitat admiterea
apelului in sensul formulat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 20
noiembrie 2020.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelului declarat de inculpatul Casian lon Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 20 noiembrie 2020, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de inculpatul Casian lon impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 20 noiembrie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chiginau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 20 noiembrie 2020 inculpatul
Casian *****(nascut la data de *****) a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM si 1 s-a stabilit pedeapsa
sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu amendda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, ce constituie suma de 75000 (saptezeci si cinci mii) lei. In




conformitate cu art. 90 alin. (1), (2) Cod Penal al RM s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui Casian *****pe un termen de
proba de 1 (unu) an.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Casian
kkHxk Ja data de 29 iulie 2019, in jurul orei 08:30, conducand mijlocul de
transport de model ,,Fiat Multipla”, cu numarul de Tnmatriculare *****si fiind
stopat de colaboratorii de politie, la intersectia strazii Stefan cel Mare cu strada
Nationald, din orasul Ungheni, pentru documentarea faptei de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate, apoi, aflandu-se in nemijlocita
apropiere a automobilului de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de
inmatriculare MAI 9738, al Inspectoratului National de Patrulare, parcat la
intersectia strazilor nominalizate, avand ca scop de a-1 determina pe ofiterul de
patrulare al Batalionului nr. 3 al Brigazii de Patrulare al Inspectoratului National de
Patrulare, Ceban Mihail, care este persoanda publicd, sa-si indeplineasca
necorespunzator atributiile de serviciu, a urcat in automobilul de serviciu
mentionat, unde, in vederea determindrii ofiterului de patrulare Ceban Mihail sd nu
intocmeasca proces-verbal de constatare a infractiunii prevazute de art. 264~ alin.
(1) Cod Penal, pentru cd a condus mijlocul de transport mentionat, in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat si, respectiv, In vederea neatragerii ulterioare a
sa, la raspundere penala, a oferit si dat ofiterului de patrulare Ceban Mihail, bani ce
nu 1 se cuvin, in suma de 500 lei, in 5 bancnote a cate 20 lei fiecare, 4 bancnote a
cate 50 lei fiecare si 2 bancnote a cate 100 lei fiecare, pe care i-a pus langa
manivela cutiei de viteze, asteptand decizia ofiterului de patrulare Ceban Mihail,
de a nu-1 documenta pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica avansata, insd ultimul a refuzat primirea banilor §i prin
intermediul serviciului ,,112”, a sesizat Inspectoratul de Politie Ungheni.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 20 noiembrie 2020 a
declarat apel inculpatul Casian lon prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatului Casian lon a-i stabili o pedeapsa mai
blanda, in temeiul art.art. 64, 79 Cod Penal.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca, inculpatul a depus cerere
de examinare a cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, anterior nu a fost condamnat, la locul de munca si trai se caracterizeaza
pozitiv, sincer se cdieste de cele comise;

-instanta de fond urma sd aprecieze in favoarea inculpatului certificatul de
salariu, si in coroborare cu celelalte circumstante, cu aplicarea prevederilor art. art.
64, 79 Cod Penal sd aplice o pedeapsa mai blanda sau cel putin sa admisa cererea



de a dispune achitarea amenzii in rate timp de pand la 5 ani, asa cum prevede
dispozitia art. 64 alin. (3) Cod Penal.

4. La judecarea apelului avocatul Tamara Casian si inculpatul Casian Ion au
solicitat admiterea apelului in sensul formulat impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 20 noiembrie 2020.

4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a
solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul Casian lon impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 20 noiembrie 2020, ca fiind nefondat.

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considerda necesar de a respinge apelul declarat de inculpatul
Casian lon impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 20 noiembrie 2020, ca
fiind nefondat, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedurd Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instanfele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedurd Penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Colegiul Penal retine cd, in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond, inculpatul Casian Ion a depus cerere privind examinarea cauzei penale in
procedurda simplificatd, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale;
(f.d. 227)

Prin incheierea protocolara din 12 noiembrie 2020 instanta de fond a admis
declaratia inculpatului Casian lon si a dispus judecarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala in temeiul art. 364! Cod procedura
penald; (f.d.
235)

5.2.1._Inculpatul Casian Ion fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond potrivit regulilor de audiere a martorului vina In comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut-o integral si a declarat ca, detine in proprietate
automobilul de model ,,Fiat Multipla”, cu numarul de inmatriculare ***** [a data




de 28 iulie 2019 a servit bauturi, iar la data de 29 iulie 2019, aproximativ pe la
orele 08:30 conducand mijlocul de transport a fost stopat de lucratorii de politie si
supus testului cu aparatul ,,Drager” rezultatul fiind de 0,33 mg/l. Confirma faptul
ca, a dat suma de 500 (cinci sute) lei lucratorului de politie pentru a nu documenta
cazul. El a declarat ca pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate este cauza penala care se afla spre examinare In instanta de judecata. De
cele comise i pare rau s se caieste;
(f.d. 236)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Casian Ion a
sustinut declaratiile date in instanta de fond.

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatului Casian *****incadrarea juridica corespunzatoare,
si anume art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea activa, adica darea
personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

5.4. Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Casian lon, instanta de
apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
infractionale ale inculpatului Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, sentinta primei instante nefiind contestata
in aceasta parte, de catre partile la proces.

Instanta de apel a retinut cad legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Ungheni din 20 noiembrie 2020 este contestatd cu apel de catre inculpatul Casian
Ion, in partea individualizarii pedepsei penale, in acest sens, s-a solicitat aplicarea
unei pedepse mai blande, in temeiul art. 79 Cod Penal.

5.5. Cu referire la chestiunea individualizdrii pedepsei penale in privinta
inculpatului Casian Ion, Colegiul Penal constatd ca instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

La data comiterii faptei prejudiciabile, 29 iulie 2019, sanctiunea art. 325
alin. (1) Cod Penal (Legea nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014)
reglementa sanctiunea sub forma de inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in




marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unititi conventionale cu
privare de dreptul de a exercita o anumita activitate.

5.6. Din materialele cauzei penale rezultd ca, inculpatul Casian Ion a
recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata (art. 364! Cod de Procedura
Penald), sincer s-a cdit de cele comise.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea reglementata la
art. 325 alin. (1) Cod Penal, se clasifica ca infractiune ,,grava”.

In conformitate cu prevederile art. art. 76, 77 Cod Penal, careva circumstante
atenuante sau agravante nu au fost stabilite.

Totodata, cu referire la personalitatea inculpatului Casian lon, instanta de
apel retine ca, ultimul anterior nu a fost judecat (f.d. 122), la locul de trai si de
muncd se caracterizeazd pozitiv (f.d. 121), la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla (£.d. 120).

Colegiul Penal retine cd, la individualizarea pedepsei penale, instanta de
fond reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, inclusiv Tmprejurarea ca,
inculpatul Casian Ion, anterior nu a comis infractiuni si nu a fost condamnat, la
locul de munca si trai se caracterizeaza pozitiv, cat si de atitudinea acestuia fata de
cele savarsite, cd a recunoscut integral vina si regreta de cele comise, tinand cont si
de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane, instanta de fond a considerat ca, corijarea si
reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, dar
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si stabilirea unui termen de
probd in conformitate cu prevederile art. 90 Cod Penal si in conformitate cu
prevederile art. 64 Cod Penal la amenda in marime de 1500 unitati conventionale,
ce constituie 75 000 lei.

5.7. Colegiul Penal apreciind circumstantele cauzei penale atestd ca,
pedeapsa penald aplicatd de catre prima instantd este legald, intemeiatd si
echitabila, iar careva temeiuri de a casa sentinta primei instante, sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

In acest sens, instanta de apel retine ci, in acord cu prevederile art. 79 alin.
(1) si (1) Cod Penal, (1) Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul s1 motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esenfial gravitatea faptei si a consecinfelor ei, precum si de
contribuirea activda a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazuta de legea penalda pentru infractiunea respectiva, sau una mai



blinda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de cétre
instanta de judecatd drept circumstanta exceptionala. (1') Poate fi considerata
exceptionala atit o circumstantd atenuantd, cit si un cumul de asemenea
circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

In conformitate cu art. 78 alin. (2) Cod Penal, (2) In cazul in care instanta de
judecata constata circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa
complementard, prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita, poate fi inlaturata.

Potrivit art. 78 alin. (5) Cod Penal, (5) Daca existd circumstante atenuante
exceptionale, pedeapsa poate fi aplicata conform prevederilor art.79.

5.7.1. Colegiul Penal atesta cd in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost
constatate circumstante atenuante exceptionale, in baza carora sa fie stabilitd o
pedeapsa mai blandad decat cea prevazuta de legea penald, or, circumstantele la care
face referire inculpatul si anume cd dansul anterior nu a fost judecat si sincer s-a
cait de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd si a
recunoscut vina in comiterea infractiunii au fost valorificate de catre instanta de
fond in procesul de individualizare a pedepsei penale in conformitate cu
prevederile art. 75 Cod Penal, 1n acest sens, urmandu-se a se indica ca inculpatul a
beneficiat de reducerea pedepsei in conformitate cu prevederile alin. (8) art. 364!
Cod de Procedura Penala.

In acest sens, Colegiul Penal releva ca, instanta de fond a redus in
conformitate cu prevederile alin. (8) art. 364! Cod de Procedura Penala limitele de
pedeapsa atit pentru pedeapsa principald sub formd de inchisoare, cat si pentru
pedeapsa complementara sub forma de amenda.

In contextul dat, instanta de apel noteazi ci, pedeapsa principald poate fi
redusa in conformitate cu articolul 364! alin.(8) din Codul de procedurd penala.
Pedeapsa complementara obligatorie, {inand cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esenfial gravitatea faptei si a consecintelor ei, poate
sau nu sa fie aplicata in conditiile articolului 79 alin.(1) din Codul penal.

In conformitate cu art. 410 alin. (1) Cod de Procedurd Penali, instanta de
apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a
declarat apel.

In vederea respectarii principiului neagravarii situatiei in propriul apel,
Colegiul Penal reiesind din faptul ca, sentinta instantei de fond a fost contestatd cu
apel doar de inculpat, va mentine solutia instantei de fond in partea aplicarii



prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de Procedura Penala cu privire la pedeapsa
complementara.

5.7.2. In ceea ce priveste solicitarea de apel formulati de inculpatul Casian
Ion privind aplicarea unei pedepse mai blande sub forma de amenda, in temeiul art.
79 Cod Penal, Colegiul Penal evidentiazd ca pedepsele stabilite de instanta de
judecata trebuie sd fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica sa se
respecte criteriul proportionalitdtii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei
in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi timp, trebuie sa
fie respectatda prevederea art. 61 Cod Penal, conform caruia, pedeapsa care se
aplicd urmeaza isi atingd scopul de restabilire a echitdtii sociale si prevenire a
savarsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane.

Potrivit criteriilor de individualizare a pedepsei, la general, nu se exclude
aplicarea art. 79 Cod Penal s1 in cazul savarsirii infractiunilor din domeniul
coruptiei. Insi, este necesar de retinut ci potrivit alin. (1) al art. 79 Cod Penal,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sau o pedeapsa mai blanda de alta categorie,
numai atunci cand in cauza s-au constatat circumstante exceptionale. Aplicarea
art. 79 Cod Penal, nu este obligatorie chiar si daca aceste circumstante
exceptionale au fost stabilite.

Ca exceptionale pot fi considerate una sau mai multe circumstante atenuante
prevazute de art. 76 Cod Penal. In sensul art. 79 Cod Penal se intelege ca in cauzi
trebuie sa existe, imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, sau in datele
privind personalitatea infractorului, asa circumstante, imprejurdri, particularitati,
situatii sau stdri de lucruri, care constituie exceptie sau se considera iesite din
comun.

Imprejurarile obisnuite sunt cele care predominid si caracterizeazi
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect special
si sunt persoane supuse unei responsabilitati deosebite fata de alti infractori, astfel
ca si aprecierea carorva circumstante, ca exceptionale, obliga instantele de judecata
sda manifeste o deosebita atentie.

Astfel, in cauzele de coruptie, aplicarea unei pedepse mai blande decat cea
prevazuta de sanctiune in baza art.79 Cod Penal, poate avea loc doar ca o exceptie.

5.7.3. In contextul reflectiilor mentionate supra si desprinse din jurisprudenta
nationald, Colegiul Penal nu poate aprecia ca fiind circumstante ,,exceptionale”
faptul ca inculpatul anterior nu a fost atras la raspundere penald sau ca amenda
stabilita este prea mare raportata la salariul lunar al inculpatului, deoarece aceste
aspecte apreciate in coraport cu caracterul si gradul prejudiciabil al faptei nu
constituie situatii sau stari de lucruri, care pot a fi considerate iesite din comun.



In conformitate cu art. 64 alin. (3) Cod Penal, (3) Miarimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale,
iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pind la 20000 unitati
conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul
savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea
infractiunii savirsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luind
in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea
amenzii 1n rate timp de pind la 5 ani.

5.7.4. In ceea ce priveste solicitarea inculpatului Casian Ion privind
dispunerea achitdrii amenzii in rate timp de pand la 5 ani, Colegiul Penal nu a
retinut nici un temei pentru a admite cererea in sensul formulat, deoarece la
materialele cauzei penale nu au fost administrate careva probe pertinente si
concludente care sa certifice situatia financiard precard a inculpatului sau alte
circumstante relevante care determind imposibilitatea executdrii pedepsei sub
forma de amenda.

5.8. Astfel, Colegiul Penal apreciaza ca solutia instantei de judecatd s-a
intemeiat pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la
evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Instanta de apel apreciaza ca pedeapsa penala stabilitd de prima instanta nu
reprezintd o represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului,
cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv
sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul Penal.

5.9. In contextul rationamentelor expuse supra, Colegiul Penal retine ci la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Casian lon, instanta de
fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod
Penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celul vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
inculpatul Casian lon impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 20 noiembrie
2020, ca fiind nefondat, retindnd in acest sens ca, sentinta instantei de fond este
legala s1 intemeiata, iar careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod de
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —



DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul Casian Ion impotriva sentintei Judecatoriei

Ungheni din 20 noiembrie 2020, se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 03.11.2021, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecator: Igor Mandscurta

Judecator: Marcel Juganari






