Dosarul nr.1-59/2018
26-1-1485-13032018
SENTINTA
In numele Legii
14 ianuarie 2022 or.Glodeni
Judecatoria Drochia, sediul Glodeni
Instanfa compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Cristina Rimari
Grefier Tatiana Stati, Ana Caminschi, Iuliana Jitari, Alla Ghelici
Interpret Ina Moglan, Cristina Bujor
Cu participarea:

Procurorului lon Pripa, [ulian Diaconu
Aparatorului Nicolae Stroncea
Avocatului Larisa Maxim
Partii vatamate Roman Griniuc
Partii vatamate Miroslav Noroc
Partii vatamate Lidia Tasiuc

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penala de

invinuire a lui:
Cojocaru Constantin ***** nascut la ***** [DNP
etk domiciliat In or***** str. ***** cu viza de
resedinta in s**** raionul Glodeni, studii
superioare juridice, casatorit, la intretinere 2 copii
minori, nu este angajat In cAmpul muncii, posesor
al buletinului de identitate seria A nr.***** eliberat
de catre SEAI Glodeni la 21.05.2007, fara
antecedente penale, cetdatean al Republicii
Moldova,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal, art.327 alin.(2)
lit.b) si art.332 alin.(2) lit.b) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei: 12 martie 2018 - 14 ianuarie 2022

In baza materialelor din dosar si a probelor cercetate in sedinta de judecat,
instanta,

A constatat:

1. Cojocaru Constantin ***** exercitind in temeiul Ordinului Procurorului
General nr.1248-p din 29.12.2008 functia de procuror in Procuratura raionului
Glodeni, fiind la momentul comiterii infractiunii persoana cu functie de demnitate
publica al carei mod de numire este reglementat de art.125 alin.(3) din Constitutia



Republicii Moldova si de art.36 alin.(1) din Legea nr.294-XVI din 25.12.2008 cu
privire la procuratura, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce
la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si
in alte interese decat cele de serviciu,

contrar prevederilor art.2 alin.(3) al Legii cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica nr.199 din 16.07.2010, din care rezida ca, persoana cu
functie de demnitate publica este obligatd sa respecte Constitutia Republicii
Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sa Indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
principiilor legalitatii, respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscriminarii,

contrar prevederilor art.6 alin.(2) si (3) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la Roma, la 04 noiembrie
1950, din care rezida, ca orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilitd; orice acuzat are, In special,
dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, sa dispuna de
timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, sa se apere el Insusi sau sa
fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloace necesare pentru a
plati un aparator, sa poata asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer, sa itrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa
obtina citarea si audierea lartorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii, sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba folosita la audiere,

contrar prevederilor art.1 alin.(2) si (3) din Codul de procedura penala
adoptat prin Legea nr.122 din 14.03.2003, din care rezida ca, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si
nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata;
organele de urmadrire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sant
obligate sa activeze in asa mod Incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau
fara necesitate masurilor procesuale de constringere ori sa nu fie victima incalcarii
altor drepturi fundamentale,

contrat prevederilor art.7 alin.(1) din Codul de procedura penalad adoptat prin
Legea nr.122 din 14.03.2003, din care rezida ca, procesul penal se desfasoara in



stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele Internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod,

contrar prevederilor art.8 alin.(1) din Codul de procedura penala adoptat
prin legea nr.122 din 14.03.2003, din care rezida ca, persoana acuzata de savarsirea
unei fractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
doveditd, In modul prevazut de prezentul cod, Intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia fi vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitive,

contrar prevederilor art.10 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala
adoptat in Legea nr.122 din 14.03.2003, din care reizida ca, toate organele si
persoanele parrticipante la procesul penal sant obligate sa respecte drepturile,
libertatile si demnitatea persoanei, limitarea temporara a drepturilor si libertatilor
persoanei si aplicarea de catre organele competente a masurilor de constrangere
fata de ea se admit numai in cazurile si in modul strict prevazute de prezentul cod,

contrar prevederilor art.16 din Codul de procedura penala adoptat prin Legea
nr.22 din 14.03.2003, din care rezida ca in desfasurarea procesului penal se
utilizeaza limba de stat, persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are
dreptul sa ia cunostinta de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata
organului de urmarire penala si in instanta de judecata prin interpret, procesul
penal se poate, de asemenea, desfasura in limba acceptata de majoritatea
persoanelor care participa la proces. In acest caz, hotararile procesuale se Intocmesc
in mod obligatoriu si in limba de stat, actele procedurale ale organului de urmarire
penald si cele ale instantei de judecatd se inmineaza banuitului, Invinuitului,
inculpatului, fiind traduse in limba lui materna sau in limba pe care acesta o
cunoaste, in modul stabilit de prezentul cod. La fel,

contrar prevederilor art.17 alin.(1), (2) si (3) din Codul de procedura penala
adoptat prin Legea nr.122 din 14.03.2003, din care rezida c3, in tot cursul procesului
penal, partile (banuitul, invinuitul, inculpatul, partea vatamata, partea civila, partea
civilmente responsabila) au dreptul sa fie asistate sau, dupa caz, reprezentate de un
aparator ales sau de un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
organul de urmadrire penald si instanfa judecatoreasca sant obligate sa asigure
participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, In
conditiile prezentului cod, organul de urmarire penala si instanta sint obligate sa
asigure banuitului, invinuitului, inculpatului dreptul la asistenta juridica calificata
din partea unui aparator ales de el sau a unui avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, independent de aceste organe,

contrar prevederilor art.19 alin.(1) si (3) din Codul de procedura penala
adoptat prin Legea nr.122 din 14.03.2003, din care rezida ca, orice persoana are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale In mod echitabil, in termen
rezonabil, de catre o instanta independentd, impartiala, legal constituita, care va
actiona in conformitate cu prezentul cod, organul de urmarire penala are obligatia



de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele
care dovedesc vinovatia banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, cit si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care {1i atenueaza sau agraveaza
raspunderea,

contrar prevederilor art.66 alin.(2) pct.1), 2), 5), 15) si 26) din Codul de
procedura penala (adoptat prin Legea nr.122 din 14.03.2003 in vigoare pana la
modificari din 2016), dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit si, in legatura cu
aceasta, la punerea sub Invinuire, sa primeasca de la organul de urmarire penala
copia de pe ordonanta de punere sub invinuire; sa primeasca de la organul de
urmarire penald informatie In scris despre drepturile de care dispune conform
prezentului articol, inclusiv dreptul de a tacea si a marturisi impotriva sa, precum si
explicatii asupra tuturor drepturilor sale; din mentul punerii sub invinuire, sa aiba
asistenta unui aparator ales de el, iar daca nu e mijloace de a plati aparatorul, sa fie
asistat in mod gratuit de un avocat care acorda istenta juridica garantata de stat,
precum si, in cazurile admise de lege, sa renunte la arator si sa se apere el Insusi; sa
prezinte documente si alte mijloace de proba pentru a fi anexate la dosarul penal si
pentru cercetare in sedinta de judecata; sa fie informat ie catre organul de urmarire
penala despre toate hotararile adoptate care se refera la drepturile si interesele sale,
sa primeascad, la solicitarea sa, copii de pe aceste hotarari, precum si copii de pe
ordonantele de aplicare in privinta sa a masurilor preventive si a altor masuri
procesuale de constringere, copii de pe rechizitoriu sau de pe un alt act de finalizare
a urmaririi penale, de pe actiunea civila, de pe sentinta, apel si recurs, de pe decizia
prin care sentinta a devenit definitiva, de pe hotararea definitiva a instantei care a
judecat cauza pe cale extraordinara de atac,

contrar prevederilor art.52 alin.(1) pct. 3), 6), 12) si 23) din Codul de
procedura penald adoptat prin Legea nr.122 din 14.03.2003, din rezida ca, in cadrul
urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si teritoriale,
dispune de atributii ce fine de conducerea personal a urmaririi penale si controleaza
legalitatea actiunilor procesuale efectuate de organul de urmarire penala, decide
excluderea din dosar a probelor obtinute conform prevederilor art.94 alin.(1) din
Codul de procedura penala, verifica calitatea probelor administrate, vegheaza ca
orice infractiune sa fie descoperita, orice infractor sa fie tras la raspundere penala si
ca nici o persoand sa nu fie urmarita penal fara sa existe indici temeinici ca a
savarsit o infractiune, decide aplicarea masurii preventive, modificarea si revocarea
ei in limitele prevazute de prezentul cod, pune sub Invinuire si asculta invinuitul, a
comis actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, dicreditand Tnalta
functie de procuror exprimate prin savarsirea infractiunilor de abuz de serviciu si
fals in acte publice, In urmatoarele circumstante:

La 19.10.2012 de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de
Politie Glodeni, a fost pornita cauza penala nr.2012090411 conform semnelor
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal, pe faptul dobandirii prin



inseldaciune a bunurilor altei persoane comise de catre cet.Griniuc Roman, actiuni
manifestate prin accea ca la 15 noiembrie 2012, in jurul orei 23.15, avand scopul
dobandirii prin inselaciune a bunurilor altei persoane, 1-a inselat pe paznicul de la
SRL "Valagorofruct” precum ca s-a achitat cu directorul SRL "Sipus” pentru merele
din camion ce se pastrau pe teritoriul brigazii de tractoare a SRL "Valagrofruct”
dupa ce a parasit teritoriul SRL "Valagrofruct” si a cauzat o paguba materiala
considerabila in suma de 127800 lei.

Prin rezolutia procurorului raionului Glodeni Cebotari P. din 19.12.2012,
conducator pentru conducerea urmaririi penale pe cauza penala nr.2012090411 a
fost desemnat procurorul in procuratura raionului Glodeni Constantin Cojocaru.

La 05.03.2013, cauza penald a parvenit in Procuratura raionului Glodeni cu
aportul organului de urmarire penalda cu propunere de a pune sub invinuire pe
Griniuc Roman ***** an 18.10.1964, in baza art.190 alin.(5) din Codul penal,
aplicarea masurii preventive fata de Griniuc Roman ***** — retinerea si dispunerea
estigatiilor In vederea gasirii invinuitului Griniuc Roman *****  fiind repartizata
conform rezolutiei procurorului-sef, procurorului C.Cojocaru.

La 15.03.2013, a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire a lui Griniuc
Roman 1n baza art.190 alin.(5) din Codul penal, ordonanta care a fost adusa la
cunostinta Invinuitului, dupa care, tot la 15.05.2014, invinuitul Griniuc Roman a fost
audiat, inmanata informatia cu privire la drepturile si obligatiile invinuitului
prevazute de art.66 din Codul de procedura penala si aplicata masura preventiva
obligatia de a nu parasi tara pe un termen de 30 de zile.

La 17.07.2018, Griniuc Roman ***** fiind citat la judecatoria Drochia, sediul
Glodeni, si luind cunostinta cu materiale cauzei penale nr.2012090411 a stabilit ca
semnaturile plasate din numele sau pe actele procesuale aflate la fila dosarului 50 -
unde se afla mentiunea din 15.05.2014 privind aducerea la cunostinta dinsului a
ordonantei de punere sub Invinuire din 15.05.2013, pe fila dosarului nr.62 unde se
afla procesul verbal de audiere a Invinuitului din 15.05.2014, pe filele dosarului
nr.63 - 64 jnde se afla informatia privind drepturile si obligatiile invinuitului, pe fila
dosarului nr.65 unde se afla ordonanta privind aplicarea masurii preventive din
15.05.2014, pe fila dosarului nr.66 unde se afla obligarea de nu parasi tara din
15.05.2014, nu-i apartine, nefiind efectuata de dansul si la actiunile procesuale
nominalizate supra, nu a participat.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-937 din
semnaturile executate in rubricile ,invinuit” din mentiunea din privind aducerea la
cunostinta invinuitului si avocatului a ordonantei de punere sub Invinuire din
15.03.2013; in rubricile ,invinuit” din procesul verbal de audiere a invinuitului
Griniuc Roman ***** din 15.05.2014; In rubrica ,Invinuitul” din informatia privind
drepturile si obligatiile invinuitului din 15.05.2014; in rubrica ,Copia de ordonanta
mi-a fost inmanatd, consecintele incalcarii masurii preventive, modul si temeiul de
atac al hotaririi prevazute de art.196 CPP mi-au fost explicate” din ordonanta
privind aplicarea masurii preventive din 15.05.2014; in rubricile ,invinuitul



(banuitul)” din obligarea de nu parasi {ara din 15.05.2014, au fost executate nu de
cet.Griniuc Roman, ci de catre o alta persoana prin procedeul imitatiei servile.

Semnaturile in litigiu, executate in rubricile ,Avocatul” privind aducerea la
cunostinta invinuitului si avocatului a ordonantei de punere sub invinuire din
15.03.2013; in rubrica ,Aparatorul” din procesul-verbal de audiere a invinuitului
Griniuc Roman ***** din 15.05.2014; in rubrica ,Aparatorul” in informatia privind
drepturile si obligatiile invinuitului din 15.05.2014; in rubrica ,Aparatorul” din
obligarea de nu parasi tara din 15.05.2014, prezentate la expertiza, au fost
executate, probabil, nu de cet.Racovita Ion, ci de o alta persoana.

Semnaturile in litigiu, executate in rubricile ,Procurorul” privind aducerea la
cunostinta Invinuitului si avocatului a ordonantei de punere sub Invinuire din
15.03.2013; in rubrica ,Procurorul” din procesul-verbal de audiere a invinuitului
Griniuc Roman ***** din 15.05.2014; in rubrica ,Procurorul” din informatia privind
drepturile si obligatiile invinuitului din 15.05.2014; in rubrica ,Procurorul” din
ordonanta privind aplicarea masurii preventive din 15.05.2014; in Rubrica
»Procurorul” din obligarea de nu parasi fara din 15.05.2014, prezentate la expertiza,
au fost executate de cet.Cojocaru Constantin.

Textele manuscrise in litigiu, executate In mentiunea din 15.05.2014 privind
cerea la cunostinta Invinuitului si avocatului a ordonantei de punere sub invinuire n
15.03.2013; In procesul-verbal de audiere a invinuitului Griniuc Roman ***** din
15.05.2014; in ordonanta privind aplicarea masurii preventive din 15.05.2014; in
obligarea de nu parasi fara din 15.05.2014, prezentate la expertiza, au fost executate
cet.Cojocaru Constantin.

Astfel, Cojocaru Constantin, folosindu-se de situatia sa de serviciu, a cauzat
partii vatamate Griniuc Roman ***** un prejudiciu prin incalcarea drepturilor si
intereselor sale ocrotite de lege si prevazute de art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la Roma, la 04 noiembrie
1950, art.art.1, 7, 8,10, 16, 17, 19, 66 si 52 din Codul de Procedura penala.

2. Tot el, Cojocaru Constantin ***** activand in aceeasi functie si avand aceleasi
atributii de serviciu, actionand in mod intentionat si In interes personal, exprimat
prin necesitatea tdinuirii actiunilor sale ilegale si predarea caracterului legal al
acestora la exercitarea atributiilor de serviciu aferent conducerii urmaririi penale pe
cauza penala nr.2012090411, a emis actele procesuale aflate la: fila cauzei penale
nominalizate supra cu numarul 50 - unde se afla mentiunea din 15.05.2014 privind
aducerea la cunostintd Invinuitului Griniuc Roman a ordonantei de punere sub
invinuire din 15.05.2013 In prezenta aparatorului Racovita Ion si cu participarea
traducatorului Lefter Serghei, fila cauzei penale nominalizate supra cu numarul 62
unde se afla procesul verbal de audiere a Invinuitului Griniuc Roman din 15.05.2014
cu participarea aparatorului Racovita Ion si traducatorului Lefter Serghei, fila cauzei
penale nominalizate supra cu numarul 63 - 64 unde se afla informatia privind
aducerea la cunostinta invinuitului Griniuc Roman a drepturilor si obligatiilor
invinuitului prevazute de art.66 din Codul de procedura penalda in prezenta



aparatorului Racovita Ion, fila cauzei penale nominalizate supra cu numarul 65 unde
se afla ordonanta privind aplicarea masurii preventive din 15.05.2014 fata de
invinuitul Griniuc Roman cu participarea aparatorului Racovita Ion, fila cauzei
penale nominalizate supra cu numarul 66 unde se afla obligarea de nu parasi tara
din 15.05.2014 aplicata fata de Invinuitul Griniuc Roman cu participarea
aparatorului Racovita Ion si traducatorului Lefter Serghei, documente oficiale, in
care a inscris date vadit false, cu privire la indeplinirea atributiilor de serviciu
prevazute de art.52 alin.(1) punctele 12 si 23 din Codul de procedura penala legate
de punerea sub invinuire, audierea invinuitului si aplicarea fata de invinuit a
masurii preventive, desi in realitate la data de 15.05.2014, atit Invinuitul Griniuc
Roman ***** aparatorul Racovita lon cat si traducatorul Lefter Serghei, la actiunile
procesuale nominalizate nu au participat, iar semnaturile plasate in dreptul numelui
lor In actele procesuale nominalizate supra, au fost falsificate.

3. Potrivit actului de invinuire lui Cojocaru Constantin ***** i s-a incriminat si
faptul ca el, activand in functia de procuror in procuratura Raionului Glodeni, fiind
numit in aceasta functie prin ordinului Procurorului General cu nr.1248-p din 29
decembrie 2008, fiind in temeiul art.123 alin.(3) Cod penal, art.2 al Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, persoana cu functie de demnitate publica,
careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si
prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
contrar prevederilor art.22 alin.(1) litlit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in
vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita
profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
prevederilor art.6 alin.(3) litlit.a), b), d) al Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, conform caruia procurorul este obligat sa-si indeplineasca obligatiile
de serviciu in conformitate cu Constitufia, legislatia Republicii Moldova si cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sa respecte
prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii, sa asigure
respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea
atributiilor sale, sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de
la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de
procuror, contrar prevederilor art.19, 20, 52, 291 din Codul de procedura penala
adoptat prin Legea nr.122 din 14.03.2003, contrar prevederilor pct. 6.1.1 si 6.1.14
din Codul de conduit al Procurorilor, aprobat prin Hotarirea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, conform carora procurorul trebuie sa respecte
legislatia nationala si internationald, practica judiciara si jurisprudenta CEDO, actele
departamentale, interdepartamentale si ale organelor reprezentative si de
autoadministrare; sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si



participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice, a comis infractiunea de
neglijenta In serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, Cojocaru Constantin nu a asigurat respectarea termenului rezonabil

de urmadrire penald, lasind in nelucrare 76 cauze penale aflate in conducerea
urmaririi penale si anume:

cauza penala nr.2010090211 pornita la 07.07.2010 si primita la o data
nestabilita de catre organul de organul de urmarire penala pentru a dispune una
din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata in nelucrare timp de
6 ani si 9 luni de zile, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

cauza penala nr.2011098005 pornita la 28.07.2011 si primita la 29.09.2011
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 5 ani si 10 luni de zile, nefiind prelungit termenul de
urmarire penala;

cauza penala nr.2011090299 pornita la 16.09.2011 si primita la 09.01.2012
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 5 ani si 6 luni de zile, nefiind prelungit termenul de
urmarire penala;

cauza penala nr.2012090036 pornita la 03.02.2012 si primita la 28.02.2012
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 5 ani si 2 luni de zile, nefiind prelungit termenul de
urmarire penala;

cauza penala nr.2012090055 pornita la 08.02.2012 si primita la 29.02.2012
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 5 ani si 4 luni de zile, nefiind prelungit termenul de
urmarire penala;

cauza penala nr.2012090087 pornita la 03.02.2012 si primita la 25.02.2013
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 4 ani si 4 luni de zile, nefiind prelungit termenul de
urmarire penala;

cauza penala nr.2012090122 pornita la 11.04.2012 si primita la 26.06.2012
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 5 ani, nefiind prelungit termenul de urmarire penals;

cauza penald nr.2012090124 pornita la 17.04.2012 si primita la 26.04.2012
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 5 ani si 2 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza peanla nr.2012090129 pornita la 17.04.2012 si primita la o data
nestabilita de catre organul de organul de urmarire penald din luna iulie anul
2012 pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost
lasata in nelucrare timp de 5 ani, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;



cauza penald nr.2012090187 pornita la 04.06.2012 si primita la 29.06.2012
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 4 ani, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

cauza penala nr.2012090198 pornita la 11.06.2012 si primita la 20.06.2012
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 5 ani, nefiind prelungit termenul de urmarire penals;

cauza penald nr.2012090203 pornita la 18.06.2012 si primita la 29.06.2012
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 5 ani, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

cauza penala nr.2012090220 pornita la 16.07.2012 si primita la 20.07.2012
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 5 ani, nefiind prelungit termenul de urmarire penals;

cauza penald nr.2012090224 pornita la 16.07.2012 si primita la 27.07.2012
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 4 ani, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

cauza penala nr.2012090228 pornita la 17.07.2012 si primita la 13.11.2012
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 4 ani si 7 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penala nr.2012090266 pornita la 10.08.2012 si primita la 13.08.2015
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de un an si 10 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penala nr.2012090267 pornita la 10.08.2012 si primita la 08.11.2012
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 4 ani si 9 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penala nr.2012090275 pornita la 13.08.2012 si primita la 08.05.2013
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 4 ani, nefiind prelungit termenul de urmarire penals;

cauza penald nr.2012090295 pornita la 07.09.2012 si primita la 14.01.2014
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 3 ani si 5 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penald nr.2012090305 pornita la 10.09.2012 si primita la 27.09.2012
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 4 ani si 9 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penald nr.2012090307 pornita la 10.09.2012 si primita la 05.10.2012
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata



in nelucrare timp de 4 ani si 9 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penald nr.2012090322 pornita la 19.09.2012 si primita la 11.03.2013
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 4 ani si 3 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penald nr.2012090404 pornita la 11.12.2012 si primita la 26.03.2013
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 4 ani si 3 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penald nr.2013090027 pornita la 30.01.2013 si primita la 26.02.2013
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 4 ani si 4 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penald nr.2013090117 pornita la 08.05.2013 si primita la 15.07.2013
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 4 ani, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

cauza penalda nr.2013090129 pornita la 20.05.2013 si primita la 30.01.2014
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 3 ani si 6 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penala nr.2013090217 pornita la 16.08.2013 si primita la 27.09.2013
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 4 ani si 9 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penala nr.2013090215 pornita la 15.08.2013 si primita la 13.09.2013
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 3 ani si 10 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penala nr.2013090222 pornita la 22.08.2013 si primita la 01.10.2013
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 3 ani si 7 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penala nr.2013090249 pornita la 10.09.2013 si primita la 19.09.2013
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 4 ani si 10 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penala nr.2013090324 pornita la 28.11.2013 si primita la 17.04.2014
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 3 ani si 2 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;



cauza penald nr.2014090061 pornita la 04.03.2014 si primita la 11.03.2014
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 3 ani si 3 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penalda nr.2014090075 pornita la 12.03.2014 si primita la 28.03.2014
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 3 ani si 3 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penald nr.2014090189 pornita la 06.06.2014 si primita la 07.07.2014
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 3 ani, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

cauza penalda nr.2014090199 pornita la 11.06.2014 si primita la 23.06.2014
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 3 ani si 3 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penalda nr.2014090203 pornita la 13.06.2014 si primita la 18.06.2014
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 3 ani, nefiind prelungit termenul de urmarire penals;

cauza penald nr.2014090204 pornita la 13.06.2014 si primita la 18.06.2014
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 3 ani, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

cauza penalda nr.2014090274 pornita la 06.08.2014 si primita la 30.09.2014
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 2 ani si 10 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penala nr.2014090271 pornita la 06.08.2014 si primita la 03.1 1.2014
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 2 ani si 8 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penala nr.2014090279 pornita la 06.08.2014 si primita la 12.09.2014
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 2 ani si 10 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penala nr.2014090472 pornita la 16.12.2014 si primita la 24.03.2015
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 2 ani si 4 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penala nr.2014090484 pornita la 31.12.2014 si primita la 14.10.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 9 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penal3;



cauza penald nr.2015090038 pornita la 05.02.2015 si primita la 18.05.2015
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 2 ani si 4 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penald nr.2015090064 pornita la 05.02.2015 si primita la 18.05.2015
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 2 ani si 4 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penala;

cauza penald nr.2015090107 pornita la 06.04.2015 si primita intr-o nestabilita a
lunii aprilie 2015 pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP,
care a fost lasata in nelucrare timp de 2 ani si 3 luni, nefiind prelungit termenul
de urmarire penala;

cauza penald nr.2015090116 pornita la 08.04.2015 si primita la 16.04.2015
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 2 ani si 3 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire
penald; cauza penala nr.20150900126 pornita la 14.04.2015 si primita la pentru
a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata in
nelucrare timp de un an si 2 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penals;
cauza penald nr.2015090153 pornita la 12.05.2015 si primita la 27.10.2015
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de un si 9 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;
cauza penala nr.2015090242 pornita la 20.07.2015 si primita la 28.07.2015
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 2 ani, nefiind prelungit termenul de urmarire penals;

cauza penald nr.2015090416 pornita la 14.12.2015 si primita la 29.12.2015
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de un si 7 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;
cauza penala nr.2016090033 pornita la 03.02.2016 si primita la o data
nestabilita de catre organul de organul de urmarire penala pentru a dispune una
din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata in nelucrare timp de
un si 4 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

cauza penala nr.2016090045 pornita la 11.02.2016 si primita la 28.04.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de un si 2 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;
cauza penald nr.2016090056 pornita la 23.02.2016 si primita la 01.03.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de un si 3 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;
cauza penala nr.2016090067 pornita la 01.03.2016 si primita la 01.04.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de un si 3 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penal3;



cauza penald nr.2016090086 pornita la 28.03.2016 si primita la 01.04.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de un si 3 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;
cauza penala nr.2016090087 pornita la 28.03.2016 si primita la 30.03.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de un si 2 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;
cauza penald nr.2016090116 pornita la 06.04.2016 si primita la 30.06.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de un an, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

cauza penala nr.2016090165 pornita la 20.05.2016 si primita la 03.06.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 11 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penal3;
cauza penald nr.2016090186 pornita la 06.06.2016 si primita la 21.06.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de un an, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

cauza penala nr.2016090190 pornita la 06.06.2016 si primita la 21.06.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de un an, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

cauza penald nr.2016090214 pornita la 08.07.2016 si primita la 29.07.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 11 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penal3;
cauza penala nr.2016090224 pornita la 25.07.2016 si primita la 29.07.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 11 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penal3;
cauza penald nr.2016090230 pornita la 03.08.2016 si primita la 29.09.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 9 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

cauza penala nr.2016090236 pornita la 08.08.2016 si primita la 18.08.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 11 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penal3;
cauza penald nr.2016090244 pornita la 09.08.2016 si primita la 29.09.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 10 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penal3;
cauza penala nr.2016090290 pornita la 05.10.2016 si primita la 29.11.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 7 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

cauza penald nr.2016090301 pornita la 10.10.2016 si primita la 30.11.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 7 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;



e cauza penald nr.2016090365 pornita la 02.12.2016 si primita la 19.12.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 7 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

e cauza penala nr.2016090371 pornita la 06.12.2016 si primita la 19.12.2016
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 7 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

e cauza penald nr.2017090002 pornita la 03.01.2017 si primita la 30.01.2017
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 6 luni luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;
cauza penala nr.2017090019 pornita la 09.01.2017 si primita la 30.01.2017
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 6 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penal3;

e cauza penald nr.2017090026 pornita la 20.01.2017 si primita la 30.01.2017
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 6 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

e cauza penala nr.2017090032 pornita la 02.02.2017 si primita la 17.02.2017
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 5 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

e cauza penald nr.2017090053 pornita la 06.03.2017 si primita la 24.03.2017
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 3 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

e cauza penala nr.2017090058 pornita la 09.03.2017 si primita la 24.03.2017
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 3 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala;

e cauza penald nr.2017090060 pornita la 13.03.2017 si primita la 28.03.2017
pentru a dispune una din solutiile prevazute in art.291 din CPP, care a fost lasata
in nelucrare timp de 3 luni, nefiind prelungit termenul de urmarire penala.

Datorita atitudinii neglijente fatd de exercitarea atributiilor de serviciu,

Cojocaru Constantin nu a asigurat posibilitatea recuperarii prejudiciului material

cauzat prin infractiune persoanelor recunoscute de catre organul de urmarire

penala al Inspectoratului de Politie pe raionul Glodeni in calitate de parti vatamate
si civile pe cauzele penale repartizate dansului In conducerea urmaririi penale si
anume: Noroc Miroslav In suma de 9000 lei in cadrul cauzei penale nr.2012090129,

Rusnac Serghei in suma de 1000 lei In cadrul cauzei penale nr.201309098, Albina

Lidia in suma de 1500 lei in cadrul cauzei penale nr.2013090129, Popovici Ruslan in

suma de 92000 lei in cadrul cauzei penale nr.2014090010, Oala Anna in suma de

4500 lei In cadrul cauzei penale nr.2014090274, Risnic Filip In suma de 15200 lei in

cadrul cauzei penale nr.2015090064, Tabaran Ion in suma de 9400 lei in cadrul

cauzei penale nr.2015090153,Dogotari Iulian in suma de 4600lei in cadrul cauzei
penale nr.2015090220, Ceban Eleonora in suma de 31144 lei in cadrul cauzei penal
nr.2016090056, Spijavca Artiom in suma de 12000 lei in cadrul cauzei penale



nr.2016090116, Corj Valeriu in suma de 4000 lei in cadrul cauzei penale
nr.2016090236, Tasciuc Lidia in suma de 41690 lei In cadrul cauzei penale
nr.2016090278, Cheptea Maria in suma de 4000 lei in cadrul cauzei penale
nr.2016090371, in total in suma de 231034 lei. Prin actiunile sale neglijente
manifestate prin nerespectarea termenului rezonabil la desfasurarea urmaririi
penale si neasigurand posibilitatea recuperarii prejudiciului material cauzat prin
infractiune, Cojocaru Constantin nu a asigurat realizarea scopului legii penale
prevazut de art.2 din Codul penal, care consta in apararea impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea acesteia precum si intreaga
ordine de drept, cauzand un prejudiciu material si moral persoanelor fizice si
anume: Noroc Miroslav in suma de 19000 lei, Tasciuc Lidia in suma de 71690 lei si
Spijavca Artiom In suma de 17000 lei, in total in suma de 107690 lei.

4, Inculpatul Cojocaru Constantin ***** in sedinta de judecata vina in comiterea
infractiunilor incriminate prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal, art.327 alin.(2)
litb) si art.332 alin.(2) litb) Cod Penal, nu a recunoscut-o, pledand nevinovat si
solicitand achitarea pe toate capetele de acuzare.

5. Astfel, in fata instantei, inculpatul Cojocaru Constantin ***** pe epizodul de
invinuire in savarsirea infracfiunii prevazuta de art.329 alin.(1) Cod Penal a
declarat, ca cu invinuirea nu este de acord. Motivele tergiversarii examinarii
cauzelor penale a aparut din cauza volumului mare de lucru plus la eficienta
randamentului de repartizare a cauzelor penale procurorului pe parcursului anilor
2010-2017. Pe parcursul anului 2010 i-a fost repartizate 109 cauze penale din 480
repartizate la 5 procurori, In anul 2011 i-a fost repartizate 101 cauze penale din 425
cauze la 5 procurori, anul 2012- 124 cauze penale din 420 repartizate la 5 procurori,
anul 2013-90 cauze penale din 365 repartizate, anul 2014-151 din 448 repartizate
la 5 procurori, anul 2015-122 cauze penale din 442 repartizate la 6 procurori, in
2016-101 din 380 la 6 procurori, anul 2017- ianuarie 13 cauze penale din 33
repartizate la 4 procurori. Din aceste cauze penale, majoritatea care i-au fost
repartizate, au fost din categoria infractiunilor grave, deosebit de grave, exceptional
de grave si, inclusiv, cauze cu persoane arestate, carora el a acordat prioritate la
conducerea si exercitarea urmaririi penale. Pe parcursul activitatii a fost raportat
conducerii procuraturii Glodeni despre faptul ca raiman dosare fara hotarari primite
din cauza volumului mare de lucru. Pentru a redresa situatia referitor la
tergiversarea cauzelor penale in cadrul sedintelor operative in anul 2015 s-a dispus
retragerea 20 cauze penale din conducerea lui si repartizarea altor procurori.
Aceeasi problema a fost si in anul 2016, Insa din cauza sa nu fie ingreunat lucrul
colegilor sai, a solicitat termen pentru a finaliza singur cauzele penale si a refuzat
ajutorul colegilor sdi de serviciu. Ins3, nu a reusit si finalizeze sarcina impusa lui din
mai multe cauze interdependente cum ar fi problemele de familie, lipsa spatiului
locativ, certuri in familie din cauza petrecerii mai mult a timpului la serviciu. In
perioada activitatii sale in calitate de procuror anii 2008-2017, a fost o singura data
in concediul de odihna anual, avand 238 de zile concediu nefolosit. Un alt motiv este



fluctuatia de cadre din cadrul procuraturii Glodeni: pe parcursul anului 2009 au
venit 5 tineri specialisti procurori carora le-a acordat ajutorul si suportul colegial in
activitatea lucrului de procuror. La fel, In aceeasi perioada de timp a plecat din
cadrul procuraturtii Glodeni: Ion Crisciuc - delegart de 2 ori, Violeta Cebanciuc -
delegata de 2 ori, Liliana Pasat - concediu de maternitate si transfer, Alina
Crecicovschi - concediu de maternitate, Vasile Lucanovschi - transfer, Liviu Velisco
- transfer, Rulslan Canila -cerere de demisie, din care cauza o parte din dosare
penale i-au fost repartizate si lui pentru continuarea umaririi penale. La fel,
majoritatea notelor informative cu referire la activitatea procuraturii au fost
intocmite de catre el, inclusiv efectuate verificari conform planului de activitate a
procuraturii, conform fisei de post el fiind responsabil de implementarea proceselor
contraventionale, exercitarea urmaririi penale din domeniul cauzelor penale privind
trafic de fiinfe umane, privind tratament inuman si degradant, privind tortura, s.a.
urmand ca pe fiecare cauza penala din domeniile respective sa intocmeasca o nota
informativa, raport special la Procuratura Generala, fapt care, la fel, i-a luat din
timpul activitatii de serviciu. O altd cauza care a servit la tergiversarea urmaririi
penale si adoptarea hotararilor este pregatirea slaba a ofiterilor de urmarire penala
si fluctuatia cadrelor din sectia de urmarire penal3, iar tinerii specialisti numiti nu
aveau o pregatire corespunzatoare din care cauza practic pe toate cauzele urmau sa
fie facute indicatii si ajutor practic la intocmirea actelor procesuale care la fel
evident luau din timp. Toate aceste cauze in ansamblu au generat la etapa verificarii
situatia de tergiversare a urmaririi penale si tergiversarii adoptarii hotararilor pe
cauzele penale respective, fapt pentru care 1i pare rau. Pentru acestea fapte a fost
sanctionat disciplinar in anul 2017 cu eliberarea din serviciu organelor procuraturii.
Mentioneaza ca cauzele penale nu au legatura cauzala intre ele. El nu a avut careva
interes personal pentru a tergiversa mersul urmaririi penale pe cauzele penale
ramase in restantd, nici o persoana nu a depus cerere de urgentare a urmaririi
penale in temeiul art.20 Cod de procedura penala. La fel nici o persoand nu a
actionat in instanta sau in procuratura in temeiul Legii nr.87 privind rapararea
prejudiciului cauzat pentru tergiversarea urmaririi penale in urma actiunilor a
organelor de urmarire penald. Nu cunoaste despre faptul daca exista careva hotarari
pe cauzele penale care figureaza in invinuire si in rechizitoriu. Prin hotararea
colegiului disciplinar si Consiliului Superior al Procurorilor a fost sancfionat
disciplinar pentru tergiversarea urmaririi penale pe cauzele penale indicate in
rechizitoriu cu eliberarea lui din serviciu si aceasta hotarare nu a contestat-o.
Considera ca actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal.

6. Cu referire la capatul de invinuire conform art.327 alin.(2) litb) si art.332
alin.(2) litb) Cod penal, a declarat Cojocaru Constantin ***** c3 vina In cele
imputatea acestuia, nu o recunoaste. Astfel, a declarat, ca la actele procedurale
mentionate in Invinuire si anume: recipisele de inmanare a invinuirii, de informatie
despre drepturile si obligatiile Invinuitului, audierea invinuitului din 14.05.2014,



procesul-verbal de audiere a Invinuitului, ordonanta de aplicare a masurii
preventive si insusi obligarea de a nu parasi tara (episodul cu Griniuc) au fost
intocmite de catre dansul si semnate de catre Griniuc Roman. Intradevir, aceasta a
avut loc in luna mai anului 2014. Nu tine minte cu precizie, daca Griniuc Roman s-a
prezentat singur sau fiind condus de catre coloboratorul de politie, dar el a telefonat
la CNAJGS Balti pentru desemnarea unui aparator la inaintarea Invinuirii lui Griniuc
Romansi i s-a comunicat sa-1 contacteze pe Ion Racovita. Nu tine minte daca Ion
Racovita s-a prezentat cu precizare in momentul acela, dar cunostea cu certitudine
despre aceasta actiune de urmarire penalad. El i-a prezentat lui Griniuc Roman
ordonanta de punere sub invinuire emisa in anul 2013, i-a explicat esenta acesteia
insa Griniuc a refuzat sa faca careva declaratii la etapa respectiva fapt mentionat in
procesul verbal de audiere acestuia. La fel, Griniuc Roman i-a comunicat datele
personale despre studiile, telefonul d-lui, datele privind locul nasterii care pana
atunci nu au fost cunoscute organului de urmarire penala si lui personal. Acest fapt
demonstreaza, ca Griniuc Roman a participat la actiunea de urmarire penala
respectiva. Griniuc Roman a solicitat acordarea unui termen de 2-3 luni pentru a
clarifica situatia cu partea vatamata Puscas Valentin considerand ca sunt relatii
civile si spunind ca a achitat toate datoriile pentru merele procurate. El a inteles ca
Griniuc Roman si Puscas Valentin nu au convenit asupra prefului merelor, diferenta
fiind aproximativ de 2000 euro. Pana in luna septembrie anului 2014 a chemat pe
reprezentantul SRL "Sipus” si i-a adus la cunostinfa faptul despre terminarea
urmaririi penale si i-a prezentat materialele cauzei, a intocmit rechizitoriu. Insa,
prezentandu-se la procuratura, Griniuc Roman a solicitat efectuarea unor actiuni de
urmadrire penald suplimentare depunand cerere anexata la dosar. Ulterior, a fost
reluatd urmarirea penald si anulat un document insa nu tin minte care anume si
date indicatii. La fel de catre dansul personal a fost efectuat confruntarea intre
invinuitul Griniuc Roman si Puscas Valentin si confruntarea intre Invinuitul Griniuc
Roman si un martor pe dosar. Calitatea procesualad a lui Griniuc Roman in cauza
respectiva si anume invinuit, a fost cunoscuta atat lui Griniuc Roman cit si a
aparatorului acestuia Ion Racovita. Considera ca plingerea depusa de catre Griniuc
Roman pe actiunile lui are ca scop scoaterea lui Griniuc Roman de sub urmarirea
penald pe cauza penala de invinuire a acestuia fapt care ar fi un precedent grav
pentru justitie. Nici de o persoana nu a fost depusa careva cerere. Semnaturile in
actele procesuale: in actele indicate In ordonanta depunere sub Invinuire toate
semnaturile din numele lui Griniuc Roman au fost efectuate de catre Griniuc Roman.
Actele respective nu au fost eliberate lui Griniuc Roman si nici nu au fost remise prin
intermediul cancelariei la cererea acestora sau altor organe. Ordonanta de aplicare a
masurii preventive si obligarea de a nu parasi tara nu au fost remise spre executare
la Inspectoratul de Politie si nu au fost introduse in baza de date, astfel, Griniuc
Roman nu avea careva restrictii de a parasi tara. Audiat suplimentar inculpatul
Cojocaru Constantin a declarat, ca, dupa cum tine minte a fost desemnat conducator
al urmaririi penale din momentul pornirii penale a urmaririi penale pe cauza



respectiva si pana la emiterea ordonantei de punere sub invinuire a lui Griniuc
Roman din data de 15.03.2013, cauza penala a parvenit cu propunerea de punere
sub invinuire a lui Griniuc si aplicarea masurii preventive a acestuia sau darea
acestuia in cautare. La momentul cela, Griniuc Roman nu avea statut de banuit in
cauza data. Dosarul a parvenit de la organul de urmarire penala a Inspectoratului de
Politie Glodeni intr-un volum si acesta nu era cusut si numerotat. Nu poate sa
raspunda la intrebarea daca era sau nu era borderou la cauza penala data. Nu tine
minte daca se afla in dosar careva documentatie cu referire la datale de acheta a lui
Griniuc Roman, datele au fost luate din raportul cu propunerea ofiterului de
urmarire penala, toate datele de identitate a persoanei care urma sa fie pusa sub
invinuire. Au fost preluate date de identitate a lui Griniuc Roman din raportul cu
propunerea ofiterului de urmarire penalda a Inspectoratului de Politie Glodeni si
acestea date sunt indicate in ordonanta de punere sub invinuire. La moment nu pot
sa raspund daca dosarul respective l-a studiat minutios sau superficial, deoarece a
avut In gestiune peste 1000 de dosare penale. Nu tine minte daca in dosar se afla
extrasul din Registrul de Stat al Populatiei pe Griniuc Roman pana la emiterea
ordonantei de punerea sub invinuire a lui Griniuc Roman, dar aceasta se regasesc in
materialele dosarului. Totodata pe fisa respectiva trebuie sa fie aplicata data
eliberarii si persoana care a acesat-o (utilizatorul). Nu {ine minte daca a emis
ordonan{a de anuntare in cautare lui Griniuc Roman dupa ce a emis ordonanta de
punere sub Invinuire. Cauza penala a fost restituita organului de urmarire penala a
Inspectoratului de Politie Glodeni cu indicatii si aceasta se afla la OUP Glodeni din
octombrie 2014 paina 27 februarie 2017. Dosarul respectiv de mai multe ori a fost
verficat la cererea organul de urmarire penala a Inspectoratului de Politie Glodeni
si restituit acestuia cu indicatii verbale. Lui i se raporta de catre ofiterul de urmarire
penalda ca nu este gdsitda persona. Nu tine minte dacd a emis ordonanta de
suspendare a urmaririi penale si de reluare a urmarire penala pe cauza penala
respectiva dupa suspendare urmaririi penale. Este ordonata de admitere a cererii
lui Griniuc Roman si contindrii urmaririi penale din 09 septembrie 2014. Prin
aceasta ordonanta s-a anulat procesul-verbal de prezentare a cauzei penale si
aducerii la cunostin{a despre terminarea urmaririi penale reprezentantului SRL
"Sipus”, astfel a fost reluata urmarirea penala. Datele de identitate a lui Griniuc
Roman indicate in procesul-verbal de audiere a lui Gririiuc Roman din 15.05.2014,
le-a obtinut de la Griniuc Roman, contrapuse cu datele din ordonata de punere sub
invinuire. Daca in procesul-verbal este inclus ca a participat traducator atunci acesta
a participat la actiune. In raportul de expertizi nu este specificat faptul daca
semnatura din acest proces-verbal din rubrica traducator apar{ine sau nu lui Lefter
Serghei. Declaratiile lui Lefter Serghei depuse in sedinta de judecata solicita a fi
apreciate critic, posibil ca persoana a uitat, are probleme cu memoria avand
tulburari cu memoria deoarece avand investigatii la Spitalul psihiatric 5. La
intrebarea avocatului Larisa Maxim a raspuns ca pentru prima data l-a intalnit pe



Griniuc Roman in anul 2014, el fiind in calitate de procuror conducator al urmarii
cauzei penale .

7. In sedintd de judecatd acuzatorul de stat, a indicat ci vina inculpatului in
comiterea infractiunilor care 1i sunt incriminate a fost dovedita. A solicitat ca
Cojocaru Constantin ***** s3 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.332 alin.(2) lit.b), 327 alin.(2) lit.b) si art.329 alin.(1) Cod penal.

8. La fel, a solicitat instantei de incetat procesul penal in privinta lui Cojocaru
Constantin ***** conform art.329 alin.(1) Cod penal in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, infractiunea fiind curmata la 24.06.2017 iar prescriptia a
intervenit peste 2 ani de zile.

0. A solicitat instantei condamnarea lui Cojocaru Constantin ***** in baza
art.327 alin.(2) litb) Cod penal la pedeapsa inchisorii peun termen de 5 ani cu
privarea dreptului de a ocupa functia de procuror timp de 8 ani si In baza art.332
alin.(2) lit.b) Cod penal la pedeapsa Inchisorii pe un termen de 3 ani cu privarea
dreptului de a ocupa functia de procuror timp de 8 ani, prin cumulul partial al
pedepselor, In baza art.84 alin.(1) Cod penal, de a stabili pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu privarea dreptului de a ocupa functia
de procuror pe un termende 10 ani.

10. in sedinta de judecatd inculpatul Cojocaru Constantin ***** si aparitorul
acestuia, avocatul Nicolae Stroncea au pledat pentru achitare pe toate capetele de
acuzare.

11. Instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecata.

12. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze
in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

13. Audiind participantii la proces, analizand declaratile inculpatului, partilor
vatamate, martorilor in coroborare cu materialele cauzei, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veredicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere a coroborarii lor, instanta de judecata retine urmatoarele:

14. Potrivit art.385 alin.(1) pct.1)-4) Codul de procedura penald, instanta, la
adoptarea sentintei solutioneaza una din chestiuni si anume daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceasta a fost savarsita de inculpat,
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea si dacainculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

15. Astfel, cu referire la capatul de acuzare a lui Cojocaru Constantin ***** de
comitere a infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal - neglijentd in
serviciu si anume: neindeplinirea corespunzatoare de citre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase faa



de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, instanta a constatat cele ce succid:
16. Pe episodul de invinuire a lui Cojocaru Constantin ***** de comitere a
infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal (cauza penala nr.2017978241)
au fost cercetate urmatoarele probe:
17. Din declaratiile partii vatamate Noroc Miroslav, audiat in fata instantei, se
constata, ca In anul 2011 in or.Glodeni in fata cinematografului a fost batut de catre
doua persoane la cel moment necunoscute, si i-au fost furate un telefon mobil, un
lantisor cu cruciulita de argint, cheile de la apartament si de la garaj. A fost internat
la spital si audiat de catre coloboratorii de politie in spital. A fost pornita o cauza
penala si el a fost recunoscut si audiat ca parte vatamata la Inspectoratul de Politie
Glodeni. A declarat valoarea prejudiciului sustras in suma de 9000,00 lei, daca nu
greseste a solicitat si restituirea bunurilor si cheltuieli pentru tratament. Persoanele
date care l-au atacat au fost depistate de catre organul de urmarire penala. Nu a fost
chemat de catre organul de urmarire penald, dar ulterior singur s-a prezentat la
Cojocaru Constantin posibil era procuror atunci. De la politie a aflat ca de cazul lui se
ocupa procurorul Cojocaru Constantin. Ultimul i-a explicat ca se lucreaza, dupa
aceasta nu a mai fost, deoarece a plecat peste hotare. Cand a fost la Cojocaru
Constantin deja a cunoscut ca a fost atacat de catre Acru Ruslan si Slabari Nicolae,
numele cdrora i-au fost comunicate de catre anchetator. Ulterior nu a mai fost
chemat la Procuratura Glodeni si nici la Judecatoria Glodeni posibil a fost telefonat
dar era 3-4 zile si pleca inapoi peste hotare. A fost chemat la Procuratura Riscani in
legatura cu examinarea dosarului pe faptul maltratarii si sustragerii. A fost chemat
la Procurorul Railean Sergiu. A inteles ca de examinarea plangerii sale In cauza
penald se ocupa Procuratura Riscani, a facut declaratii in fata procurorului si a
semnat actele. Prejudiciul In suma de 9000,00 lei nu i-a fost restituit la acel moment
nici pana in ziua de astazi nu i-a fost restituit. A fost audiat in cazul dat la Judecatoria
Glodeni pe dosarul in privinta lui Acru Ruslan si Slabari Nicolae dar nu cunoaste
decizia finala si daca ia este. Nu a avut posibilitate pana acum sa-si recupereze
prejudiciul. Bunurile i-au fost restituite. Considerad, ca dreptatea pana ziua de astazi
nu a fost facuta din cauza procurorului care a condus cauza penala si anume
Cojocaru Constantin. A invocat prejudiciul moral in suma de 10000,00 lei care a
indicat-o la urmarirea penala pe cauza penala data din motiv ca cauza penala a fost
in examinare un timp indelungat. in suma prejudiciului solicitat au fost incluse doar
bunurile care constau din: schimbarea lacatelor de la apartament, garaj si beci,
costul politei de asigurare si costul hainelor in care era imbracat in momentul
maltratirii. In aceastd suma nu a intrat costul bunurilor care i-au fost restituite:
telefonul mobil, inel si lantisorul de argint. Considera ca acest prejudiciul trebuie sa
fie restitui de la persoanele care l-au batut si anume Acru Ruslan si Slabari Nicolae.
Careva pretentii materiale fafa de Cojocaru Constantin nu are, la fel nu are careva
pretentii morale fata de Cojocaru Constantin si anume in suma de 10000,00 lei.
Faptul neexaminarii cauzei penale pe plingerea sa l-a valorificat cu prejudiciul moral



10000,00 lei dar la moment nu mai are careva pretentii deoarece vrea sa plece peste
hotare pentru ca sa obt{ina un lucru si sa intretina familia. El oficial nu s-a adresat cu
careva plangeri pe faptul examinarii tardive a plangerii sale, doar a intrebat in mod
verbal.

18. Din declaratiile partii vatamate Tasciuc Lidia audiata in fata instantei, se
constatd, ca in anul 2016 ea s-a adresat cu o plangere la Inspectoratul de Politie
Glodeni pe actiunile lui Palii Veaceslav. In anul 2016 a avut loc o cunfruntare la
politie cu Palii Veaceslav, Insa astfel de actiune nu a fost regasita In dosar. In
septembrie anului 2017 a aflat ca Cojocaru Constantin este procuror conducator al
urmarii penale pe cauza penala pornita in baza plangerii ei si ca cauza penala a fost
transmisa la procuratura pentru luarea deciziei. S-a prezentat la procurorul
Cojocaru Constantin a fost audiata de catre acesta, a solicitat sa fie adutiafi in
calitate de martori Tasciuc Doina si Tasciuc Vasile, Ceaica Lazer si Ceaica Svetlana,
insa Cojocaru Constantin a refuzat audierea martorului Ceaica, spunand ca nu pot fi
audiati In calitate de martori. Confruntarea intre ea si Palii Veaceslav nu a fost.
Examinarea cauzei s-a stopat si ea l-a contactat pe Cojocaru Constantin de mai multe
ori, dupa ce l-a anuntat ca voi incheia un contract cu un avocet, la ce Constantin
Cojocaru i-a reprosat ci ea este in drept. In luna mai anului 2017 s-a adresat ciitre
procurorul ierharhic superior - Cebotari Pavel si s-a plans pe faptul ca nu se
examineaza plangerea ei §i nu se intreprinde nici o actiune. Cebotari Pavel I-a
chemat pe Cojocaru Constantin in biroul sau si i-a spus sa trimita dosarul in instanta
de judecata deoarece examinarea acesteia se taraganeaza. A infeles ca ceva nu este
corect atunci cand l-a telefonat pe Cojocaru Constantin ba nu raspundea, ba fi
spunea ca este ocupat In sedinta de judecatd, iar intr-o zi a intrat in birou
interesandu-se de cauza sa, la ce Cojocaru Constantin a discutat cu Palii Veaceslav si
ultimul l-a dus cu masina acasa. In anul 2017, toamna, cauza penald in privinta lui
Palii Veaceslav a fost expediata in instanta de judecata pentru examinare de catre un
alt porocuror.

19. Fiind audiat in sedinta de judecata pe episodul respectiv, martorul Popovici
Ruslan, ultimul a declarat, ca activeaza calitate de fondator si administrator al SRL
"BientCo AGRO” cu genul de activitate In agricultura. Pe Galeanu Grigorie il cunoaste
si i-a realizat in anul 2012-2013 seminte de floarea soarelui In suma de 920000 lei.
Pana In prezent i s-a achitat prejudiciul in suma de 30000,00 lei. A depus plangere la
organul de politie Glodeni aproximativ in anul 2012-2013, ca urmare a fost pornita
o cauza penald, dar nu cunoaste pe care articol. A fost chemat in judecata, apoi a fost
audiat si pe prezenta cauza penald. Dupa ce a fost audiat de catre Procurorul
Anticoruptie, s-a pornit si investigarea plingerii lui din anul 2013 fiind numita
sedinta de judecata, ca rezultat i-a fost achitat prejudiciul in suma de 5000 lei si
25000 lei, a fost recunoscut vinovat Galeanu Grigorie, i-a Intocmit recipisa ca va
intoarce banii. Din momentul cand a depus plangerea o data a fost audiat de catre
procurorul in Procuratura Glodeni, Cojocaru Constantin. Posibil 1-a audiat in ziua
aceea. Considera c3, din start, era indentificat Galeanu Grigorie ca faptuitor deoarece



din start la politie el a recunoscut faptul ca este dator cu suma de 920000 lei.
Considera, ca ar fi de dorit ca examinarea cauzei safie mai rapida, deoarece Galeanu
Grigorie a recunoscut din start ca 1i este dator. Pretentii materiale fata de Cojocaru
Constantin nu are. Nu {ine minte daca a spus ca a fost prejudiciat de catre Cojocaru
Constantin, in cadrul audierii In Procuratura mun.Balt. L-a indignat faptul ca cauza
asa mult timp se examineaza, nu s-a revoltat, nu a depus careva plangeri in privinta
lui Cojocaru Constantin. Faptul ca urmarirea penala a durat din 2013 pana in 2019
nu i-a prejudiciat efectiv deoarece nici pana In ziua de astazi suma nu ii este achitata
integral. Pe restul sumei urmeaza sa Inainteze actiune civila in instanta de judecata.
20. Martorul Bors Mihail fiind audiat in fata instantei a declarat ca, activeaza in
calitate de administratorul Gospodariei Taranesti "Marineanca-Agro”, care activeaza
din anul 2004. Aproximativ cu 10 ani In urma a avut o situatie cand a vandut lui
"Atirus Grup” SRL floarea soarelui in valoare de 240000 lei, care i-a transferat
partial banii pentru productia primita. Pe faptul dat a depus o plangere la
Procuratura Glodeni. Ca urmare, a fost pornita cauza penala si el a fost recunoscut ca
parte vatamata. Cauza penala respectiva dupa cum {ine minte a fost la procurorul
Cojocaru Constantin. Persoana vinovata nu a fost gasita. Aproximativ 2 ani a fost
chemat la procuratura din Balfi in legatura cu investigarea cazului dat, lui fiind
cunoscut faptul ca administratorul "Atirus Grup” SRL - Bolohov Igor este in cautare
si nu era posibil de a-1 contacta. Decizie finala pana in prezent nu a fost adoptata pe
cauza plangerii lui depuse. Termenul a trecut aproximativ 10 ani de cand s-a pornit
dosarul penal. A avut discutii cu procurorul Cojocaru Constantin despre rezultatele
investigarii cazului la care a primit raspunsul ca nu este de gasit administratorul
"Atirus Grup” SRL - Bolohov Igor. Nu i-a fost restituit prejudiciul material in suma
de 159000 lei. Nu are pretentii fata de procurorul Cojocaru Constantin. Cand a fost
audiat la procuratura din Balti la fel a declarat ca nu are pretentii fata de procurorul
Cojocaru Constantin.

21. Martorul Albina Lidia fiind audiata in fata instantei a declarat ca, a fost
victima pe faptul furtului iepurilor din anul 2013. I-au fost sustrasi 3 iepuri de rasa
"Velican” care costau 550 lei fiecare. Atunci a depus plangere la politie, a fost
chemata la politie a depus explicatii, nu a fost depistata persoana vinovata. A banuit
ca puteau fi vecinii sdi, a spus aceasta chestie si coloboratorilor de politie. Un 1-2 in
urma a fost chemata in instanta de judecata, inculpatul a recunoscut vinovatia si a
fost condamnat, era o persoana din s.Balatina, i-a fost restituit prejudiciul de catre
aceastd persoand. Aproximativ 3 ani nu a stiut despre cazul dat, nici de la politie si
nici de la procuraturd, nu a fost chemata. Nu s-a adresat la politie si nici la
procuratura despre faptul ca nu se examineaza cauza. A fost chemata la politie de
catre Grijuc, a fost scrisa din cuvintele ei explicatia, ea s-a semnat dar nu s-a refuzat
de la plangere. Nu tine minte cine era procurorul pe dosar. Pe Cojocaru Constantin il
cunoaste si careva pretentii fata de Cojocaru Constantin nu are.

22. Martorul Tabaran Ivan fiind audiat in fata instantei a declarat ca, a fost
victima unui furt din anul 2015, i s-au sustras atunci in jurul a 100 de pomi care



erau In valoarea totalda 1500 lei. A depus plangere la sectorist, plangerea a depus-o
atunci, cand el a gasit persoanele care i-au sustras pomii si a depus plangere la
politistul de sector pe persoane concrete. Pe plangerea respectiva s-a pornit un
dosar penal, el a fost audiat la procuraturd, apoi in instanta de judecata si atunci a
iertat persoanele vinovate. Nu tine minte cum il cheama pe procurorul care a
investigat cauza penala in legatura cu plangerea lui. Nu tine minte daca in legatura
cu investigarea plangerii sale a fost la procurorul Cojocaru Constantin. Pe faptul
pomilor sustrasi a fost audiat o data de catre procuror in procuratura r-ului Glodeni
dupa ce a primit citatie In instanta de judecata si apoi inca o data.

23. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 iunie 2017, conform caruia
din biroul de de serviciu al procurorului din cadrul procuraturii r-lui Glodeni
Cojocaru Constantin au fost ridicate un sir de cauze penale aflate in conducerea
procurorului in Procuratura raionului Glodeni Constantin Cojocaru, precum si
procese penale si anume cauze penale parvenite cu propunerea organului de
urmarire penala de a dispune una din solutiile prevazute in art.291 si pe care nu au
fost adoptate solutii, cauze penale pe care urmarirea penala a fost finisata insa nu
au fost remise in instanta de judecata pentru examinare in fond, cauze penale cu
solutii ilegale, precum si cauze fara solutii sau cu alte categorii de abateri si procese
penale fara solutii (vol.], f.d.13-20)

24. Procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 21 iulie 2017,
conform caruia au fost supuse examindrii cauze penale aflate in conducerea
procurorului in Procuratura raionului Glodeni Constantin Cojocaru, precum si
procese penale si anume cauze penale parvenite cu propunerea organului de
urmadrire penald de a dispune una din solutiile prevazute in art.291 si pe care nu au
fost adoptate solutii, cauze penale pe care urmarirea penala a fost finisata insa nu
au fost remise in instanta de judecata pentru examinare in fond, cauze penale cu
solutii ilegale, precum si cauze fara solufii sau cu alte categorii de abateri (voll,
£.d.101-205);

25. Anexa la procesul-verbal de examinare din 21.07.2017 ce constituie copiile
autentificate a-1 filelor cauzelor penale si anume cauzele penale cu nr.2010090211,
nr.2011098005, nr.2011090299, nr.2012090036, nr.2012090055, nr.2012090087,
nr.2012090122, cauza penala nr.2012090124, nr.2012090129, nr.2012090187,
nr.2012090198, nr.2012090203, nr.2012090220, nr.2012090224, nr.2012090228,
nr.2012090266, nr.2012090267, nr.2012090275, nr.2012090295, nr.2012090305,
nr.2012090307, nr.2012090322, nr.2012090404, nr.2013090027,
nr.201309(5117), nr.2013090129, cauza penalda nr.2013090217, nr.2013090215,
nr.2013090222, nr.2013090249, nr.2013090324, nr.2014090061, nr.2014090075,
nr.2014090189, nr.2014090199, nr.2014090203, nr.2014090204, nr.2014090274,
nr.2014090271, nr.2014090279, nr.2014090472, nr.2014090484, nr.2015090038,
nr.2015090064, nr.2015090107, nr.2015090116, nr.20150900126,
nr.2015090153, nr.2015090242, nr.2015090416, nr.2016090033, nr.2016090045,
nr.2016090056, nr.2016090067, nr.2016090086, nr.2016090087, nr.2016090116,



nr.2016090165, nr.2016090186, nr.2016090190, nr.2016090214, nr.2016090224,
nr.2016090230, nr.2016090236, nr.2016090244, nr.2016090290, nr.2016090301,
nr.2016090365, nr.2016090371, nr.2017090002, nr.2017090019, nr.2017090026,
nr.2017090032, nr.2017090053, nr.2017090058, nr.2017090060, ce confirma
miscarea cauzelor penale nominalizate de la pornirea urmaririi penale,
recunoasterea victimei in calitate de parte vatamata, recunoasterea persoanei in
calitate de banuit, data si propunerea organului de urmarire penala efectuata in
adresa procurorului dn cadrul procuraturii r-lui Glodeni Cojocaru Constantin,
scrisoarea de insotire a cauzei penale de la organului de urmarire penala al IP
Glodeni la Procuratura r-lui Glodeni. (Volumele III, IV, V, VI, VII si VII);

26. Procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 22 noiembrie
2017, conform cadruia au fost supuse examinadrii cauze penale aflate In conducerea
procurorului in Procuratura raionului Glodeni Constantin Cojocaru, cu componenta
de infractiune materiald, ridicate din biroul procurorului Constatin Cojocaru,
conform procesului verbal de cercetare la fata locului din 24.06.2017, in coraport cu
hotaririle adoptate la ziua de 22.11.2017 de catre Procuratura raionului Glodeni,
sau alte Procuraturi, precum si tabelul anexa. (vol. I, f.d. 208 - 221);

27. Informatia cu nr.1645 din 15.02.2018 eliberata din Sistemul Informational
Automizat Registrul Informatiei criminalistice si criminologice cu privire la
hotararile introduse si de catre cine In Banca Centrala de date al MAI de la pornirea
urmaririi penale pina in prezent cauze penale: 2012090036, 2012090122,
2012090129, 2012090228, 2012090266, 2012090267, 2012090275, 2012090295,
2012090322, 2013090098, 2013090129, 2013090203, 2013090215, 2013090222,
2013090324, 201409010, 2014090274, 2014090472, 2014090484, 2015090064,
2015090126, 2015090038, 2015090153, 2015090220, 2016090033, 2016090045,
2016090056, 2016090086, 2016090087, 2016090116, 2016090236, 2016090278,
2016090371,2017090032, 2017090053. (vol.IX, f.d.5-10).

28.  Prin invinuirea adusa lui Cojocaru Constantin ***** conform art.329 alin.(1)
Cod penal, acestuia se imputd neasigurarea respectdrii termenului rezonabil de
urmadrire penald in 76 de cauze penale, aflate in conducere si lasate nelucrate, ca
urmare, neasigurarea de catre Cojocaru Constantin a posibilitatii recuperarii
prejudiciului material cauzat prin infractiune persoanelor recunoscute ca parti
vatamate in acestea cauze penale in suma totala de 231034 lei, si prin nerespectarea
termenului rezonabil de desfasurare a urmaririi penale si prin neasigurarea
realizarii scopului legii penale, a cauzat un prejudiciul material si moral persoanlor
fizice, si anume: Noroc Miroslav in suma de 19000 lei, Tasciuc Lidia in suma de
71690 lei si Spijavca Artiom in suma de 17000 lei, in suma totala de 107690 lei.

29. Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 24 iunie 2017, din
biroul de serviciu al procurorului in Procuratura r-lui Glodeni, Cojocaru Constantin
Constantin au fost ridicate 113 cauze penale si 79 procese penale, calculatorul de
serviciu (blocul de sistem de model LPJ 12).



30. Astfel, ultima actiune/inactiune efectuata de catre procurorul Cojocaru
Constantin Constantin in cadrul cauzelor penale si proceselor penale ridicate a avut
loc la data de 24 iunie 2017.

31. In corespundere cu art.329 alin.(1) Cod penal (in vigoare la data 24 iunie
2017), neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana
publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se
pedepseste cu amenda in marime de pana la 850 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani.

32. Potrivit art.96 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, in cadrul judecarii
cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor
infractiunii precum si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

33. Insedinta de judecatd s-a constatat ci inculpatul Cojocaru Constantin *****, in
temeiul Ordinului Procurorului General nr.1248-p din 29.12.2008 privind numire in
functie de procuror in Procuratura r-lui Glodeni si pana la data de 08 noiembrie
2017, cand prin Ordinul Procurorului General nr.1399-p din 07 noiembrie 2017, in
temeiul art.58 alin.(1) lit.d) si alin.(3), art.61, art.11 alin.(1) lit.f) al Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, a fost eliberat din functia procurorului in
Procuratura r-lui Glodeni, a detinut functia de procuror in Procuratura raionului
Glodeni, fiind la momentul faptelor imputate persoana cu functie de demnitate
publica, al carei mod de numire este reglementat de art.125 alin.(3) din Constitutia
Republicii Moldova si de art.36 alin.(1) din Legea nr.294-XVI din 25.12.2008 cu
privire la Procuraturd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice.

34. Astfel, in virtutea art.123 alin.(2) Cod penal (in vigoare la data 24 iunie 2017)
este subiect al infractiunii ce I se incrimineaza, prevazuta de art.329 alin.(1) Cod
penal.

35. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal, se
manifestd prin urmadtoarele modalitati: 1) actiunea de indeplinire
necorespunzatoare sau inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de serviciu; 2)
urmarile prejudiciabile si anume - daunele in proportii mari cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

36. Infractiunea specificata de art.329 Cod penal este o infractiune material si se
consider consumatad din momentul survenirii daunelor in proportii mari drepturilor
si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice.

37. Potrivit Hotararii a Plenului Cutii Supreme de Justitie nr.7 din 15.05.2017 cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de



serviciu, precum si neglijenta in serviciu, Curtea a retinut, ca dauna cauzata
drepturilor si intereselor persoanei fizice sau juridice trebuie sa fie efectiva si
determinatd, intrucat, In raport cu acest semn obiectiv se apreciaza, daca fapta
reprezinta sau nu un anumit grad de pericol social.

38. Totaici, indica Curtea, ca reiesind din interpretarea sistematica a normelor
juridico-penale si anume din art.126 coroborat cu art.329 Cod penal, urmarea
prejudiciabila specifica infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal, poate
avea doar o natura patrimoniald, cuantumul daunelor cauzate urmand a fi stability
de catre instantele in baza probelor administrate.

39. Astfel, potrivit prevederilor art.126 alin.(1) Cod penal (modificat prin Legea
nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016), se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

40. Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.1233 din 09.11.2016
privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2017, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2017 a fost stabilit in marime de 5300 lei.

41. Astfel, proportii mari in anul 2017 constituiau valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane ce depasea suma de 106000,00 (una suta si
sase mii,00) lei (5300 lei X 20 salarii medii lunare pe economie prognozate =
106000,00 lei).

42. In spetd, prin acuzatie adusi lui Cojocaru Constantin ***** conform art.329
alin.(1) Cod penal, acestuia I se imputa cauzarea daunelor in proportii mari in suma
totala de 107690 lei si anume: cauzarea prejudiciului material si moral persoanlor
fizice: lui Noroc Miroslav in suma de 19000 lei, lui Tasciuc Lidia in suma de 71690
lei si lui Spijavca Artiom in suma de 17000 lei.

43. Insedinta de judecatd partea vitimati Noroc Miroslav a indicat ci prejudiciul
in suma de 19000 lei in cauza consta din prejudiciul material cauzat acestuia prin
infractiune - sustragere de catre Acru Ruslan si Slabari Nicolae a bunurilor in suma
de 9000,00 lei si prejudiciul moral in suma de 10000,00 lei care a indicat-o la
urmarirea penald pe cauza penalad data. Considera ca acest prejudiciul trebuie sa fie
restitui de la persoanele care l-au batut si anume Acru Ruslan si Slabari Nicolae.
Careva pretentii materiale fafa de Cojocaru Constantin nu are, la fel nu are careva
pretentii morale fati de Cojocaru Constantin si anume fn suma de 10000,00 lei. in
suma prejudiciului solicitat nu a intrat costul bunurilor care i-au fost restituite:
telefonul mobil, inel si lantisorul de argint.



44. Potrivit cererii depuse de Noroc Miroslav in cadrul urmaririi penale pe cauza
penalda nr.2017978241 (Voll f.d.216), acesta a indicat ca i-a fost cauzat un
prejudiciul material in urma infractiunii comise asupra lui iIn suma de 9000 lei si
prejudiciul moral cauzat acestuia In suma de 10000 lei pentru faptul ca persoanele
vinovete din anul 2012 pana in prezent nu au fost pedepsite. Ca urmare, prin
ordonanta procurorului lon Pripa din 24.01.2018 (Vol.Il £.d.223) Noroc Miroslav a
fost recunoscut in calitate de parte civila in suma de 19000,00 (nouasprezece
mii,00) lei.

45. Insedinta de judecati partea vitidmatd Tasciuc Lidia a indicat ci prejudiciul in
suma de 71690 lei lei in cauza consta din prejudiciul material cauzat acesteia prin
infractiune de escrocherie comisa de catre Palii Veaceslav (in suma de 41690,00 lei)
si prejudiciul moral (in suma de 30000,00 lei) care a indicat-o la urmarirea penala
pe cauza penala data.

46. Potrivit cererii depuse de Tasciuc Lidia in cadrul urmaririi penale pe cauza
penalda nr.2017978241 (Vol.l f.d.225), aceasta a indicat ca i-a fost cauzat un
prejudiciul material In urma infractiunii comise asupra lui in suma de 41690,00 lei
si prejudiciul moral cauzat acesteia In suma de 30000,00 lei pentru faptul ca din
momentul pornirii urmaririi penale nu a avut posibilitate de a pleca la munca in
Moscova. Ca urmare, prin ordonanta procurorului Ion Pripa din 24.01.2018 (Vol.II
f.d.233) Tasciuc Lidia a fost recunoscuta in calitatede parte civila In suma de
71690,00 (saptezeci si una sase sute nouazeci,00) lei.

47. Partea vatamata Spijavca Artiom in sedinta de judecata nu s-a prezentat
pentru a fi audiat.

48. Conform cererii depuse de Spijavca Artiom in cadrul urmaririi penale pe
cauza penald nr.2017978241 (Vol.Il £.d.257), acesta a indicat ca prin neindeplinirea
de catre Cojocaru Constantin a obligatiilor de serviciu, i-a fost cauzat un prejudiciul
material si moral In suma totala de 17000,00 lei. Ca urmare, prin ordonanta
procurorului Ion Pripa din 25.01.2018 (VolIl f.d.258) Spijavca Artiom a fost
recunoscut In calitate de parte civila in suma de 17000,00 (saptesprezece mii,00)
lei.

49. De asemenea pentru respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei, simpla
constatare ex propriis sensibus al acuzatorului de stat nu este suficienta pentru ca
instanta sa stabiilerasca vinovatia unei persoane.

50. Or, ar fi contrar art.6 Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, avandu-
se In vedere ca ar exista o ingerinta de natura sa afecteze dreptul acuzatului la un
proces echitabil in situatia In care exista dubii serioase care nu au fost inldturate la
etapa urmaririi penale, fiind evidentiate semne obiective de investigatie ineficienta.
51. Iar, Intr-un proces contradictoriu, reiesind din prevederile art.8 alin.(2) Codul
de procedura penald, potrivit cdruia nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa, tine de obligatia acuzatorului de stat de a prezenta probele in
sustinerea celor indicate in acuzare, partile la judecarea cauzei avand drepturi egale
si fiind investite de legea procesuald penala cu posibilitdti egale pentru sustinerea



pozitiilor sale, alegand pozitia, modul si mijloacele de sustinere acestei, instantei de
judecata 1i revine examinarea cauzei in baza probelor prezentate de partile egale in
drepturi, facindu-le analiza si aprecierile respective.

52. In atare situatie, instanta retine, ci de citre acuzare nu s-a ficut dovada
faptului, ca prin nerespectarea termenului rezonabil de desfisurare a urmaririi
penale si prin neasigurarea realizarii scopului legii penale, Cojocaru Constantin
hx** a cauzat daune in proportii mari persoanelor fizice si anume: lui Noroc
Miroslav in suma de19000 lei, Tasciuc Lidia in suma de 71690 lei si Spijavca Artiom
in suma de 17000 lej, iar in total, In suma de 107690 lei.

53. Se mentine, ca sumele respective cu titlul de prejudiciul material, nu rezulta
din fapta imputata lui Cojocaru Constantin Constantin, ci deriva din actiunile
infractionale a persoanelor gasite vinovete de comiterea infractiunilor asupra lui
Noroc Miroslav, Tasciuc Lidia si Spijavca Artiom, chestiunea care, potrivit art.385
alin.(1) pct.10) si 11) Cod de procedura penal3, trebuie sa fie solutionata de catre
instanta de judecata la adoptarea sentintei in privinta faptuitorilor infractiunilor
comise asupra lui Noroc Miroslav, Tasciuc Lidia si Spijavca Artiom.

54. Cat priveste prejudiciul moral, instanta retine, ca acesta nu se raporteaza la
prevederile normelor art.329 alin.(1) Cod penal si nu formeaza latura obiectiva
acestei infractiuni.

55. In asemenea circumstante, instanta ajunge la concluzia ca de catre acuzatorul
de stat nu au fost fixate toate circumstante prin mijloacele de proba prevazute la
art.93-94 Codul de procedura penala in vederea constatarii vinovatiei si comiterii de
catre Cojocaru Constantin *****3 faptei imputate acestuia conform art.329 alin.(1)
Cod penal.

56. Nici o proba cercetata de catre instanta de judecata, prezentata de catre
acuzatorul de stat nu confirma faptul, ca Cojocaru Constantin ***** fiind o persoana
publica, nu a Indeplinit corespunzator obligatiile sale de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, a omis de a-si indeplini obligatiile
de serviciu care decurg din competenta lui de serviciu pe care acesta putea si
trebuia sa le indeplineascad, si aceasta a avut drept urmare prejudiciabila pentru
Noroc Miroslav, Tasciuc Lidia si Spijavca Artiom sub forma de daune (patrimoniale)
in proportii mari, or, pentru realizarea neglijentei in serviciu nu este suficient sa fie
intreprinsd o actiune de Indeplinire necorespunzatoare sau inactiune de
neindeplinirea obligatiilor de serviciu, ci aceasta urmeaza a fi insotita de urmare
prejudiciabila - dauna In proportii mari care va fi In legatura de cauzalitate cu fapta
prejudiciabila specificata de norma respectiva.

57. Conform prevederilor art.51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata de
legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale si este supusa
raspunderii penale numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta de
legea penala.



58. Conform prevederilor art.52 Cod penal, componenta a infractiunii se
considera totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta, iar componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret a
Codului penal.

59. Astfel, instanta constata ca actiunile lui Cojocaru Constantin ***** nuy
constituie componenta infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal, fiind
constatata lipsa laturei obiective ale infractiunii date.

60. Intrucat, prin Hotirarea Plenului Cutii Supreme de Justitie nr.7 din
15.05.2017 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, precum si neglijenta In serviciu, Curtea a retinut, ca
evaluarea corectd a continutului urmadrii prejudiciabile, rezultate din neglijenta in
serviciu (art.329 Cod penal), este principiald, or in cazul constatarii ca prin neglijeta
in serviciu nu s-au cauzat daune, in proportii mari, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, in legatura cu lipsa unui corespondent
contraventional de neglijenta in serviciu, fapta va fi susceptibila doar de raspundere
disciplinara.

61. Aici, se mentine, ca potrivit materialelor cauzei penale (Vol.IX f.d.45-50), prin
Hotararea nr.13-59/17 (III) din 20 octombrie 2017, de catre Colegiul de disciplina si
eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, iIn urma verificarii cauzelor
penale aflate in conducerea procurorului in Procuratura r-lui Glodeni, Cojocaru
Constantin, precum si procesele penale, ridicate la 24.06.2017 din biroul de serviciu
al procurorului Cojocaru Constantin, parvenite in perioada anilor 2010-2017 de la
organul de urmarire penala a Inspectoratului de Politie Glodeni in temeiul art.289
Cod de procedura penalad cu propuneri de a dispune una din solutiile prevazute de
de art.291 Cod de procedura penala: de a-i pune faptuitorii sub Invinuire, a intocmi
rechizitoriu si de a trimite cauzele in instanta de judecata, cat si cauzele penale cu
rechizitoriu neremise in instanta de judecata pentru examinare in fond, in privinfa
procurorului in Procuratura r-lui Glodeni, Cojocaru Constantin a fost aplicata
sanctiunea disciplinara - eliberare din functia de procuror.

62. In cadrul controlului efectuat, a constatat consiliul, cd de cdtre procurorul in
Procuratura r-lui Glodeni Cojocaru Constantin ***** au fost incdlcate prevederile
art.6 alin.(3) lit.a), b) si d) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
art.art.19, 20, 52, 53, 274, 291 Cod de procedura penala si prevederile Codului de
conduitd a procurorilor, inclusiv si reglementdrile prevazute de acte
interdepartamentale, = departamentale, ale organlor reprezentative de
autoadministrare ale procurorilor.

63. Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Cojocaru Constantin ***¥¥
acesta a declarat ca nu a contestat Hotararea nr.13-59/17 (IlII) din 20 octombrie
2017 privind aplicarea in privinta sa a sanctiunii disciplinara mentionata supra.



64. Materia de administrare a probelor intr-o cauza penala tine de regulele din
dreptul intern, si judecatorului national ii revine sarcina de a aprecia elementele
adunate de el. Insi el nu poate face acest lucru decat dupi ce ”elementele probatorii
au fost prezentate in fata acuzatului, in sedinta publica si in vedrea unei dezbateri In
conditii de contradictorialitate” (Hotararea CtEDO din 15.06.1992 cauza Ludi vs
Suisse).

65. La adoptarea unei solutiei, instanta este tinuta sa respecte drepturile,
libertatile si demnitatea umana, intrucat sa fie respectat si principiul prezumptiei de
nevinovatie, stipulate in art.21 al Constitutiei Republicii Moldova, art.8 al Codului de
procedura penala, care este considerat unul din drepturi esentiale Intr-o societate
civilizatd, care prin Hotararea CtEDO din 06.12.1988 in cauza Barbera, Messegue si
Jabardo vs Espagne, a fost mentionat ca "cere ca, indeplinindu-si functiile, membrii
tribunalului sa nu plece de la idea preconceputa ca invinuitul a comis actul
incriminate; sarcina probatorie revine acuzarii si Indoiala este in beneficiul
acuzatului. In plus, incumb3 acuzirii sa-1 anunte pe cel interest care sint capetele de
acuzare inaintate impotriva lui, pentru a-i oferi posibilitatea sa-si pregateasca
apararea In consecinta si sa aduca probe suficiente pentru a fundamenta o
declaratie de vinovatie”.

66. Urmare a respectarii acestui principiu, legislatorul national in art.8 alin.(3) al
Codului de procedura penala, a stabilit, ca concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

67. Conform prevederilor art.390 ainl.(1) pct.3) Cod de procedura penald,
sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii si sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatalui.

68. Audiind participantii la proces, cercetand nemijlocit probele prezentate de
parti, inclusiv documentele si procesele-verbale actiunilor de urmarire penala
propuse de parti In coraborare cu declaratiile partilor vatamate si ai martorilor
facute in cadrul cercetdrilor judecatoresti pe capatul de acuzare a lui Cojocaru
Constantin ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal,
analizand perteneta, concludenta si legalitatea acestora sub aspectul admisibilitatii
lor, instanta ajunge la concluzia ca Cojocaru Constantin *****urmeaza a fi achitat de
sub Invinuire de savarsire a infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii date.

69. Cu referire la capatul de acuzare a lui Cojocaru Constantin ***** de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) litb) Cod penal si de art.332 alin.(2)
lit.b) Cod penal (dosar penal nr.2018978250) instanfa a constatat urmatoarele:

70. Necatand la faptul ca inculpatul Cojocaru Constantin ***** nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunii imputate conform art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal si
art.332 alin.(2) litb) Cod penal, vinovatia acestuia a fost dovedita in sedinta de
judecata prin urmatoarele probe:



71. Declaratiile partii vatdmate Griniuc Roman facute in fata instantei, potrivit
carora la data de 19.10.2012 de catre Sectia de urmarire penala a Inspectoratului de
Politie Glodeni In privinta acestuia a fost pornita urmarirea penala pe cauza penala
nr.2012090411 conform elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal. Afland despre aceasta la sfarsitul anului 2012, s-a prezentat la politia din
Glodeni, unde a povestit totul, dupa ce i-a s-a spus ca ulterior va mai fi chemat.
Urmadtoarea datd pe aceasta cauza penalda a fost chemat la procuratura din
or.Glodeni la 09.09.2014, unde el s-a prezentat si i s-a spus sa se prezinte pentru
data de 11.09.2014 impreuna cu un avocat, in caz contrar ii va fi dat un avocat de
serviciu. El a fost de acord cu avocatul de serviciu. Aproximativ peste o luna, la
09.10.2014, cu participarea lui au fost efectuate doua confruntari cu Puscas Valentin
si brigadirul sau. Confruntarea cu paznicul nu s-a efectuat pe motivul ca paznicul a
avut un accident rutier si era internat in spital, avand piciorul fracturat. La data de
09.09.2014 pentru prima datd a fost in biroul procurorului, care s-a prezentat
Cojocari Constantin. Dansul i-a prezentat buletinul de identitate si i-a cerut ca
intdlnirea sa fie inregistrata pe dictofonul din telefonul sau. Procurorul Cojocaru
Constantin i-a interzis acest fapt. El a incercat sa-i explice procurorului ca nu va
putea citi dat fiind faptul ca nu cunoaste limba moldoveneasca. Atunci procurorul i-a
spus ca 1n cadrul audierii el va fi asigurat cu aparator si traducator. La 11.09.2014
procurorul l-a asigurat cu aparator si traducator. La data de 11.09.2014 a facut
cunostinta pentru prima data cu avocatul Ion Racovita si in prezenta avocatului
pentru prima data a fost audiat pe prezenta cauza penala in biroul procurorului. El a
povestit totul, procurorul a Inscris totul, apoi interpretul i-a tradus totul. Cu cele
traduse de interpret a fost de acord. Dupa sfarsitul procedurii, procurorul 1-a rugat
ca el si interpretul sa iasa din biroul sau, in birou ramasese procurorul siavocatul
Ion Racovita, Puscas Valentin si brigadirul sau. El a asteptat afara 10 minute. Dupa
aceea discutie procurorul a iesit afara si i-a spus ca Puscas nu este interesat ca el sa
fie inchis, dar daca el se va achita, cauza va fi Incetata. El a declarat ca nu este dator
cu nimic deoarece el s-a achitat. In luna noiembrie 2017, a plecat in deplasare peste
hotarele tarii. Peste un timp l-a sunat sotia care i-a spus ca au venit niste
colaboratori de la politie si il cauta, la ce ia le-a spus ca el este plecat il va telefona si
el va reveni. Cand a revenit a dat declaratii pe care le-a semnat. Ultima data pe
aceasta cauza a fost chemat la Inspectoratul de Politie Balti in luna noiembrie anului
2017. In luna iunie anului 2018 a primit o citatie de la Judecitoria Glodeni pentru a
se prezenta la data de 25.06.2018. Prezentandu-se, a stabilit faptul ca, procuratura a
transmis cauza penala nr.2012090411 pe invinuire a lui iIn comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal in judecata. El nu a fost informat despre
terminarea urmaririi penale si nu a facut cunostin{a cu materialele dosarului, pentru
care fapt a cerut de la instan{d termen pentru a face cunostintda cu materialele
dosarului si a angajat un avocat. La data de 16.07.2018 impreuna cu avocatul sau
Larisa Maxim s-au prezentat la Judecatoria Glodeni si au facut fotocopii materialelor
cauzei penale. Ca urmare a stabilit ca la fila dosarului 50 era un act procesual de



unde rezulta ca procurorul in procuratura raionului Glodeni Cojocaru Constantin la
data de 15.05.2014 i-a inaintat Invinuirea. Toate trei semnaturi plasate pe actul
respectiv nu-i apartin lui. Pentru prima data s-a intalnit cu procurorul Constantin
Cojocari la data de 09.09.2014 si in aceasta ziel nu a fost informat despre terminarea
urmaririi penale si nu a facut cunostinta cu materialele cauzei penale. In acea zi el
personal a scris doar o cerere cu privire la efectuarea confruntarilor. La data de
11.09.2014, pentru prima datd a fost audiat in calitate de fnvinuit in prezenta
avocatului Racoviti Ion, unde a dat declaratii si nu a recunoscut vina. In materialele
cauzei penale a stabilit un proces-verbal de audiere a invinuitului din 15.05.2014,
unde era indicat ca recunoaste vina partial si refuza sa faca careva declaratii. Dar o
asa audiere in realitate nu a avut loc. La data de 15.05.2014 in or.Glodeni nu a fost, el
se afla in mun.Balti. Acest fapt poate fi confirmat de martorii Dreapac Alexandru,
Scolnic Grigorii El la data de15.05.2014 nu a participat la actiuni procesuale, nu s-a
intalnit cu procurorului Cojocaru Constantin sau cu avocatul Racovita lon. Nu a fost
cunoscut cu procurorul Cojocaru Constantin pana la 09.09.2014, iar cu avocatul
Racovita Ion pana la 11.09.2014. Nu a semnat obligatia de neparasire a localitatii,
invinuirea nu i-a fost iInmanata. Acestea acte ale procurorului nu le-a contestat
deoarece nu cunostea despre existenta lor. La data de 15.05.2014 de catre
procurorul Cojocaru Constantin nu i-a fost adusa la cunostinta ordonanta de punere
sub Invinuire din 15.03.2013 si cele trei semnaturi aplicate pe fila dosarului 50 nu-i
apartin. In dosarul cauzei penale a depistat si alte actiuni procesuale care erau
datate cu ziua de 15.05.2014, unde semnaturile nu-i aparf{ineau. La data de
11.09.2014 pentru prima data a fost audiat de procurorul Cojocaru Constantin in
prezenta avocatului Racovitd, care nu a facut nimic si nu a purtat careva discutii cu
el. La data de 11.09.2014 a semnat toate actele care i-au fost date, pe motivul ca a
avut incredere in persoanele date. Toate documentele au fost Intocmite in limba
moldoveneascad. Urmare a actiunilor ilegale ale procurorului din cadrul procuraturii
raionului Glodeni, Constantin Cojocaru i-a fost cauzat un prejudiciu material prin
incdlcarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege si prevazute de art.6 din
Convenfia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art.art.4, 8, 18, 20, 26 si 27 din Constitutia Republicii Moldova si art.art.], 7, 10, 16,
17, 19, 66 si 52 din Codul de procedura penald, precum si i-a fost cauzat un
prejudiciu moral in suma de 100000 lei. A mai declarat Griniuc Roman, ca i s-a
ingradit dreptul la avocat, sustine actiunea civild integral si solicita sa-i fie restituit
prejudiciul material si moral. Actiunea prejudiciului moral se deduce din aceia ca
este stresat el si familia lui, el s-a adrsat la medicul neurolog-nevropatolog. A fost
oprita activitatea lui deintreprinzator din cauza ca a avut o reputatie rea, fata de
biserica la care slujea. I s-a intentat o procedura penala incorecta. Este in
imposibilitate sa lucreze sa achite creditele si impozitele, atat aici pe teritoriul
Republicii Moldova cat si in Federatia Rusa.

72. Din cauza inducerii in eroare si a necunoasterii statutului procesual acordat
lui de catre procurorul Cojocaru, precum si din cauza necunoasterii drepturilor sale,



el a pierdut foarte mult timp. Lui nimeni nimic nu i-a explicat la etapa de anchets,
astfel, el s-ar fi apdrat in mod activ si in tmp util si posibil ca cauza nu ar fi ajuns in
instantad si ar fi fost inchisd. Acum oportunititi de a-si dovedi nevinovatia sunt
pierdute din motiv ca mul{i oameni au plecat si au murit, multe pur si simplu au fost
uitate. In perioada de timp 15.05.2014-09.09.2014, el personal consecinte nu le-a
simtit, pentru el consecinte au devenit vizibile si inteligibile, atunci cand a aflat ca
cauza in privinta sa a fost transmisd in instanta de judecati. Insidsi consecintele
negative ale falsificarii actelor procedurale importante s-au manifestat imediat, a
fost grav incadlcata procedura penala si dreptul sau a un proces echitabil. Doar ca el
personal nu a simtit acest lucru in acea perioada. A concretizat ca cauza a fost
intentata la sfarsitul anului 2012, a fost chemat in 2012 (o data), in 2014 (de 3 oi) si
in 2017 (o data), in total de 5 ori. El a spus ca in conversatia din 11.09.2014 nu stia
ca Puscas are vreo pretentie fata de dansul, despre pretentiile acestuia a aflat de la
politistul, cand la sfirsitul anului 2012 a fost pentru prima data la politie din
or.Glodeni. El nu este dator cu nimic lui SRL "Sipus”.

73. Fiind audiat in sedinta de judecata pe episodul respectiv, martorul Racovita
Ion, ultimul a declarat, ca cunoaste ca Cojocaru Constantin a fost procuroror pe
cauza penalda de invinuire a lui Griniuc Roman, iar Griniuc Roman este parte
vitidmata pe dosarul dat. In anul 2012, in luna decembrie a fost pornit proces penal
in privinta lui Griniuc Roman de catre Inspectoratul de Politie Glodeni, el fiind
desemnat ca avocat de CNAGJS. A aparat interesele legiteme a lui Griniuc Roman
cand i s-a inaintat Invinuire. A declarat anterior si declara si astazi ca nu tine minte 1i
apartine sau nu semnatura. A fost audiat anul trecut cu referire la evenimentele din
2012-2013 posibil. I se pare ca a fost telefonat in anul 2012 cand dosarul a fost
pornit, dar acest fapt nu a putut sa il probeze, deoarece informatia de la oficiu
privind desemnarea se pastreaza din 2013 la un dosar penal a lui Griniuc In calitate
de banuit. A eliberat mandat atunci de model vechi. Cand a facut cunostinta cu
materialele cauzei penale de invinuire a lui Griniuc Roman, fiind la procurorul
Reaboi, a atras atentia ca lipsesc actele procesuale de recunoastere ca banuit,
audierea banuitului, mandatul din 2012 si din anul 2014. In procesul-verbal de luare
a cunostintei cu materialele cauzei, despre aceste momente nu a invocat. Este un
drept al sau dar nu este obligatia si In acest caz a actionat in interesele clientului sau,
si aceste incalcari de procedura au fost in interesul clientului sau. Dat fiind faptul ca
cauza s-a examinat 3-4 ani nu a atras atentia la semnaturile sale, daca acestea sunt
false sau nu. La fila dosarului 10 Vol.Il a cauzei penala 1-263/2018 la care se ala in
original 50 ridicata din cauza penald, pornita in privinta lui Griniuc Roman, se afla
invinuirea lui Griniuc Roman din 15 mai 2014. Nu poate sa concretizeze cu
certitudine daca semnatura la comportamentul "avocatul” 1i apartine lui, nu tine
minte daca a participat sau nu ca avocat. La fila dos.11 Vol.Il, dosar 1-263/18 la care
se afla in original f.d.62, din cauza penala de invinuire a lui Griniuc Roman, a eliberat
mandat de participare la actiunile de urmarire penala cu participarea lui Griniuc
insa nu cunoaste din care motiv nu era anexat la dosar, iar verificarea exemplarului



al doilea, era imposibila deoarece se pastra la Rusu Vitalie care era seful biroului
avocatilor si care a decedat. La alte actiuni in apararrea lui Griniuc Roman in afara
de cat pe cauza penald datd in procedura procurorului Constantin Cojocaru dupa
anul 2014 si pana in actiunile petrecute cu Reaboi Oleg nu a participat. La
procurorul Reaboi Oleg a participat in calitate de avocat in interesele lui Griniuc
Roman la actiuni de urmarire penald - cunostinta cu materialele cauzei, la care
Griniuc Roman nu a participat. in luna mai anului 2014, nu tine minte daci a
participat sau nu la actiuni de urmarire penala. Nu tine minte daca a fost desemnatr
ca avocat In interesele lui Griniuc In anul 2012, iar, ulterior, cand a fost chemat la
procuror in anul 2014 , pentru a participa in apararea actiunilor lui Griniuc, a
telefonal la Oficiul Teritorial Balti CNAJGS si a intrebat daca este desemnat si unde
este decizie de desemnare si lui i s-a raspuns ca informatia din 2012 nu este, doar
incepand cu anul 2013 se detine informatia, din care motiv i-a eliberat o noua
decizie din 2014. In anul 2012 a partcipat si a fost desemnat ca avocat pentru
Griniuc in calitate de banuit. A fost prezentata in sedinta de judecata f.d.12-13, vol.ll
dosarul nr.1-263/2018, la care se afla in original f.d.63-64, ridicate din dosarul
cauzei penale de invinuire a lui Griniuc Roman si anume informatia privind
drepturile si obligatiile invinuitului aduse la cunostinta in anul 2014. Nu tine minte
cu certitudine daca acea semnatura 1i apartine si daca a participat ca avocat sau nu.
Cu referire la f.d.14 vol.ll, dos.1-236/2018, care se afla in original la f.d.65 ridicata
din cauza penald de invinuire a lui Griniuc Roman si unde se afla ordonanta de
aplicare a masurii preventive din 15 mai 2014 in privinta lui Griniuc Roman sub
forma de obligare de neparasire a tarii, nu tne minte daca a participat sau nu la
aceasta actiune. La fel, f.d.15, Vol.Il, dosar 1-263/2018, care se afla In original f.d.66
ridicata din cauza penalad de Invinuire a lui Griniuc Roman si anume obligarea de a
nu parasi tara aplicata lui Griniuc Roman la data de 15 mai 2014, aplicata prin
ordonanta procurorului Cojocaru Constantin, nu poate spune cu certitudine daca
semnitura 1i apartine. In certitudine privind apartenenta semnaturii, dupd semnele
grafice este semnatura lui, Inceputul semnaturii fiind asemanator cu a sa, iar sfirsitul
semnadturii contine niste elemente care trezesc dubii ca este a lui. Cu referire la
procesul-verbal de audiere a invinuitului Griniuc din 11.09.2014 dupa decizia de
desemnare, declara ca semnatura apartine lui. Nu poate raspunde care era
necesitatea de a prezenta repetat in anul 2014 mandatul de aparare in interesele lui
Griniuc Roman. El decizia de desemnare nu a vazut-o, dar a fost contactat de un
colaborator tanar din Oficiul Teritorial Balti CNAJGS. Cine a solicitat desemnarea
unui avocat nu tine minte. In anul 2018 a prezentat raportul de acordare asistentei
juridice lui Griniuc Roman in perioada anulor 2014-2018. Acest raport a fost
prezentat din 2014 si nu din 2012 deoarece nu a a gasit decizia de desemnare
pentru anul 2012. Nu tine minte de cate ori s-a intilnit cu Griniuc Roman. Griniuc
Roman a fost la el in oficiu de mai multe ori si a discutat cu el, datele concrete nu le
tine minte, dupa ce dosarul de invinuire a fost in judecati a venit la el de 3 ori. In
cadrul urmaririi penale nu tine minte daca Griniuc a fost la el dar tine minte ca a



avut discutii multe cu dansul. Nu poate spune daca Griniuc Roman cunostea
calitatea sa procesuala.

74. Martorul Cheptea Vasile fiind audiat in fata instantei a declarat ca, cunoaste
obiectul cauzei, cu Griniuc Roman nu este cunoscut, nu a fost audiat de catre el sau
la citatia expediata de catre dansul. Cand a fost intentata urmarire penala in privinta
lui Griniuc Roman, efectuand anumite actiuni de urmarire penala cat si citarea lui
prin intermediul postei a cancelariei Inspectoratului de Politie Glodeni, observand
ca Griniuc Roman nu se prezinta si se tergiverseaza urmadrirea penala a emis un
raport cu propunerea de inaintare a Invinuirii si dispunerii invesatigatiei de cautare
a ultimului cat si aplicarea masurii preventive, dupa aceasta a remis cauza penala si
raportul respectiv procurorului. Dupa aceasta peste o anumita perioada a fost
restituita cauza penala pentru complectarea urmaririi penale cu indicatia
procurorului. Peste un anumit termen efectuand anumite actiuni de urmarire penala
a emis un raport cu inaintarea invinuirii finisarea cauzei penale pentru remiterea in
instanta de judecata, actiuni de confruntari cu participarea lui Griniuc Roman nu a
efectuat. Nu tine minte daca a fost sau nu a fost in materialele cauzei ordonanata
privind recunoasterea in calitate de banuit sau Invinuit al ui Griniuc Roman
deaorece de atunci a trecut mult timp dar el personal nu i-a inaintat banuiala si nu I-
a audiat in calitate de banuit pe Griniuc Roman in cadrul acestei cauze penale. A
remis procurorului cauza penald data cu propunerea finisarii urmaririi penale si
trimiterea cauzei cu rechizitoriu in judecata limitandu-se cu executarea indicatiilor
procurorului. A detinut functia de ofiter de urmarire penald in cadrul
Inspectoratului de Politie Glodeni Incepand cu 29.01.2010 pana luna martie 2018.
Nu tine minte cu execitate data dar urmarirea penala a fost pornita in anul 2012 pe
art.190 alin.(5) Cod penal in privinta lui Griniuc Roman pe faptul ca a Intreprins
actiuni cu Inselarea lui Puscas Valentin precum ca cumpara un tir de mere. Conditia
era ca tirul cu mere poate parasi teritoriul daca Griniuc Roman achita costul
acestora insa conform fabulei, Griniuc Roman l-a inselat paznicul precum ca el s-a
achitat cu Puscas Valentin pentru productie de pe teritoriu lui Puscas Valentin. In
cauza penala au fost audiati un numar mare de martori, nu au fost efectuate nici o
confruntare nu au fost efectuate careva expertize, au fost interpelate anumite
autoritati publice statale. Nu a efectuat nici o actiune cu participarea lui Griniuc
Roman, alte cauze penale in privinta lui Griniuc Roman nu au fost. Din momentul
inregistrarii 1n registrul nr.1 al Inspectoratului de Politie Glodeni privind evidenta
sesizarilor cu privire la infractiune si pana la pornirea urmaririi penale nu a efectuat
nici o actiune cu participarea lui Griniuc Roman, in acea perioada materialul a fost
acumulat de seful de post Oleg Roman, actual nu lucreaza in Inspectoratul de Politie
Glodeni. Ca procuror conducator al urmaririi penale pe cauza data a fost desemnat
Cojocaru Constantin. Dupa cum isi aduce aminte la indicatia procurorului,
conducatorul urmaririi penale au fost audiate martorii din s.Sturzovca si din or.Balti
insa nu tine minte care au fost indicatiile concrete, nu {ine minte pe cine anume a
audiat, dar persoanele audiate din s.Struzovca au legatura nemijlocit cu Puscas



Valentin cu culegerea merelor din livada. Acei 2 martori de la Balti au fost martorii
acuzadrii care confirmau scoaterea tirului de catre Griniuc Roman. A doua oara a
remis raportul procurorului cu thaintarea invinuirii definitive i trimiterea cauzei in
judecata, nu tine minte daca a vazut ordonanfa de punere lui Griniuc Roman sub
invinuire. Daca nu se greseste a vazut posibil confruntarea efectuata de catre
procuror intre Griniuc Roman si Puscas Valentin, considerand ca aceasta actiune a
fost efectuatd nu a fost necesar daca sa mai audieze pe Griniuc Roman. Daca este
indicat In raport de finisare a urmaririi penale faptul ca era invinuirea inaintata lui
Griniuc Roman insemana ca aceasta era la materialele cauzei. Mai precis poate fi
stabilit prin borderoul dosarului respectiv. Nu poate sa spuna daca a fost sau nu
anuntat in cautare Griniuc Roman. Din spusele procurorului Cojocaru Constantin
acesta a comunicat ca sa fie transmis cauza penald in instanta de judecata pentru
examinare. Posibil ca a remis ordonanta privind numirea avocatului din oficiu
pentru asigurarea apararii lui Griniuc Roman in cauza respectiva posibil ca a remis
la Oficiul CNAG]S pentru numirea unui avocat odata cu remiterea citagiei lui Griniuc
Roman pentru a se prezenta la organul de urmarire penala deoarece in perioada
aceea se solicita remiterea astfel de solicitare inainte de citare cu participarea
avocatului. Griniuc Roman nu s-a prezentat. Concretizeza ca nu tin minte Insasi
momentul emiterii astfel de ordonanta, dar daca la materialele cauzei exista o stafel
de ordonanta si daca exista decizia CNAG]JS atunci el le-a facut dar nu poate tine
minte fiecare pas, nu Isi aduce aminte daca a fost contactat de catre avocat si cine
era acesta. De reguld avocatii 1i contactau si il intrebau despre cauza si persoana.
Incepand cu data urmaririi penale si pana la remiterea materialelor pentru prima
data la procuratura cu propunerea punerii sub invinuire a lui Griniuc Roman si
anuntarea cestuia In cautare a Incercat sa-l gaseasca, au fost trimise citatiile in
adresa acestuia, au fost efectuate incercari de al contacta pe mobil, insa aceste nu au
dat nici un rezultat. Din spusele partii vatamate Griniuc Roman nu avea un domiciliu
permanent. La fel a comunicat sefului de post in vederea asigurarii prezentei lui
Griniuc Roman si daca nu se greseste a fost trimis si ordonanfa de aducere silita, a
fost trimis interpelare la serviciul vamal in privinta lui Griniuc Roman privind
comunicarea datelor despre intrarea ietirea de pe teritoriu. In perioada respectivi el
a detinut pagina web in retelele de socializare odnaklasniki si a observat ca dupa
remiterea citatiei lui Griniuc Roman acesta a intrat pe pagina lui web deoarece era
cu denumirea ,Griniuc R, si, astfel, comparand numele si familia, imaginea din fisa
personala din ACCES cu imaginea si datele persoanei a accesat pagina web si a
constatat ca este Griniuc Roman, astfel, a ajuns la concluzia ca Griniuc Roman este
cunoscut cu faptul ci in privinta lui se examineazi cauza penali. In borderoul cauzei
penale in privinta lui Griniuc se contine si se enumera toate documentele care se
expediaza de catre ofiterul de urmarire penald. Nu a avut In cauza lui Griniuc Roman
situatia sa remita dosarul penal cu borderou fiind indicat in borderou document
care nu era la cauza sau sa fie anexat la dosar documentul fara ca sa fie indicat in
borderou. Puteau fi cazuri ca borderoul putea fi Intocmit de stagier dar fara ca sa-i



fie prezentat lui el nu poate sa confirme daca borderoul in cauza a fost intocmit de
catre el personal dar el poate sa recunosca scrisul lui. Cazurile cand procurorul
descosea dosarul si facea alt borderou nu s-au intimplat in practica sa dar in cazul
restituirii cauzei de catre procuror si in conditiile materialelor dosarului au fost
trimise cu alte probe, documente borderoul se complecta de catre procuror. Nu {in
minte daca i-a fost dat indicatia procurorului de a audia ca martor soferul
autocamionului, concretizeza ca a solicitat informatia de la serviciul vamal daca
Griniuc Roman a traversat cu tiriul Griniuc Roman in perioada investigata a trecut
frontiera cu camionul-tir cu care anume, numarul de Imatriculare si cu care anume
persoane dar nu am primit raspuns pozitiv. Nu a cunoscut faptul daca a fost sau nu
despre existenta.

75. Martorul Lefter Serghei fiind audiat in fata instantei a declarat ca, din
10.07.2017 detine functia de consultant al procurorului in Procuratura r-lui Glodeni.
Din 2010 pana 2017 a detinut functia de specialist in procuratura r-lui Glodeni. Ca
specialist conform fisei de post, a avut obligatia de efectuare a traducerilor, inclusiv,
a participat si la efectuarea actiunilor de urmarire penala. Toate actele efectuate cu
participarea lui se contrasemnau de catre dansul. Simestrial la darea de seama
indica informatia cu referire la numarul actelor traduse denumirea acestora si
numarul actiunilor procesuale la care a participat, se indica doar datele numerice. A
participat inclusiv si pe dosarele penale conduse de catre procurorul Cojocaru
Constantin. Poate sa recunosca semnatura sa aplicata cu ceva timp Tnainte pe actele
procesuale intocmite cu participarea lui. Asa, pe fila dos.10 vol.Il a cauzei penale
nr.2018978250 semnatura la inscripfia Serghei Lefter seamana cu a lui, iar insciptia
facutd de mana "traducator Lefter SA loc.or.Glodeni, str. C.Stere 2/2 ap.18” nu este
efectuatda de cdtre dansul dar nu este sigur ca a aplicat semndtura pe acest
document. La fila dos.11, in procesul-verbal de audiere a invinuitului Griniuc Roman
din 15.05.2014 la compartimentul "traducdtor” si "participanti” (traducator),
semnaturile nu ii apar{in. Dupa numele si familia asa persoana ca Griniuc Roman nu
o tine minte si nu o cunoaste. La fila dos.15, in documentul “obligarea de a nu parasi
tara din 15.05.2015” la compartimentul ”interpretul”, inscriptia si semnatura
efectuata nu-i apartine lui, fila dos.16-17 documentul - "proces-verbal de audiere
suplimentara a banuitului Griniuc Roman din 11.09.2014” este rubrica
"traducatorul” inscriptia efectuata de mina si semnatura nu-i apartine, la fel, nu-i
apartine si semnatura din compartimentul "participanti”. Pe fila dosarului nr.17 la
compartimentul "participanti” semnatura nu-i aparfine lui, pe fila dos.18 Ila
compartimentul "participanti”, semnatura nu-i apartine. Pe fila dos.19 obligarea de a
nu parasi tara din 11.09.2014 la compartimentul “interepret” inscriptia si
semndtura nu-i apartine. La fila dos.20 la procesul-verbal de confruntare din
09.10.2014 dintre Griniuc Roman si martorul Orosan Gheorghe inscrisul efectuat de
mina si semnatura compartimentul nu-i apartine.

76. Martorul Dreapac Alexandru fiind audiat in fata instantei a declarat ca, din cei
prezenti in salad il cunoaste numai pe avocatul partii vatamate Griniuc Roman. Pe



Griniuc Roman 1l cunoaste din anul 2009, fiind slujitorii bisericii, si 1l cunoaste
numai din partea pozitiva, fiind un om bun, responsabil, persoana care vine mereu
in ajutor. In cadrul bisericii se ocupa de multe ori cu voluntariatul, ajuta persoane la
nevoie. Data de 15 mai 2014 este o data care a memorizat-o, deoarece a doua zi era
ziua In care a decedat Scolinic Mihail - fiul lui Scolinic Grigore, membrul a bisericii.
Pe data de 15 mai 2014 s-au intilnit cu Griniuc Roman la o batrana acasa in or.Balti
stradela Sadovaia 4, pe batrana o cheama Gherasimciuc Lidia, insa o numea sora
Lilia, care este absolut oarbi si locuieste de una singura. Anterior ii acorda ajutor. In
acea zi de 15.05.2014 ultima a avut necesitatea de a incarca butelia de gaz. Personal
a venit la ultima cu rutiera si I-a telefonat pe Griniuc care a venit cu automobilul
personal. Era orele 12:00 ziua. Pana la ora respectiva pe Griniuc Roman nu l-a vazut.
La batrana impreuna s-au aflat timp de 40 minute, apoi impreuna au mers la statia
alimentard pentru a incarca butelia de gaz. In jurul orelor 14:00 cu Griniuc s-au
despartit. Cand a plecat de la sora Lilia, Roman Griniuc aplecat pana la statia de
autobuz, unde Griniuc Roman i-a spus ca trebuie sa plece la Grusac Ivan raposatul,
pentru ai aduce butelii cu apa. La statie s-au despartit aproximativ la orele 14:00. La
data de 15 mai 2014 cand s-a Intalnit cu Griniuc Roman ultimul nu i-a comunicat
despre careva probleme de ordin juridic. Cand si-au amintit circumstantele in anul
2018 era vara posibil sfarsitul lunii iulie, inceputul lunii august, Griniuc i-a
comunicat ca are careva probleme, ce anume nu i-a povestit. Nu tine minte data
concretd cand s-au Intdlnit cu Griniuc Roman in anul 2018 si au restabilit
evenimentul din 15 mai 2014. In anul 2018 venea de la slujba, erau 5 persoane, era
zi de sambat3, ei discutau, la un moment dat Griniuc l-a intrebat daca e posibil de a
restabili circumstantele petrecute cu 4-5 ani in urma si daca da, cum este posibil. La
care a raspuns ca posibil se poate de restabili. Toti au fost de acord cu acest lucru,
iar sotia lui Nistor Andrei, D-na Ecaterina a spus ca Incd mai este posibil de a
restabili circumstante daca s-a intimplat ceva foarte important. Mai mult pe aceasta
tema in acea zi nu au discutat. Ulterior, cand s-au intilnit cu Griniuc Roman au
incercat sa se aminteasca ce sa intdmplat anume in acele zile, la ce Roman i-a pus o
intrebare daca {in minte ce s-a Intimplat la data de 16 mai 2014, s-a amintit de
moartea tragica a slujitorului bisericii si ulterior s-a amintit ca la data de 15 mai
2014 am fost la batrana oarba Gherasimciuc. Scolinic Mihail a decedat la data de 16
mai 2014, aproximativ dupa masa. Prezenta lui Griniuc Roman la Gherasimciuc Lidia
era necesara deoarece ultimul avea automobil cu ajutorul caruia s-au deplasat
pentru a Incarca butelia de gaz. El personal a venit cu rutiera, la acel moment nu
avea automobil. Din slujitorii bisericii automobilul il avea Caminschi Serghei, care la
acel moment nu era in tara, si deseori se adresa catre Griniuc Roman. Nici unul
dintre rudele lui Griniuc Roman si nici insusi Griniuc nu I-a rugat sa vina in instanta
pentru a declara ca la data de 15 mai 2014 Griniuc era Impreuna cu dansul. Despre
faptul ca pe data de 15 mai la orele mesei a fost la Gherasimciuc Lidia el i-a adus
aminte lui Griniuc Roman. Este ofiter in rezerva si are studii superioare militare. Nu



tine minte ce s-a Intimplat pe data de 17 mai 2014, dar considera ca este posibil sa
aminteasca si sa restabileasca evenimentele.

77. Plingerea lui Griniuc Roman ***** din 24.07.2018 (Vol.I £.d.8);

78. Proces-verbal de ridicare din 09.08.2018 conform caruia, din materialele
cauzei penale nr.2012090411 privind invinuirea lui Griniuc Roman ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, aflate la examinare in
Judecatoria Glodeni au fost ridicate in copii autentificate (filele) care prezinta
interes pentru mersul urmaririi penale pe cauza penala nr.2018978250 (Vol.l f.d.52-
128);

79. Proces-verbal de ridicare din 28.09.2018, conform caruia, din materialele
cauzei penale nr.2012090411 privind invinuirea lui Griniuc Roman ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP aflate pe rol la examinare in
judecatoria Glodeni au fost ridicate in original urmatoarele documente si anume: fila
nr.50 al dosarului cauzei penale nr.2012090411, unde se afla mentiunea din
15.05.2014 privind aducerea la cunostinta invinuitului si avocatului a ordonantei de
punere sub Invinuire din 15.03.2013; fila nr.62 al dosarului cauzei penale
nr.2012090411, unde se afla procesul verbal de audiere a invinuitului Griniuc
Roman ***** din 15.05.2014; fila nr.64 al dosarului cauzei penale nr.2012090411,
unde se afla informatia privind drepturile si obligatiile invinuitului din 15.05.2014;
fila nr.65 al dosarului cauzei penale nr.2012090411, unde se afla ordonanta privind
aplicarea masurii preventive din 15.05.2014; fila nr.66 al dosarului cauzei penale
nr.2012090411, unde se afla obligarea de nu parasi fara din 15.05.2014; fila nr.79,
80, 81 al dosarului cauzei penale nr.2012090411, unde se afla procesul verbal de
audiere a Invinuitului suplimentar din 11.09.2014; fila nr.82 al dosarului cauzei
penale nr.2012090411, unde se afla obligarea de nu parasi tara din 11.09.2014; fila
nr.83 al dosarului cauzei penale nr.2012090411, unde se afla procesul verbal de
confruntare dintre invinuitul Griniuc Roman si martorul Orasan Gheorghe din
09.10.2014 (Vol.I £.d.204-206);

80. Raport de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-937 din 12.11.2018, conform
concluziilor carora s-a stabilit urmatoarele: semnaturile executate In rubricile
Jinvinuit” din mentiunea din 15.05.2014 privind aducerea la cunostinta invinuitului
si avocatului a ordonanfei de punere sub invinuire din 15.03.2013; in rubricile
Jinvinuit” din procesul verbal de audiere a invinuitului Griniuc Roman ***** din
15.05.2014; 1n rubrica ,invinuitul” din informatia privind drepturile si obligatiile
invinuitului din 15.05.2014; in rubrica ,Copia de ordonantda mi-a fost inméanatg,
consecintele Incalcarii masurii preventive, modul si temeiul de atac al hotaririi
prevazute de art.196 CPP mi-au fost explicate” din ordonanta privind aplicarea
masurii preventive din 15.05.2014; in rubricile ,invinuitul (banuitul)” din obligarea
de nu parasi tara din 15.05.2014, au fost executate nu de cet Griniuc Roman, ci de
catre o alta persoana prin procedeul imitatiei servile. Semnaturile in litigiu,
executate In rubricile ,Avocatul” din mentiunea din 15.05.2014 privind aducerea la



cunostinta Invinuitului si avocatului a ordonantei de punere sub Invinuire din
15.03.2013; in rubrica ,Aparatorul” din procesul-verbal de audiere a invinuitului
Griniuc Roman ***** din 15.05.2014; in rubrica ,Aparatorul” in informatia privind
drepturile si obligatiile invinuitului din 15.05.2014; in rubrica ,Aparatorul” din
obligarea de nu parasi tara din 15.05.2014, prezentate la expertiza, au fost
executate, probabil, nu de cet Racovita Ion, ci de o alta persoana. Semnaturile in
litigiu, executate In rubricile ,Procurorul” din mentiunea din 15.05.2014 privind
aducerea la cunostintda invinuitului si avocatului a ordonantei de punere sub
invinuire din 15.03.2013; in rubrica ,Procurorul” din procesul-verbal de audiere a
invinuitului Griniuc Roman ***** din 15.05.2014; in rubrica ,Procurorul” din
informatia privind drepturile si obligatiile invinuitului din 15.05.2014; in rubrica
»Procurorul” din ordonanta privind aplicarea masurii preventive din 15.05.2014; in
rubrica ,Procurorul” din obligarea de nu parasi tara din 15.05.2014, prezentate la
expertiza, au fost executate de cet Cojocaru Constantin. Textele manuscrise in litigiu,
executate in mentiunea din 15.05.2014 privind aducerea la cunostinta Invinuitului si
avocatului a ordonantei de punere sub invinuire din 15.03.2013; in procesul-verbal
de audiere a invinuitului Griniuc Roman ***** din 15.05.2014; in ordonanta privind
aplicarea masurii preventive din 15.05.2014; in obligarea de nu parasi fara din
15.05.2014, prezentate la expertiza, au fost executate de cet Cojocaru Constantin.
(Vol.l £.d.215-231)

81. Ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a mijloacelor materiale de
proba din 28.11.2018, conform caruia au fost recunsocute si anexate si la dosar in
calitate de corpuri delicte: fila nr.50 al dosarului cauzei penale nr.2012090411, pe
care se afla mentiunea din 15.05.2014 privind aducerea la cunostinta invinuitului si
avocatului a ordonantei de punere sub invinuire din 15.03.2013; fila nr.62 al
dosarului cauzei penale nr.2012090411, pe care se afla procesul verbal de audiere a
invinuitului Griniuc Roman ***** din 15.05.2014; fila nr.64 al dosarului cauzei
penale nr.2012090411, pe care se afld informatia privind drepturile si obligatiile
invinuitului din 15.05.2014; fila nr.65 al dosarului cauzei penale nr.2012090411, pe
care se afla ordonanta privind aplicarea masurii preventive din 15.05.2014; fila
nr.66 al dosarului cauzei penale nr.2012090411, pe care se afla obligarea de nu
parasi tara din 15.05.2014; fila nr.79, 80, 81 al dosarului cauzei penale
nr.2012090411, pe care se afla procesul verbal de audiere a invinuitului
suplimentar din 11.09.2014; fila nr.82 al dosarului cauzei penale nr.2012090411, pe
care se afld obligarea de nu parasi tara din 11.09.2014; fila nr.83 al dosarului cauzei
penale nr.2012090411, pe care se afla procesul verbal de confruntare dintre
invinuitul Griniuc Roman si martorul Orasan Gheorghe din 09.10.2014. (Vol.l
£.d.183-188);

82. Raspunsul cu nr.211 din 17.09.2018 parvenit de la Oficiul Teritorial Balfi al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat cu anexe, conform
caruia, la interpelarea procurorului s-a comunicat, ca la data de 11.09.2014 a fost
inregistrata ordonanta emisa de procurorul in Procuratura r-lui Glodeni Cojocaru



Constantin privind numirea aparatorului din oficiu pentru cet.Griniuc Roman pe
cauza penald 2012090411 in baza prevederilor art.190 alin.(5) Cod penal. In urma
examinarii ordonantei, prin decizia nr.6259/AXP din 11.09.2014 emisa de OT a fost
desemnat avocatul Ion Racovita, BAA Glodeni, licenta 593 eliberata la 27.03.2002
pentru consultanta si asistenta juridica. Totaici, se indica, ca pana anul 2012 toate
deciziile si solicitarile parvenite erau inregistratepesuportde hartie, iar incepand cu
2013 inregistrarile sant introdusein soft. {n urma verificirilor, s-a constatat, ci alti
solicitare pe cauza susmentionata, nu a fost recepfionata. Anexe: 1) copia raportului
nr.663 din 20.07.2018 deacordare a asistentei juridice calificate garantate de stat de
catre avocatul Ion Racovita lui Griniuc Roman in cauza penala nr.2012090411,data
preludrii dosarului de catre avocat 11.09.2014, data primei intrevederi -
11.09.2014, partciparea la recunoasterea persoanei invinuit, interogarea in calitate
de invinuit - 11.09.2014, doua confruntari -09.11.2014, cunostinta cu terminarea
urmadririi penale si cu materialele cauzeipenale - 22.03.2018, data incetarii
acordadriiasistentei juridice - 25.06.2018; 2) copia deciziei nr.6259/ACP din
11.09.2014 prin care avocatul lon Racovita a fost desemnat in vederea acordarii
asistentei juridice calificate lui Griniuc Roman in cadrul cauzei penale 2012090411;
3) copia ordonantei procurorului in Procuratura r-lui Glodeni, Constantin Cojocaru
din 11.09.2014 (nr. de iesire 1551 din 11.09.2014) emisa in cadrul cauzei penale
nr.2012090411 prin care s-a solicitat coordonatorului OT Balti al CNAJGS delegarea
si numirea unui apdrator din oficiu pentru a-i acorda invinuitului Griniuc Roman
asistenta juridica calificata. (Vol.I £.d.183-188)

83. Copia Volumului I (prezentat pe 256 file) a dosarului penal nr.1-97/2018
(nr.2012090411 la urmadrire penald) de invinuire a lui Griniuc Roman de savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

84. In conformitate cu prevederile art.99 alin.(2) din Codul de proceduri penal3,
probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala
sau instantd, iar dupa dispozitia art.100 alin.(4) al aceluiasi cod, toate probele
administrate In cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.
85. In conformitate cu art.l alin. (3) Cod de procedurd penald, instantele
judecatoresti In cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, Invinuita sau condamnata. Prin derivare de
la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de procedura
penala, instanta de judecata constata ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.



86. Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului
Cojocaru Constantin ***** in comiterea faptelor imputate conform art.327 alin.(2)
litb) Cod penal -abuzul de serviciu cu urmatoarele semne de calificare: folosirea
intentionata decatre o persoana cu demnitate publica a situatiei de serviciu, care a
cauzat daune In proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanei fizice si conform art.332alin.(2) lit.b) Cod penal - falsul in acte publice cu
urmatoarele semne de calificare: inscrierea de catre o persoanda cu demnitate
publicad, in documente oficiale a unor date vadit false si falsificarea unor astfel de
documente.

87. In conformitate cu art.14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune
sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

88. Astfel, prin fapta comisa, Cojocaru Constantin ***** 3 atentat la obiectul
juridic special al infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) si 332 alin.(2)
lit.b) Cod penal - relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in
mod corect, fara abuzuri, cu respectarea a drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si ale celor juridice si care este conditionata de increderea
publica in autenticitatea documentelor oficiale.

89. Subiectul infractiunilor prevazute la art.327 alin.(2) lit.b) si art.332 alin.(2)
lit.b) Cod penal este persoana fizica responsabila care, in momentul comiterii faptei,
a atins varsta de 16 ani, urmand sa aiba calitatea speciala de persoana cu functie de
demnitatea publica.

90. In acord cu art123 alin.(3) Cod penal (in redactia Legii nr.985 din
18.04.2002, completat prin Legea nr.245 din 02.12.2011 in vigoare din 03.02.2012
si pana la modificarile operate prin Legea nr.152 din 01.07.2016 in vigoare din
01.08.2016) prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al
carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii
Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin alegere, de catre
Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, persoana careia persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

91. Potrivit prevederilor Anexei la Legea nr.199 din 16.07.2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, procurorii de toate nivelurile,
sant functii de demnitate publica.

92. in spetd, cum s-a constatat anterior, Cojocaru Constantin ***** in temeiul
Ordinului Procurorului General nr.1248-p din 29.12.2008 privind numire in functie



de procuror in Procuratura r-lui Glodeni detinea functia de procuror in Procuratura
raionului Glodeni, fiind cu functie de demnitate publica, al carei mod de numire este
reglementat de art.125 alin.(3) din Constituia Republicii Moldova si de art.36
alin.(1) din Legea nr.294-XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuratura, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice.

93. Subsecvent, s-a stabilit faptul, ca prin exercitarea unei functii de demnitate
publica Cojocaru Constantin ***** detine calitatea de subiect al infractiunilor
prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) si 332 alin.(2) lit.b) Cod penal.

94. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.327 Cod penal include
urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea sau in
inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume -
daunele In proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

95. Prin notiunea de "folosirea situatiei de serviciu” - se intelege savarsirea unor
actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care
sunt in limitele competentei sale de serviciu.

96. In conformitate cu prevederile artart9, 13 si 33 al Legii nr.294 din
25.12.2008 cu prvire la Procuratura (in vigoare pana la adoptarea Legii nr.3 din
25.02.2016), procurorul, in exercitarea atributiilor sale este autonom, impartial si se
supune numai legii. Pentru asigurarea aplicarii legii penale de catre organele de
urmadrire penald, de organele de constatare si de organele care exercita activitate
speciala de investigatii, procurorul conduce urmarirea penald, controleaza
corespunderea actiunilor procesuale ale acestor organe prevederilor Codului de
procedura penala, ale altor acte normative, precum si ale actelor internationale.
Pentru realizarea atributiilor sale, procurorul este in drept: a) sa exercite atributiile
prevazute de Codul de procedura penal3; b) sa initieze sanctionarea incalcarilor de
lege, neindeplinirii sau Indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
comise de ofiferii de urmarire penalda, de lucratorii organelor de constatare si ai
organelor care exercita activitate speciala de investigatii. Procurorul, in limitele
competentei sale, sesizeaza instantele de judecata in vederea judecarii cauzelor
penale, reprezinta Invinuirea de stat in toate cauzele penale pe principiul
contradictorialitatii, exercita cdile de atac impotriva hotdrarilor judecatoresti, in
conditiile prevazute de lege.

97. Conform art.51 alin.(1), (3), (4) Cod de procedura penala (adoptat prin Legea
nr.122 din 14.03.2003 in vigoare pana la modificari din 2016), procurorul este
persoana care, in limitele competenfei sale, exercita sau, dupa caz, conduce in
numele statului urmadrirea penald, reprezintd invinuirea in instanta, exercitd sau,
dupa caz, conduce si alte atributii prevazute de prezentul cod. Procurorul care
participa la judecarea cauzei penale are functie de acuzator de stat. La exercitarea
atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai



legii. El, de asemenea, executd indicatiile scrise ale procurorului ierarhic superior
privind inlaturarea incalcarilor de lege si omisiunilor admise la efectuarea si/sau la
conducerea urmaririi penale.

98. Prin atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale, prevazute de art.52
alin.(1) pct.3), 6), 7), 12) si 23) din Codul de procedura penala (adoptat prin Legea
nr.122 din 14.03.2003 in vigoare pana la modificari din 2016), se regaseste ca,
procurorul, in limita competentei sale materiale si teritoriale, dispune de atributii ce
tine de conducerea personal a urmaririi penale si controleaza legalitatea actiunilor
procesuale efectuate de organul de urmarire penald, decide excluderea din dosar a
probelor obtinute conform prevederilor art.94 alin.(1) din Codul de procedura
penal3, verifica calitatea probelor administrate, vegheaza ca orice infractiune sa fie
descoperita, orice infractor sa fie tras la raspundere penala si ca nici o persoana sa
nu fie urmarita penal fara sa existe indici temeinici ca a savarsit o infractiune, decide
aplicarea masurii preventive, modificarea si revocarea ei in limitele prevazute de
prezentul cod, asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire penala in
fiecare cauza penald, pune sub invinuire si asculta invinuitul.

99. Astfel, conform materialelor cauzei, in urma examinarii plangerii lui Valentin
Puscas, de catre Sectia de Urmarirea Penald din cadrul Comisariatului de Politie
Gloden, la data de 19 februarie 2012 a fost pornita urmarirea penala pe cauza
penalda nr.2012090411 conform elementelor infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal pe faptul, ca la data de 15 noiembrie 2012 in jurul orei 23:15,
Griniuc Roman, locuitor a mun.Balti, avand scopul dobandirii prin inselaciune a
bunurilor altei personae, 1-a Inselat pe paznicul de la SRL "Valagofruct” precum ca s-
a achitat cu directorul SRL "Sipus” pentru merele din camion care se pastrau pe
teritoriul brigaziide tractoare SRL "Valagofruct”, dupa ce a parasit teritoriul SRL
"Valagofruct”, cauzand o paguba materiala considerabila in suma de 127800 lei.

100. Conducdtor al urmaririi penale pe cauza penala nr.2012090411 prin rezolutia
Procurorului r-lui Glodeni, Cebotari Pavel la data de 19 decembrie 2012 a fost
desemnat procurorul in Procuratura r-lui Glodeni, Cojocaru Constantin.

101. Caurmare, procurorului Cojocaru Constantin ***** care a fost si conducatorul
urmaririi penale pe cauza penala nr.2012090411 fi reveneau atributiile stabilite de
art.52 Cod de procedura penala de a controla legalitatea acfiunilor procesuale
efectuate de organul de urmadrire penald, de a verifica calitatea probelor
administrate, de a veghea ca orice infractiune sa fie descoperita, orice infractor sa fie
tras la raspundere penala si ca nici o persoana sa nu fie urmarita penal fara sa existe
indici temeinici ca a savarsit o infractiune, de a decide aplicarea masurii preventive,
de a asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire penala in cauza penala
nr.2012090411, de a da indicatii in scris cu privire la efectuarea actiunilor de
urmdrire penald si a mdsurilor speciale de investigatii iIn vederea cautarii
persoanelor care au savirsit infractiuni, de a emite, conform prevederilor
prezentului cod, ordonanfe privind refinerea persoanei, aducerea fortatd a
persoanei, ridicarea de obiecte si documente, privind alte acfiuni de urmarire



penald, de a restitui dosarele penale organului de urmarire penala cu indicatiile sale
in scris de a pune sub invinuire §i ascultd invinuitul, de a asigura partilor
posibilitatea de a lua cunostin{a de materialele cauzei in conditiile prezentului cod.
102. La data de 05.03.2013 de catre ofiterul de urmarire penala al SUP CPR
Glodeni, Vasili Cheptea, In temeiul art.280 si 288 Cod de procedura penala a fost
inaintat procurorului conducator al urmarii penale raportul cu propunere de a pune
sub invinuire pe Griniuc Roman ***** in baza art.190 Cod penal cu dispunerea
masurii preventive -retinerea si dispunerea investigatii In vederea gasirii (cautarii)
invinuitului Griniuc Roman *****,

103. 1n virtutea atributiilor sale, la data de 15 martie 2013 de citre procurorul in
Procuratura r-lui Glodeni, Cojocaru Constantin in temeiul art.52, 255, 281, 282 Cod
de procedura penala a fost dispusa punerea sub invinuire a lui Griniuc Roman *****,
incriminandu-I infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal si notificarea
lui.

104. Aici, conform art.255 alin.(1)-(3) Cod procedura penald, in desfasurarea
procesului penal, organul de urmarire penald, prin ordonantd, dispune asupra
actiunilor sau masurilor procesuale in conditiile prezentului cod. Ordonanta trebuie
sa fie motivata si sa cuprinda: data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea
persoanei care o Intocmeste, cauza la care se refera, obiectul actiunii sau masurii
procesuale, temeiul legal al acesteia si semnatura celui care a Intocmit-o. Ordonanta
nesemnata de persoana care a intocmit-o nu are putere juridica si se considera nula.
Daca organul de urmarire penala considera ca este cazul sa fie luate anumite masuri,
face propuneri motivate in ordonanti. In cazurile previzute de prezentul cod,
organul de urmadrire penald dispune efectuarea actiunilor procesuale prin
ordonanta motivata.

105. Punerea sub invinuire a persoanei se efectueaza cu respectarea prevederilor
art.281 Cod de procedura penald, potrivit caruia: (1) Dacd, dupa examinarea
raportului organului de urmadrire penala si a materialelor cauzei, procurorul
considera ca probele acumulate sant concludente si suficiente, el emite o ordonanta
de punere sub invinuire a persoanei. (2) Ordonanta de punere sub invinuire trebuie
sa cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a fost Intocmitd; numele,
prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si
alte date despre persoana care au importanta juridicda In cauzad; formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea
nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea
despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta
cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care
prevad raspunderea pentru infracfiunea comisa.

106. Lecturand textul ordonantei de punere sub Invinuire susindicate, instanta
retine ca aceasta, dupa forma si continutul, a fost intocmita in conformitate cu



prevederile art.255 si 281 Cod de procedura penald, avand cuprinsa in ea: data si
locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la
care se referd, obiectul actiunii sau masurii procesuale, temeiul legal al acesteia si
semndtura celui care a intocmit-o, numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul
nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoana care au
importanta juridicd in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului
vinei, motivelor §i semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de tnvinuit
in aceastd cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal
care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

107. Tot la data de 15 martie 2013, procurorul conducator al urmaririi penale,
Cojocaru Constantin, in temeiul art.52 alin.(1) pct.15), art.288 Cod de procedura
penald a emis ordonanta prin care a dispus cautarea invinuitului Griniuc Roman
E** si remiterea copiei prezentei incheieri la IP Glodeni pentru organizare
efecturdrii investigatilor in vederea gasirii invinuitului, cat si a dipus aplicarea
masurii procesuale de constringere - obligarea de a nu pdrasi tara in cazul depistarii
invinuitului.

108. Iarla data de 30.03.2013, procurorul conducator al urmaririi penale, Cojocaru
Constantin, prin ordonantd, a dispus suspendarea urmaririi penale pe cauza penala
nr.2012090411, constatidnd ca locul persoanei puse sub invinuire Griniuc Roman
EF* nu este cunoscut pentru ca acesta sa fie citat in vederea inaintarii acuzarii
conform legii.

109. La capitolul respectiv, este important de mentionat, ca potrivit materialelor
cauzei penale, si in special copiei Volumului I dosarului nr.2012090411 de invinuire
a lui Griniuc Roman de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, expediat in instanta de judecata (nr.1-97/2018), pana la raportul ofiterului
de urmarire penala cu propunere de a pune sub invinuire pe Griniuc Roman ***** in
baza art.190 alin.(5) Cod penal cu dispunerea masurii preventive — retinerea si
dispunerea investigatii iIn vederea gasirii (cautdrii) invinuitului Griniuc Roman
whxk lipsesc careva date privind citarea acestuia sau informare intr-un alt mod,
prevazut de lege, in special de art.art.235-243 Cod de procedura penala (adoptat
prin Legea nr.122 din 14.03.2003 in vigoare pana la modificari din 2016) sau
dispunerea aducerii silite a acestuia in fata organului de urmarire penala conform
art.199 Cod de procedura penala.

110. La fel, lipsesc careva date privind imposibilitate de a cita sau de a aduce in fata
organului de urmarire penald persoana lui Griniuc Roman, cat si lipsesc informatii
precum ca Griniuc Roman nu se afla de la domiciliul sdau: mun.Balti, str.31 august,
nr.63 ap.4, sau ca locul aflarii lui Griniuc Roman nu este posibil de stabilit.

111. Prin urmare, raportul ofiterului de urmarire penald cu propunerea de a pune
sub invinuire persoana si de a dispune masuri In vederea cautarii acesteia nu avea
suport probatoriu.



112. Faptul respectiv urma sa fie verificat de catre procurorul conducator al
urmaririi penale Cojocaru Constantin ***** pand la punerea sub invinuire,
dispunerea cautdrii Invinuitului Griniuc Roman ***** si aplicarii masurii procesuale
de constrangere - obligarea de a nu parisi fara in cazul depistirii invinuitului. ins3,
contrar atributiilor sale prevazuta de art.52 Cod de procedura penala, de catre
Cojocaru Constantin au fost emise ordonante de cautarea invinuitului Griniuc
Roman ***** din 15 martie 2013 si de suspendare a urmaririi penale din 30 martie
2013.

113. Prin urmare, avand obligatia conform art.2 alin.(3) al Legii cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd nr.199 din 16.07.2010 sa
respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia In vigoare, sa respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate toate atributiile de serviciu si sa asigure toate garantiile la respectarea
drepturilor si libertatilor constitutionale si cele findamentale ale persoanei,
Cojocaru Constantin ***** fiind procurorul conducator al urmarii penale pe cauza
penala 2012090411, in limitele competentei sale si atributiilor stabilite, a emis
ordonanta de punerea sub invinuire a lui Griniuc Roman in lipsa acestuia si a dispus
cautarea acestuia cu aplicarea masurii preventive (de constrangere) - obligare de a
nu parasi tara, iar apoi, si suspendarea urmaririi penale, fara a se asigura ca Griniuc
Roman nu este posibil de a fi gasit si lipseste de la domiciliul sau. Astfel, nu i-a
asigurat lui Griniuc Roman conform art.66 alin.(2) pct.1), 2), 5), 15) si 26) Cod de
procedura penala (adoptat prin Legea nr.122 din 14.03.2003 in vigoare pana la
modificari din 2016), dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit si, in legatura cu
aceasta, la punerea sub invinuire, sa primeasca de la organul de urmarire penala
copia de pe ordonanta de punere sub invinuire; sa primeasca de la organul de
urmadrire penald informatie In scris despre drepturile de care dispune conform
prezentului articol, inclusiv dreptul de a tacea si a marturisi impotriva sa, precum si
explicatii asupra tuturor drepturilor sale; din mentul punerii sub invinuire, sa aiba
asistenta unui aparator ales de el, iar daca nu e mijloace de a plati aparatorul, sa fie
asistat in mod gratuit de un avocat care acorda istenta juridica garantata de stat,
precum si, in cazurile admise de lege, sa renunte la arator si sa se apere el Insusi; sa
prezinte documente si alte mijloace de proba pentru a fi anexate la dosarul penal si
pentru cercetare In sedinta de judecata; sa fie informat ie catre organul de urmarire
penala despre toate hotararile adoptate care se refera la drepturile si interesele sale,
sa primeasca, la solicitarea sa, copii de pe aceste hotarari, precum si copii de pe
ordonantele de aplicare In privinfa sa a masurilor preventive si a altor masuri
procesuale de constringere, copii de pe rechizitoriu sau de pe un alt act de finalizare
a urmaririi penale, de pe actiunea civila, de pe sentinta, apel si recurs, de pe decizia
prin care sentinta a devenit definitiva, de pe hotararea definitiva a instantei care a
judecat cauza pe cale extraordinara de atac.

114. In conformitate cu prevederile art.65 alin.(1) Cod de procedurd penals,
potrivit caruia, persoana capata statutul de invinuit din momentul in care s-a emis,



in conformitate cu prevederile prezentului cod, o ordonantd de punere sub
invinuire, Griniuc Roman ***** pdata cu emiterea de catre procurorul in Procuratura
r-lui Glodeni, Cojocaru Constantin a ordonantei de punere sub Invinuire la data de
15 martie 2013 a obtinut statutul de invinuit.

115. Procedura de inaintarea acuzdrii are loc conform art.282 Cod de procedura
penala, care prevede, ca:

(1) inaintarea acuzarii invinuitului se va face de cdtre procuror in prezenta
avocatului in decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub
invinuire, dar nu mai tarziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in
mod silit.

(2) Procurorul, dupa stabilirea identitatii invinuitului, fi aduce la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire si ii explica continutul ei. Aceste actiuni se atesta
cu semnaturile procurorului, tnvinuitului, avocatului si ale altor persoane care
participa la aceasta actiune procesualda, aplicate pe ordonanta de punere sub
invinuire, indicandu-se data si ora punerii sub invinuire.

(3) Dupa finaintarea acuzarii, procurorul ii va explica fnvinuitului drepturile si
obligatiile acestuia previzute in art.66. Invinuitului i se inmaneazi copia de pe
ordonanta de punere sub invinuire si informatia in scris privind drepturile si
obligatiile lui. Actiunile nominalizate, de asemenea, se consemneaza in ordonanta de
punere sub invinuire in modul prevazut in alin.(2).

(4) Invinuitul este audiat fn aceeasi zi in conditiile previzute in art.104.

116. In concordanti cu acesta vine si art.6 alin.(2) si (3) din Conventia nr.1950 din
04.11.1950 pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
potrivit cdruia, orice persoana acuzatade o infractiuneeste prezumata nevinovata
pana ce vinovatia s ava fi legal stabilitd, orice acuzat, In special, are dreptul sa fie
informat in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si In mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, sa dispuna de
timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, sa se apere el Insusi sau sa
fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloace necesare pentru a
plati un aparator, sa poata asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer, sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.

117. Instanta retine, ca partea vatamata in cauza, Griniuc Roman a declarat sub
juramant, ca acuzarea i-a fost Inaintatd la data de 11 septembrie 2014, fiindu-i
inmanata copia ordonantei, totatunci a fost audiat In calitate de invinuit in prezenta
aparatorului desemnat - avocatului lon Racovita si In prezenta interpretului Serghei
Lefter. Nu a fost la data de 15.05.2014 in Procuratura r-lui Glodeni, la procurorul
Cojocaru Constantin si in ziua de 15.05.2014 nu i-a fost adusa la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuiredin 15.03.2013, nu i-a fost inmanata copia de pe
aceasta, informatia in scris despre drepturile si obligatiile Invinuitului, nu a facut
declaratii 1n calitate de invinuit si nu i-afost inmanata copia ordonantei de aplicarea
masurii preventive - obligare de a nu parasi localitate din 15.05.2014 si nu a semnat



obligare de a nu parasi localitate din 15.05.2014. despre existenta acestor
documente a aflat doar la data de 16.07.2018 cand impreuna cu avocatul sau Larisa
Maxim s-au prezentat la Judecatoria Glodeni si au facut fotocopii materialelor cauzei
penale.

118. Din declaratiile martorului Dreapac Alexandru se constata, ca pe data de
15.05.2014 de la orele 12:00 pana la orele 14:00 acesta era impreuna cu Griniuc
Roman in mun.Balti la Gherasimciuc Lidia.

119. Conform declaratiilor martorului Lefter Serghei, acesta nu s-a semnat in
calitate de traducator la mentiunea despre aducere la cunostinta invinuitului
Griniuc Roman a drepturilor si obligatiilor, si ordonantiei de punere sub invinuire
din 15.05.2014 ora 13:30, cat si nu s-a semnat la compartimentul "traducator” sau
"participant” in procesul-verbal de audiere a invinuitului Griniuc Roman din
15.05.2014 ora 14:00-14:20 si nici in obligare de a nu parasi tara din 15.05.2014 la
compartimentul "interpretul”.

120. Din declaratiile martorului Racovita Ion, se confirm ca acesta a fost desemnat
prin decizia coordonatorului OT Balti al CNAJGS pentru acordarea asistentei juridice
calificate de stat lui Griniuc Roman in cauza penala nr.2012090411, a depus raport
de acordare asistentei juridice, nu cunoaste din care motiv la materialele cauzei
lipsea mandatul lui eliberat la Tnaintareaacuzarii lui Griniuc Roman (de tip vechi),
nu poate cu certitudine sa confirma daca in luna mai anului 2014 a participat la
audierea lui Griniuc Roman, nu poate confirma cu certitudine ca semnatura din
mentiunea despre aducere la cunostinta invinuitului Griniuc Roman a drepturilor si
obligatiilor, si ordonantiei de punere sub invinuire din 15.05.2014 ora 13:30, in
procesul-verbal de audiere a invinuitului Griniuc Roman din 15.05.2014 ora 14:00-
14:20, informatia privind inmanarea in scris a drepturilor si obligatiilor invinuitului
din 15.05.2014, ordonanta de aplicare a masurii preventivedin 15.05.2014 si in
obligare de a nu parasi tara din 15.05.2014.

121. Din concluzia expertului in Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-937
din 12.11.2018 se constatd, ca semnadturile executate in rubricile "invinuit” din
mentiunea din 15.05.2014 privind aducerea la cunostinta invinuitului si avocatului a
ordonantei de punere sub invinuire din 15.03.2013, din procesul-verbal de audiere
a Invinuitului Griniuc Roman ***** din 15.05.2014, din informatia privind drepturile
si obligatiile invinuitului din 15.05.2014, din ordonanta privind aplicarea masurii
preventive din 15.05.2014 in rubrica ,Copia de ordonanta mi-a fost Inmanat3,
consecintele incalcarii masurii preventive, modul si temeiul de atac al hotaririi
prevazute de art.196 CPP mi-au fost explicate”; din obligarea de nu parasi tara din
15.05.2014, au fost executate nu de cet Griniuc Roman, ci de citre o alta persoana
prin procedeul imitatiei servile.

122. Totaici se constatd, ca semnaturile executate 1n rubricile ,Avocatul” din
mentiunea din 15.05.2014 privind aducerea la cunostinta invinuitului si avocatului a
ordonantei de punere sub invinuire din 15.03.2013; din procesul-verbal de audiere
a Invinuitului Griniuc Roman ***** din 15.05.2014; n informatia privind drepturile si



obligatiile invinuitului din 15.05.2014; din obligarea de nu parasi tara din
15.05.2014, au fost executate, probabil, nu de cet Racovita Ion, ci de o alta persoana.
123. Conform concluziei expertului, semnaturile in litigiu, executate in rubricile
"Procurorul” din mentiunea din 15.05.2014 privind aducerea la cunostinta
invinuitului si avocatului a ordonantei de punere sub invinuire din 15.03.2013; din
procesul-verbal de audiere a invinuitului Griniuc Roman ***** din 15.05.2014; din
informatia privind drepturile si obligatiile invinuitului din 15.05.2014; din
ordonanta privind aplicarea masurii preventive din 15.05.2014; din obligarea de nu
parasi tara din 15.05.2014, prezentate la expertiza, au fost executate de cet Cojocaru
Constantin. Textele manuscrise in litigiu, executate in mentiunea din 15.05.2014
privind aducerea la cunostinta Invinuitului si avocatului a ordonantei de punere sub
invinuire din 15.03.2013; in procesul-verbal de audiere a invinuitului Griniuc
Roman ***** din 15.05.2014; in ordonanta privind aplicarea masurii preventive din
15.05.2014; in obligarea de nu parasi tara din 15.05.2014, prezentate la expertiza,
au fost executate de cet Cojocaru Constantin.

124, Potrivit informatiei nr.211 din 17.09.2018 eliberata la solicitarea
procurorului de Oficiul Teritorial Balti al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat cu anexe (copia raportului nr.663 din 20.07.2018 de
acordare a asistentei juridice calificate garantate de stat de catre avocatul Ion
Racovita lui Griniuc Roman in cauza penala nr.2012090411, data preluarii
dosarului de catre avocat 11.09.2014, data primei iIntrevederi - 11.09.2014,
partciparea la recunoasterea persoanei invinuit, interogarea in calitate de invinuit -
11.09.2014, doua confruntari -09.11.2014, cunostintd cu terminarea urmaririi
penale si cu materialele cauzeipenale - 22.03.2018, data incetarii acordarii
asistentei juridice - 25.06.2018; copia deciziei nr.6259/ACP din 11.09.2014 prin
care avocatul Ion Racovita a fost desemnat in vederea acordarii asistentei juridice
calificate lui Griniuc Roman in cadrul cauzei penale 2012090411, copia ordonantei
procurorului in Procuratura r-lui Glodeni, Constantin Cojocaru din 11.09.2014 (nr.
de iesire 1551 din 11.09.2014) emisa in cadrul cauzei penale nr.2012090411 prin
care s-a solicitat coordonatorului OT Balti al CNAJGS delegarea si numirea unui
aparator din oficiu pentru a-i acorda invinuitului Griniuc Roman asistenta juridica
calificatd), se constata, ca ordonanta emisa de procurorul in Procuratura r-lui
Glodeni Cojocaru Constantin privind numirea aparatorului din oficiu pentru
cet.Griniuc Roman pe cauza penala 2012090411 in baza prevederilor art.190
alin.(5) Cod penal a fost inregistrata la data de 11.09.2014 fiind emisa decizia
nr.6259/AXP din 11.09.2014 prin care a fost desemnat avocatul lon Racovita,
pentru consultanta si asistenta juridica. Pana anul 2012 toate deciziile si solicitarile
parvenite erau inregistrate pe suportde hartie, iar incepand cu 2013 inregistrarile
sant introdusein soft. in urma verificirilor, s-a constatat, ci alti solicitare pe cauza
susmentionata, nu a fost recepfionata.

125. Astfel, instanta retine, ca declaratiile partii vatamate Griniuc Roman privind
faptul ca acuzarea i-a fost inaintata la data de 11 septembrie 2014 si nu la data de 15



mai 2014, tot la data de 11 septembrie 2014 i-a fost inmanata copia ordonantei
privind punere sub invinuire din 15.03.2013, informatia in scris privind drepturile
si obligatiile Invinuitului, si tot la data de 11 septembrie 2014 Griniuc Roman a fost
audiat In calitate de invinuit in prezenta aparatorului desemnat Ion Racovita si
interpretului Serghei Lefter, sant in coroborare cu probele cercetate supra si cu
materialele cauzei.

126. 1In contextul dat, instanta retine, ci prin neasigurarea desfasurarii procesului
penal in conformitate cu prevederile codului de procedura penald, contrar
prevederilor art.1 alin.(2) si (3), art.7 alin.(1), art.8 alin.(1), art.10 alin.(1) si (2),
art.16, 17, art.19 alin.(1) si (3), art.66 alin.(2) pct.1), 2), 5), 15) si 26) Cod de
procedura penald, Cojocaru Constantin ***** detinand functia de procuror in
Procuratura r-lui Glodeni, a pus sub invinuire pe Griniuc Roman la data de
15.03.2013, iar acuzare i-a inaintat acestuia cu incalcarea termenului si modului
prevazut de art.282 Cod de procedura penald, dispunand in lipsa oricarui probatoriu
privind imposibilitatea stabilirii locului aflarii invinuitului si fara a se asigura ca
Griniuc Roman cunoaste despre faptul ca este citat la organul de urmarire penala
si/sau la procuror pentru inaintarea Invinuirii, la data de 15.03.2013 a emis
ordonanta de punere sub Invinuire pe Griniuc Roman in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, a dispus cautarea acestuia si a aplicat in privinta lui Griniuc Roman masura
preventiva - obligare de a nu parasi tara, acte pe care le-a adus la cunostinta lui
Griniuc Roman doar la data de 11 septembrie 2014, admitind, astfel, incdlcarea
dreptului lui Griniuc Roman, acuzat de comiterea infractiunii grave prevazutede
art.190 alin.(5) Cod penal, sa fie informat in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe
care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa, sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale,
dreptul care face parte din unul din drepturi fundamentale ale omului fiind prevazut
de art.6 alin.(2) si (3) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale, incheiata la Roma, la 04 noiembrie 1950.

127. Infractiunea specificata la art.327 din Codul penal este o infractiune
materiald. Ea se considera consumata din momentul survenirii daunelor in proportii
considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

128. Conform alin.(2) art.126 din Codul penal, in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege, caracterul considerabil al daunelor cauzate se stabileste
ludndu-se in consideratie gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

129. Prin urmare, apreciind gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale lui Griniuc Roman in cauza ca dauna considerabild, instanta a tinut cont de
cumulul circumstantelor:

1) de persoana care a cauzat aceasta dauna si anume cd, dreptul fundamental a lui
Griniuc Roman a fost incdlcat de o persoand cu functia de demnitate publica -
procurorul, prin al carei intermediu Procuratura isi exercita atributiile ce contribuie



la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanei, societatii si statului prin intermediul procedurilor penale si al altor
proceduri prevazute de lege printre care: In numele societatii si in interes public,
asigura aplicarea legii, apara ordinea de drept, drepturile si libertatile cetateanului
atunci cand fincdlcarea acestora atrage sanctiune penald,conduce si exercita
urmadrirea penald, reprezinta invinuirea in instanta de judecatd, asigura asistenta
juridica si colaborarea internationala in domeniul sau de activitate, implementeaza
politica penala a statului;

2) de termenul in care nu a fost adus la cunostinta lui Griniuc Roman faptul ca
acesta a fost pus sub invinuire: din 15.03.2013 si pana la 11.09.2014;

3) de motivul si circumstante pentru care termenul de inaintare acuzarii nu a fost
respectat: lipsa citarii lui Griniuc Roman, lipsa dovezii ca acesta a fost Instiintat
despre oblligatia de a se prezenta la ofiterul de urmarire penala sau la procurorul
(or, din declaratiile lui Cheptea Vasile, care a fost ofiter de urmarire penala, acesta a
indicat ca nici o data nu a discutat cu Griniuc Roman si nu a efectuat cu participarea
acestuia nici o actiune), desi s-a pretins ca acestea actiuni aufost effectuate, lipsa
probatoriului ca au fost intreprinse careva masuri in vederea citarii si instiintarii lui
Griniuc Roman despre obligatia de a se prezenta la organul de urmarire penala sau
la procuror pentru a fi audiat si pentru a-I fi inaintata banuiala/invinuire, lipsa
probelor ca Griniuc Roman nu se afla la domiciliul in perioada de la pornire a
urmarii penale - 19 decembrie 2012 si pana la punerea sub invinuire acestuia si
dispunerea cautarii acestuia — 15 martie 2013 cu suspendarea urmaririi penale - la
data de 30 martie 2013, cat si lipsa probelor ca din momentul punerii sub invinuire
a lui Griniuc Roman (15 martie 2013) si pana la inaintarea acuzarii (11 septembrie
2014) ultimul nu se afla la domiciliul sau si locul afldrii lui nu era cunoscut, in
situatia In care din materialele cauzei se constata ca Griniuc Roman este inregistrat
cu viza de resedinta permanenta in mun.Balti, str.31 august nr.63 ap.4 din
28.10.2008, unde locuieste cu sotia cu care a inregistrat casatoria la 29.09.1988 si cu
5 copii, si are locul de munca, fiind din 10.12.2009 fondator al SRL "Grialma” (cota
33,00%), si administratorul /fondatorul din 06.07.2006 al {I "R.A.Griniuc”;

4) de urmarile care au survenit pentru Griniuc Roman din cauza ca acestuia nu i-a
fost adusa la cunostinta acuzatie penald in termen restrans, si anume ca acesta in
perioada din momentul punerii sub invinuire pentru comiterea infractiunii grave si
pana la Tnaintarea acuzarii la 11 septembrie 2014 a fost lipsit de posibilitate de a se
apara si de a intervine cu probe in sustinerea pozitiei sale, sa dispuna de timpul si de
inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, cat si nu a fost informat despre
drepturile si obligatiile sale; fara careva probe in privinta persoanei a fost aplicata
madsura preventiva - obligatia de a nu parasi tara, in situatia in care activitatea lui
Griniuc Roman era legata cu comertul cu ridicata a legumelor si fructelor,
transporturi (taxi, rutiere de marfuri).

130. Aici, instanta nu poate retine argumentul lui Griniuc Romanprecum ca i-au
fost incdlcate drepturile prevazute de art.4 si 8 al Constitutiei Republicii Moldova,



or, acestea norme fac parte din principiile generale care urmeaza a fi respectate in
Republica Moldova ca un stat de drept, democratic, in care, alaturi de demnitatea
omului, libera dezvolttare a personalitatii umane, dreptatea si pluralism politic,
drepturile si libertatile omului reprezinta valori supreme si sant garantate.

131. La fel, instanta nu poate retine incadlcarea lui Griniuc Roman a drepturilor
constitutionale prevazute de art.18 (protectia cetatenilor Republicii Moldova), 26
(dreptul la aparare), 27 (dreptul lalibera circulatie) al Constitutiei Republicii
Moldova, or, din materialele cauzei nu se constata ca masura preventiva - obligatia
de a nu parasi tara aplicata fata de Griniuc Roman prin ordonanta din 15 martie
2013 a fost dausa In executare, or din declaratiile ultimului, acesta nu a simtit efectul
limitarii dreptului acestei masuri despre care nu a stiut, la fel, s-a constatat ca lui
Griniuc Roman i-a fost adusa la cunostintda ordonante de punere sub invinuire,
informatia despre drepturile si obligatiile acestuia in calitate de Invinuit si acesta a
fost audiat in prezenta aparatorului desemnat si cu participarea interpretului, la
data de 11 septembrie 2014, astfel, incat, la Tnaintarea, de facto, a invinuirii lui
Griniuc Roman din 11 septembrie 2014, drepturile acestuia la aparare in
sensulart.26 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova, au fost respectate. Cat
priveste pretinsa Incdlcare a dreptului de protectie prevazut de art.18 al
Constitutiei, se retine, ca art.18 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova
consfinteste principiul constitutional de protejarea de catre stat a cetatenilor
Republicii Moldova atat in tara cat si In strainatate si prezuma, ca la solicitarea
cetateanului, organelle abilitate ale statului au obligatia constitutionala de a-I acorda
protectia necesari in termenele si inlimitele stabilite de lege. In spetd, nu a avut loc
adresarea lui Griniuc Roman catre stat in persoana procurorului Cojocaru
Constantin Constantin pentru a-I fi acordata protectia si Griniuc Roman a fost
refuzat. Prevederile art.18 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova consfintesc
principiul inadmisibilitatii extradarii sau expulzarii cetatenilor Republicii Moldova
din tara, si aici, la fel, instantei nu a fost prezentata nici o proba din care ar rezulta ca
Griniuc Roman a fost extradat sau expulzat de pe teritoriul Republicii Moldova in
cadrul urmaririi penale pe cauza penala nr.2012090411.

132. In ce preveste pretinsa incdlcarea art.20 al Constitutiei Republicii Moldova -
accesul liber la justitie, care indica direct la obligatia active a statului de a asigura
dreptul la statisfactie efectiva in justitie din partea instantelor judecatoresti,
instanta nu o poate retine ca fiind admisa de catre procurorul Cojocaru Constantin
Constantin, or din actiunile inculpatului nu reies ca acesta l-a impiedicat pe Griniuc
Roman de a se adresa in instantele judecatoresti, or, Griniuc Roman, in final, a fost
adus in fata instantei judecatoresti in calitate de invinuit in baza art.190 alin.(5) Cod
penal in cadrul cauzei enale nr.2012090411, in privinta acestuia fiind pronuntata
sentinta de condamnare, pe care ultimul a contestat-o.

133. Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal
se caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.



134. Conform art.17 al Codului penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita
cu intentie daca persoana care a savirsit-o isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a
dorit sau admitea, In mod constient, survenirea acestor urmari.

135. Potrivit doctrine juridice, intentia directa presupune ca persoana care a
savarsit infractiunea era constienta de faptul ca actiunea (inactiunea) ei poarta un
caracter social periculos, ca ea a prevazut consecintele socialmente periculoase si a
dorit survenirea lor. Intentia directa - se caracterizeaza prin faptul ca infractorul
prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin savarsirea unei fapte.
Constatarea ca infractorul a dorit savarsirea faptei prevazute ca interzisa si mai mult
a prevazut rezultatul periculos al acestei fapte reprezinta dovada ca el a urmarit de
fapt producerea acelui rezultat. Petem afirma ca aceasta intentie directa sau dol
direct cum apare in literatura de specialitate nu este o voin{a oarecare ci este o
vointa care este Indreptata spre realizarea unui anumit rezultat are astfel spus o
finalitate certa.

136. Intentia indirecta presupune ca persoana, care a comis actul infractional, 1si
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut
urmadrile ei prejudiciabile si admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari.
Factorul intelectiv si volitiv - se manifesta si fata de relatiile sociale Impotriva
ciarora este indreptati actiunea faptuitorului. In schimb, cei mai multi autori, chiar
daca nu neaga manifestarea celor doi factori fata de fapta materiala, socotesc drept
importante pentru continutul intentiei indirecte numai formele de manifestare fata
de rezultatele socialmente periculoase.

137. Astfel, analizand declaratiile inculpatului in coroborare cu materialele cauzei,
instanta ajunje la concluzia, ca Cojocaru Constantin ***** 1{si dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a
admis, in mod constient, survenirea acestora, astfela comis abuz de serviciu prin
intentie indirecta.

138. Desi instanta nu a retinut in actiunile lui Cojocaru Constantin ***** incadlcarea
prevederilor art.18 alin.(1), art.20 alin.(1), art.21, art.26 alin.(1)-(3) si art.27 din
Constinutia Republicii Moldova, si art.66 alin.(1) si alin.(2) pct.6), 7), 8) Cod de
procedura penald, aceasta nu influenteaza calificirea actiunilor lui Cojocaru
Constantin *****,

139. Reiesind din cele constatate supra, audiind declaratiile participantilor,
analizand obiectiv cumulul de probe administrate la faza urmaririi penale si
cercetate In cadrul sedintei de judecatd, prin prisma art.101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
lor, instanta considera ca actiunile inculpatului just au fost calificate la urmarire
penala si acestia dovedesc fara echivoc vinovatia lui Cojocaru Constantin ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) litb) Cod Penal - abuzul de
serviciu, dupa semnele calificative: folosirea intentionata de catre o persoana cu



demnitate publicd a situatiei de serviciu cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

140. Subsecvent, constatarilor facute, instanta retine, ca in cadrul sedintei de
judecata au fost prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si
utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Cojocaru Constantin *****
si in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal falsul in
acte publice.

141. Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componentda a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

142. Referindu-se la doctrina juridica instanta noteaza ca, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal il formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
conditionata de increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale.

143. Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta documentul
oficial autentic (in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false
sau in ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea
continutului unor documente oficiale autentice (nu Insa introducerea in asemenea
documente a constatdrilor sau mentiunilor false)) sau materia prima utilizata in
vederea falsificarii documentului oficial (In ipoteza falsificarii documentelor oficiale
presupunand contrafacerea acestora).

144. Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal
se realizeaza doar prin intentie directa.

145. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.332 Cod penal consta in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date
vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente, cu modalitatile normative cu
caracter alternativ ale actiunii prejudiciale: 1) Inscrierea in documentele oficiale a
unor date vadit false; 2) falsificarea documentelor oficiale.

146. In cauzsj, Cojocaru Constantin ***** se invinuieste de falsificarea actelor
procesuale si anume: 1) mentiunea din 15.05.2014 privind aducerea la cunostinta
invinuitului Griniuc Roman a ordonantei de punere sub invinuire din 15.05.2013 in
prezenta aparatorului Racovita Ion si cu participarea traducatorului Lefter Serghei;
2) procesul-verbal de audiere a invinuitului Griniuc Roman din 15.05.2014 cu
participarea apdratorului Racovitd Ion si traducadtorului Lefter Serghei; 3)
informatia privind aducerea la cunostin{a invinuitului Griniuc Roman a drepturilor
si obligatiilor invinuitului prevazute de art.66 din Codul de procedurda penalad in
prezenta apdrdatorului Racovita Ion; 4) ordonanta privind aplicarea masurii
preventive din 15.05.2014 fata de invinuitul Griniuc Roman cu participarea
aparatorului Racovita Ion si 5) obligarea de nu parasi tara din 15.05.2014 aplicata
fata de invinuitul Griniuc Roman cu participarea aparadtorului Racovita lon si
traducatorului Lefter Serghei.



147. Consiliul Europei in Recomandarea privind accesul la documentele publice
Recomandarea (2002)2, la capitolul I, rubrica "Definitii” identifica drept documente
publice ,...toate informatiile inregistrate in orice formd, elaborate, primite sau
detinute de autoritatile publice si care au legdtura cu functia administrativa,
exceptie facand documentele care sunt in curs de pregatire”.

148. Potrivit art.6 alin.(1) al Legii privind accesul la informatie, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 11.05.2000, informatii oficiale sunt considerate
»toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au
fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori
persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre al{i subiecti de
drept”.

149. 1In contextul expus supra, denotd ci sintagma "document oficial” se refer la
documentul care contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de catre organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept, care atesta fapte avand
relevanta juridica, care circula in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta
si control al circulatiei. Circuitul documentului in cadrul unui sistem de inregistrare,
evidenta stricta si control al circulatiei trebuie considerat trasatura indispensabila a
documentului oficial.

150. Dispozitia art.6 pct.1) Cod de procedura penala difineste prin act procedural -
care este un document prin care se consemneaza orice actiune procesuald prevazuta
de prezentul cod, si anume: ordonantd, proces-verbal, rechizitoriu, incheiere,
sentintd, decizie, hotarare etc.

151. Conform art.17 al Legii cu privire la Procuratura nr.294 din 25.12.2008 (in
vigoare pana la 01.08.2016), la desfasurarea investigatiilor In vederea constatarii
incalcarilor de lege care urmeaza a fi sanctionate penal, la exercitarea si la
conducerea urmdririi penale, la aplicarea unor masuri de alternativa urmaririi
penale, la implementarea politicii penale a statului si la asigurarea protectiei
martorilor infractiunii si a altor participanti la procesul penal, precum si in cazul
participarii la infaptuirea justitiei, procurorul este in drept, in limita competentei, sa
adopte acte prevazute de legea procesual penald, civila, de legea contraventionala si
de alte legi, sa Inainteze sesizari si sa conteste cu recurs actul administrativ.

152. Potrivit art.52 alin.(1) pct.15), 23) Cod de procedura penald, procurorul in
cadrul urmaririi penale, in limita competentei sale materiale si teritoriale, emite,
conform prevederilor prezentului cod, ordonante... privind alte actiuni de urmarire
penala,... pune sub invinuire si asculta invinuitul.

153. Conform art.281 in coroborare cu art.282 Cod de procedura penald, punerea
sub Invinuire se efectueaza de catre procuror prin emiterea ordonantei de punere
sub invinuire a persoanei cu ulterioara inaintare acuzarii Tnvinuitului, in cadrul
carei, procurorul, dupa stabilirea identitatii Invinuitului si aducerea la cunostinta
acestuia ordonanta de punerea sub invinuire si explicarea continutul ei, atesta
actiunile respective cu semnaturile procurorului, invinuitului, avocatului si ale altor



persoane care participa la aceasta actiune procesuala, aplicate pe ordonanta de
punere sub invinuire, indicandu-se data si ora unerii sub invinuire, iar apoi, explica
drepturile si obligatiile invinuitului prevazute de art.66 Cod de procedura penala,
consemnand in ordonanta de punere sub invinuire in conditiile expuse supra, faptul
inmanarii Invinuitului a copiei de pe ordonanta de unere sub invinuire si de pe
informatia in scris privind drepturile si obligatiile Invinuitului, iar apoi in aceiasi zi
audiaza nvinuitul in conditiile art.104 Cod de provcedura penala.

154. Conform art.104 Cod de procedura penald, raportat la speta, audierea
invinuitului se face numai in prezenta aparatorului ales sau un avocatcare acorda
asistenta juridica garantata de stat, imediat dupa punerea sub invinuire, daca acesta
accepta sa fie audiat, consemnand declaratiile in procesul-verbal al audierii
invinuitului, intocmit in conformitate cu prevederile art.260 si 261 Cod de
procedura penala.

155. Prin art.255 Cod de procedura penala, se indicd, ca actiunile de urmarire
penald sau masurile procesuale in conditiile prezentului cod, se dispun de organul
de urmarire penala printr-o ordonanta.

156. Art.260 Cod de procedura penala indica ca, procesul-verbal privind actiunea
de urmadrire penaldse intocmeste In timpul efectudrii acestei actiuni sau imediat
dupa terminareaei de catre persoana care efectueaza urmarirea penala. Modalitatea
de consemnare a refuzului sau imposibilitatii persoanei de a semna procesul-verbal
privind actiunea de urmarire penala este stabilita de art.261 Cod de procedura
penala.

157. Potrivit art.177 alin.(1), (3) Cod de procedurda penald, in coroborare cu
art.178 alin.(2) si (4) Cod de procedura penald, raportat la cauza, procurorul emite
ordonanta motivata referitor la aplicarea masurii preventive in privinta invinuitului,
indicand in aceasta, alaturi de obiectul invinuirii, prevederile legale in care aceasta
se incadreaza si pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta savarsitd, necesitatea
aplicarii masurii preventive, si faptul daca invinuituluii s-au explicat consecintele
incalcdrii masurii preventive. Obligarea de a nu parasi tara este o indatorirea
impusa invinuitului de catre procuror de a nu parasi tarafara incuvintarea organului
care a dispus aceasta masura, copia de pe hotdrarea definitivd a procurorului,
adoptata in conditiile prezentului articol, se trimite organului de politie in a carei
raza teritoriald locuieste invinuitul sau, dupa caz, organelor de frontiera pentru
executare si ridicarea provizorie a pasaportului in cazul prevazut in alin.(2).

158. Potrivit deciziei Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.41ril2/2014 adoptata
in urma examinarii recursului in interesul legii, prin "document oficial” trebuie de
inteles documentul care: 1) contine informatii, care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; 2) atesta faptul avand
relevanta juridica; 3) circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si
control al circulatiei. La fel, documentele oficiale care certifica anumite fapte sau
evenimente, au semnificatie juridica, de regula se caracterizeaza prin conditii de



forma si rechizite obligatorii (imprimatele, stampilele, sigiliile, numar de
intrare/iesire, data, denumirea functiei si semndtura persoanei cu functie de
raspundere).

159. Instanta retine, ca Procuratura Republicii Moldova, fiind inclusa in Titlul III al
Constitutiei Republicii Moldova face parte din autoritati publice, atributiile carei
sant exercitate de procurori, care, la randul sau, detin functia de demnitate publica.
160. Prin Ordinul comun nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 al Prcuraturii
Generale, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal si Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei "cu privire la evidenta unica a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni”, in
scopul executdrii Legii nr.216-XV din 29.05.2003 cu privire la Sistemul
informational integral automatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelorpenale si a
persoanelor care au savarsit infractiuni si legislatiei procesual-penale, a fost
aprobata Instructiunea privind evedenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savarsit infractiuni si Instructiunea cu privire la modul de
completare si prezentare a fiselor de evidenta primara. Potrivit acestui ordin cu
anexe, evidenta unica se bazeaza pe Inregistrarea si evidenta centralizatda a
infractiunilor,]Ja momentul pornirii urmarii penale si a persoanelor care au savirsit
infractiuni, incepand cu ziua punerii sub Invinuire si pana la rectificarea rezultatului
urmaririi penale, fiind consemnate in baza actelor procesuale in fisele de evidenta,
contrasemnate de procuror conducator al urmaririi penale sau procurorulierarhic
superior.

161. In urma celor redate supra, rezulti, ci mentiunile privind aducerea la
cunostinta invinuitului a ordonantei de punere sub invinuire, privind Inmanarea
copiei de pe ordonanta de punere sub invinuire si de pe informatia scrisa privind
aducerea la cunostinta invinuitului a drepturilor si obligatiilor invinuitului
prevazute de art.66 din Codul de procedura penald, ordonanta privind aplicarea
masurii preventive si obligarea de nu parasi tara, cat si procesul-verbal de audiere a
invinuitului sdnt documente emise de procuror, prin care au fost consemnate actiuni
procesuale prevazute de codul de procedura penala.

162. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, a difinit, ca acuzatia este -
"notificarea de catre autoritatea competenta a reprosului de a fi comis o infractiune
penald” (CEDH, 27 fevr.1980, atf.Deweer ¢/ Belgique serie A), care poate sa imbrace
alte forme decat o notificare oficiala, de exemplu o perchezitie la domiciliu unei
persoanei in cadrul unei instructiuni preliminare (instruction preparatorie) si nu al
urmaririi penale propriu-zise (Comm.EDH, 26 fevr.1997, req nr.27943/95 Abas ¢/
Pays-Bas).

163. Prin urmare, in sensul normelor legale citate supra, mentiunea din 15.05.2014
privind aducerea la cunostinta invinuitului Griniuc Roman a ordonantei de punere
sub invinuire din 15.05.2013 in prezenta aparatorului Racovita Ion si cu
participarea traducatorului Lefter Serghei; procesul-verbal de audiere a invinuitului
Griniuc Roman din 15.05.2014 cu participarea aparatorului Racovita Ion si



traducatorului Lefter Serghei; informatia privind aducerea la cunostinta invinuitului
Griniuc Roman a drepturilor si obligatiilor invinuitului prevazute de art.66 din
Codul de procedura penala in prezenta aparatorului Racovita lon; ordonanta privind
aplicarea masurii preventive din 15.05.2014 fata de invinuitul Griniuc Roman cu
participarea aparatorului Racovita Ion si obligarea de nu parasi tara din 15.05.2014
aplicata fata de invinuitul Griniuc Roman cu participarea aparatorului Racovita lon
si traducatorului Lefter Serghei, emise de Cojocaru Constantin Constantin in functia
de procuror conducator al urmaririi penale pe cauza penald nr.2012090411 sant
documente oficiale.

164. Din constatdrile facute anterior, se retine, ca cu certitudine s-a stabilit, ca la
data de 15.03.2013 de catre Cojocaru Constantin ***** procurorin Procuratura r-lui
Glodeni, conducator al urmaririi penale pe cauza penald nr.2012090411 pornita
conform elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, a fost
emisa ordonanta de punerea sub invinuire a lui Griniuc Roman *****in baza art.190
alin.(5) Cod penal.

165. Inaintarea acuzirii lui Griniuc Roman cu respectarea prevederilor art.282 Cod
de procedura penala, de facto, a avut loc la data de 11 septembrie 2014.

166. Totodatd, s-a stabilit si faptul, ca la data de 15.05.2014 ora 13:30-14:20
Griniuc Roman ***** nu a fost In Procuratura r-lui Glodeni la procurorul Cojocaru
Constantin Constantin. La data de 15.05.2014 ora 13:30 Griniuc Roman ***** ]a
compartimentul "Invinuitul” nu a semnat in ordonanta de punere de sub invnuire
din 15.03.2013 mentiunile despre faptul ca i-a fost adusa la cunostin{a ordonanta de
punere sub invinuire din 15.03.2013 in prezenta aparatorului Racovita Ion si
interpretului Lefter Serghei si despre faptul ca i-au fost explicate drepturile si
obligatiile invinuitului prevazute de art.66 Cod de procedura penald; la data de
15.05.2014 ora 13:40 Griniuc Roman ***** nu a semnat la compartimentul
"invinuitul” in ordonanta de punerea sub invinuire din 15.03.2013 mentiunile
despre faptul ca a primit copiile de pe ordonanta de punere sub invinuire din
15.03.2014 si de pe informatia in scris despre drepturile si obligatiile invinuitului.
La fel, la data de 15.05.2014 ora 14:00-14:20 Griniuc Roman ***** ]a
compartimentul "invinuitul” nu s-a semnat in procesul-verbal de audire a
invinuitului, in informatia scrisi privind drepturile si obligatiile Invinuitului
prevazute de art.66 Cod de procedura penald, cat si la data de 15.05.2014 nu s-a
semnat la compartimentul "invinuitul” in mentiune la ordonanta de aplicare a
masurii preventive din 15.05.2014 privind primirea copiei de pe ordonanta si
privind faptul ca i-au fost explicate consecintele incadlcarii masurii preventive
aplicate, modul si termenul de atac acesteia, si nu s-a semnat la compartimentul
"invinuitul” in obligare de a nu parasi fara din 15.05.2014.

167. Or, potrivit probelor cercetate supra in coroborare cu declaratiile
participantlelor la proces, s-a constatat, ca avocatul Ion Racovita a fost desemnat
prin decizia nr.6259/AXP din 11.09.2014 pentru consultanta si asistenta juridica in
calitate de aparatorul lui Griniuc Roman ***** in cauza penala nr.2012090411 doar



la data de 11 septembrie 2014, fiind inregistrata doar o singura solicitare a
procurorului - ordonanta emisa de procurorul in Procuratura r-lui Glodeni Cojocaru
Constantin privind numirea aparatorului din oficiu pentru cet.Griniuc Roman pe
cauza penald 2012090411 in baza prevederilor art.190 alin.(5) Cod penal (care nici
nu se regaseste la cauza penala nr.2012090411 fiind prezentata copia autentificata
de catre Oficiul Teritorial Balti al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat) si o alta decizie pe suport de hirtie sau in mod electronic de
desemnare a lui Ion Racovita pentru participare in cauza penald nr.2012090411, nu
a fost emisa. Aici, instanta va aprecia critic declaratile lui [on racovita precum ca a
fost desemnat in anul 2012, or materialele cauzei denota cu certitudine ca
desemnarea acestuia pentruaprticiparein inetreselelui Griniuc Roman ***** in cauza
penalda nr.2012090411 a avut loc doar la 11.09.2014, si o proba contrara nu a fost
adusa instantei.

168. La fel, din concluzia expertului facutdain cadrul Raportului de expertiza
judiciara nr.34/12/2-R-937 din 12.11.2018 s-a constatat, ca semnaturile executate
in rubricile ,invinuit” din menfiunea din privind aducerea la cunostinta invinuitului
si avocatului a ordonantei de punere sub invinuire din 15.03.2013; in rubricile
»invinuit” din procesul verbal de audiere a Invinuitului Griniuc Roman ***** din
15.05.2014; in rubrica ,invinuitul” din informatia privind drepturile si obligatiile
invinuitului din 15.05.2014; in rubrica ,Copia de ordonanta mi-a fost inmanat3,
consecintele incalcarii masurii preventive, modul si temeiul de atac al hotaririi
prevazute de art.196 CPP mi-au fost explicate” din ordonanta privind aplicarea
masurii preventive din 15.05.2014; in rubricile , invinuitul (banuitul)” din obligarea
de nu parasi fara din 15.05.2014, au fost executate nu de cet.Griniuc Roman, ci de
cdtre o alta persoand prin procedeul imitatiei servile. lar, semnaturile In litigiu,
executate in rubricile ,Procurorul” privind aducerea la cunostinta invinuitului si
avocatului a ordonantei de punere sub Invinuire din 15.03.2013; in rubrica
»Procurorul” din procesul-verbal de audiere a invinuitului Griniuc Roman ***** din
15.05.2014; in rubrica ,Procurorul” din informatia privind drepturile si obligatiile
invinuitului din 15.05.2014; in rubrica , Procurorul” din ordonanta privind aplicarea
masurii preventive din 15.05.2014; in Rubrica ,Procurorul” din obligarea de nu
parasi tara din 15.05.2014, prezentate la expertiza, si Textele manuscrise in litigiu,
executate ITn mentiunea din 15.05.2014 privind cerea la cunostin{a Invinuitului si
avocatului a ordonantei de punere sub invinuire n 15.03.2013; in procesul-verbal de
audiere a Invinuitului Griniuc Roman ***** din 15.05.2014; In ordonanta privind
aplicarea masurii preventive din 15.05.2014; in obligarea de nu parasi fara din
15.05.2014, prezentate la expertiza, au fost executate de cet.Cojocaru Constantin.
169. Or, in situatia In care, potrivit declaratiilor martorului Dreapac Alexandr, la
data de 15.05.2014 ora 13:30 Griniuc Roman se afla impreuna cu dansul in
mun.Balti, potrivit informatiei OT Balti al CNAGJS pana la data de 11.09.2014 nu a
fost solicitata desemnarea avocatului In cauza penalda nr.2012090411, iar din
raportul avocatului Ion Racovita privind acordarea asistentei juridice calificate



prima intrevedere cu Griniuc Roman a avut doar la 11.09.2014, nu a fost necesara si
asigurarea participarii interpretului Lefter Serghei la actiuni de inaintare acuzarii
lui Griniuvc Roman pentru data de 15.05.2014, respectiv, nici contrasemnarea
actelor procesuale aferente procedurii inaintarii acuzarii lui Griniuc Roman in cauza
penald nr.2012090411 de catre interpretul Lefter Serghei nu era necesara.

170. in coroborare cu cele constatate vin si declaratiile martorului Lefter Serghei
care a indicat ca nu 1i apartin semnaturile de pe actele resective din 15.05.2014 (din
mentiunea privind aducerea la cunostinta la data de 15.05.2014 invinuitului si
avocatului a ordonantei de punere sub invinuire din 15.03.2013; din procesul verbal
de audiere a invinuitului Griniuc Roman ***** din 15.05.2014; din obligarea de nu
parasi tara din 15.05.2014). Totodata, instanta nu va da aprecierea declaratiile
martorului precum ca acestui nu apartin semnaturile din procesul-verbal de audiere
a Invinuitului Griniuc Roman din 11.09.2014si in procesee-verbale de confruntare
din 09.10.2014, or legalitatea acestor documente nu face obiectul prezentei cauzei
penale, urmand ca instanta care judeca cauza penala de invinuire a lui Griniuc
Roman ***** conform art.190 alin.(5) Cod penal sa se expuna asupra admisibilitatii
probei respective.

171. Astfel, se constatd, ca Cojocaru Constantin ***** activand In functia de
procuror in Procuratura raionului Glodeni, fiind la momentul comiterii infractiunii
persoana cu functie de demnitate publica, fiind conducator al urmaririi penale pe
cauza penala nr.2012090411, stiind cu certitudine ca la data de 15.05.2014 nu a fost
solicitata desemnarea aparatorului in interesele lui Griniuc Roman ***** pentru
inaintarea Invinuirii, ca urmare nu a fost emisa decizia Oficiul Teritorial Balti al
Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat prin care ar fi fost
desemnat un aparator in vederea acordarii asistentei juridice calificate lui Griniuc
Roman ***** ]afnaintarea acuzarii, stiind cu certitudine ca Griniuc Roman ***** |a
data de 15.05.2014 ora 13:30 nu s-a prezentat la Procuratura r-lui Glodeni pentru
inaintarea Invinuirii din 15.03.2013, si ca Griniuc Roman ***** |]a data de 15.05.2014
ora 13:30 la compartimentul "Invinuitul” nu a semnat In ordonanta de punere de
sub Invnuire din 15.03.2013 mentiunile despre faptul ca i-a fost adusa la cunostinta
ordonanta de punere sub finvinuire din 15.03.2013 in prezenta aparatorului
Racovita Ion si interpretului Lefter Serghei si despre faptul ca i-au fost explicate
drepturile si obligatiile invinuitului prevazute de art.66 Cod de procedura penal3; la
data de 15.05.2014 ora 13:40 Griniuc Roman ***** nu a semnat la compartimentul
"Invinuitul” in ordonanta de punerea sub invinuire din 15.03.2013 mentiunile
despre faptul ca a primit copiile de pe ordonanta de punere sub invinuire din
15.03.2014 si de pe informatia in scris despre drepturile si obligatiile invinuitului.
La fel, la data de 15.05.2014 ora 14:00-14:20 Griniuc Roman ***** ]a
compartimentul “invinuitul” nu s-a semnat in procesul-verbal de audire a
invinuitului, in informatia scrisa privind drepturile si obligatiile Invinuitului
prevazute de art.66 Cod de procedura penald, cat si la data de 15.05.2014 nu s-a
semnat la compartimentul "invinuitul” in mentiune la ordonanta de aplicare a



masurii preventive din 15.05.2014 privind primirea copiei de pe ordonanta si
privind faptul ca i-au fost explicate consecintele incalcarii masurii preventive
aplicate, modul si termenul de atac acesteia, si nu s-a semnat la compartimentul
"Invinuitul” In obligare de a nu parasi tara din 15.05.2014, fiind constient de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,prevazand urmarile prejudiciabile sia
admis survenirea acestor urmari, adica, actionand in mod intentionat, cu scopul
tainuirii actiunilor sale ilegale si predarea caracterului legal al acestora la
exercitarea atributiilor de serviciu aferent conducerii urmaririi penale pe cauza
penala nr.2012090411, a emis actele procesuale susindicate, care sant documente
oficiale, in care a inscris date vadit false, cu privire la indeplinirea atributiilor de
serviciu prevazute de art.52 alin.(1) punctele 12 si 23 din Codul de procedura
penala legate de punerea sub invinuire, audierea invinuitului si aplicarea fata de
invinuit a masurii preventive, desi in realitate la data de 15.05.2014, atat Invinuitul
Griniuc Roman ***** aparatorul Racovita lon cat si traducatorul Lefter Serghei, la
actiunile procesuale nominalizate nu au participat, iar semnaturile plasate in
dreptul numelui lor In actele procesuale nominalizate supra, au fost falsificate.

172. Aici, instanta va aprecia critic argumentele inculpatului, precum ca in actiunile
acestuia lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.332 alin.(2) lit.b), deoarece
din raportul de expertiza nu reiesa faptul ca anume el a falsificat semnaturile in
compartimentele ”Avocatul” din numele lui lon Racovita si “Interpretul”/
"Traducatorul” din numele lui Lefter Serghei, or din probele cercetate supra, cu
certitudine s-a constatat ca Griniuc Roman nu a participat la data de 15.05.2014 ora
13:30, 13:40 si 14:00-14:20 la actiuni de fnaintarea acuzarii si semnatura acestuia
de pe actele procesuale efectuate la 15:05.2014 nu au fost executate de catre dansul
ci de o alta persoana, adica au fost falsificate, avocatul Ion Racovita nu a fost
desemnat in conformitate cu prevederile legii pentru acordarea asistentei juridice
calificate lui Griniuc Roman in cauza penala nr.2012090411 pana la data de
11.09.2014,iar martirulLefter Serghei cu certutudine a indicat ca semnaturlie din
comartimentele “Interpretul”/ "Traducatorul” din mentiunea privind aducerea la
cunostinta la data de 15.05.2014 invinuitului si avocatului a ordonantei de punere
sub invinuire din 15.03.2013; din procesul verbal de audiere a Invinuitului Griniuc
Roman ***** din 15.05.2014; din obligarea de nu parasi tara din 15.05.2014,
efectuate din numele lui, nu 1i apartin acestuia. Totodata, semnaturile executate in
rubrica "Procurorul” pe actele aferente procedurii inaintarii acuzarii lui Griniuc
Roman in cadrul cauzei penale 2012090411 datate cu 15.05.2014, pe care
semnatura invinuitului nu este executata de invinuit, interpret/traducator si avocat,
apartin lui Cojocaru Constantin Constantin.

173. 1n situatia respectiva, nu influenteazi solutia instantei in cauzs, de citre cine
au fost executate semniturile din numele lui Griniuc Roman in rubricile "Invinuitul”,
din numele avocatului Ion Racovita in rubricile "Avocatul” si din numele lui Lefter
Serghei in rubricile "Interpret”/ "Traducator”, suficient este ca Cojocaru Constantin
ekx¥, urmand sa petreaca actiune de fhaintarea acuzarii cu participarea nemijlocita,



personala a Invinuitului, avocatului si, la caz, interpretului, stiind cu certitudine ca
nu a fost petrecuta actiunea procesuala respectiva de inaintarea acuzarii lui Griniuc
Roman in cauza penalda nr.2012090411 la data de 15.05.2014 ora 13:30-14:20,
invinuitul, respectiv, si avocatul cu interpretul nu au fost prezenti In fata
procurorului la actiunile la data si ora indicata in actele procesuale, a contrasemnat
acestea acte procesuale - documente oficiale, in care se detinea informatia care nu
corespunde realitatii si care detineau semnaturi false.

174. La fel, instnta nu retine ca unul intemeiat pentru incetarea procesului
argumentul inculaptului, precum ca Griniuc Roman pana la data de 11.09.2014
cunostea despre faptul ca are statut de Invinuit in cauza penald nr.2012090411,
depunand cereri privind efectuarea confruntarilor si primind la 09.09.2014
ordonanta de admiterea cererii si continuarea urmaririi penale, or din cererea din
09.09.2014 nu reiesa ca Griniuc Roman cunostea despre faptul ca are statutul de
invinuitin cauza penal3, iar ordonanta de admiterea cererii si continuarea urmaririi
penale este semnata de catre reprezentantul SRL "Sipus” la 09.10.2014, si oalta
proba ca Griniuc Roman

175. Reiesind din cele constatate supra, audiind declaratiile participantilor,
analizand obiectiv cumulul de probe administrate la faza urmaririi penale si
cercetate In cadrul sedintei de judecatd, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
lor, instanta considera ca actiunile inculpatului just au fost calificate la urmarire
penala si acestia dovedesc fara echivoc vinovatia lui Cojocaru Constantin ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(2) litb) Cod penal - falsul in acte
publice cu urmatoarele semne de calificare: inscrierea de catre o persoanad cu
demnitate publica, In documente oficiale a unor date vadit false si falsificarea unor
astfel de documente.

176. Constatand ca fapta in cauza, de care este Invinuit Cojocaru Constantin ***** g
avut loc si a fost comisa de inculpatul, Intruneste elementele infractiunilor
prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) si art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal si inculpatul
este vinovat de comiterea acestei infractiuni, instanta, in conformitate cu
prevederile art.385 alin.(1) pct.5)-9) Cod de procedura penald, urmeaza sa
solutioneze chestiunea 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea
savarsita, 6) daca exista circumstanfe care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului si care anume; 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca
o asemenea ancheta a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu si 9) tipul penitenciarului in
care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii.

177. Astfel, In spetd se constata, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea lui Cojocaru Constantin ***** la raspunderea penald, iar conform art.51
alin.(2) din Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta



prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
prezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

178. Instanfa de judecatd, la determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte,
atat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, cat si prin punctul de vedere
al nevoii de reeducare a faptuitorului, va tine cont de prevederile art.art.7, 75 - 88
ale Codului penal, si anume: de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul comiterii
acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea.

179. Instanta de judecata ia in consideratie ca inculpatul Cojocaru Constantin *****
a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) si
art.332 alin.(2) litb) Cod penal, pentru care legea penala (in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii) prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 1000 la 2000
unitati conventionale (pentru ambeleinfractiuni) sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani
(art.332 alin.(2) CP) si 2 la 6 ani (art.327 alin.(2)CP), in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 5 1a 10 ani.

180. La acest capitol, instanta de judecatad noteaza cd, in conformitate cu
prevederile art.7 alin.(1) din Codul penal, la aplicarea legii se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat si de
circunstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

181. In spetd, Cojocaru Constantin ***** a fost gisit vinovat pentru comiterea a
doua infractiuni care face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari
a activitatii in sfera publica si care se califica conform art.16 alin.(4) Cod penal ca
infractiuni grave, comisa fara semne de participare, cu vinovatie sub forma de
intentie.

182. Prezentelor infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a prezentului cod.

183. Conform prevederilor art.2 Cod penal, legea penalda aspra, Impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea mediul
inconjurator, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii precum si intreaga
ordine de drep. Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savirsirii de
noi infractiuni.

184. Conform prevederilor art.4 Cod penal, intreaga reglementare juridica are
menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare supremad a societatii,
drepturile si libertatile acesteia. Legea penalda nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi,
nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

185. Potrivit art.10 alin.(2) Cod Penal, legea penala care fnaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.
186. Prin urmare, reiesind din faptul ca sanctiunea prevazuta la art.327 alin.(2)



litb) si art.332 alin.(2) litb) Cod penal, In redactia actuala a legii nr.138 din
19.07.2018, in vigoare din 14.12.2018, este mai aspra decat sanctiunea prevazuta la
art.327 alin.(2) lit.b) si art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal, in redactia Legii nr.326 din
23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014 pana la modificarile operate prin Legea nr.60
din 07.04.2016 si nr.207 din 29.07.2016, in privinta inculpatului Cojocaru
Constantin *****urmeaza a fi aplicata sanctiunea prevazuta la art.327 alin.(2) lit.b)
si art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal, In redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare
la data comiterii faptei.

187. Pedeapsa penald, potrivit art.61 Cod penal, este o madsura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca
masura de constrangere, pedeapsa pe linga scopul sau represiv, are si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

188. Pe de alta parte, instanta tine cont, ca pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

189. Referindu-se la personalitatea inculpatului Cojocaru Constantin *****
instanta constatd, ca acesta la locul de trai, are loc permanent de trai in or.Glodeni,
str.Luceafarul, nr.112, casatorit si are la Intretinere 2 copii minori, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, are studii juridice, nu este incadrat in
campul muncii, anterior nu a fost tras la raspundere penala.

190. In conformitate cu prevederile art.76 alin.(1) Cod penal, in actiunile lui
Cojocaru Constantin ***** instanta nu a stabilit circumstante atenuante, cat si
circumstante agravante prevazute de art.77 Cod penal, lista carora este eshaustiva,
in actiunile inculpatului Cojocaru Constantin ***** nu au fost constatate.

191. Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

192. Instanfa mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabila cand aceasta
impune inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.
In acest punct de analiz3, instanta tine si mai specifice c3, rationamentul care poate
conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si



comportamentul acestuia pand, in momentul si dupa savarsirii infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, modul in care vinovatul isi apreciaza fapta
social-periculoasd, conduita si staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita si comportarea sincera in cursul
procesului.

193. Analizand in cumul aceste circumstante, in raport cu sanctiunile prevazute de
normele penale imputabile inculpatului, precum si asemenea criterii personale cum
ar fi: varsta inculpatului, starea sociald, imprejurarile comiterii faptei prejudiciabile,
consecintele faptelor comise, audiind in dezbaterile judiciare procurorul, prtea
vatamata, avocatul acesteaia, inculpatul si aparatorul inculpatului, instanta de
judecata retine c3, in cazul dat, corectarea inculpatului este posibila si necesara doar
prin aplicarea unei pedepse penale.

194. Or, potrivit prevederilor art.2 alin.(2) al Codului penal Republicii Moldova,
Legea penala, de asemenea, are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
195. Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicate inculpatului
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) si art.332 alin.(2)
lit.b) Cod penal, instanta va {ine seama de limitele de pedeapsa prevazute de lege
pentru fapta savarsita, dar si de criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute
de art.art.7, 75 Cod penal, si anume, de gradul de pericol social al faptei savarsite, de
imprejurarile In care a fost comisa fapta, de scopul urmarit de inculpatd, de
persoana acestora, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei,
dar si de circumstantele lor personale.

196. Raportand acestei prevederi, se retine ca un rol primordial in aprecierea
stabilirii si aplicarii pedepsei, 1l are pericolul social al faptei, sens in care valorile
ocrotite de legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru
restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

197. In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, previzute
de art.75 alin.(2) Cod penal, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative,
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre
urmeaza a fi motivata.

198. Hotararea Plenului CS] nr.8 din 11.11.2013, cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale, precizeaza ca instantele trebuie sa
asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au
savirsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in
ipoteza pluralitatii de faptuitori, precum grupul criminal organizat si organizatia
criminala.

199. In spetd nu este justificatd si nu poate fi stabilitd inculpatului pedeapsa cu
inchisoare. Mai mult, in viziunea instantei, aceasta nu este proportionala cu



gravitatea infractiunii savirsite de catre Cojocaru Constantin ***** nu este capabila
de a contribui la realizarea scopului pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Ci contrariu, practica judiciara demonstreaza, ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

200. Conform art.78 alin.(4) Cod penal, in caz de concurs al circumstantelor
agravante si celor atenuante, coborirea pedepsei pina la minimul sau ridicarea ei
pand la maximul prevazut la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod nu este obligatorie.

201. Instanta retine, ca inculpatul Cojocaru Constantin ***** este la prima abatere,
anterior nua fost judecat.

202. In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, previzute
de art.75 alin.(2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative,
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul In care o
pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre
urmeaza a fi motivata.

203. Fata de natura si gravitatea faptelor comise, care sant catalogate ca infractiuni
grave, in contextul circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a celor
personale ale inculpatului Cojocaru Constantin ***** care anterior, in calitate de
procuror a admis Incadlcarea art.52, 20 alin.(4) Codului de procedura penala
(exercitarea necorespunzatoare ale atributiilor procurorului si nerespecatrea
termenului rezonabil la urmarirea penald), art.54 lit.a), e) Legii cu privire la
Procuratura (obligatia de a exercita atributiile in conformitate cu Constitutia silegile
Republicii Moldova, executarea actelor cu caracter normativale Procuraturii)
(procedura disciplinarad), cat si retinand faptul, ca sanctiunea art.327 alin.(2) lit.b) si
art.332 alin.(2) litb) Cod penal desi prevede pedepse alternative pedepsei cu
inchisoare, insa inculpatul nu are un venit stabil, nu este incadrat In campul muncii,
are la intretinere 2 copii minori, instanta de judecata in privinta inculpatului
Cojocaru Constantin ***** va aplica o pedeapsa cu inchisoare, si avand in vedere
inclusiv prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, care statuaza, ca pedeapsa penala are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, reiesind din comportamentul inculpatei dupa comiterea infractiunii si pe
parcursul judecarii cauzei, care a dat dovada ca poate sa stee pe calea corejerii,
avand in vedere si faptul, ca in privinta inculpatului a fost aplicata sanctiunea
disciplinara - eliberarea din functie de procuror, instanta ajunge la concluzia, ca
scopul Legii penale va fi atins prin aplicarea fata de Cojocaru Constantin *****
pedepsei cu inchisoare pentru infractiunile comise conform art.327 alin.(2) lit.a) si



332 alin.(2)lit.a) Cod penal, cu respectarea exigentilor art.90! Cod penal, si cu
aplicarea pdepsei complementare.

204. cu aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa
functia de procuror pe un termen de la 5 pana la 10 ani.

205. La caz, pedeapsa cu inchisoare, solicitata de procuror, este argumentata si, in
viziunea instantei, aceasta este proportionald cu gravitatea infractiunilor savirsite
de catre Cojocaru Constantin ***** este capabila de a contribui la realizarea
scopului pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Limitele pedepsii urmand a fi stabilite de instanta.

206. Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei
reflectate supra si coroborarea probelor care furnizeaza informatii respective,
precum si indicarea temeiurilor care furnizeaza proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile
societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incalcat, instanta considera ca pedeapsa cu inchisoare lui Cojocaru Constantin *****
urmeaza sa fie stabilita pentru faptele imputate in limitele minime ale sanctiunilor
prevazute.

207. Totodatd, potrivit art.90! Cod penal, in cazul in care instanta de judecats,
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind in hotarire perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

208. Instanta, la aplicarea pedepsei, va tine cont de alin.(3) al art.90' Cpd penal,
care stabileste, ca in cazul infractiunilor grave, partea de pedeapsa ce trebuie
executata In penitenciar nu trebuie sa fie mai mica decat jumatate din pedeapsa
stabilita de instanta de judecata.

209. Se constatd, ca Cojocaru Constantin ***** a fost gasit vinovat de comitere a
doua infractiuni, pentru care acesta anterior nu a fost condamnat.

210. In continuare, conform art.84 alin.(1) Cod penal, daca persoana este declarata
vinovatad de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru careva din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumulul total sau partial al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25
de ani.

211. Potrivit aliniatului (2) al art.84 Cod penal, la pedeapsa principala aplicata in
cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata oricare din pedepsele
complementare prevazute de articolele corespunzatoare din Partea speciala a



Codului penal, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savarsire
persoana a fost declarata vinovata.

212. In acest sens, la stabilirea categoriei penetenciarului pentru executarea
pedepsei lui Cojocaru Constantin ***** sant aplicabile prevederile art.72 alin.(3)
Cod penal, care prevede ca pedeapsa cu inchisoare pentru infractiuni grave se
executa in penitenciare de tip semiinchis.

213. Careva circumstante exceptionale, care ar conditiona neaplicarea pedepsei
complementare — privarea de dreptul de a ocupa functia de procuror, instanta in
actiunile lui Cojocaru Constantin ***** nu a retinut.

214. In cadrul urmiririi penale in cauza penald data si pe parcursul judecirii
cauzei penale date in privinta lui Cojocaru Constantin ***** nu a fost aplicata
masura preventive arrest sau arrest la domiciliu.

215. Potrivit art.385 alin.(1) pct.10) si 387 al Codului de procedura penala
instanta, la adoptarea hotararii urmeazasa se expuna asupra actiunii civile.

216. Conform prevederilor art.219 alin.(1) Cod de Procedura Penald, actiunea
civila in procesul penal, poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii material, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa
dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta(actiune sau inactiune) interzisa
de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

217. Potrivit dispozitiei art.221 alin.(1), (2) Cod de Procedura Penald, actiunea
civila In procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civila sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pina la
terminarea cercetarii judecatoresti.

218. Actiunea civila se fnainteaza fatd de banuit, invinuit, inculpate, fatd de o
persoanad persoana necunoscuta care urmeaza a fi trasa la raspundere sau fata de
persoana care poate fi responsabila, de catiunile invinuitului, inculpatului.

219. In prezenta cauzi penald partea vitimati Griniuc Romanla data de
05.02.2019 a inaintat actiune civila prin care solicit incasarea din contul lui
Cojocaru Constantin ***** 3 prejudiciului moral in suma de 100000,00 (una suta
mii,00) lei si cheltuieli de judecata in suma de 15000,00 (cincisprezece mii,00) lei.
220. In motivarea actiunii a indicat, c3 prejudiciul moral se exprimi prin suferinte
psihice si fizice, retraieri legate de procedura penala si incadlcarea dreptulurilor si
intereselor lui ocrotite de lege. Indica ca ia-u fost incadlcate drepturile lui
fundamentale prevazute de art.6 al Conventiei Eiropene pentruDrepturile Omului si
drepturile lui prevazute de art.4, 8, 18, 20, 21, 26, 27 din Constitutia Republicii
Moldovasideart.1,7,8,9,10, 17, 19, 20, 66, 277 Cod de procedura penala.

221. 1In privinta lui, de citre Cojocaru Constantin Constantin in calitate de procuror
conducator al urmaririi penale pe cauza penalanr.2012090411 a fost comis abuz de
serviciu cu falsificarea actelor procesuale . Nefiindu-i explicate drepturile si
obligatiile, ilegal in privinta lui a fost aplicatd masura preventiva.

222. Astfel a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, care este una grava pentru care legea penala prevede



pedeapsa inchisorii pe un termen de la 8 pana la 15 ani cu privarea dreptului de a
ocupa anumite functii sa de a exercita o anumita activitate. Din cauza ca pedeapsa
pentru infractiunea incriminata lui de catre Cojocaru Constantin este una aspra si
prevede termen de inchisoare foarte mare, se afla o perioada indelungata intr-un
stres enorm, in stare de frica si nu poate sa-si planifice viata.

223. Verificand legalitatea si temeinicia actiunii civile Tnaintate in cadrul sedintei
de judecata, audiind opiniile participantilor la proces, instanta de judecata considera
necesar de a admite partial actiunea civila depusa de catre partea vatamata Griniuc
Roman, si anume in parte ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata, reiesind din
urmatoarele considerente:

224. Conform art.14 Cod civil (In vigoare la momentul depunerii actiunii),
persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului
cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un
drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat,
pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul
neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat). Daca cel care a lezat o persoana
intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri, persoana lezata este in drept sa cears,
pe linga reparatia prejudiciilor, partea din venit ramasa dupa reparatie.

225. Potrivit art.23 alin.(2) Cod de procedura penald, victima unei fapte care
constituie componenta de infractiune este in drept sa cearad, in conditiile prezentului
cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte
vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

226. Conform prevederilor art.225 Cod de procedura penala, (1) judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre
instanta de competenta careia este cauza penald. (2) La adoptarea sentintei de
acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta
solutioneaza si acfiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin
respingere. (3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

227. In conformitate cu prevederile art.1398 alin.(1) Cod civil (in vigoare la
momentul depunerii actiunii), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudicial patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

228. In sustinerea celor enuntate, instanta mentioneazi si jurisprudenta CEDO,
cauza Ernst c.Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca ,atunci
cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta
semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod
expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calitatii de parte civila in
procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penalda a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit”.

229. La solutionarea actiunii civile in partea incasarii prejudiciului moral, instanta
de judecata tine cont de norma art.1423 alin.(1) Cod civil in vigoare la momentul



depunerii actiunii), potrivit careia marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
se determinad de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului si de masura in care aceasta compensatie poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

230. Marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura In care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luind in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

231. Potrivit art.118 alin.(1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
daca legea nu prevede altfel.

232. In consecints, conform art.130 alin.(1) Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectualda, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.

233. Cu referire la prejudiciul moral solicitat de catre reclamantul Griniuc Roman
de a fi Incasat de la piritul, instanta retine, cd, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciul moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

234. Aceasta norma recunoaste ca prejudiciul moral constituie o forma distincta a
prejudiciului civil care declanseaza raspunderea delictuala.

235. Dupa cum rezulta din continutul normei citate supra, prejudiciul moral se
compenseazda numai atunci cand a fost cauzat prin fapte ce lezeaza drepturile
personale nepatrimoniale ale persoanei vatamate, fiind existent un raport direct
intre valorile lezate si natura prejudiciului.

236. Astfel, obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului material si cel
moral (suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercita partea vatamata.

237. Aici, instanta retine, ca unul din temeiuri invocate de Griniuc Roman este
temeiul ca in privinta acestuia in cauza penalda nr.2012090411 prin ordonanta
procurorului Cojocaru Constantin Constantin din 15.05.2014 a fost aplicata masura
preventiva - obligarea de a nu pdrasi tara, ca urmare, invoca Griniuc Roman ca i-a
fost limitat dreptul la libera circulatie.

238. Argumentul respectiv se combate prin probele anexate la materialele cauzei,
si anume, conform raspunsului nr.6/8-1-Avc.M-11/2020 din 14.01.2020 eliberat de



Seful Directiei servicii publice si guvernamentale a STI al MAI, in perioada anilor
2013-2014Griniuc Roman nu a fost anuntat in cautare.

239. Totodata, din declaratiile inculpatului, ordonanta de aplicare a masurii
preventive - obligarea de a nu parasi tara din 15.05.2014 nu a fost remisa la
Inspectoratul de politie sau la Politia de Frontiera pentru executare, care sant in
coroborare cu declaratiile lui Griniuc Roman precum ca acesta nu a simtit careva
lipsuri si limitari pana cand a fost cunoscut cu faptul ca este invinuit (la data de
11.09.2014) sipani cand cauza penala in privinta acestuia nu a fost expediata in
instanta de judecata (anul 2018), instanta constata, ca desi de catre inculpatul la
data de 15.05.2014 a fost emisa ordonanta de aplicare a masurii preventive in
privinta lui Griniuc Roman, aceasta, de facto, nu a fost pusa in executare si nu si-a
produs efectul sau pentru Griniuc Roman.

240. Mai mult ca atat, instantei nu a fost demonstrat prin careva probe utile faptul
ca Griniuc Roman in perioada de la 15.05.2014 pana la 11.09.2014 (cand Griniuc
Roman la inaintarea acuzarii din 11.09.2014 a semnat obligarea de a nu parasi tara),
nu a avut posilbilitate de a se deplasa si de a iesi de pe teritoriul Republicii Moldova,
fiindu-i limitat dreptul la libera circulatie.

241. In spetd, insd, cum s-a ardtat, nu a fost ficutdi dovada cuantumului
prejudiciului nepatrimonial suporatat, respectiv, cerinta de incasare a prejudiciului
moral, este neintemeiata si lipsita de suport juridic.

242. Cat priveste argumentul lui Griniuc Roman ca a suferit psihic, avand retraieri,
in urma acuzarii intr-o infractiune grava, neavand posibilitate de a-si planifica viata,
instanta retine, ca la data de 26.03.2018 cauza penala nr.2012090411 insotita de
rechizitoriu, de Invinuire a lui Griniuc Roman in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal pe faptul escrocheriei cu cauzarea prejudiciului in
proportii deosebit de mari comise la 15.11.2012 1n jurul orelor 23:15 in privinta lui
SRL "Sipus”, a fost expediata in instanta de judecata pentru examinare conform
competentei. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 22 martie 2021,
Griniuc Roman ***** 3 fost condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

243. 1n situatia respectivd, nu se constati o legiturd cauzald intre actiunile lui
Cojocaru Constantin Constantin de abuz de serviciu si fals in acte publice incriminate
in cauza cu suferinte cauzate lui Griniuc Roman prin punerea acestuia sub Invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, pentru care
ultimul si a fost condamnat.

244. Astfel, la evaluarea cuantumului despagubirilor cu caracter moral solicitate
in cadrul procesului penal, instanta va tine cont de suferinfele suportate de catre
partea vatamata in legatura cu instrumentarea prezentei cauze, durata examinarii
acesteaia, dreptul incalcat.

245. In spets, insisi adoptarea de citre instanta de judecatd a sentintei de
condamnare cu inchisoare a lui Cojocaru Constantin ***** si cu privarea dreptului de a
exercita functia de procuror, in viziunea instantei, este o compensatie justificata, echitabila
in raport cu violarea dreptului lui Griniuc Roman, fiind suficienta pentru restabilirea



echitatii intre fapta comisa decatre ultimul si suferinte psihice suportate de partea
vatamata Griniuc Roman.

246. Cat priveste cheltuielele suportate pentru asistenta juridica, instanta de
judecata considera posibil de a le incasa In madrimea solicitata de 15000,00
(cinsprezece mii,00) lei, or potrivit art.96 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

247. Respectiv, dispunand incasarea Intregii sume solicitate cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, instanta ia in consideratie activitatea desfasurata de catre
avocatul Maxim Larisa In prezenta cauza penala si anume: studierea materialelor
cauzei si acordarea consultatiei juridice, reprezentarea partii vatamate in instanta
de judecata, efectuarea interpelarilor, deplasarile pentru participarea in sedinta de
judecata. Valoarea cheltuielilor pentru asistenfa juridica fiind confirmata prin
bonurile de plata PL 725159 din 09.09.2020, PL725167 din 22.02.2021 si PL
725176 din 03.08.2021.

248. Cat priveste solicitarea acuzatorului de stat de a fi admise actiunile civile a
partilor vatamate Noroc Miroslav, Tasciuc Lidia si Spijavca Artiom, instanta constata
ca In cadrul urmaririi penale, desi acestea au fost recunoscuti in calitate de parte
civila in proces, de fapt, din partea acestora nu au fost inaintate actiuni civile
conform conditiilor stipulate de art.219, 221 Cod de procedura penala.

249. Mai mult ca atat, Noroc Miroslav, Tasciuc Lidia si Spijavca Artiom au fost
recunoscuti in calitate de parti vatamate si parti civile In cauza penala pe epizodul
de nvinuire a lui Cojocaru Constantin ***** in savarsirea infractiunii prevazute de
art.329 alin.(1) Cod penal, asupra carei instanta ajuns la concluzia ca in actiunile lui
Cojocaru Constantin ***** lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.329
alin.(1) Cod penal, in legatura cu care fapt, acesta urmeaza a fi achitat pe capatul de
acuzare conform art.329 alin.(1) Cod penal.

250. In conformitate cu prevederile art.387 alin.(2) pct.2) Cod de proceduri
penala, raportat la spetd, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru ca nu sant elementele infractiunii.

251. Conform art.385 alin.(1) pct 13) Cod de procedura penald, instanta la
adoptarea sentintei, solutioneaza chestiunea privind corpul delict si aici, instanta
constatd, ca la materialele cauzei nu au fost recunoscute corpuri delicte.

252. In conformitate cu prevederile art.157 Cod e proceduri penali, constituie un
mijloc de proba documentele in orice forma care provinde la persoanele oficiale
fizice sau juridice, adeverite conform legii. Copiile documentelor se pastreaza la
materialele cauzei, daca originalele au fost restituie. Documente care contin cel
putin un element prevazut de art.158 Cod de procedura penala, se recunoaste drept
corp delict.

253. Conform art.162 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, documentele care
constituie corpuri delicte, raman in dosar pe tot termen de pastrare a lui sau se



remit persoanelor interesate la cererea acestora.

254. Potrivit materialelor cauzei, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 24.06.2017 au fost ridicate cauze penale, copiile de pe care au fost anexate in
cadrul procesului-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 21.07.2017
sidin 22.11.2017.

255. Prin ordonanta procurorului din 28.11.2018 au fost recunoscutesi anexate la
materialele cauzei penale 1n calitate de corpuri delicte: fila nr.50 al dosarului cauzei
penale nr.2012090411, pe care se afla mentiunea din 15.05.2014 privind aducerea
la cunostinta Invinuitului si avocatului a ordonantei de punere sub invinuire din
15.03.2013; fila nr.62 al dosarului cauzei penale nr.2012090411, pe care se afla
procesul verbal de audiere a invinuitului Griniuc Roman ***** din 15.05.2014; fila
nr.64 al dosarului cauzei penale nr.2012090411, pe care se afla informatia privind
drepturile si obligatiile invinuitului din 15.05.2014; fila nr.65 al dosarului cauzei
penale nr.2012090411, pe care se afla ordonanta privind aplicarea masurii
preventive din 15.05.2014; fila nr.66 al dosarului cauzei penale nr.2012090411, pe
care se afla obligarea de nu parasi tara din 15.05.2014; fila nr.79, 80, 81 al dosarului
cauzei penale nr.2012090411, pe care se afla procesul verbal de audiere a
invinuitului suplimentar din 11.09.2014; fila nr.82 al dosarului cauzei penale
nr.2012090411, pe care se afla obligarea de nu parasi tara din 11.09.2014; fila nr.83
al dosarului cauzei penale nr.2012090411, pe care se afla procesul verbal de
confruntare dintre invinuitul Griniuc Roman si martorul Orasan Gheorghe din
09.10.2014.

256. In sedinta de judecati a fost prezentati si anexata prin incheiere protocolara
copia Volumului I (prezentat pe 256 file) a dosarului penal nr.1-97/2018
(nr.2012090411 la urmdrire penald) de Invinuire a lui Griniuc Roman de savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

257. Prin urmare, instanta va dispune pastrarea In continuare in dosar pe tot
termen de pastrare a lui a corpurilor delicte: fila nr.50 al dosarului cauzei penale
nr.2012090411, pe care se afla mentiunea din 15.05.2014 privind aducerea la
cunostinta Invinuitului si avocatului a ordonantei de punere sub invinuire din
15.03.2013; fila nr.62 al dosarului cauzei penale nr.2012090411, pe care se afla
procesul verbal de audiere a invinuitului Griniuc Roman ***** din 15.05.2014; fila
nr.64 al dosarului cauzei penale nr.2012090411, pe care se afla informatia privind
drepturile si obligatiile invinuitului din 15.05.2014; fila nr.65 al dosarului cauzei
penale nr.2012090411, pe care se afla ordonanta privind aplicarea masurii
preventive din 15.05.2014; fila nr.66 al dosarului cauzei penale nr.2012090411, pe
care se afla obligarea de nu parasi tara din 15.05.2014; fila nr.79, 80, 81 al dosarului
cauzei penale nr.2012090411, pe care se afla procesul verbal de audiere a
invinuitului suplimentar din 11.09.2014; fila nr.82 al dosarului cauzei penale
nr.2012090411, pe care se afla obligarea de nu parasi tara din 11.09.2014; fila nr.83
al dosarului cauzei penale nr.2012090411, pe care se afla procesul verbal de
confruntare dintre invinuitul Griniuc Roman si martorul Orasan Gheorghe din



09.10.2014, copia Volumului I (prezentat pe 256 file) a dosarului penal nr.1-
97/2018 (nr.2012090411 la urmarire penald) de invinuire a lui Griniuc Roman de
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

258. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) Codul de proceduri
penald, instanta, la adoptarea sentintei urmeaza sa solutioneze cine si In ce proportii
trebuie sa achita cheltuieli de judecata.

259. Astfel, In sedinta de judecata, procurorul a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza in
cadrul urmaririi penale In suma totala de 3150,00 (trei mii una suta cincizeci,00) lei.
260. Demersul acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul in contul
statului a cheltuielilor de judecata urmeaza a fi admis integral din urmatoarele
considerente:

261. Conform art.227 alin.(1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

262. Potrivit art.229 alin.(1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta cdreia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. (3)
Instanfa poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinere alor.

263. Din materialele cauzei rezulta, ca raportul de exeprtiza judiciara nr.34/12/2-
R-937 din 12.11.2018 cu cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei, prezentat
de catre Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare Directia Nord, au fost
efectuate In cadrul procesului penal, fiind achitate din sumele alocate de stat, astfel,
pana la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii cheltuielile in



suma totala de 3150,00 lei (trei mii una sutacincizeci,00) lei au fost avansate de stat,
cheltuieli, care dupa condamnarea inculpatului pot fi recuperate de la acesta.

264. Astfel, expertizele susindicate au fost ordonate de catre organul de urmarire
penala si efectuate in cadrul urmaririi penale.

265. Asa, cerinta acuzatorului de stat de a Incasa din contul inculpatului Cojocaru
Constantin *****cheltuielile de judedcata pentru efectuarea expertizei judiciare
rapoartele de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-937 din 12.11.2018, in suma
3150,00 lei (trei mii una sutacincizeci,00) lei, urmeaza a fi admisa integral.

266. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) Codul de proceduri
penald, instanta la adoptarea sentintei urmeaza sa solutioneze chestiunea privind
inlocuirea, revocarea sau aplicarea masurii preventive in privinta inculpatului.

267. Potrivit art.175 alin.(1) Codul de procedura penald, masura preventiva poate
fi aplicata in vederea asigurarii executarii sentintei, tinind cont de personalitatea
inculpatului si circumstantele cauzei.

268. Asadar, potrivit cerintelor art.176 alin.(2) Codul de procedura penala,
"arestarea preventiva si masurile alternative de arestare se aplica numai persoanei
care este invinuita, inculpata de savarsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa cu Inchisoare pe un termen mai mare de un an si doar in
conditiile prevazute de prezentul cod”.

269. 1In cadrul urmdririi penale pe cauza penald in privinta inculpatului Cojocaru
Constantin ***** 3 fost luata obligarea de a se prezenta in organele de procuraturasi
in instantade judecata.

270. In continuare, in vederea asigurarii executarii sentintei, instanta
judecdtoreascd, in conformitate cu dispozitia art.395 alin.(1) pct5) Cod de
procedura penald, care indica ca in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa
fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului
pana cand sentinta va deveni definitiva, gaseste necesar ca din oficiu sa i se aplice
inculpatului Cojocaru Constantin ***** masura preventiva arestarea preventiva,
pana la intrarea in vigoare a sentintei.

271. Conducindu-se de prevederile artart.84 alin.(1), (2), 90! Cod penal,
art.art.384, 385, 389, 390 alin.(1)pct.3), 392-395 Cod de procedura penala, instanta
de judecata,

condamna:

Se achita Cojocaru Constantin ***** de sub invinuire de savarsire a infractiunii
prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Se declara vinovat Cojocaru Constantin ***** de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) si art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Se condamna Cojocaru Constantin ***** in baza art.327 alin.(2) lit.b) Cod
penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea



dreptului de a ocupa functia de procuror pe un termen de 6 ani, cu executarea
pedepsei inchisorii In penitenciar de tip semiinchis.

Se condamna Cojocaru Constantin ***** in baza art.332 alin.(2) lit.b) Cod
penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu privarea
dreptului de a ocupa functia de procuror pe un termen de 6 ani, cu executarea
pedepsei inchisorii In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) si (2) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Cojocaru
Constantin ***** pedeapsa definitiva cu Inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 2
(douad) luni cu privarea dreptului de a ocupa functia de procuror pe un termen de 10
ani.

In conformitate cu art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa stabilitd cu inchisoare
urmeaza a fi executata de catre condamnatul in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90! alin. (1) Cod penal, prima parte a pedepsei cu inchisoare - 1
(unu) an si 1 (una) luni de inchisoare se executa de catre Cojocaru Constantin *****
in penitenciar, iar restul pedepsei - 1 (unu) an si 1 (una) luni de Inchisoare se
suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani, cu obligarea
condamnatului sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent.

Termenul pedepsei a-1 calcula de la data pronuntarii sentintei din 14 ianuarie
2022.

Se aplica in privinta lui Cojocaru Constantin ***** masura preventiva
arestarea preventiva, cu luarea inculpatului sub arest, imediat din sala de judecata.
Masura aplicata se va revoca de drept la intrarea sentintei in vigoare.

Se admite partial actiunea civila depusa de Griniuc Roman si sa incaseaza de
la Cojocaru Constantin ***** in beneficiul lui Griniuc Roman cheltuieli de judecata
pentru asistenta juridica inmarime de 15000,00 (cincisprezece mii, 00) lei, in rest,
in partea Incasarii prejudiciului moral actiunea, se respinge.

Se incaseaza de la Cojocaru Constantin ***** in bugetul statului suma
cheltuielor de judecata cu titlul cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare in
marime de 3150,00 (trei mii una suta cincizeci, 00) lei.

Corpurile delicte in cauza: fila nr.50 al dosarului cauzei penale
nr.2012090411, pe care se afla mentiunea din 15.05.2014 privind aducerea la
cunostinta invinuitului si avocatului a ordonantei de punere sub Invinuire din
15.03.2013; fila nr.62 al dosarului cauzei penale nr.2012090411, pe care se afla
procesul verbal de audiere a Invinuitului Griniuc Roman ***** din 15.05.2014; fila
nr.64 al dosarului cauzei penale nr.2012090411, pe care se afla informatia privind
drepturile si obligatiile Invinuitului din 15.05.2014; fila nr.65 al dosarului cauzei
penale nr.2012090411, pe care se afla ordonanta privind aplicarea masurii
preventive din 15.05.2014; fila nr.66 al dosarului cauzei penale nr.2012090411, pe
care se afla obligarea de nu parasi tara din 15.05.2014; fila nr.79, 80, 81 al dosarului
cauzei penale nr.2012090411, pe care se afla procesul verbal de audiere a



invinuitului suplimentar din 11.09.2014; fila nr.82 al dosarului cauzei penale
nr.2012090411, pe care se afla obligarea de nu parasi tara din 11.09.2014; fila nr.83
al dosarului cauzei penale nr.2012090411, pe care se afla procesul verbal de
confruntare dintre invinuitul Griniuc Roman si martorul Orasan Gheorghe din
09.10.2014, copia Volumului I (prezentat pe 256 file) a dosarului penal nr.1-
97/2018 (nr.2012090411 la urmarire penala) de Invinuire a lui Griniuc Roman de
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, a pastra in
continuare la dosar pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

Sentinta motivata pronuntata in public la data de 14 ianuarie 2022.

Presedintele sedintei, judecator Cristina Rimari



