Dosarul nr. 1 — 100/2022
(2022208002)
SENTINTA
in numele Legii
30 iunie 2022 mun. Hincesti

Judecatoria Hincesti sediul central, Republica Moldova
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Roic-Botezatu Lilia
Grefier Mirza Dan

Cu participarea:

Procurorului: Iepure Andrei
Inculpatul: Mironov Alexandru
Avocatului: Bunduchi Anatolie

a judecat in sedintd de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penala in privinga lui
Mironov Alexandru Vladimir, nascut la ***** originar
wEHEE domiciliat *****  studii medii incomplete , nesupus militar,
concubinaj, la intrefinere un copil minor, neangajat oficial in
cimpul muncii , la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, moldovean, cet.R.Moldova, anterior condamnat, antecedentele
penale stinse,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute in art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Procedura de citare legald executata.

Cauza penala a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in regim
automat 1n procedura judecatorului Roic-Botezatu Lilia la 01.04.2022.

Examinarea cauzei s-a finalizat la 30.06.2022.

Procedura de citare a fost legal executata.

Partea acuzarii in sedinta de judecata a solicitat sd fie recunoscut vinovat Mironov
Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364/1 CPP cu numirea unei pedepse sub forma de amenda in marime maxima
de 2250 u.c., din motiv cd inculpatul anterior a fost pedepsit cu amenda. Corpurile delicte -
mijloacele banesti de confiscat in folosul statului, CD-R de pastrat la materialele cauzei penale,
cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

Inculpatul Mironov Alexandru si avocatul acestuia Bunduchi Anatolie, au solicitat
aplicarea unei pedepse cu amenda In marime de 1750 u.c. , restituirea mijlloacelor banesti ce
apartin inculpatului si sunt de acord sa achite cheltuielile de judecata.

Examinind cauza penald in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala,
studiind mijloacele de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, instanta
de judecata,

A CONSTATAT:

Mironov Alexandru, fiind angajatorul cet. Dogaru Ion, care la acel moment se afla in
cautare 1n cadrul dosarului de cdutare nr. 2021200522, fiind invinuit In comiterea infractiunii



prevazute de art. 27,186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ulterior retinerii cet. Dogaru Ion de catre
Seful sectorului de Politie nr. 3 ,,Ciuciuleni” al IP Hincesti, Vitalie Ciubotaru la 11.01.2022 in
baza unui mandat de arest pentru un termen de 30 zile, i-a propus lui Vitalie Ciubotaru mijloace
financiare ca sd-si exercite influenta, in vederea transmiterii lor unei persoane cu demnitate
publica in gestiunea careia se afld cauza de urmadrire penala pe care a fost retinut cet. Dogaru Ion,
in competenta caruia intra eliberarea cet. Dogaru Ion din arest preventiv ori aplicarea unei masuri
preventive alternative non-privative de libertate.

Ulterior, la 26.01.2022, in jurul orelor 17:30, manifestdnd continuitatea intentiilor sale,
Mironov Alexandru Vladimir, aflandu-se in ***** 1n incinta statiei peco ,,Basa Petrol”, i-a dat
Sefului sectorului de Politie nr. 3 ,,Ciuciuleni” a IP Hincesti, Vitalie Ciubotaru, suma de 10000
let MDL, mijloacele financiare punandu-le in interiorul mijlocului de transport de model ,,Dacia
Logan” cu numarul de inmatriculare ,,MAI 70117, in spatiul special amenajat pentru pastrarea
bunurilor din zona schimbatorului de viteze a automobilului.

Astfel, actiunile lui Mironov Alexandru au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art.326 alin.(1/1) Cod penal dupa indicii calificativi : Traficul de influenta, adica
~Promisiunea si darea unei persoane, personal, de bani, pentru aceasta si pentru o alta
persoand, cand respectiva persoand sustine ca are o influentda asupra unei persoane cu functie
de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savargite”.

In cadrul sedintei preliminare din 31.05.2022, inculpatul Mironov Alexandru, a indicat
prin inscris autentic ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si probele administrate la etapa
urmadririi penale, nu doreste administrarea de noi probe, solicitdnd instantei judecarea cauzei in
baza probelor administrate la etapa urmaririi penale.

Apararea, In persoana avocatului Bunduchi Anatolie in sedinta de judecatd a sustinut
integral pozitia inculpatului, privind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Partea acuzadrii a sustinut cererea inaintatd de inculpat, relatand, ca nu ar exista careva
obstacole legale in privinta aplicarii art. 364! Cod de procedura penala.

Examinand cererea naintatd de Mironov Alexandru instanta prin Incheierea protocolara
din 31.05.2022 a admis cererea inculpatului cu privire la examinarea cauzei penale in procedura
simplificata prevazuta de art.364! Cod de procedura penala, astfel incit din probele administrate
in cadrul urmaririi penale rezulta, ca fapta inculpatului este stabilita si sunt suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse inculpatului, acesta neavand si alte
probe propuse spre administrare.

Astfel, instanta, constatand faptul cd din probele administrate in faza de urmarire penala
rezultd, ca faptele inculpatului sant stabilite sisunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului, pentru a permite stabilirea unei pedepse, a procedat la audierea inculpatului
Mironov Alexandru potrivit regulilor de audiere a martorului, urmare a caruia ultimul vina in
comiterea infractiunii incriminate a recunoscut integral si judecatii a declarat, ca la 26 ianuarie,
ora 17:00 se deplasa spre or. Hincesti pentru a da bani dlui Vitalie, care este inspector de politie.
Banii erau pentru a-1 ajuta pe Dogaru lon sd scape. A fost telefonat de catre Vitalie care l-a
intrebat daca Dogaru este la el. A confirmat cd acesta se afld la el. Pe 10-11 ianuarie Vitalie a
venit si l-a luat pe Dogaru. Apoi, i s-a spus ca i-a dat 30 zile de arest. L-a Intrebat dacd este
posibil de hotarit intrebarea, i-a propus sa dea bani. Astfel, la data de 25 i s-a spus sa vina la
statia Peco. A venit, a pus banii Tn masina si a fost retinut.



Recunoaste si regretd cele comise si In cazul 1n care va fi gasit vinovat de cele incriminate
solicita aplicarea unei pedepse cu amenda deoarece are posibilitate de a achita amenda, cit si este
de acord sa achite cheltuielile de judecata.

In afara de recunoasterea vinovitiei din partea inculpatului, culpa lui Mironov Alexandru
in comiterea infractiunii, prevazute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal se dovedeste si prin probele
administrate la faza de urmarire penald si care se detin la materialele cauzei penale, dar si
materialele caracterizante dupa cum urmeaza:

e Proces-verbal privind consemnarea celor constatate din 20.01.2022 ( f.d. 2);

. Raportul sefului al SP nr. 3 Ciuciuleni al IP Hincesti, Vitalie Ciubotaru din 11.01.2022
(f.d. 11);

. Denunt din 13.01.2022 comunicat de catre seful al SP nr. 3 Ciuciuleni al IP Hincesti,
Vitalie Ciubotaru ( f.d. 12-13);

. Proces-verbal de audiere a martorului Ciubotaru Vitalie din 13.01.2022, 20.01.2022,
26.01.2022 ( f.d. 24-29, 58-59);

. Proces-verbal de ridicare din 20.01.2022, conform caruia, de la martorul Ciubotaru
Vitalie au fost ridicate capturi imprimate pe hartie de tip A4 in numar de 4 pagini, un CD
de tip DVD-R cu denumirea ,,Verbatim 4,7 GB”, ce contine un fisier audio ce contine o
discutie telefonica ( f.d. 32-33);

. Capturile imprimate pe hartie de tip A4 in numar de 4 pagini, care redau jurnalul
apelurilor telefonice cu numarul ***** si mesajele SMS ( f.d. 34-37);

e  Proces-verbal de examinare din 20.01.2022, in cadrul caruia au fost examinate capturile
imprimate pe hartie de tip A4 in numar de 4 pagini, atestdndu-se ca Vitalie Ciubotaru are
mai multe apeluri de intrare de pe numarul de telefon 079225424 ce apartine lui Mironov
Alexandru. In rAndul nr. 2, la data de 18 ian. ora 11.56, se atestd apel de intrare, cu durata
de 3 min 21 sec, iar alaturi observam un ecuson in semn de ,,microfon”. La fel se atesta
convorbire prin intermediul mesageriei intre Mironov Alexandru si Ciubotaru Vitalie,
care a avut loc miercuri 19 ianuarie 2022, in care primul la ora 09.14 se adreseaza
,,Vitalik noutati pentru mine ai!?” Sasha Loganesti”, iar la ora 12.54 ultimul raspunde
»dalut inca nu nu am avut timp sa discut cu..”, la care primul la 12.59 1i comunica ,,eu
peste o ora vin pin in hn te apelez s servin o kofe” ( f.d. 38);

. Proces-verbal de examinare a inregistrarilor audio din 20.01.2022, in cadrul caruia s-a
stabilit cd CD-ul de tip DVD-R cu capacitatea de stocare 4.7 GB cu inscriptia ,,Verbatim”
contine un fisier audio cu denumirea ,,AUD-20220120-WA0004.m4a” ( f.d. 39);

e Plic nr. 2 ce contine un DVD-R ,, Verbatim” ( f.d. 40);

. Proces-verbal de examinare din 21.03.2022 prin care supus examindrii constituie
suportul optic de informatie tip DVD-R cu denumirea ,,Verbatim” cu capacitatea de 4.7
GB, ridicat de la martorul Ciubotaru Vitalie la 20.01.2022 ( f.d. 41);

e Ordonanta din 21.03.2022 prin care a fost recunoscut si anexat la cauza penald in calitate
de corp delict suportul optic de informatie tip DVD-R cu denumirea ,,Verbatim” cu
capacitatea de 4.7 GB ( f.d. 42);

e Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 18.03.2022, prin care s-a dispus a ridica din
dosarul de control al cauzei penale privindu-l pe Dogaru lon copii ale incheierii si
mandatului de arest nr. 1-295/2021 din 01.12.2021 si comunicarea ANP nr. 5/341 din
13.01.2021 privind retinerea lui Dogaru Ion la 11.01.2022 ora 12.25 ( f.d. 43-44);

e  Copia incheierii si mandatului de arest nr. 1-295/2021 din 01.12.2021, conform carora a
fost aplicata in privinta lui Dogaru lon Constantin masura preventiva sub forma de arest



preventiv pe un termen de 30 zile din momentul retinerii, cu anuntarea in cautare ( f.d.
45-48);

Copia comunicarii ANP nr. 5/341 din 13.01.2021 prin care se aduce la cunostinta ca la
11 ianuarie 2022 ora 12:25 a fost retinut cet. Dogaru Ion ( f.d. 49);

Proces- verbal de cercetare la fata locului din 26.01.2022, in cadrul caruia s-a stabilit ca
in statia peco ,,Basa Petrol” *##¥* #¥*** 95 mijlocul de transport de model ,,Dacia
Logan” cu numdrul de Inmatriculare ,MAI 70117, in partea din fatd, in zona
schimbatorului de viteze, se afla 100 bancnote cu nominalul de 100 lei, inveliti cu banda
elastica, bani care au fost transmisi de catre Mironov Alexandru lui Ciubotaru Vitalie, cu
Poze in anexa ( f.d. 50-57);

Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 26.01.2022, conform caruia, de la martorul
Ciubotaru Vitalie au fost ridicate una sutd bancnote cu nominalul de 100 lei MDL ( f.d.
60-63);

Procesul-verbal de examinare din 26.01.2022, potrivit cdruia obiect al examinarii
constituie 100 de bancnote cu nominalul de ,, 100 lei ,, MDL, ridicate la 26.01.2022 fiind
stabilit ca una suta bancnote cu nominalul de 100 lei MDL au seria si numarul: F.0061
420167; F.0010 304093; F.0040 005209; F.0030 271347; F.0003 527668; F.0041 197746
anul de emisie 1992, F.0006 821334; F.0039 909455; F.0012 871710; F.0071 058183;
F.0028 759831; F.0005 795779; F.0036 716376; F.0042 813189; F.0064 965763; F.0048
938774; F.0039 768869; F.0115 123823 anul de emisie 2008, F.0102 342716; F.0127
544345; F.0095 448252; F.0099 612063; F.0095 422395; F.0083 305042; F.0112 399391
; F.O113 564137; F.0088 413788; F.0104 416237; F.0093 631143; F.0132 585860;
F.0105 372189; F.0127 362877; F.0084 638141; F.0099 490907; F.0122 309168;
F.0070 278778; F.0108 254754; F.0100 344274; F.0128 347469; F.011 1255755;
F.0079 674086; F.0085 196841; F.0071 280437; F.0082 452400; F.0092 596664; F.0084
363513; F.0122 526077; F.0079 531070; F.0115 238974; F.0074 319626; F.0085
413062; F.0089 586515; F.0131 157088; F.0132 543344; F.0070 404021; F.0075
362724; F.0104 550741; F.0109 658621; F.0126 250871; F.0108 575635; F.0109
407525; F.0113 242163; F.0114 331577, F.0083 291626; F.0081 577419; F.0118
452045; F.0097 375076; F.0095 641853; F.0081 203063; F.0122  660171;  F.0132
171942; F.0119 393117; F.0114 618962; F.0105 610412; F.0079 561821; F.0107
605861 ; F.0116 392262; F.0119 461852; F.0114 432044; F.0077 251686; F.0075
162676; F.0084 339956; F.0067 500046; F.0089 288923; F.0125 627161; F.0073
410931; F.0092 396814; F.0091 637383; F.0074 643341; F.0106 608955; F.0091
482578; F.0121 669160; F.0073 465462; F.0104 475221; F.0131 421118; F.0083
215944; F.0118 672607; F.0088 376292; F.0105 466723; F.0096 642257 anul de emisie
2013, cu Plansa ilustrativa in anexa ( 64-66);

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-842 din 10.03.2022, prin
concluzia cdruia: una sutd bancnote cu nominalul de una sutd let BNRM, cu seria si
numarul: F.0061 420167; F.0010 304093; F.0040 005209; F.0030 271347; F.0003
527668; F.0041 197746 anul de emisie 1992, F.0006 821334; F.0039 909455; F.0012
871710; F.0071 058183; F.0028 759831; F.0005 795779; F.0036 716376; F.0042
813189; F.0064 965763; F.0048 938774; F.0039 768869; F.0115 123823 anul de emisie
2008, F.0102 342716; F.0127 544345; F.0095 448252; F.0099 612063; F.0095 422395;
F.0083 305042; F.0112 399391 ; F.0113 564137; F.0088 413788; F.0104 416237; F.0093
631143; F.0132 585860; F.0105 372189; F.0127 362877; F.0084 638141; F.0099



490907; F.0122 309168; F.0070 278778; F.0108 254754; F.0100 344274; F.0128
347469; F.011 1255755; F.0079 674086; F.0085 196841; F.0071 280437; F.0082
452400; F.0092 596664; F.0084 363513; F.0122 526077, F.0079 531070; F.0115
238974; F.0074 319626; F.0085 413062; F.0089 586515; F.0131 157088; F.0132
543344; F.0070 404021; F.0075 362724; F.0104 550741; F.0109 658621; F.0126
250871; F.0108 575635; F.0109 407525; F.0113 242163; F.0114 331577; F.0083
291626; F.0081 577419; F.0118 452045; F.0097 375076; F.0095 641853;F.0081 03063;
F.0122 660171; F.0132 171942; F.0119 393117; F.0114 618962; F.0105 610412; F.0079
561821; F.0107 605861 ; F.0116 392262; F.0119 461852; F.0114 432044; F.0077
251686; F.0075 162676; F.0084 339956; F.0067 500046; F.0089 288923; F.0125
627161; F.0073 410931; F.0092 396814; F.0091 637383; F.0074 643341; F.0106
608955; F.0091 482578; F.0121 669160; F.0073 465462; F.0104 475221; F.0131
421118; F.0083 215944; F.0118 672607, F.0088 376292; F.0105 466723; F.0096
642257 anul de emisie 2013, sunt confectionate cu utilizarea formelor de tipar: tipar plat-
offset (recuzitele), tipar Tnalt (seria, numarul) la Intreprinderea specializatd 1n
confectionarea banilor si hartiilor de valoare, cu Plansa ilustrativa in anexa ( f.d. 74-77);

Proces-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie interceptarea
si Inregistrarea comunicdrilor si imaginilor din 28.01.2022, in anexa stenogramele
discutiilor interceptate intre Mironov Alexandru si Ciubotaru Vitalie ( f.d. 100-104);

Plic nr. 1 ce contine 1 CD si 1 DVD cu rezultatele MSI interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor ( f.d. 107);

Raport de expertiza judiciard nr. 202222P0043 din 31.01.2022, prin concluzia céruia , la
cet. Mironov Alexandru a.n. 1993, la momentul examinarii medico-legale externe, date
obiective de prezenta a leziunilor corporale nu s-au depistat ( f.d. 140-141);

Plic ce contine CD-ul cu capacitatea de stocare 700 MB cu inscriptia ,,Maxwell”, ce
contine imagini video de la audierea invinuitului Mironov Alexandru ( f.d. 151);

Copia sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central nr.1-45/17 din 20.04.2017 prin care
Mironov Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii in baza art. 264/1
alin.(1) Cod penal ( f.d. 168-170);

Ordonanta din 18.03.2022 prin care s-a dispus a recunoaste drept corpuri delicte : Una
sutad bancnote cu nominalul de una suta lei BNRM, cu seria si numarul: F.0061 420167,
F.0010 304093; F.0040 005209; F.0030 271347; F.0003 527668; F.0041 197746 anul de
emisie 1992, F.0006 821334; F.0039 909455; F.0012 871710; F.0071 058183; F.0028
759831; F.0005 795779; F.0036 716376; F.0042 813189; F.0064 965763; F.0048
938774; F.0039 768869; F.0115 123823 anul de emisie 2008, F.0102 342716; F.0127
544345; F.0095 448252; F.0099 612063; F.0095 422395; F.0083 305042; F.0112
399391 ; F.0113 564137; F.0088 413788; F.0104 416237; F.0093 631143; F.0132
585860; F.0105 372189; F.0127 362877; F.0084 638141; F.0099 490907; F.0122
309168; F.0070 278778; F.0108 254754; F.0100 344274; F.0128 347469; F.011
1255755; F.0079 674086; F.0085 196841; F.0071 280437; F.0082 452400; F.0092
596664; F.0084 363513; F.0122 526077; F.0079 531070; F.0115 238974; F.0074
319626; F.0085 413062; F.0089 586515; F.0131 157088; F.0132 543344; F.0070
404021;F.0075 362724; F.0104 550741; F.0109 658621; F.0126 250871; F.0108 575635;
F.0109 407525; F.0113 242163; F.0114 331577; F.0083 291626; F.0081 577419; F.0118
452045; F.0097 375076; F.0095 641853; F.0081 203063; F.0122 660171; F.0132
171942; F.0119 393117; F.0114 618962; F.0105 610412; F.0079 561821; F.0107 605861



; F.O116 392262; F.0119 461852; F.0114  432044; F.0077 251686; F.0075 162676;
F.0084 339956; F.0067 500046; F.0089 288923; F.0125 627161; F.0073 410931; F.0092
396814; F.0091 637383; F.0074 643341; F.0106 608955; F.0091 482578; F.0121
669160; F.0073 465462; F.0104 475221; F.0131 421118; F.0083 215944; F.0118
672607, F.0088 376292; F.0105 466723; F.0096 642257 anul de emisie 2013,
impachetate si sigilate in pachetul nr. 3, anexat la raportul de constatare tehnico-stiintifica

nr. 34/12/1-R-842 din 10.03.2022 ( f.d. 173-174);

e Ordonanta din 31.03.2022 prin care s-a dispus punerea sub sechestru in scopul eventualei

confiscari speciale a una sutd bancnote cu nominalul de una sutd lei BNRM ( f.d. 175-

176);

. Incheierea si mandatul judecatoresc nr. 11-21/2022 din 21.03.2022 prin care s-a dispus
autorizarea punerii sub sechestru a una sutd bancnote cu nominalul de una suta leit BNRM

(f.d. 179-180);

e Proces-verbal nr. 21/55-084 din 31.03.2022 de predare-primire a mijloacelor banesti spre
administrare, cu Plansa fotografica in anexa.

In conformitate cu prevederile art. 100 al.(4) CPP, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care probele provin, in conformitate cu prevederile legislatiei, prin
procedee probatorii respective; iar conform prevederilor art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punc de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

In contextul constatarilor relevate mai sus, instanta reintereaza si prevederile art. 101
al.(3); (4) CPP, conform cédruia nici o proba nu are o valoare dinaite stabilitd pentru organul de
urmadrire penala sau instanta de judecatd. Instanta pune la baza hotérarii sale numai acele probe,
la cercetarea carora au avut acces toate partile in egald masura.

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora in coroborare cu declaratiile inculpatului administrate
in sedinta de judecata si a probelor administrate in faza urmaririi penale, instanta de judecatd
ajunge la concluzia ca vina lui Miroslav Alexandru pentru comiterea actiunilor prejudiciabile
constatate a fost deplin dovedita in sedinta de judecatd prin prisma probatoriului administrat n
faza urmaririi penale.

Urmare a aprecierii §i analizei probelor propuse spre administrare in cadrul procesului de
judecare a prezentei cauze, instanta concluzioneaza, ca actiunile inculpatului Miroslav Alexandru
intrunesc pe deplin semnele faptei infractionale incadrate in baza art.326 alin.(1/1) Cod penal
dupd indicii calificativi infractiunea de corupere activa, adica ,,Traficul de influenta, adica
~Promisiunea §i darea unei persoane, personal, de bani, pentru aceasta si pentru o alta
persoand, cand respectiva persoand sustine ca are o influenta asupra unei persoane cu functie
de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”, fapt
recunoscut de insusi inculpat si materialele cauzei penale.

Astfel, In cadrul cercetarii judecatoresti, instanta cu certitudine a constatat faptul ca
inculpatul Mironov Alexandru i-a propus Sefului sectorului de Politie nr. 3 ,,Ciuciuleni” a IP
Hincesti, Vitalie Ciubotaru, mijloace financiare in suma de 10000 lei ca sa-si exercite influenta,



in vederea transmiterii lor unei persoane cu demnitate publica Tn gestiunea careia se afld cauza de
urmadrire penald pe care a fost retinut cet. Dogaru Ion, in competenta caruia intra eliberarea cet.
Dogaru Ion din arest preventiv ori aplicarea unei masuri preventive alternative non-privative de
libertate.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal imputate
lui Mironov Alexandru il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unei persoane
publice poate fi cumparatd in urma darii de recompensa ilicita unui traficant de influenta.

In spetd, instanta atestd ca inculpatul Mironov Alexandru, prin actiunile sale intentionate,
a periclitat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
si anume prin faptul ca i-a transmis Sefului sectorului de Politie nr. 3 ,,Ciuciuleni” a IP Hincesti,
Vitalie Ciubotaru suma de 10 000 lei pentru a influenta prin transmiterea lor unei persoane cu
demnitate publica in gestiunea careia se afla cauza penala pe care a fost retinut cet. Dogaru lon si
in competenta caruia intra eliberarea cet. Dogaru Ion din arest preventiv ori aplicarea unei masuri
preventive alternative non-privative de libertate.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal, se exprima in
fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de darea unei persoane, personal de bunuri, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, si anume darea de catre Mironov Alexandru a sumei de 10
000 let Sefului sectorului de Politie nr. 3 ,,Ciuciuleni” a IP Hincesti, Vitalie Ciubotaru pentru a
influenta o persoana cu demnitate publica.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd, motivul infractiunii in cauzd se exprimad in nazuinta lui
Mironov Alexandru de a obtine avantaje in eliberarea cet. Dogaru Ion din arest preventiv ori
aplicarea unei masuri preventive alternative non-privative de libertate.

Mai mult, inculpatul Mironov Alexandru intruneste si semnele subiectului infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1/1), fiind persoana fizicd responsabild care la momentul savirsirii
infractiunii a atins virsta de 16 ani.

Drept consecintd, vinovatia inculpatului Mironov Alexandru este doveditd prin probe
pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc
vinovatia acestuia In sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal al RM.

Instanta a retinut o stare de fapt conforma cu realitatea si sprijinitd pe interpretarea i
analiza judicioasd a unui probatoriu complet administrat atat in faza de urmarire penala, cat si in
fata primei instante. Astfel, actiunile inculpatului sunt sustinute de materialul probator
administrat In dosar, constituind un lant deductiv, fara discontinuitate.

Din toate probele administrate in cauza instanfa refine ca starea de fapt este cea aratata in
actul de sesizare. Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatului, atrage pe cale de
consecinta raspunderea penald a acestuia si necesitatea aplicarii pedepsei raportat la pericolul
social concret al faptei incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal al RM,
tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin raportare
la prevederile art.61 si 75 Cod penal instanta a stabilit urmatoarele circumstante:

- prin actiunile sale infractiunea comisd de Mironov Alexandru, prevazutd de art. 326
alin.(1/1) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal este o infractiune mai putin



publica.

- potrivit concluziei si certificatului, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla
(f.d.161-162);

- conform cazierului contraventional eliberat pe numele lui Mironov Alexandu pentru
perioada 01.01.2020-28.01.2022 se retine cad inculpatul a fost atras la raspundere
contraventionala (f.d.46163-164);

- potrivit revendicarii F-246 din 28.01.2022 inculpatul anterior a fost condamnat,
antecendentele penale sunt stinse (f.d.165);

- potrivit informatiei nr. 25/02/603 din 28.03.2022 eliberate de BP Hincesti se retine ca
cet. Mironov Alexandru s-a aflat la evidenta BP Hincesti incepind cu data de 05.05.2017,
sfirsitul termenului — 05.05.2020, iar la data de 14.05.2020 a fost exclus de la evidentd in
legatura cu expirarea integral a pedepsei complementare.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art.76 Cod penal, in privinta
inculpatului nu au fost stabilite .

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art.77 Cod penal, la fel, in
privinta inculpatului, nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in
numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea imputata lui Mironov Alexandru este
una mai putin grava care se pedepseste cu amendd in marime de 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

Avand in vedere, lipsa circumstantelor agravante, de personalitatea inculpatului, in cumul
cu circumstantele comiterii faptei, atitudinea ultimului fata de fapta comisa, acordand deplina
eficienta prevederilor normelor incriminate in ceea ce priveste categoriile de pedeapsa prevazute,
instanta de judecatd considera cd corectarea si reeducarea inculpatului Mironov Alexandru este
posibila prin aplicarea fata de el a pedepsei penale sub forma de amenda.

Conform art. 364! alin. (8) CPP, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu Inchisoare, cu munca neremuneratad in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacad pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Aplicand art. 364! alin. (8) CPP, prin reducerea limitelor minime si maxime cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, se stabileste noua limita
minima si maxima a pedepsei sub formd de amenda de la 1500 la 2250 unitati conventionale.

Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsa aplicabile inculpatului,
tinand cont de circumstantele reale, gradul de pericol social concretizat n valorile sociale care au
fost vatdmate, ca fapta a fost sdvarsitd cu intentie directd, precum si faptul cad inculpatul desi
anterior n anul 2017 a fost condamnat la o pdeapsa cu amenda, antecedentele penale sunt stinse,



iar careva alte date cu privire la antecedente penale la data comiterii infractiunii imputate la
materialele cauzei penale nu se regasesc, la Intretinere are un copil minor, iar dupa savarsirea
faptei a avut o atitudine corectd a recunoscut si regretat fapta comisa, punidnd in balanta
ansamblul acestor considerente, instanta apreciaza ca o pedeapsa orientatd spre limita apropiata
de cea minima este apta sa atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsa pe care
instanta o gaseste proportionald, nu doar cu imprejurarile si gravitatea infractiunii comise ci §i cu
circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele ale societatii, in acest sens pozitia instantei in
mod prioritar se intemeiaza pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind
de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Instanta apreciaza la caz cd aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda ar duce la
congtientizarea de catre inculpat a celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sau, astfel contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire social, principiile morale si
atingerii scopului pedepsei penale.

Potrivit art.64 alin. (1) Cod penal, amenda este o sanctiune pecuniard ce se aplica de
instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de codul penal.

Conform prevederilor art.64 alin.(3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrdrea devine executorie. In acest caz, se considerd
ca sanctiunea amenczii este executatd integral.

Cat priveste cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat si aratate in informatia la
cauza penald (f.d.194) pentru raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-842 din
10.03.2022 in marime de 2100 lei (f.d.73) si expertiza judiciard nr. 202222P0043 din 31.01.2022
in marime de 128 lei ( f.d. 140-141), in total suma de 2228 lei, instanta de judecatd gaseste
necesar ca acestea a urmeaza a fi incasate din contul inculpatului in beneficiul statului.

Astfel, conform art. 227 alin.(1) si (2) CPP al RM, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, parfii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza
a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; cheltuite In legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Alin.(3) prevede ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate.

Dupa cum rezultd din norma art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului, astfel incat instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apdaratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

La caz, analizand natura juridica a cheltuielilor aratate de catre acuzatorul de stat, instanta
de judecatd constatd cd acestea reprezintd cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, fiind generate de comportamentul inculpatului pe durata



urmadririi penale, prin urmare instanta de judecata apreciaza drept rationala stabilirea obligatiei de
compensare a acestor cheltuieli in sarcina inculpatului.

Totodata, instanta retine prevederile art.385 alin.(1) pct.13) CPP, la adoptarea sentintei,
urmeaza sd fie solutionata chestiunea corpurilor delicte, or conform prevederilor art. 162 alin.(1)
pct.5) CPP, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, in acest caz
,documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau,
la solicitare, se remit persoanelor interesate”.

Corpul delict — Plic nr. 1 si nr. 2, anexate la cauza penald, urmeaza a fi pastrate la cauza
penald pe toatd durata pastrarii acesteia.

Conform art. 158 alin. (I) Cod procedura penala, corpuri delicte sint recunoscute obiectele
in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat
asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani
sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1), (2) lit. a), Cod penal, confiscarea speciald
constd in trecerea, fortatd si gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia, bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Asa dar, confiscarea speciald, ca masurd de sigurantd, este prevazutd de lege (art. 46
Constitutia Republicii Moldova, art. 106 Cod penal, iar legea, 1n acest sens este clara, precisa si
previzibila, dupa cum stabileste in practica sa Curtea Europeand pentru Drepturile Omului.

In conditiile prezentei cauze, pe motiv ci mijloace financiare au fost utilizate pentru
savirsirea infractiunii, instanta concluzioneazd despre necesitatea supunerii confiscarii speciale a
una sutd bancnote cu nominalul de una sutd lei BNRM, cu seria si numarul: F.0061 420167,
F.0010 304093; F.0040 005209; F.0030 271347; F.0003 527668; F.0041 197746 anul de emisie
1992, F.0006 821334; F.0039 909455; F.0012 871710; F.0071 058183; F.0028 759831; F.0005
795779; F.0036 716376; F.0042 813189; F.0064 965763; F.0048 938774; F.0039 768869;
F.0115 123823 anul de emisie 2008, F.0102 342716; F.0127 544345; F.0095 448252; F.0099
612063; F.0095 422395; F.0083 305042; F.0112 399391 ; F.0113 564137; F.0088 413788;
F.0104 416237; F.0093 631143; F.0132 585860; F.0105 372189; F.0127 362877; F.0084
638141; F.0099 490907; F.0122 309168; F.0070 278778; F.0108 254754; F.0100 344274;
F.0128 347469; F.011 1255755; F.0079 674086; F.0085 196841; F.0071 280437; F.0082
452400; F.0092 596664; F.0084 363513; F.0122 526077; F.0079 531070; F.0115 238974;
F.0074 319626; F.0085 413062; F.0089 586515; F.0131 157088; F.0132 543344; F.0070
404021;F.0075 362724; F.0104 550741; F.0109 658621; F.0126 250871; F.0108 575635;
F.0109 407525; F.0113 242163; F.0114 331577; F.0083 291626, F.0081 577419; F.0118
452045; F.0097 375076; F.0095 641853; F.0081 203063; F.0122 660171; F.0132 171942;
F.0119 393117; F.0114 618962; F.0105 610412; F.0079 561821; F.0107 605861 ; F.0116
392262; F.0119 461852; F.0114 432044; F.0077 251686; F.0075 162676; F.0084 339956;
F.0067 500046; F.0089 288923; F.0125 627161; F.0073 410931; F.0092 396814; F.0091
637383; F.0074 643341; F.0106 608955; F.0091 482578; F.0121 669160; F.0073 465462;



F.0104 475221; F.0131 421118; F.0083 215944; F.0118 672607, F.0088 376292; F.0105
466723; F.0096 642257 anul de emisie 2013, recunoscute prin ordonanta din 18.03.2022 - dupa
intrarea sentintei in vigoare se confisca si se transmit cu titlu gratuit in folosinta statului.

Cu referire la solicitarea apararii privind restituirea lui Mironov Alexandru a sumei de 10
000 lei instanta ajunge la concluzia de a o respinge, or acestea au fost folosite la comiterea
infractiunii ca mijloc indispensabil de realizare a actului de conduitd incriminat, reprezentand o

Din aceastd perspectiva, este de analizat modul in care inculpatul, constientizandu-si
trebuintele si actiunea pe care trebuiau sd o indeplineasca pentru satisfacerea acestora, a
identificat si modul, si anume darea de catre Mironov Alexandru a sumei de 10 000 lei Sefului
sectorului de Politie nr. 3 ,,Ciuciuleni” a IP Hincesti, Vitalie Ciubotaru pentru a influenta o
persoana cu demnitate publicad in gestiunea careia se afld cauza penald pe care a fost retinut cet.
Dogaru Ion si in competenta cdruia intrd eliberarea cet. Dogaru lon din arest preventiv ori
aplicarea unei masuri preventive alternative non-privative de libertate, or, din materialele cauzei
asupra carora inculpatul nu a Tnaintat careva obiectii rezultd in mod clar cd inculpatul a oferit
suma de 10 000 lei , respectiv aceste mijloace banesti urmeaza a fi confiscate prin prisma art.106
alin.(2) lit.a) Cod penal.

Necesitatea confiscarii sumei de bani respective este concentratd in directia cresterii
eficacitatii instrumentelor legale menite sa descopere, sechestreze, confiste bunurile dobandite in
mod ilicit, pentru reducerea motivatiei infractorilor in implicarea in astfel de activititi criminale,
dar si pentru reducerea capitalului operational folosit in vederea continudrii unor astfel de
activitati.

Pe de altd parte, art. 12 din Conventia Natiunilor Unite recunoaste posibilitatea
confiscarii bunurilor obtinute din infractiuni, precum si confiscarea proprietatii, a echipamentelor
sau a altor mijloace utilizate sau menite a fi utilizate in vederea comiterii de infractiuni.

Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.15) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunea daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masura
preventiva in privinta inculpatului.

In temeiul celor elucidate si expuse, cdlduzindu-se de art. art. 364/1, 384-385, 389 Cod
procedura penald, instanta de judecata

CONDAMNA:

Se recunoaste Mironov Alexandru Vladimir vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1/1) Cod penal, si in baza normei mentionate, cu aplicarea art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penald, i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Se incaseaza din contul inculpatului Mironov Alexandru 1n beneficiul statului cheltuielile
judiciare Tn marime de 2228 (doud mii doua sute doudzeci si opt) lei.

Corpurile delicte: Una suta bancnote cu nominalul de una sutd lei BNRM, cu seria si
numarul: F.0061 420167; F.0010 304093; F.0040 005209; F.0030 271347; F.0003 527668;
F.0041 197746 anul de emisie 1992, F.0006 821334; F.0039 909455; F.0012 871710; F.0071
058183; F.0028 759831; F.0005 795779; F.0036 716376; F.0042 813189; F.0064 965763;
F.0048 938774; F.0039 768869; F.0115 123823 anul de emisie 2008, F.0102 342716; F.0127
544345; F.0095 448252; F.0099 612063; F.0095 422395; F.0083 305042; F.0112 399391 ;
F.0113 564137; F.0088 413788; F.0104 416237; F.0093 631143; F.0132 585860; F.0105



372189; F.0127 362877, F.0084 638141; F.0099 490907; F.0122 309168; F.0070 278778;
F.0108 254754; F.0100 344274; F.0128 347469; F.011 1255755; F.0079 674086; F.0085
196841; F.0071 280437; F.0082 452400; F.0092 596664; F.0084 363513; F.0122 526077,
F.0079 531070; F.0115 238974; F.0074 319626; F.0085 413062; F.0089 586515; F.0131
157088; F.0132 543344; F.0070 404021;F.0075 362724; F.0104 550741; F.0109 658621,
F.0126 250871; F.0108 575635; F.0109 407525; F.0113 242163; F.0114 331577; F.0083
291626; F.0081 577419; F.0118 452045; F.0097 375076; F.0095 641853; F.0081 203063;
F.0122 660171; F.0132 171942; F.0119 393117; F.0114 618962; F.0105 610412; F.0079
561821; F.0107 605861 ; F.0116 392262; F.0119 461852; F.0114 432044; F.0077 251686;
F.0075 162676; F.0084 339956; F.0067 500046; F.0089 288923; F.0125 627161; F.0073
410931; F.0092 396814; F.0091 637383; F.0074 643341; F.0106 608955; F.0091 482578;
F.0121 669160; F.0073 465462; F.0104 475221; F.0131 421118; F.0083 215944; F.0118
672607; F.0088 376292; F.0105 466723; F.0096 642257 anul de emisie 2013, recunoscute prin
ordonanta din 18.03.2022 - dupa intrarea sentintei in vigoare se confisca si se transmit cu titlu
gratuit in folosinta statului.

Corpul delict — Plic nr. 1 si nr. 2, anexate la cauza penald — a se pastra la materialele
cauzei.

Masura de constringere aplicata la 28.01.2022 — obligarea de a nu parasi tara, aplicatd in
privinta lui Mironov Alexandru se mentine pina la definitivarea sentintei, apoi se revoca.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul judecatoriei Hincesti.

Presedintele sedintei,
Judecator / semnat / Roic-Botezatu Lilia
Copia corespunde originalului
Judecator Roic-Botezatu Lilia



