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SENTINTA
In numele *****jj

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru
Grefier: Negru Nicoleta

Cu participarea

Acuzatorului de stat, procurorului Nadulisneac Tatiana
Aparatorului inculpatei Jereghi A*****
Inculpatei Prodan Lilia

examinand 1n sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, in procedura generald, cauza

penala de invinuire a lui:

Prodan Lilia *%%¥*¥* gpn,  *¥*¥¥¥ [JDNP *¥****
originard $i domiciliatd Tn mun. *#*#* op ~REEEx
[P, ####%»  swkkkk o] #EEEE moldoveancd  de
nat*****alitate, cet. a RM, cdsatoritd, fara persoane la
intretinere, studii superioare, activeazd in calitate de
avocat, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se
afla, grade de calificare si distinctii de stat nu detine,
diagnosticata cu insulino rezistenta gradul 2 si 4, anterior
nejudecatd, in aceastd cauza penald a fost privatd de
libertate in perioada: 21.06.2018, ora 11:33 - 07
octombrie 2018 14:35 (f.d. 37, vol. V, f.d. 75-81, vol. V,
114 vol. V, 135 vol. V, f.d. 164-172, vol. V).

Cauza a parvenit in instanta la 20 august 2020, iar la 21 iunie 2024 a fost redistribuita in
procedura judecatorului Negru Alexandru, a fost solut*****ata la 26 ianuarie 2026.

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a), art. 326 alin. (2), lit. ¢), art.
326 alin. (2), lit. c) si art. 326 alin. (2), lit. ¢) din Codul penal al RM, a

Fapta constatata

CONSTATAT

1. Prodan Lilia ***** in luna noiembrie 2012, Prodan Lilia, 1angd Penitenciarul
nr.13, In mun.Chisindu str. Bernardazzi 3, a sustinut cd are influenta asupra procurorului in
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Procuratura mun. Chiginau, ***** si poate sd-l determine pe acesta sd Tnlocuiascd masura
preventivd sub forma de arest preventiv aplicatd lui Braiescu V***** gi recalificarea faptei
acestuia de la infractiunea prevazuta la art. 217' Cod Penal “circulatia i*****ala a drogurilor cu
scop de instrdinare”, la infractiunea stabilitd de art. 217 Cod penal “circulatia drogurilor fara
scop de instrainare”. Pentru realizarea si acestei influente ea a pretins de la Braiescu A*****,
sotia lui Braiescu V***** mijloace banesti in suma de 11 000 euro. Peste cateva zile, conform
inte*****erii prestabilite, avocata Prodan Lilia aflandu-se in ghereta de langd Penitenciarul
nr.13, amplasatd in mun.Chisindu str.Bernardazzi 3, a primit de la Braiescu A***** mijloacele
banesti pretinse, si anume suma de 11 000 euro, ceea ce constituie, conform cursului oficial
mediu stabilit de Banca Nationald a Moldovei echivalentul sumei de 174 079 lei MD, pentru a
influenta persoane cu functii de demnitate publica din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, in
sensul solutionarii pozitive a influentii pretinse.

2. Tot ea, Prodan Lilia ***** atunci cind detinea calitatea de aparitor a cet.
Coniuhov D***** invinuit in comiterea infractiunii de punerea in circulatie a semnelor banesti
false, in luna septembrie 2017, in preajma Garii de Sud, a sustinut cd are influenta asupra
procurorului si judecdtorului din cadrul Judecdtoriei Rascani, care examineaza cauza penald in
fond si cd ii poate determina sa adopte o sentintd neprivativa de libertate 1n privinta lui Coniuhov
D##**** Pentru realizarea acestei influente ea a pretins mijloace banesti in suma de 6000 de euro
de la tatdl inculpatului, Coniuhov O*****_Peste cateva zile, conform inte*****erii prestabilite
Prodan Lilia, a primit, prin intermediul unor persoane terte, mijloace banesti in suma totald de
6000 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 126 618 lei MD pentru a influenta procurorul
si judecatorul. Ulterior, continuand actiunile sale ilicite, Prodan Lilia in perioada lunilor martie-
aprilie 2018, in biroul sau de serviciu amplasat in mun. Chisindu str. lacob Hincu, a sustinut ca
are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau si ca i1 poate determina sa respinga apelul si sa mentina hotarirea primei
instante. Pentru realizarea influentei ea a pretins si primit de la Coniuhov D***** mijloace
banesti iIn suma de 5000 euro (echivalentul sumei de 105 515 lei MD), pentru realizarea
influentei promise si determinarea persoanelor cu functii de demnitate publica sa respinga apelul
declarat de procuror si sd mentind hotararea primei instante emise in privinta Coniuhov D#****,

3. Tot ea, Prodan Lilia ***** atunci cind detinea calitatea de aparator a cet. Bizadea
AFFERE_DFEEEX I perioada lunilor iunie-august 2016, in biroul ei de serviciu amplasat in mun.
Chisinau str. Puskin 22 of. 441, a sustinut cd are influentd asupra judecdtorului din cadrul
Judecatoriei Centru, care examineaza cauza penald in fond si-1 poate determina sd adopte o
sentintd neprivativa de libertate In privinta lui Bizadea A*****.D***** care era acuzat de
comiterea infractiunii de proxenetism. Pentru realizarea influentei pretinse ea a cerut mijloace
banesti in suma de 5500 euro de la Gritco L*****gsotia lui Bizadea. Peste cateva zile, conform
intelegerii, avocata Prodan Lilia, a primit de la Gritco L***** mijloace banesti in suma totala de
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3500 euro (77 429 lei MD), pentru influentarea judecdtorului. Ulterior, Prodan Lilia
continudndu-si actiunile sale ilicite, Tn perioada septembrie-noiembrie 2016, in biroul sdu, in
mun. Chisindu str. Pugkin 22 of. 441, in cadrul discutiilor cu Gritco L***** a sustinut ca are
influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul Colegiului penal al Curtii
de Apel Chigindu, pe care 1i poate determina sd mentina sentinta emisa de prima instantd. Pentru
realizarea influentei, ea a pretins si primit de la Gritco, mijloace banesti in suma de 2000 euro
(echivalentul a 43 910 lei MD), pentru determinarea persoanelor cu functii de demnitate publica
sd respingd apelul declarat de procuror cu mentinerea hotararii primei instante emise in privinta
cet. Bizadea A**## & Dotk

4, Tot ea, Prodan Lilia ***** 1n perioada noiembrie — decembrie 2015, atnci cind
detinea calitatea de aparator a lui Perjuc V***** g-a prevalat ca are influenta asupra persoanelor
cu demnitate publicd din cadrul Procuraturii si instantei de judecatd, pe care le poate determina
sa emita o incheiere cu privire la aplicarea unei masuri preventive neprivative de libertate. Pentru
realizarea acestei influente ea a pretins si primit de la concubina lui Perjuc (invinuit in comiterea
infractiunilor de tilharie s1 huliganism), cet. Mamolea E***** mijloace banesti in suma de 500
euro (echivalentul sumei de 10 755 lei MD). Ulterior, in perioada anului 2016, Prodan Lilia, a
sustinut ca are influentd asupra judecatorului din cadrul Judecatoriei Rascani mun. Chisinau,
care examineaza cauza penald in fond si il poate determina sda adopte o sentintd de achitare in
privinta lui Perjuc VI*****_ Pentru realizarea influentei ea a pretins de la ultimul mijloace
banesti in suma de 3500 euro. Peste cateva zile, conform inte*****erii prestabilite Prodan Lilia,
a primit in doud transe de la Perjuc VI***** mijloace bénesti In suma de 2500 euro
(echivalentul sumei de 55 137 lei MD), pentru influentarea persoanei cu functie de demnitate
publicd. in rezultat la 28 decembrie 2016, de citre Judecatoria Rascani mun. Chisinau, Perjuc
VIF**** g fost achitat pentru infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), f) CP RM, si
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) CP RM aplicandu-i-se
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In continuare, Prodan Lilia continudndu-si actiunile
sale ilicite, in cadrul discutiilor avute cu Perjuc VI***** s-a prevalat de influentd asupra
persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul Procuraturii de Circumscriptie cit si
Co*****jului penal al Curtii de Apel Chisinau. Ea a invocat ca 1i poate determina sa respinga
apelul declarat de procuror si sd mentina hotararea primei instante. Pentru realizarea influentei,
ea a pretins de la acesta, mijloace banesti in suma de 3500 euro. In urma negocierilor purtate cu
Perjuc VI***** in vara anului 2017, Prodan Lilia aflandu-se langa cafeneaua ,,Taxi Blues”
amplasat Tn mun. Chisinau, str. Kiev 12, a primit de la acesta mijloace banesti in suma de 2000
euro (echivalentul sumei de 41 616 lei MD) pentru realizarea influentei pretinse. In continuare,
tot ea, in conditiile In care prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018 a fost casata
sentinta primei instante, iar Perjuc VI***** a fost condamnat la 8 ani si 6 luni inchisoare, Prodan
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Lilia a sustinut ca are influenta asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie. Ea a pretins ca
poate determina persoanele cu demnitate publicd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, in
vederea adoptdrii unei decizii de casare. Pentru a realiza influenta, Prodan a pretins de la Perjuc
VI***#* mijloace banesti iIn suma de 6000 euro. Ei s-au inteles cd Perjuc va transmite 5 000
dolari SUA iar ulterior va transmite diferenta pretinsa. La 21 iunie 2018, intre orele 11:29 - 11:35
min, aflandu-se la intersectia str-lor G***** Cosbuc cu Octavian Goga, Prodan Lilia a primit de
la Perjuc VI***** sub controlul ofiterilor de investigatie ai Centrului National Anticoruptie,
mijloace banesti in suma de 5 000 dolari SUA (echivalentul 84 412 let MDL).

Pozitia partilor in fata instantei de fond.

5. In sedinta de judecati, inculpata Prodan Lilia *****, a indicat ci este de acord si
facd declaratii in cauza sa. A mentionat cd nu recunoaste vina nici pe un episod.

Referitor la episodul Gritco Lilia, a indicat cd in vara anului 2017, Bizadea A*****.-
D#**** a depus o plangere la Uniunea Avocatilor in privinta sa si a fost citatd pentru examinarea
plangerii depuse, a dat explicatii pe marginea acestui caz. A mai comunicat ca a apdrat pe
Bizadea A**#**.D*#*** in cadrul anchetei la Procuratura Generald, in prima instanta si la

Curtea de Apel. In mandat era specificat aceste fapte si era anexat la dosar. A mai declarat
instantei cd 1 s-au achitat serviciile si niciodatd nu a avut discutii cu Bizadea referitor la influenta
s a ment*****at cd nici nu a avut de unde sti ce judecator va examina dosarul, adicd cui va fi
repartizat. In anul 2017 cand a parvenit plangerea, a fost la comisie si a explicat. Obiectul
plangerii era precum ca nu si-ar fi executat obligatiile in vederea depunerii recursului cétre
Curtea Suprema de Justitie la decizia Curtii de Apel. A explicat cd nu a avut contract pentru a 3-a
instantd si nu a avut obligatia nici materiala, nici morala fatd de Gritco L***** iar sumele
primite sunt justificate, deoarece nu poate nimeni sa aiba imixtiune in lucrul sdu si achitarea
serviciilor pe care le acorda. A fost o plangere neobisnuita, deoarece a refuzat sd lucreze cu
Bizadea, dat fiind faptul cd dupa Decizia Curtii de Apel, in ianuarie 2018 s-a prezentat la ea la
birou fard a o instiinta fiind in stare de ebrietate avansatd cu 2 femei si a sarit la ea la bataie. Au
venit lucratorii de la baza, iar peste o zi a primit de la Gritco L***** fotografii unde i-a aratat ca
el a agresat-o fizic si era vanatd pe fatd. Din acel moment a decis sa nu mai discute cu persoana
respectivd. A explicat comisiei, a prezentat actele necesare, iar in cadrul explicatiile Gritco
L**#*% a spus ca pe ea nu o intereseazd banii, pe ea o intereseaza ca Prodan Lilia sd fie
recunoscutd vinovata, deoarece avocatul acesteia i-a spus ca in cazul in care va fi o decizie prin
care va fi sanctionatd Prodan Lilia, va fi un motiv pentru a fi repus in termen recursul pe cazul
Bizadea. A mai declarat inculpata ci a fost impusa sa facd anumite actiuni la care ea a refuzat. in
sedinta a comunicat ca nu face restituiri de sume banesti, deoarece a lucrat in toate instantele, a
prezentat probe, a eliberat bonuri si indiferent de situatie a declarat cd este munca sa. Ulterior, a
fost informata cd a fost emisa o decizie cu retragerea licentei si ea a actionat in parametri legii si
a atacat decizia. A depus cerere de chemare 1n judecatd, iar la 29 martie 2019 de catre prima
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instantd a fost admisa cererea si suspendarea deciziei emisa de comisia de etica si disciplina si a
revenit in activitate. Paralel cu emiterea deciziei, recurentul Bizadea a depus recurs la CSJ. CSJ
s-a expus asupra recursului, unde este scris ca Prodan Lilia nu are nici-o vinovatie si si-a
indeplinit obligatiile, inculpata nici nu a avut dreptul sa depund recurs la CSJ. Totodatd, s-a
examinat cauza civild ce tine de anularea deciziei, decizia a fost anulata, ordinul Ministerului
Justitie a fost anulat si i-a fost reintoarsa licenta. A mai declarat instantei ca a revenit in activitate
la 29 martie 2018. Comisia nu a fost de acord si la 12 iunie 2018 Curtea de Apel a anulat
incheierea primei instante si din 12 iunie 2018 nu a activat in calitate de avocat pana la 7 iulie
2021 cand s-a expus CA, prin CA i-a fost restituitd licenta. A mentionat cd invinuirile nu
corespund adevarului, nu a discutat asa ceva, iar banii primiti sunt cu statut de onorariu si in
limitele legii. Motivele de a o defdima sunt de repunere in termen a recursului. Suplimentar a
evidentiat cd in plangerea lor era indicat ca s-a depus cerere si la CNA si la Procuratura
Generala, iar acestea la perioada respectiva au remis un refuz. Considera ca L***** Gritco a fost
orientatd gresit de avocatul ei, spunandu-i cd fiind Prodan Lilia invinuitd, vor avea castig de
cauza.

Referitor la episodul Coniuhov D***** 3 declarat cd il cunoaste pe tatal lui Coniuhov, el
a telefonat-o pentru a-i acorda o consultatie. Acesta s-a prezentat la birou, au discutat, iar la acel
moment fiul era in arest, dosarul se examina in prima instanta la sediul Ragcani. I-a comunicat ca
are nevoie sd faca cunostintd cu dosarul si ulterior il va anunta daca va lucra pe acel dosar, dar
pentru a face cunostinta cu dosarul inculpata a scris un mandat. A fost la penitenciar, dupa care a
discutat cu tatdl acestuia, s-a prezentat la birou si au Incheiat contract. Inculpata i-a explicat
pentru ce este onorariu $i nu putea prezice cat va dura examinarea dosarului. Din acel moment au
fost 3-4 sedinte in prima instanta, o singura o datd a fost tatal lui la ultima sedintd. Cand s-a
pronuntat sentinta inculpata Prodan Lilia nu a fost, iar peste cateva zile a telefonat-o tatdl lui
Coniuhov si i-a spus ca acesta a fost condamnat cu termen de proba si nu s-au mai vazut. Alte
sume banesti declara cd nu a primit de la ei, nu a avut intermediar, au avut contract incheiat si i-a
eliberat bon. Peste o perioada de timp, in luna aprilie a anului 2018, a telefonat-o Coniuhov
D***** si a venit la ea la birou, i-a comunicat ca procurorul a atacat sentinta si solicita asistenta
ei In continuare, inculpatei 1i era jenant sd spuna cd are problema cu licenta, dar el a insistat si au
incheiat contract, i-a achitat contractul si i-a eliberat bon. Inculpata a declarat ca el a avut o
problema in care era parte vatamata pe dosar, iar ea ii spunea ce fel de cerere este nevoie pentru a
scri ca parte vatamatd si urmdtoare data s-au vazut la sedinta pe 4-5 iunie 2018 la Curtea de
Apel, dar pronuntarea a fost alta datd si a plecat. Pe 6 iunie ea nu a mai avut sedinte si nu a mai
lucrat, deoarece astepta rezultatul de la CA, iar pe 12 s-a pronuntat decizia si nu mai avea
posibilitatea sd lucreze. A anuntat clientii si a reziliat contractele. Totodatd, in aceea perioada
Perjuc o telefona insistent, timp de 2 luni o urmarea in jurul biroului, iar pe 21 iunie a avut loc
retinerea ei, a fost in arest 72 de zile. Primele 5 saptdmani a fost in izolator la CNA. A mai
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declarat ca dupa ce i-a fost modificatda masura preventiva a aflat ca cineva din familia Coniuhov
a depus plangere precum ca a disparut, dar ea fizic nu a avut posibilitatea sd se vada cu ei, iar
cand i s-a inaintat ultima invinuire, a vazut ca ar fi luat de la ei bani si ei motivau ca au luat
imprumuturi. A mai comunicat instantei ca ea nu a avut cunoscuti de ai lui la ea la birou pentru a
discuta si niciodata nu a discutat cum ar lucra pe dosar. A mentionat ca in episoadele Gritco si
Coniuhov este acelasi text, toate declaratiile sunt la fel, sumele sunt aceleasi. A mai adaugat ca in
luna februarie a anului 2018 au fost publicate articole cu numele ei, iar in acest sens toata lumea
putea sd scrie plangere, dat fiind faptul ca cei care au facut declaratii sau inspirat din acele
publicari. Eu am primit sume banesti in baza contractului si atat cat este scris n contract.

Referitor la episodul Perjuc VI***** a comunicat instantei cd cunoaste aceasta familie
din 2008, deoarece a avut nenumarate momente care erau legate cu politia si procuratura, l-a
asistat si pe alte dosare. A fost un dosar in care a dus-o de nas, a scris cereri si nu i-a platit
serviciile. L-a cunoscut pe tatdl lui Perjuc, care la fel 1-a ajutat in situatii juridice. Cand a fost
retinut, fosta sotie a lui a telefonat-o si i-a achitat pentru servicii, dar nu a influentat pe nimeni.
La examinarea prelungirii masurii sub forma de arest, inculpata a declarat ca a ardtat probe
pentru schimbarea madsurii, iar instanta s-a expus pentru ca a dovedit. I-au achitat n timp pentru
servicii, pentru transport, pentru telefoane, iar cand a fost dat in cdutare mereu se ascundea si
inculpata nu putea si-si piarda timpul, deoarece el nu avea bani. in 2018 cand inculpata avea
probleme cu licenta, venea intentionat si o provoca, o ruga sa lucreze, dar ea nu putea. A
mentionat ca a fost o provocare din partea lui Perjuc. A mai comunicat ca el fiind in cautare s-a
adresat la institutie precum ca ea i cerea bani, iar cand a venit cu tehnica la ea, el ii spunea ,,hai
spune, hai spune cui trebuie sa dam” si inculpata stiind ca el plateste peste cativa ani a vorbit
aiurea, deoarece era dator pentru ea. A declarat cd a primit justificat pentru servicii, si-a platit
datoriile si pentru celelalte dosare. Considera ca el era obligat sd achite si pentru prietenul lui
care l-a asistat.

Referitor la episodul Braiescu A***** a comunicat cd o cunoaste din anul 2012. A
incheiat contract cu ea si este mentionat cat trebuie sd achite pentru sedintd. Aflindu-se in arest
pe cazul Perjuc a aflat ca Braiescu A***** s-a adresat referitor la sume banesti si situatia ei. A
venit la ea la birou a considerat cd au o discutie apropiata. Ulterior, cand a ajuns la P13 a
acceptat sd spund ce este nedrept pentru a putea iesi din izolare si a dat dispozitii contra
procurorului ***** si i s-a schimbat masura preventiva. A***** Briescu i-a achitat pentru
asistentd in prima instanta si o parte din suma a fost pentru intrevederile care le-a avut cu sotul
ei. A comunicat ca nu a influentat judecatori sau pe ***** A***#* Briescu dupa ce a fost la ea
la birou si o inregistra, ulterior a venit la ea la birou si i-a spus ca a fost nevoita sa faca anumite
gesturi, deoarece trebuie sa plateasca avocatul care o asista atunci.

La intrebarea procurorului, care era nevoia sid primeascd banii si sd fie procedura
camuflata, inculpata a explicat ca ea avea problema la un picior si nu putea sa se miste din loc. A
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concretizat ca are problema respectiva de o perioada indelungata. La intrebarea, care era scopul
filelor cu semnatura lui Perjuc, ridicate in cadrul perchezitii, inculpata a explicat cd Perjuc era in
cautare, iar pentru linia de aparare avea nevoie de cererile acestuia, declaratiile, cereri de
examinare 1n lipsa si el nu mereu era la telefon. Astfel, ea i-a spus sa semneze, deoarece era in
cautare si nu putea veni la ea cand avea ea nevoie. [-a explicat sd semneze pentru a putea intocmi
cererile, erau cateva foi, pentru a nu fi prins. In ceea ce priveste comunicirile cercetate in sedinta
de judecata, inculpata a explicat ca ea i-a spus minciuni, deoarece nu achita serviciile pentru
avocat.

6.  In_sedinta de judecati acuzatorul de stat — Nadulisneac Tatiana, a declarat ca
probele sunt pertinente, concludente si suficiente in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatei
Prodan Lilia ***** in evenimentele descrise In actul de acuzare. Versiunea apdararii este
determinatd de tendinta de pozitia de apdrare. Vina lui Prodan Lilia ***** este doveditd si
confirmatd in mod cert, dincolo de orice dubiu, prin declaratiile martorilor, interceptarea
telefoanelor si alte probe. Acuzatorul a solicitat:

- de a fi recunoscuta culpabila Prodan Lilia ***** de savarsirea infractiunii prevazute la art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal — legea in vigoare din 07.09.2024 (episod Braiescu A****%*)
cu numirea pedepsei sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare;

- de a fi recunoscuta culpabila Prodan Lilia ***** de savarsirea infractiunii prevazute la art.

326 alin.(2) lit. ¢) Cod penal — legea in vigoare de pand la modificarile din 07.09.2024
(episod Coniuhov D*****) cu numirea pedepsei sub forma de 4 (patru) ani inchisoare;

- de a fi recunoscuta culpabild Prodan Lilia ***** de savarsirea infractiunii prevazute la art.
326 alin.(3) lit. a) Cod penal — legea in vigoare din 07.09.2024 (episod Gritco Lilia) cu
numirea pedepsei sub forma de 5 (cinci) ani Inchisoare;

- de a fi recunoscuta culpabila Prodan Lilia ***** de savarsirea infractiunii prevazute la art.
326 alin.(2) lit. ¢) Cod penal — legea in vigoare de panad la modificarile din 07.09.2024
(episod Perjuc VI*****) cu numirea pedepsei sub forma de 4 (patru) ani inchisoare;

- conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili
inculpatei Prodan Lilia ***** pedeapsa definitivd sub formd de 7 (sapte) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip pentru femei;

- Aplicarea In privinta inculpatei Prodan Lilia ***** masura preventiva, arestul preventiv,
cu punerea acesteia in executare imediat, pana la rimanerea definitiva a prezentei sentinte;

- conform art. 65 alin. (3) din Codul penal, reiesind din faptul ca infractiunile au fost comise
in timpul indeplinirii unei anumite activitati §1 anume prin exercitarea activitatii
profes*****ale de avocat, sa fie dispusa privarea inculpatului Prodan Lilia ***** de dreptul
de a exercita activitatea respectiva pe un termen de 5 ani;

- de a fi mentinut sechestrul aplicat prin Iincheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani)
nr. 12-1/18 din 11.07.2018, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 12r-55/18
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din 10.10.2018, asupra bunurilor ce apartin cu drept de proprietate Invinuitei Prodan Lilia si
anume: cota parte de 2 din bunul imobil cu nr. cadastral ***** gj ***¥** (] situat pe
adresa din mun. Chigindu, or. ***** gtr, ***** asupra automobilului de model ,,*****” cu
numarul de Inmatricularea ***** ***** anyl fabricarii 2012, cod VIN: ***** in vederea
asigurdrii repardrii prejudiciului cauzat de infractiune sau eventuala confiscare speciala sau
confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si
art. 106! din Codul penal, pana la executarea sentintei sub aspectul confiscarii speciale
solicitate;

- in conformitate cu art. 106 din Codul penal, sa fie dispusa confiscarea speciala din contul
inculpatei Prodan Lilia ***** 1in proprietatea statului, a mijloacelor banesti in suma de
5000 dolari SUA, ridicati in cadrul retinerii si perchezitiei corporale si recunoscute in
calitate de corp delict prin ordonanta de recunoastere din 11.07.2018; in temeiul
prevederilor art. art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal a dispune confiscarea speciala a
echivalentului in lei la data executdrii sentintei a mijloacelor banesti rezultate din
infractiune: 1) episodul Braiescu V.- 11 000 EUR (174 079 MDL); 2) episodul Coniuhov
D.-11 000 EUR (232 133 MDL); 3) epizodul Bizadea A-D.-5 500 EUR (121 339 MDL); 4)
episodul Perjuc V.- 5 000 EUR (107 508 MDL);

- incasarea din contul inculpatei Prodan Lilia ***** a cheltuielilor judiciare In suma de
7182,44 lei.

7. In_sedinta de judecati_apirditorul_inculpatei Prodan_Lilia, avocatul Jereghi
A***%* a mentionat ca din lista martorilor acuzarii 1n sedinta de judecatda din 8 martori au fost
audiati doar 2 martori Gritco L***** (pe epizodul Bizadea A*****.D****¥) gi Braiescu
AF¥EXRE (pe epizodul Braiescu V*****) jar cu referire la martorii Coniuhov O***** Costru
D*##*x " (epizodul Coniuhov D****%*)" Zlotea G*****  Perjuc VI***** (epizodul Perjuc

VIF***¥) " de catre acuzatorul de stat au fost date citire declaratilor facute de acesti martori la

faza de urmadrire penala. Alti 2 martori Chitcan A***** (epizodul Coniuhov D****%*) si martorul
Mamolea E***** (epizodul Perjuc VI*****) nu au fost nici audiati si nici nu s-a dat citire
declaratiilor acestora de la faza de urmirire penala. In continuare, partea aparirii s-a expus pe
episodul Bizadea A***** _ D*###* gj 3 explicat ca pe acest capdt de invinuire acuzatorul de stat
a prezentat si cercetat in cadrul sedintei de judecatd o singurd probd si anume declaratiile
martorului Gritco L***** 1n raport cu declaratiile acestui martor instanta de judecatd urmeaza
sd retind urmadtoarele: martorul acuzarii nu a declarat ca, Prodan Lilia, ar fi asigurat-o ca are
influentd asupra judecatorilor si ca va putea influenta judecatorii ca sa emita o hotdrarea anume,
martorul a declarat ca a achitat banii avocatului pentru ca sa-i reprezinte interesele sotului sau in
instanta de fond si Curtea de Apel, alte careva declaratii care sa confirme acuzatia inaintata,
martorul in sedinta de judecatd nu a facut. Subsecvent, apdrarea a indicat ca instanta urmeaza sa
retind nulitatea procesului verbal de audiere a respectivului martor de la faza de urmarire penala,
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or martorul respectiv este vorbitor de limba rusa, iar audierea acestuia si intocmirea procesul
verbal de la urmdrire penala a avut loc in limba roména fara participarea translatorului, fapt care
in temeiul art. 251 alin. (1) lit. €) CPP duce la nulitatea absoluta a acestei actiuni. A mai relatat
partea apararii ca de organul de urmarire penald nu au fost interceptate convorbiri intre inculpata
Lilia Prodan si factorii de decizie in procedura carora se afla cauza penald de acuzare a lui
Bizadea A***** _ D***** privind solut*****area cauzei. Nu au fost administrate alte probe
pertinente care in colaborare cu declaratiile martorilor care ar demonstra existenta in actiunile
inculpatei a elementelor infractiunii incriminate si anume pretinderea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de
influentd; acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice forma ce nu i se cuvin traficantului de influentd; primirea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma. Astfel, in opinia partii apararii
invinuirea pe acest epizod se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile martorilor — denuntatori,
care 1si urmaresc propriile sale scopuri, in spetd Bizadia A***** — D***** 3 depus denunt la
Procuratura Anticoruptie si Comisia de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din R. Moldova
prin intermediul avocatului sdu avand drept scop repunerea in termen de declarare a recursului la
Curtea Suprema de Justitiei, din motiv cd avocatul Lilia Prodan nu a depus in termen acel recurs.

In ceea ce priveste episodul Briiescu V***** partea apararii a mentionat ci pe acest
capat de invinuire acuzatorul de stat a prezenta si cercetat in cadrul sedintei de judecata o singura
proba si anume declaratiile martorului Braiescu A*****dat fiind faptul ca in cadrul sedintei de
Jjudecatd martorul respectiv a declarat ca, pe Prodan Lilia o cunoaste din anul 2019 si cd a fost
audiatd la faza de urmadrire penala si in instanta de judecatd, sustine acele declaratii nu doreste sa
adauge alt ceva, la fel a declarat ca Prodan Lilia are o rezolvare si o sa hotdrasca sa fie eliberat
sotul ei, iar pentru aceasta s-a solicitat o anumitd suma de 10000 euro. La acest capitol, partea
apardrii a evidentiat cd martorul respectiv fiind audiat la diferite etape ale procesului penal, de
fiecare data a facut declaratii diferite care se combat una pe alta. A mai indicat ca de organul de
urmarire penald nu au fost interceptate convorbiri intre inculpata Lilia Prodan si factorii de
decizie in procedura cirora se afla cauza penald de acuzare a lui Braiescu V***** privind
solutionarea cauzei. Nu au fost administrate alte probe pertinente care in colaborare cu
declaratiile martorilor care ar demonstra existenta in actiunile inculpatei a elementelor
infractiunii incriminate $i anume pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin traficantului de influenta; acceptarea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma ce nu i se
cuvin traficantului de influentd; primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje sub orice forma. Or, potrivit procesului verbal din 26.06.2018 privind inregistrarea
si interceptarea comunicdrilor si a imaginilor care au avut loc intre Brdiescu A***** Brdiescu
D#****3 si Prodan Lilia — nu confirmd invinuirea adusd, mai mult ca atit din stenograma anexata
la rechizitoriu nu se confirma ca Prodan Lilia ar fi primit bani pentru a influenta pe cineva, din
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respectiva stenograma se constatd doar incercarea lui Braiescu A***** de a impune propria sa
pozitie. Suplimentar, apdrarea a evidentiat cd pe acest episod inculpata Prodan Lilia, la faza de
urmarire penald a facut declaratii false de recunoastere a acestui episod, deoarece i-a fost promis
eliberarea din penitenciar, fapt care a si avut loc, iar in aceste circumstante urmeaza a fi retinute
prevederile art. 94 alin. (1) pct. 1), 12) Cod proceduri penali: ,,In procesul penal nu pot fi admise
ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot
fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute: prin
aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere, prin violarea drepturilor si
libertatilor persoanei; prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege”.

Cu privire la episodul Coniuhov D*****apararea a relatat ca s-a dat citire declaratiilor
facute la faza de urmarire penald de catre martorii Coniuhov O***** gi Costru D*****  iar
declaratiile martorului Chitcan A***** nici nu au fost date citire si nici nu s-a solicitat de catre
acuzatorul de stat. Astfel, in opinia apararii instanta de judecatd nu poate pune la baza unei
sentinte declaratiile facute de acesti martori la faza de urmarire penald ori apararea nu a avut
acces la acesti martori si nu a avut posibilitatea de a le adresa intrebari, astfel fiind Incalcat
principiul contrad*****jalitati si oralitati, principii esentiale pentru un proces echitabil. Din acest
motiv, apararea considerd ca prin admiterea si valorificarea declaratiilor martorilor din faza de
urmadrire penala, fard audierea lor nemijlocitd in sedinta de judecatd si farda un motiv obiectiv
pentru absentd si fard posibilitatea reald de contestare a acestor declaratii decisive va fi incdlcat
in mod flagrant dreptul inculpatei la un proces echitabil, motiv pentru care se impune excluderea
acestor probe.

Cu referire la episodul Perjuc VI***** apararea a relatat ca de catre acuzare au fost
prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecatd in exclusivitate doar probele obtinute prin
masurile speciale de investigatiei si anume procesul verbal din 22.06.2018 privind interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si imaginilor care au avut loc intre Perjuc VI***** si Prodan Lilia,
or 1n cadrul cercetdrii judecdtoresti nu a fost audiat in instanta de judecata nici Perjuc VI***** i
nici concubina acestuia Mamolea E*****_ Astfel, partea apararii considera cd probele obtinute
prin masurile speciale de investigatie nu pot fi utilizate In exclusivitate pentru condamnare, fara
alte probe coroborative si fara respectarea cerintelor legale stricte. Totodata, inregistrarea audio
prezentatd de Perjuc VI***** pe un CD-R de model ,,Barges” a convorbirilor dintre Perjuc
VI*#*#* o Prodan Lilia care a fost examinat prin procesul verbal din 23 mai 2018 si au fost
efectuate 1n afara procesului penal si fard autorizarea judecdtorului de instructie. Astfel, in
aprecierea faptului ca lipseste suportul in original pe care a fost inregistratd informatia
respectiva, face imposibild de a demonstra in ce circumstante au fost efectuate aceste Inregistrari
si respectiv se demonstreaza ca probele respective rezultd dintr-o sursa care este imposibil de a o
verifica In sedinta de judecatd. Mai mult ca atit in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost
asigurata prezenta lui Perjuc VI***** fapt care a facut imposibil audierea acestuia sub aspectul
administrarii respective probe, cidnd, cu ce si unde a fost efectuata aceasta Inregistrare.
Subsecvent apdrarea a invocat nulitatea masurii speciale de investigatie privind interceptarea si
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inregistrarea comunicarilor si imaginilor care au avut loc intre Perjuc VI***** si Prodan Lilia,
masurd dispusd in temeiul ordonantei procurorului din 22.05.2018. Or, respectiva masura
specialda de investigatie a fost dispusd in temeiul art. 1328 Cod procedura penala (in redactia
anului 2018). Potrivit art. 1328 CPP, (3) ,,pot fi supuse interceptarii si inregistrarii comunicarile
banuitului, invinuitului sau persoanelor care contribuie In orice mod la comiterea infractiunilor
prevazute la alin. (1)”. Astfel, partea apdrarii a evidentiat cd Prodan Lilia a fost recunoscuta in
calitate de banuit la data de 28.05.2018, iar MSI a fost dispusa de cétre procuror la data de
22.05.2018, atunci cand Prodan Lilia nu avea statut de banuit sau invinuit, circumstante ce vin in
contradictie cu prevederile art. 1328 alin. (3) CPP, care este obligatorie pentru autorizarea
interceptarii si inregistrarii convorbirilor, ce se poate aplica doar Tn urma stabilirii calitatii de
banuit sau invinuit. Totodatd, in urma examindrii materialelor cauzei penale apararea a constatat
si a solicitat nulitate probelor administrate pe episodul Perjuc VI***** in conformitate cu art. 94
alin. (1) pct. 11 Cod procedura penala, potrivit caruia ,,in procesul penal nu pot fi admise ca
probe si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanfa de judecatad si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute, prin
provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii”. Astfel, examinand
materialul probator pe acest capat de invinuire, apararea considera ca, primirea mijloacelor
banesti in suma de 5000 de dolari SUA la data de 21 iunie 2018 a avut loc in rezultatul
provocdrii de catre Perjuc VI***** fjind ghidat de catre ofiterii de investigatie a Centrului
Nat*****a] Anticoruptie.

In urma celor relatate, partea apararii considera obiectivd pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta L***** Prodan Invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(2) lit. c) st alin. (3) lit. a) CP, din motivul cd nu s-a constatat existenta laturii obiective si a
laturii subiective a infractiunii, mai cu seama trafic de influenta, caracterizata prin pretinderea,
personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta
sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i
face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu savarsit.

Probele cercetate in sedinta de judecata.

8. In sedintd de judecatd au fost administrate §i cercetate nemijlocit si in
contrad*****jy urmatoarele probe:

8.1. Declaratiile martorului Gritco L*****din 18.10.2021 (f.d. 112 vol. VI) si din
12.11.2024 (f.d. 40-41, vol. VII). Ea a comunicat ca sustine declaratiile pe care le-a dat la UP.
Anterior a fost audiata si in sedintd de judecata si sustine si acele declaratii. S-a adresat la Prodan
Lilia in calitate de avocat pentru a o ajuta sa hotarascd intrebarea referitor la sotul sdu. Pentru a
hotarl aceasta intrebare era nevoie de a achita o sumd de 2000 euro si 3500 euro. Suma
respectiva i-a solicitat-o fostul avocat Prodan Lilia, pentru a hotari intrebarea cu judecata
referitor la sotul sdu, de a fi eliberat, care la acel moment era retinut. Sotul sdu era judecat de
Judecatoria Chisinau, sectorul Centru. Prima instanta 1-a eliberat, iar ulterior trebuia sa hotarasca
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intrebarea cu Curtea de Apel. Cand spune sa hotdrasca Intrebarea, se refera la faptul ca sotul sa
fie eliberat, adica trebuia sa-i fie aplicatd amnistia si sa fie eliberat. Prodan Lilia urma sa
hotarascd intrebarea cu judecata, iar pentru aceasta trebuia suma de 3500 de euro pentru
judecator. Avocata Prodan Lilia i-a spus ca pentru a hotari intrebarea la Curtea de Apel si pentru
aplicarea amnistiei este necesard suma de 2000 de euro. Ea i-a transmis 2000 de euro. Prima
suma transmisd a fost 3500 de euro dnei Lilia la ea in oficiu pentru ca sotul sa fie eliberat din
arest, iar a doua suma a transmis-o sotul sau dnei Lilia. In total a transmis suma de 5500 de euro.
Lilia i-a propus si i-a promis ca pentru suma respectiva este posibil ca judecatorul sa-1 elibereze
de sub arest si sa-i aplice amnistia. Martorul a discutat cu dna Lilia despre toate intrebarile
respective si a luat credit pentru a achita suma de 3500 de euro. Ea lucra iar sotul era la judecata
impreuna cu dna Lilia in calitate de avocat, atunci a fost sedinta, el ulterior a iesit si a venit
acasd. Ei au crezut ca intrebarea a fost hotarata si a fost aplicata amnistia, dar nu a fost aplicata si
sotul a fost condamnat. Au asteptat o perioada, s-au dus la oficiul dnei Lilia, dar nu au gasit-o.
Peste un timp s-a intalnit la serviciu cu o clientd de a ei, la care dansa de asemenea avea niste
chestiuni cu dna Lilia. Ea i-a aratat ceva pe calculator ca sotul nu cade sub amnistie, iar ulterior a
contactat un alt avocat. A mentionat ca sotului nu i-a fost aplicatd amnistia, deoarece dna Lilia nu
a scris cererea la timp. Cind au mers la oficiu dna Lilia le-a spus ca totul va fi bine. Pentru
serviciile prestate de dna Lilia ca avocat i-a achitat 500 euro in baza de contract.

8.11. Declaratiile martorului Braiescu A***** in sedinta de judecata din
20.11.2024 (f.d. 52-53, vol. VII) si in sedinta din 10 septembrie 2021 (f.d. 79 vol. VI). Martorul
a comunicat ca pe Prodan Lilia o cunoaste din 2019. Nu a avut contract de asistenta juridica cu
Prodan Lilia. Braiescu V***** egste fostul ei sot. La acel moment cand a facut cunostintd cu
Prodan Lilia sotul se afla inchis si avea o masura preventiva. Avocatul Lilia Prodan i-a solicitat
suma de 10 000 de euro pentru ca sotul ei sa fie in libertate. I-a explicat avocata ca il cunoaste
foarte bine pe procurorul de caz si prin intermediul banilor va putea solutiona problema (f.d. 79
vol. VI). Atunci i-a transmis suma de 10.000 de euro. A concretizat ca a dat 10.000 euro din
imprumut si Incd o mie de euro din banii sdi, in total 11.000 de euro. Aceasta a numarat banii si
i-a pus in geantd. Primirea banilor a avut loc In ghererta de ceai si cafea din preajma P 13 acolo

unde le-a permis sa intre vinzatoarea pe nume N***** Dupa aceasta a plecat in izolatorul de pe
str. Tighina. Peste o ord a iesit si i-a spus ca a transmis banii cuiva si ca se va rezolva. Peste 2-3
zile sotul sau a fost eliberat din arest. Banii i-a obtinut de la o persoand pe nume V***** Baltatu.
Sotul sdu a mai avut o cauza penald cu acelasi procuror si Prodan Lilia i-a spus cd "o sa rezolve”.
Pentru asta i-a cerut 3000 de euro. Aceste fapte au avut loc in 2012 — 2103. Dupd examinarea
cauzei, sotul sdu a fost condamnat la pedeapsa de 8 ani de inchisoare. A depus plangere la
organul de UP in 2013 dupa o perioadad indelungatd, exact nu tine minte deoarece ea nu a
rezolvat nimic si a luat multi bani. Pe parcursul anilor pana a scris i se spunea ca se va hotari si
se v-a rezolva, In fiecare sdptamana i se spunea sa revina peste o sdptdmana si tot trecea timpul.
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8.111. Declaratiile martorului Costru D*****, de la etapa urmaririi penale (f.d.
190-193, vol. 1) citite conform art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald la sedinta de
judecatd din 25.11.2024 (f.d. 57, vol. VII). A indicat ca se cunoaste cu A***** Coniuhov de mai
demult timp, aproximativ de vreo 25 ani de zile. In anul 2014-2015 s-au intdlnit cu ultima
intamplator in mun. Chisindu, moment in care a facut cunostintd cu feciorul ei — Coniuhov
D***** Ulterior, drept urmare a inceput sa discute mai des cu Coniuhov D***** pe diferite
subiecte. In una din zile, aproximativ in toamna anului 2016 Coniuhov D***** ]-a telefonat si i-
a solicitat sa-i Imprumute suma de 1000 euro. I-a spus ca are careva cheltuieli personale si ca in
timp de doua luni 11 v-a restitui acest imprumut. Spre sfarsitul anului 2016 Coniuhov D***** g-a

mai adresat de doud ori solicitand sa-i mai acorde in total suma de 2000 euro, bani pe care el
iarasi i-a acordat. El l-a intrebat pe D***** de ce are nevoie de aceste mijloace banesti, la care
acesta i-a comunicat ca are mere pentru export in Federatia Rusd, dar nu are surse financiare
pentru a achita transportul acestora. El nu cunostea ce a facut Coniuhov D***** cu acei 3000
euro. La inceputul lunii februarie 2018 s-a intalnit cu D***** Jangd CC ,,Matraton” de pe str.
Ismail, mun. Chisinau, unde el fiind cu automobilul de serviciu, la solicitarea acestuia 1-a dus la
oficiul avocatului Prodan Lilia, care era amplasat vis-a-vis de Directia Situatii Exceptionale mun.
Chisinau, str. lacob Hincu. Pe drum D***** j-a declarat cd urmeaza sa-i dea avocatului Lilia
Prodan suma de 3000 euro, pentru servicii, iar la intrebarea sa dacd aceastd suma nu este
exagerata, acesta i-a spus cd chipurile mai are si careva datorii la dansa. Drept urmare, fiind in
fata oficiului avocatului, D***** a coborat si a intrat in acel birou, unde s-a aflat aproximativ
vreo 5-7 minute, dupa care a urcat in automobil si Tmpreund s-au deplasat spre centrul orasului
unde a si coborat. Peste aproximativ doud luni de zile, mai precis in perioada de 16.04.2018 —
24.04.2018, el a primit din cate tine minte doud sau trei transferuri bancare In suma totala de
1200 euro, bani care au fost expediati de citre Coniuhov A***** in contul datoriei de 3000 euro,
imprumutati anterior lui Coniuhov D*****_[a scurt timp dupd primirea acestor bani, Coniuhov
A**E** [_a telefonat fiind 1n Italia si 1-a rugat sd-i dea cei 1200 euro feciorului sau zicandu-i ca
ultimul trebuie sd achite avocatului bani ca sd nu fie judecat, astfel incat sa-i fie aplicatda o
pedeapsd neprivativa de libertate. S-a Intalnit cu D***** i-a transmis suma de 1200 euro si
concomitent l-a intrebat care este situatia, iar dansul a ment*****at ca urmeazd sa transmita
acesti bani avocatului Lilia Prodan. L-a intrebat pe D***** daca nu prea multi bani 1i achita
acestui avocat pentru servicii, la care D***** j-a spus cad aceste mijloace financiare nu sunt
destinate nemijlocit avocatului, dar la solicitarea dansei pentru a-i oferi procurorului si
judecatorilor care examineaza cauza penald in care avea calitatea de inculpat pe un dosar penal
pornit in baza art. 236 Cod penal. La sférsitul lunii aprilie 2018, cand au fost transmisi cei 1200
euro, el a inteles de la D***** ¢3 cei 3000 euro transmisi anterior avocatului Lilia Prodan, cat si
acei 1200 euro au destinatia de a fi transmisi procurorului si judecatorilor, mai corect pentru
influentarea lor de a lua o decizie in cazul lui D***** non privativa de libertate si doar 200 euro
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din aceasta suma 1i vor reveni avocatului. Odatd cu transmiterea acestor bani, s-au despartit cu
D***** Coniuhov si pand in prezent nu s-a intilnit cu ultimul, Tnsd poate relata faptul ca la
inceputul lunii iunie 2018 a fost telefonat de Coniuhov A***** care i-a declarat ca D***** a
fost condamnat de cétre Curtea de Apel Chisinau la privatiune de libertate pe un termen de 1 an
si 7 luni, in pofida faptului cd avocatului Lilia Prodat care s-a angajat sd-i apere interesele
feciorului, i-au fost achitate in total mijloace financiare in suma de 12 000 euro. Tot in acea
discutie telefonica Coniuhov A***** -3 explicat unele circumstante in care au fost transmisi cei
12000 euro si faptul cd a imprumutat o parte din acesti bani de la persoanele la care lucreaza in
Italia, iar o parte din sursele proprii, insd avocatul Lilia Prodan nu si-a onorat promisiunile
anterioare de a influenta procurorul si judecatorii in vederea aplicarii unei pedepse non privative
de libertate feciorului sau. A ment*****at ca, discutand prin telefon cu D***** Coniuhov, care
l-a moment se afld la lucru in Federatia Rusa, acesta i-a comunicat ca anterior pronuntarii
deciziei Curtii de Apel Chisindu, avocatul Lilia Prodan i-a zis sd paraseasca sala de judecata
invocand ca totul va fi bine si ca decizia va fi una favorabila, lucru care pana in cele din urma nu
s-a intdmplat. D***** j-a zis cd aproximativ la 2 zile dupa ce a fost la Curtea de Apel, a parasit
teritoriul Republicii Moldova necunoscand faptul cad a fost condamnat la privatiune de liberate,
avand incredere in cele comunicate de avocatul Lilia Prodan. In cele din urmi, a comunicat ci
toti trei, adicd Coniuhov A***** Coniuhov D***** cat si Coniuhov O***** au declarat ca
doresc sd depund un denunt asupra tuturor circumstantelor expuse de cétre el, Insd avand in
vedere ca primii doi se afla in straindtate, doar Coniuhov O***** 3 avut posibilitate de a denunta
acest caz de corupere.

8.IV. Declaratiile martorului Coniuhoyv O***** de la etapa urmdririi penale
(f.d. 194-198, vol. 1) citite conform art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald la sedinta
de judecata din 25.11.2024 (f.d. 57, vol. VII). Martorul a indicat ca aproximativ n vara anului
2017 in luna august a aflat cd feciorul sdu D***** a fost retinut pe o cauzd penald pornita pe
faptul punerii in circulatie a banilor falsi. D***** |-a sunat si 1-a spus cd are nevoie de un avocat
comunicandu-i pentru ce a fost retinut. Initial D***** a fost apdrat de un avocat din oficiu.

Acesta i-a spus la o intalnire cd 1n continuare, serviciile sale pentru apararea intereselor
feciorului vor costa circa 10000 lei. Intre timp fosta sa sotie pe nume Coniuhov A***** [a
recomandarea fratelui ei pe nume A***** Chitcan, a luat *****3tura cu avocatul Lilia Prodan.
Potrivit recomandarilor aceasta a avut asemenea cazuri $i poate organiza astfel incat, feciorului
sdu D***** g3 1 se aplice o mdsura non privativa de libertate, cel mult condit™****at. Aceste
discutii au avut loc in perioada de 2-3 zile de la retinerea lui D***** A***** j_3 dat numarul de
telefon a avocatului. A apelat-o pe Lilia Prodan si au convenit sa se intdlneasca. S-au intilnit
langa Filarmonica din mun. Chisindu, str. M. Eminescu. Prodan Lilia i-a spus din start ca
serviciile sale in calitate de avocat vor costa 10 000 lei. A mai indicat cd poate rezolva pozitiv
intrebarea feciorului, care la acel moment se afla in arest. La prima intilnire doar au discutat cu
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Lilia Prodan, neachitand careva sume de bani. Peste aproximativ 2-3 zile s-a intalnit din nou cu
Prodan Lilia, la biroul amplasat in cladirea Casei Presei din str. Al. Puskin, mun. Chisindu, unde
a semnat cu dumneaei un contract si i-a achitat suma de 500 de euro. Peste 10 zile Lilia Prodan 1-
a telefonat din nou solicitandu-i o alta intdlnire. La intilnire Prodan Lilia i-a comunicat ca a gasit
iesire la toate persoanele implicate in acest proces penal in care fiul lui are calitatea de invinuit,
si anume la procuror, ofiter de urmarire penald, cat si judecatorii care vor examina posibilitatea
aplicdrii unei alte masuri preventive ca de exemplu arestul la domiciliu, precum si judecatorii
care vor examina cauza, Insa pentru aceasta este necesar sa-i transmitem suma de 6000 euro. De
la Prodan Lilia a inteles ca suma de 6000 euro va fi utilizata pentru influentarea procurorilor,
ofiterilor de urmarire penala, cat si judecatorilor, astfel ca in final feciorul lui sd nu faca puscarie.
Din spusele dumneaei, dansa urma sa se inteleaga cu persoanele din instanta de judecatd si din
procuratura si dupa ce primeste banii, mai departe ea se clarifica singura cu toti. El i-a comunicat
avocatului ca nu detine asa mijloace banesti si i-a solicitat daca e posibil sa se achite 1n rate. Ea a
declarat ca suma urmeaza sa fie oferitd integral daca doresc un rezultat pozitiv. El i-a cerut ceva
timp, pentru a putea vorbi cu fosta sotie sau cu unele rude, in vederea acumuldrii sumei. Lilia
Prodan a accentuat ca dacad doreste sa rezolve situatia trebuie cat mai urgent sa ofere acesti bani.
A vorbit cu fosta sotie prin telefon, i-a explicat ce i-a transmis avocatul, iar ea i-a spus la randul
sau ca are nevoie de vreo doua sau trei zile pentru a imprumuta o parte din bani de la cineva.
Peste cateva zile Coniuhov A***** 3 transferat din Italia din numele sdu si din numele altor
persoane, pe numele lui, nepoatei sale Balan N***** prietenei feciorului sdu pe nume Veronica,
lui Chitcan A***** i posibil altor persoane anumite sume de bani. In final acestea au alcatuit
suma de 6000 euro. Lui personal, fosta sotie i-a expediat 1000 de euro. Prodan Lilia i-a declarat
ca dupd ce va strange toatd suma de bani se va intalni in or. Hincesti cu o persoand de a sa de
incredere cdruia 11 va transmite aceasta suma. Dupa ce au acumulat toti banii, chiar a doua zi el a
fost contactat de cumnatul sau A*****_ Acesta i-a comunicat ca avocatul Lilia Prodan a solicitat
ca totii banii sa-i fie transmisi lui, iar ultimul 11 va transmite n continuare unei alte persoane care
la randul sau 1i va transmite L***** Prodan. A doua zi el detinea 3000 euro. S-a intilnit cu
cumnatul sdu si cu o persoand necunoscutd. I-a transmis suma de 3000 euro. A***** j-a
numirat, dupd care a urcat in masini si ei au plecat. In rezultatul tuturor acestor actiuni,
aproximativ prin luna decembrie 2017 prima instantd a hotarat condamnarea feciorului D*****
la trei ani cu suspendare, insd aproximativ prin martie 2018, D***** [-a telefonat si i-a spus ca
dansul este chemat la Curtea de Apel si cd procurorul a contestat sentinta primei instante. El in
acel timp se afla in Polonia si i-a spus sa i-a legatura cu avocatul. D***** |-a telefonat si i-a spus
ca a vorbit cu avocatul Lilia Prodan. Ea i-a spus ca mai trebuie inca 5000 euro pentru a rezolva
intrebarea pozitiv la Curtea de Apel. El s-a indignat de ce mai trebuie bani, deoarece initial
dumneaei a comunicat ca suma de 6000 euro dansa va rezolva cazul definitiv. A inteles cd banii
in cauza, adica 5000 euro urmeaza a fi dati in a doua instantd si dacd vor ca ea sa rezolve cazul
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pozitiv trebuie numaidecat sa o transmita, altfel ea nu garanteaza rezolvarea pozitiva a cazului.
Sotia sa a transmis banii solicitati in suma de 5000 euro, atat pe numele lui D***** cat si pe
numele altor persoane. Din spusele lui D***** 3 inteles ca aceste sume au fost trimise lui Lilia
Prodan. Timp de cateva zile banii solicitati in suma de 5000 euro i-au fost transmisi lui Lilia
Prodan. Cu Dima la transmiterea banilor a fost si cunoscutul lor Costru D***** care la fel a
primit de la sotie bani prin transfer pentru a-i transmite L***** Prodan. Transmiterea a avut loc
in luna martie-aprilie 2018. Dupa ce D***** a transmis banii In suma de 5000 euro, a fost
anuntatd sedinta la Curtea de Apel, iar avocata i-a anuntat cd dansa s-a Inteles cu judecatorii si
totul va fi normal. La sedintd, cand judecatorii erau in deliberare, ea a venit si i-a spus lui
D***** ¢c3 nu trebuie sd mai stea pand la pronuntarea sentintei si drept urmare au plecat
impreund din sala. El a telefonat-o de cateva ori pentru a afla sentinta Insa telefonul acesteia era
deconectat. Dupa aceasta el a plecat la oficiul ei, unde un bérbat i-a spus ca ea nu este In tard si e
plecata peste hotare pe vreo trei luni de zile. S-a adresat la alt avocat care s-a interesat de decizia
instantei si i-a comunicat ca D***** a fost condamnat la inchisoare cu executare si o parte din
pedeapsa condamnat cu suspendare. Nu a reusit sd o contacteze pe Lilia Prodan. Suplimentar nu
a discutat cu Lilia Prodan din septembrie 2017.

8.V. Declaratiile martorului Perjuc VI*****, de la sedinta de judecati din
06.02.2025 (f.d. 69, vol. VII) precum _si declaratiile aceluiasi martor din_sedinta de judecata
din 21 decembrie 2021 (f.d. 137 vol. VI). El a indicat ca in anul 2008 a avut careva probleme cu
legea si anume a avut intentatd o cauza penald 1n privinta sa la Comisariatul de Politie Riscani,
mun. Chigindu. Apardtor in cauza penald respectivd era Prodan Lilia. Judecatoria Rascani l-a
condamnat la un an conditionat. Avocata Prodan Lilia, a estorcat si primit de la dansul 1000
dolari SUA, sustinand cd are influentd asupra persoanelor publice si respectiv cu demnitate
publica din cadrul procuraturii sectorului Rascani mun. Chisinau si a Judecatoriei, pentru
solutionarea pozitiva in favoarea lui. In anul 2016 aproximativ in luna noiembrie, tot la

Inspectoratul de Politie Ragcani mun. Chigindu, a fost iarasi vizat intr-o cauza penald unde din
nou s-a adresat la avocata Prodan Lilia pentru a-i reprezenta interesele. Cauza era pornita pentru
comiterea unei infractiuni de jaf. El a fost retinut apoi arestat pe un termen de 30 zile. Prodan
Lilia a sustinut cd are influenta asupra procurorului si a instantei de judecata. Ea a estorcat si
primit de la concubina lui, Mamole E***** suma de 500 euro, pentru a fi eliberat la domiciliu.
Dupa aceasta avocata Prodan Lilia a mai estorcat de la dansul bani in suma de 3500 euro
sustinind ca va solutiona pozitiv in favoarea lui cauza penala aflata in instanta de judecata. El nu
dispunea la acel moment de asa suma de bani si i-a transmis numai 1500 euro. Peste citeva zile i-
a mai transmis 1000 euro. In discutii Prodan Lilia a sustinut ci banii respectivi trebuie si-i
transmitd unei persoane. Banii i-a imprumutat de la bunelul concubinei, Zlotea G*****,
Judecatoria Chisinau sediul Rascani. Pe cauza penald respectiva el a fost achitat. Procuratura a
atacat decizia la Curtea de Apel Chigindu. Apardtorul Prodan Lilia i-a cerut suma de 3500 euro
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sustinind ca are influientd asupra procurorului si a completului de judecatori ai Curtii de Apel
Chisindu, pentru mentinerea In vigoare a deciziei primei instante. Deoarece nu avea toti banii i-a
transmis suma de 2000 euro pe care a imprumutat-o de la un prieten de familie, Bam Serghei.
Ulterior acestia au fost restituiti de catre tatal sdu Perjuc V***** Dupa ce avocata Prodan Lilia a
estorcat si primit de la dansul bani in suma de 2000 euro, i-a spus ca in decurs de 2-3 saptamini
va solutiona pozitiv in favoarea lui cauza penala. Aproximativ in luna mai 2017 avocata Prodan
Lilia 1-a telefonat si a solicitat sa se intilneasca. La intilnire ea a mai solicitat suma de 6000 euro,
pentru a solutiona pozitiv in favoarea lui decizia la Curtea Suprema de Justitie deja. Intrebata ce
este cu decizia Curtii de Apel, Lilia i-a zis ca ceva nu se primeste si ca ea are influentd asupra
completului si ca totul se va aranja. El i-a zis ca nu dispune de asa bani, Insa ultima insista ca sa
vorbeasca cu tatdl lui ca sd-i explice situatia. A indicat cad la moment Prodan il telefoneaza
periodic si estorca bani in suma de 6000 euro ca sa solutioneze pozitiv cauza penald la Curtea
Supremd de Justitie, sustinind cd are influientd asupra completului de judecatori si asupra
procurorului.

Declaratiile suplimentare a martorului Perjuc VI*****, de la etapa urmadaririi penale (f.d.
5-7, vol. IIl) citite conform _art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald la sedinta de
judecata din_06.02.2025 (f.d. 69, vol. VII). Acesta, suplimentar la cele indicate anterior a

adaugat ca pind pe data de 17 iunie 2018 el a comunicat cu Prodan Lilia prin intermediul
telefonului mobil sau prin retelele de socializare cum ar fi ,,viber”. Pentru data de 18 iunie 2018
este stabilitd o intilnire intre ei. Intilnirea a avut loc in intervalul de timp orele 11:00-12:00 in
regiunea strazii O. Goga mun. Chisindu. In cadrul discutiei Prodan Lilia i-a explicat iarisi cit
efort a depus ultima la solutionarea pozitiva in favoarea lui a cauzelor penale. I-a spus ca trebuie
sd-i mai transmitd bani pentru ca ultima si se clarifice cu instantele de judecati. In caz contrar va
fi condamnat la inchisoare pentru o perioadd indelungatd. Aceasta a pretins 5000 dolari SUA, iar
restul banilor adica diferenta sumei mai tirziu. Aceasta a pretins suma de 6000 euro pentru
casarea de catre Curtea Supremad de Justitie a deciziei Curtii de Apel prin care a fost condamnat
la 8 ani si 6 luni. La data de 19 iunie 2018 a fost telefonat de catre Prodan Lilia care i-a
comunicat ca urmeazd sa-i aduca banii pana in ziua de vineri, adica pina pe data de 22 iunie
2018. La 20.06.2018 aproximativ orele 17:00-17:30, a fost telefonat de catre Prodan Lilia care i-
a comunicat cd are de discutat ceva cu dansul si urmeazd sa se intdlneasca la 21.06.2018 in
acelasi loc ca de obicei. El a inteles cd trebuie sd se apropie la intersectia str-lor Gheorghe
Cosbuc cu Cosmonautilor, deoarece ei permanent se intdlneau anume in acest loc. La data de 21
iunie 2018 aproximativ la ora 11:00, Prodan Lilia I-a telefonat si i-a comunicat s se miste mai
repede, deoarece intarzie la sedintd de judecatd, i-a comunicat ca se afld in sect. Centru si se
deplaseaza in directia ei. La intersectia str-lor Gheorghe Cosbuc cu Cosmonautilor, Lilia Prodan
il astepta afari langd automobilul ei de model ,,*****” de culoare alb. Inainte de toate i-a
comunicat ca trebuie sa semneze file A4 albe fara careva inscrisuri. El a refuzat sd semneze
careva foi, deoarece anterior aceasta la fel I-a impus sa semnez foi albe pe care nu era imprimat
careva text, asigurandu-l ca este in beneficiul lui. Peste un timp s-a trezit cd a semnat recipisa ca
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nu are pretentii fatd de serviciile acordate de catre aceasta si incd o foaie, dar nu a inteles
deoarece textul era In romana. Ulterior, el a scos banii pe care i-a pretins anterior doamna Prodan
sl a vrut sa-1 transmitd. Aceasta i-a comunicat ca nu asa, ca sunt In strada sa astepte nitel. Dupa
care, s-a apropiat de automobilul ei, si-a luat geanta de culoare albad si s-a intors la déansul,
spunandu-i sd puna banii in geantd. Astfel, sub controlul angajatilor CNA, a transmis banii
estorcati de catre Lilia Prodan in suma de 5000 dolari SUA. Dupa care colaboratorii CNA s-au
apropiat si au retinut-o.

8.VL Mamolea E*****, in sedintd de judecatd (f.d. 108 vol. 6) a confirmat cd a
interact*****at cu Prodan Lilia la cererea concubinului ei Perjuc VI***** Ea a infirmat
transmiterea sumei de 500 de euro dar a confirmat cd Prodan le-a cerut suma de 3000 de euro
pentru ca Perjuc sa scape de pedeapsa. Prodan a spus ca acestia sunt necesari pentru ca el sa fie
scos de sub urmarire penala si ulterior pentru a primi o pedeapsd mai blinda. Ea i1-a dat lui Perjuc
in total suma de 4000 de euro. La etapa Urmaririi penale Mamolea a indicat ca atunci cind
concubinul ei a fost retinut intr-un dosar de huliganism, i-a cerut sd o contacteze pe Prodan Lilia.
Prodan i-a cerut sd vina la birou unde i-a spus cd in cazul in care doreste cel putin sa-i fie
schimbata masura 1n arest la domiciliu este necesard transmiterea sumei de 500 de euro pentru
procuror si judecator. Ea i-a transmis suma respectiva si la scurt timp Perjuc VI***** a fost
eliberat. Ulterior Prodan Lilia le-a cerut suma de 3500 de euro pentru a-l scoate de sub urmarire
penala. Ea a indicat cad banii sunt pentru persoane publice. Ei i-au transmis suma de 3500 de
euro. Atunci cind dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie ea a mai solicitat inca 6000 de
euro.

8.VIL. Declaratiile martorului Zlotea G*****, de la etapa urmdririi penale (f.d.
8-11, vol. I11) citite conform art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald la sedinta de
judecata din 06.02.2025 (f.d. 69, vol. VII). A declarat ca locuieste pe adresa indicata (or. **#**

str, sk k) din anul 1990 Tmpreuna cu sotia sa Zlotea L****%* i cu copiii Zlotea N#*#**
si Zlotea V***** Pe aceastd adresd este inregistrata si fiica fiicei sale Mamolea E*****  care
este casatorita cu Perjuc VI*¥**** In perioada anului 2016 era la munca peste hotarele Republicii
Moldova in Spania. A fost informat de sotia sa Zlotea L***** cad nepoata Mamolea E***** are
nevoie de bani pentru a-i transmite lui Perjuc VI***** care avea probleme cu politia. Acesta era
retinut la politie. El a transferat in transe, suma de 3000 euro, in decursul la aproximativ 3-4
luni. In perioada lunii iulie 2016, s-a intors in Republica Moldova si nepoata sa Mamolea
E*#*#* j_a comunicat ca banii in suma de 3000 euro, pe care el i-a transmis ei, ea Tmpreuna cu
concubinul sdu Perjuc VI*#*** i-a transmis avocatului ultimului, care o telefona deseori si cerea
suplimentar mijloace banesti. Nepoata i-a cerut sd-i mai imprumute suma de 500 euro, deoarece
avocata lui Perjuc VI***** numele careia nu-l cunoaste, dar stie ca e de gen feminin, solicita
suplimentar urgent aceastd suma. Nu dispunea de aceasta suma bani si a decis impreund cu sotia
sd 1-a un credit de la bancd in suma de 500 euro. Astfel, luand da la filiala din or. Causeni a
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BC,,V*****jabank”SA suma de 500 euro, bani pe care i-a transmis lui Mamolea E***** Din
declaratiile nepoatei sale E***** a aflat ca pentru faptul ca a transmis sumele de bani mentionate
3500 euro lui Perjuc VI***** trebuia sa-1 elibereze si s nu mai aibd probleme cu politia si
judecata.

8.VIIIL. Proces verbal de perchezitie din 21.06.2018 (efectuatd in temeiul
ordonantei_de perchezitie din 21.06.2018, autorizatd prin_incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani nr. 3550/2018 din 21.06.2018) (f.d. 52-54, vol. III). Perchezitia a avut loc in
cabinetul avocatului Prodan Lilia, amplasat in mun. Chisindu, str. A. Vlahuta, nr. 9A, de unde a
fost ridicatd o mapa de culoare portocalie ce contine 26 file, examinate prin procesul-verbal de
examinare a documentelor din 11.07.2018;

8.IX. Proces verbal de retinere din 21.06.2018 (f.d. 37-44, vol. V), a avocatului
Prodan Lilia, in cadrul careia au fost ridicate mijloacele baneste in suma de 5000 dolari pretinse
si primite de la Perjuc VI***** actiuni ce au fost Inregistrate pe CD nr. 2254 (f.d. 44, vol. V);

8.X. Proces verbal de examinare a documentelor din 11.07.2018, ridicate in

cadrul perchezitiei din 21.06.2018 in_cabinetul avocatului Prodan Lilia, amplasat in_mun.
Chisindu, str. A. Viahutd, nr. 94 (f.d. 59-90, vol. III). In urma examinarii mapei ridicate s-au
depistat urmatoarele documente care au relevantd pentru urmdrirea penald si indicd direct la
reprezentarea de invinuita a intereselor lui Perjuc V***** gi Bizadea A**##* Diteik;

- Copia certificatului de deces seria DC-IV nr. ***** pe numele lui Perjuc E***** ndscuta
FackEx —pe o fila;

copia buletinului de identitate pe numele lui Perjuc V***** geria *****  eliberat la

07.06.2006. La fel, pe fila nominalizata se afla si copia fisei de insotire aferenta buletinului

de identitate lui Perjuc V***** —pe o fila;

- inscrisuri de mana cu cerneala de culoare albastra. Aceste inscrisuri de mana se refera la
sedintele de judecata petrecute in privinta lui Perjuc V., fiind facute mentiuni cu privire la
data si declaratiile date de catre participanti. Se atestda ca au fost efectuate mentiuni din
sedintele petrecute la data de 06 iunie 2016 si declaratiile lui Manoli E*****  Perjuc
AFEREE Tlein SFF**F* Manoli E***** — pe trei file;

- file in format A4, pe care nu sunt efectuate careva mentiuni. Este de mentionat ca pe filele
in cauza, la finalul acestora, este scris cu cerneald de culoare albastra, in limba rusa,
mentiunea ,,Ilep>xyx Bramumup” si este efectuatd o semnaturd in dreptul acestora — pe trei
file;

- inscrisuri de mana cu cerneala de culoare albastra, ce se refera la sedintele de judecata
petrecute in privinta lui Bizadea A-D, fiind facute mentiuni cu privire la data si declaratiile
date de catre participanti. Se atestd ca au fost efectuate mentiuni din sedintele petrecute la
data de 03 iunie 2016 si declaratiile lui Beicu P***** — pe patru file.

- ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit din 27 iunie 2016, in original,

emisd de catre ofiterul de urmarire penala al SUP a IP Riscani, Zatic S***** in cadrul

cauzei penale nr.2016021289, prin care s-a dispus recunoasterea in calitate de banuit a lui

Perjuc VIH###sx ke (g n *#%%%) banuit In comiterea infractiunii prevazute de art.155
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Codul penal. In calitate de aparitor a semnat Prodan Lilia. La fel, se atestd prezenta si
informatiei privind comunicarea drepturilor si obligatiilor banuitului, datat cu 27 iunie
2016, 1n original — pe doua file;
Documentele au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta
din 11.07.2018 (f.d. 88-90, vol. III).
8.XI. Proces verbal din 20.08.2018 de examinare a dosarului penal nr.1-

293/13 de invinuirea a lui Brdiescu V***** de savdrsirea infractiunii prevazute de alin. (4) lit.
b), d), art. 217" art. 46, art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, examinati de judecdtorul
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, Garstea-Bria Svetlana (f.d. 9-80, vol. II);

8.X1I. Ordonanta din 27.02.2020 de recunoastere in calitate de mijloc de probd
(f.d. 81, vol. II), a copiilor autentificate a documentelor anexate la procesul-verbal de examinare
din 20.08.2018;

8.XIII. Proces verbal din 06.03.2020 de _examinare a cauzei penale nr.
2018978307, inceputid la 09 octombrie 2018 de cditre Procurorul General al Republicii
Moldova_privind pretinsele actiuni_ilicite_ale procurorului in_Procuratura mun. Chisindu,
Vinitchi_Pavel, previzute de art. 324 alin.(3) lit. a) si b) Cod penal, aflata in_arhiva
Procuraturii_Anticoruptie (f.d. 87-129, vol. II). Ca rezultat al examinarii s-a constatat ca prin
ordonanta din 09 aprilie 2019 emisa in cauza penala nr. 2018978307 s-a dispus scoaterea de sub
urmadrire penald a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Vinitchi Pavel, banuit in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(3) lit. a) si b) Cod penal, si clasarea procesului penal in
caza penald nr. 2018978307 din motivul lipsei elementelor componentei de infractiune, fapt ce
certifica ca procurorul ***** nu a primit careva mijloace financiare de la Prodan Lilia pentru a
facilita urmarirea penald in privinta lui Braiescu V*****;

8.XIV. Ordonanta din 06.03.2020 de recunoastere in_calitate de mijloc de probda
(f.d. 130-131, vol. II), a copiile autentificate, a documentelor anexate la procesul-verbal de
examinare din 06.03.2020;

8.XV. Proces-verbal din 24.07.2018 privind examinarea telefoanelor mobile
ridicat de la Prodan Lilia, de model iPhone 5s si Orange (f.d. 101-112, vol.III), in cadrul careia
a fost constatd contacte telefonice intre Prodan Lilia si martorul Perjuc VI****%*;

8.XVL Ordonanta din 13.05.2020 de recunoastere in calitate de mijloc de probda
(f-d. 113-114, vol. IIl), a trei purtatori de informatii de model DVD-C ,,Verbatim”, pe care au
fost stocate fisierele cu informatii extrase din telefoanele mobile ce apartin cet. Prodan Lilia si
care au fost examinate prin procesul verbal din 23.07.2018;

8.XVIL Proces verbal de examinare a documentelor din 13.05.2020 (f.d. 229-
231, vol. 1V), expediate prin scrisoarea nr. UA/524/18 din 08.08.2018 (f.d. 222-228, vol. IV) de
catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, in baza demersului Procuraturii Anticoruptie
nr. 7225 din 25.07.2018. In rezultatul examinarii actelor s-a constatat ci in baza Ordinului

Ministerului Justitiei nr. 81 din 30.01.2018 a fost retrasa licenta pentru exercitarea profesiei de
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avocat cu nr. 975 eliberata la 12.12.2002 avocatului Lilia Prodan. Astfel, Decizia Comisiei
pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 22.12.2017 privind
cauza disciplinara intentata In privinta avocatului Prodan Lilia, licenta nr. 975 din 12.12.2002, a
fost luata in temeiul plangerii nr. 1446/17 din 24.07.2017 declarate de Bizadea A*****
| ) EEEEEH

8. XVIIL. Ordonanta din 13.05.2020 de recunoastere in_calitate de mijloc de proba
(f.d. 232, vol. IV), a copiilor autentificate si a documentelor prezentate de Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova si anexate la procesul-verbal de examinare din 13.05.2020;

8.XIX. Proces-verbal privind cercetarea la fata locului din 10.06.2019 (f.d. 2-50,
vol. IV), a site-ul http://www.instante.justice.md/ si anume, site-ul Judecatoriei Chisinau, a Curtii
de Apel Chisindu, si site-ul http://www.csj.md/ - site-ul Curtii Supreme de Justitie. Cercetarea
actelor publice denota ca 1n instanta de apel si de recurs interesele acestuia au fost reprezentate
de avocatul Lupu V*#***;

8.XX. Ordonanta din 26.02.2020 de recunoastere in calitate de mijloc de proba
(f-d. 51-52, vol. 1IV), a actelor imprimate de pe site-urile oficiale ale instantelor de judecata si
anexate la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 iunie 2019;

8.XXI. Proces verbal de cercetarea la fata locului din 26.02.2020 (f.d. 143-184,
vol. 1), a site-ului http://www.instante.justice.md/ si anume, site-ul Judecatoriei Chisindu, a Curtii
de Apel Chisinau, si site-ul http://www.csj.md/ - site-ul Curtii Supreme de Justitie. Cercetarea
actelor judecatoresti atestd ca In instanta de fond si apel, la examinarea cauzei de Tnvinuirea a lui
Bizadea A*****_D***** i comiterea infractiunii prevazute de art. 220 Cod Penal
(proxenitism), interesele acestuia au fost reprezentate de catre avocatul Prodan Lilia. Actele
cauzei denota ca a fost omis termenul de declarare a recursului impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau. Ulterior s-a solicitat repunerea in termen pe motiv de necomunicare a continutului
Deciziei Curtii de Apel Chisindu partilor interesate;

8.XXII. Ordonanta din 26.02.2020 de recunoastere in calitate de mijloc de probd
(f.d. 185-186, vol. I), a actelor imprimate de pe site-urile oficiale ale instantelor de judecata si
anexate la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2020;

8.XXIII. Proces verbal de cercetare la fata locului (f.d. 203-245, vol. 1), a site-ului
http://www.instante.justice.md/ si anume, site-ul Judecatoriei Chisindu, a Curtii de Apel
Chisinau, si site-ul http://www.csj.md/ - site-ul Curtii Supreme de Justitie. Prin cercetarea actelor
judecatoresti in cauza se Astfel, prin cercetare se atestd ca la 29 ianuarie 2019, in dosarul penal
nr. 1ra-33/2019, de catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, constituit din
judecatorii Timofti VI***** Toma N***** Turcan A***** Cobzac E***** si Boico V**#**
a fost emisa decizia prin care s-a dispus admiterea recursurilor ordinare declarate de catre
procuror si de cdtre avocatul Pislaru V***** in numele inculpatului Coniuhov D***** casarea
totald a deciziei Co*****jului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2019 cu dispunerea
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rejudecarii cauzei penale de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata. Este de
ment*****at ca aparatorul Pislaru V***** a indicat drept temei de recurs faptul ca aparatorul
Prodan Lilia, prin Decizia Comisiei pentru Eticd si Disciplina a Uniunii Avocatilor, a fost lipsita
de licentd pentru exercitarea profesiei de avocat din data de 22 decembrie 2017 si, respectiv,
aparatorul inculpatului nu avea dreptul sa participe la sedintele de judecatda a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisiniu, fapt ce echivaleazi cu lipsa aparitorului la judecarea cauzei penale. In
calitate de apdrator care a declarat recurs ordinar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
31 mai 2018 este indicat Pislaru V*****;

8.XXIV. Ordonanta din 28.02.2020 de recunoastere in_calitate de mijloc de probd
(f.d. 246-248, vol. I), a actelor imprimate de pe site-urile oficiale ale instantelor de judecata si
anexate la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.02.2020;

8.XXV. Proces verbal de examinare din 23.05.2018 a CD-R de model ,,Barges”
700 MB (f.d. 16-20, vol. II1), prezentat de catre martorul Perjuc VI***** ]a momentul depunerii
denuntului. Acesta a fost ridicat conform procesului verbal de sesizare din 14 mai 2018 (f.d. 20
Vol. I'si f.d. 21 vol. III). La depunerea sesizdrii Perjuc VI***** a mentionat ca solicita anexarea
unei inregistrdri pe care a efectuat-o si care confirma pretinderea de cdtre Prodan Lilia a sumelor
de 5000 de euro si 6000 de euro pentru influentarea persoanelor publice. In cadrul stenogramei,

cuvintele pronuntate de prima persoana, Perjuc VI***** vor fi conventional marcate cu litera
,»A”, iar cuvintele pronuntate de a doua persoand, Prodan Lilia — cu ,,B”:

: Buna ziua.

ah...

: sii udi

: i cel

:udi

: toromachita, ca am vrut sa-ti spun in fata ca esti toromac

: da de ce ha-ha

: bd noi trebuia sa termindm de-o suta de ani si fara atitea pateri

:da

: numa deatita ca nu ai venit la sedinta

: Lilea dali 1n ...de sedinta aceia, ia c¢ind atunci am fost la tine cu trei si jumatate sd ucidem
intrebarea aceia, iar eu mai mult nu am bani vnature nu am mai multi bani

B: da ce, ce facem noi mai departe?

A: Eu (necenzurat) evo znaet ce facem noi mai departe, eu damu mam....am sa-{i arat, am doud
raspisti care cancretna m-am imprumutat eu am sa ti le trimat pe viber.

B: Tu mie mi-ai adus doua jumatate sau doua mii da trebuia sa-mi aduci trei, este corect.
A: doua, dve.

B: T1 mne priveos dve, da trebuie trei.

A:Da

>WErEEPTEWE W
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B: Corect asa, aceia una, era pentru lucru meu.

A: Am inteles, da.

B: Asa, acum eu cu doud acestea ce fac, iti dau una inapoi si gata.

A: Da de ce?

B: Si tu ramii cu 8 ani si 6 luni.

A: Da (necenzurat) eu...nu am bani iti spun serios nu am bani damu gata... ia tebe cesna
gavariu, ia uje tac zvaniu papu, on mne prosta pasilaet.

B: vrei sa vorbesc eu cu dinsu?

A: Ea emu scaju stobi on tebe pazvanil, no

B: Asta este ultima ce avem noi de facut, tu intelegi ca tu ai sentintd de achitare?

A: Ce de achitare, ce-i asta?

B: Apravdanii v pervoi instanti i mi seicias budem viigravati v poslednii instantii i bolise nicto
nicuda padati ne mojet.

A: A posle apela cio ne mogut padati dalise.

B: Eu trebuie s padati dalise.

A:Dadecetu?

B: Deatita ca la tine Curtea de Apel to facut 8 ani si 6 luni din acelea doua si zece luni, numai
deatita ca tu nu ai fost la sedinta.

A: A sto ani mne uja dali 8 let?

B: Da.

A: Da pentru ce acum pe 24?

B: Pe 24 noua sa ne deie decizia motivata.

A: Aha.

B: Si eu am o lecuticd de vreme sa scriu la mine ugavoru pina la suprema pina pe zece eu pind pe
10 mai trebuie sa ma duc cu bani si sa ma duc cu recursul si in citeva luni are sa fie hotarirea care
noud ne trebuie, gata si dupa asta, dupa asta nu mai poate nimeni nica sa faca

A: Tac cio ani...pastavili mne 8 let, ata scazali sto budet normalina a...mne.

B: Acuma asculta ei aveau sa faca s-o lese asa cum este cu 2 ani si 10 luni.

A: Aha

B: Si ave s scrie mai departe procuroru

A: Aha

B: Ei amuia sunt mulfumiti, lora amuia sentinta asta lor e bund ei mai departe nu au sa atace ei
aveau sa atace si in Curtea Suprema praibim tot, puteam sa praibim, noi avem ultima instanta si
gata asta mi daljni viigrivati si vseo i na ata i zacancivaeta, Curtea Suprema nu te tine 10 ani, noi
recursul il depunem 1n mai §i Tn august o sd avem hotarire, si tu o si te speli na vsiu jizni de
dosar, in genere de toate.

A: la v soche, ia daja ne znal sto u menea.

B: Eu de ce, eu de cite ori te astept, eu vroiam cu tine sa vorbesc

A: Ia scolica raz zvanil no ti ne otveciais to ia ne znaiu sto
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B: Eu nu am putut atunci, vezi ca eu am dus doud mii, spune ok mai ada doua si noi o sa facem
ca s-o schimbat colegiul s-o schimbat tot, tat 1i cu ...In sus.

A: Scolica nada cancretna?

B: Si eu zic si, noi, eu pur si simplu mam gindit, si eu mai duc doua si si dupa asta procuroru ne
ne...noi pierdem si patru mii si la Curtea Suprema noi ne viderjim dacd scrie procurorul noi nu
avem sa mentinem hotarirea asta, ai dauo in .....fa acum cum ar fi ca, ia sa fie stobi ani bili
davolini mai departe s nu scrie ca noi sa putem sa cistigdm v cistuiu singuri acolo eu despre ce
vorbesc eu vorbesc despre libertatea ta despre viata ta, asta este ultima instantd gata si ea este a
noastrd ca ei nu au sa scrie mai departe da de dupa Curtea Suprema ei nu au cum mai departe ei
nu au cale de atac fiindca ei nu au sa atace acuma

A: Pacemu itit...on v teh pocazanii sto pervie pacazanie bili on mne gavaril sto ne znaet a gias on
znaet concretna i dta vsio canait v atam sude, pocemu tac.

B: Da eu despre ce vorbesc.

A: Pervuiu viigrvaes, vtoruiu proigrivaes, tretie vopse...

B: Viigrivaem, acum eu cind mam intilnit cu Alea, cind eu am vorbit cu dinsa vreo zece zile in
urma, cu citeva zile, doud saptamini in urma vine este hotarire de achitare la Strasburg am uitat
familia luia contra Rominiei fix cazul tau.

A: Aha.

B: Si eu asta o bag ca proba acum mie numi trebu ca procuroru sa miargd mai departe ca daca
noi mergem cu procuratura impreuna noi pierdem chiar daca o sa avem si 10 mii cu noi.

A: Aha.

B: Si eu mam gindit, eu nu pot sa te pun pe tine incd o datd, mai dai niste bani, noi cistigdm aicea
si noi ne duce in suprema goi-goi, tu stii ce Tnseamna goi, da acolo e ultima dupa asta gata eu nu
am, nu am ce sd fac cu tine, eu nu am sa am ce sa fac cu tine, da aicea merge si pe situatia asta
procuroru nu scrie, el gata pierde calea asta, el gata el mai departe nu poate sd facd macar sa rupa
parul de pe cap, el pierde calea asta dacd nu ataca acum el pierde calea asta, da el nu are sd atace
ca ani davolini gata si acum noi avem, noi avem Impacare, noi cu Andrei avem Tmpacare.

A: Bun, Andrei haraso, cu Andrei v pervoi instantii mne satim Clinicom.

B: Da apravdali.

A: Apravdali, pocemu sias apiati menea

B: Patamu sto eu iti spun el o venit si el priznal ca tu esti acela care ai facut.

A: A sto, tat se ia din capul lui sau ce.

B: Iaca asa.

A: Parca tu ai documente cancretna nu a fost si.

B: Si.

A: El o spus ca vseo

B: El o venit in sedintd, cum se judeca Curtea de Apel, vine partea vatdmata si ce spune partea
vatamata, cu toate ca acolo sunt patru probe diferite, patru, da noi nu am avut, nu am avut cu ce.
A: Bun dapu ce are el asa cancretna ca
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B: Declaratiile lui.

A: Numai declaratiile?

B: Da.

A: I sto emu paverili vata.

B: Da.

A: Ai.

B: Noi am avut numai declaratii erau declaratiile lui contra la 4 mii euro si mai departe cu ce ma
duc cu tine cum ma ducem mai departe procuratura nu avea sd se opreasca ea chiar daca avea sa
ramind sentinfa asta cum este procurorul putea sd scrie mai departe si noi la suprema cu ce ne
ducem s goloi jopoi, noi avem acum noi avem ultima cale si e numai a noastra, gata mai departe
recursul procurorului nu este nu existd acum ramine noi sa-i bombim si gata cu tati pacazaniile
luia.

A: Si haraso patom s evo pacazanii sto ia budu delati vot ia v cantd vot ia s...

B: Ascultd la mine acum noi avem 1iti lamuresc, cind a fost pronuntatd hotarirea, adica
dispozitivul.

A: Da.

B: Hotarirea asta romineasca inca nu era.

A: Aha.

B: Ea nu era ea o venit dupa asta peste o saptamina sau vrio zece zile.

A: Aha.

B: Acuma eu hotérirea asta o pun la baza contra depozitiilor lor, da noi trebuie sd trecem doud
colegii, noi avem trei judecatori cu un colegiul secret si noi avem cinci judecatori.

A: Aha

B: Taca care e momentul, noi cu bani prabivim aestea trei ne ducem ci hotérirea in, in rejudecare
in completul mare, aicea damu cum sd-ti spun...acum damu e tactica strategia si noi singuri
suntem adica pe noi nu are cine sd ne combatd acum nici cum, diatita ca noi avem 8 judecatori, 8
Vova 8, doua colegii, doud, admisibilitatea si colegiul largit.

A: Haraso...ladna ti gavaris sto vseo budet narmalina paslednie sto mne patom esli on vreot sto
mne patom delati vot ia patratil cuciu denec, ce sa fac eu pe urma cu dinsul ? Eu pot sa fac ceva
cu dinsu?

B: Cu achitarea asta ?

A: Da.

B: Normal ca poti sd faci deamu el inseamna ca o dat de aestea pacazanii mincinoase.

A: Da si lui 1i face straf cit acolo ni-o pus si mie 3 mii de lei.

B: Da paguba morala tu nu vrei so incasezi? laca acum pe dinsu 1l ddm in razdaci, noi sa avem
hotdrirea decizia Curtii Supreme de Justitie, noi numai in baza ei mergem mai departe cu dinsu
pentru ca sd-1 pedepsim si pentru tot timpul ista care tu ai stat sub ancheta ai fost inchis, doar tu
ai fost inchis pe cazul lui nu pe acelelalte care au mai fost acolo.

A: Aha.
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B: Porcariile celea, doar nu tio inchis pentru Andrian.
A: Aha.
B: Corect? Da ti-o inchis pentru dinsu, pentru dinsu tu ai stat aproape trei luni.
A:Da
B: Apoi iaca despagubire de la stat noi acum Intelegi ca mergem contra Republicii Moldova.
A: Ia ne znaiu pazvaniu emu sevodnea vecerom
B: Spune-i lui tata s ma sune pe viber.
A: la tebe pozvoniu.
B: Ca eu sd-i explic cd noi avem acum sanse real iaca acum noi suntem deschis tit numai sa
facem si gata noi mai mult nu avem ce face, dabiti da canta mai ales cad noi cind am examinat,
incd cind tu veneai la sedinte pind ati Tnainta invinuirea pe 188 noi cind am mers, noi doar am
examinat tot cazul.
A: Aha.
B: Pe urma ei inainteaza invinuirea asta care in agravare si noi dupa asta am mers deamu
sudebnii ternii, el au mers goi intelegi ei au mers goi procuratura pe 188 si asta e moment de
procedura care eu acum pot sal bag, pentru ca esli bi ea vilajalasi vseo in curtea de apel noi
pierdem la curtea suprema noi nu aveam cu ce sa ne ducem Incolo, mi prosta tupa praigrali dlea
tavo stobi dabiti v canta.
A: Davai ia pazvaniu vecerom tebe.
B: Si pape scajesi, nu stiu...ugavarivai evo cac hoces s ma sune pe mine pe viber ca eu lui sai
lamuresc.
A: Haraso.
B: Ai inteles.
A: Da, eu diseara te sun.
B: Te rog.
A: Vseo paca.
B: Cit de tirziu nu contrazd ma suni si gata.
A: Haraso.
B: Si tata la fel numai pe viber.
A: Bun, davai.

8.XXVI. Ordonanta din 23.05.2018 (f.d. 22-23, vol. III), prin care fisierul audio a
fost inregistrat pe suport optic de informatii de tip CD-R de model ,,Barges” 700 MB (f.d. 21,
vol. III), care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele
cauzei penale;

8.XXVII. Proces-verbal din_22.06.2018 privind _interceptarea si_inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor care au_avut loc intre Perjuc VI***** si Prodan Lilia (f.d. 151-
168, vol. III), masura dispusd in temeiul ordonantei procurorului din 22.05.2018 (f.d. 143-145,
vol. III) si confirmatd legalitatea madsurii speciale de investigatie prin incheierea nr. 11-
3599/2018 din 23.06.2018 (f.d. 168, vol. III), emisd de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.
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Comunicarile dintre Perjuc VI***** si Prodan Lilia au fost reproduse in stenograma anexata la
procesul-verbal, dupa cum urmeaza: Anexa 1 — convorbiri intretinute la data de 17.06.2018 in
mun. Chisindu, in intervalul de timp cuprins orele 11:00 - 12:00 minute (f.d. 153-157, vol. III).
Cuvintele pronuntate de cet. Perjuc VI***** au fost conventional marcate in stenograma cu
litera ,,B”, iar cuvintele pronuntate de cet. Prodan Lilia au fost conventional marcate in
stenograma cu litera ,,A”:

B: U menea zavtra ile posle zavtra budet 5 tiseci dolarav budet dolarav.

A: Aha.

B: Budet 5 tiseci i pasitaes scolica budet nujna.

A: Haraso ia pascetaiu.

B: Cerez nedeliu ile cerez dve.

A: Pascetai sam.

B: Haraso.
A: Ia nicevo ne delaiu ia uja zdelal i vseo noi numai deamu cind tu ai sa vii atunci ai sa vii.
B: Ia ile zavtra paedu ile posle zavtra ia vazimu i naberu tebea i vstretemsea gdeta i ia
tebe dam.
A: Ca luni la prima ora a fost inregistrat cum daca inregistrezi cererea esli reghistriruies
zaevlenie sutra to uja posle obeda ano c¢ ispalnenie idiot nu to esti ii pune numar da la
repartizare la secretariat delaiuta zaprosi vseo vseo, a cac dela nahodeta na Riscanovche atuda
atizvali uja.
B: Aha.
Anexa 2 — convorbirii intretinute la data de 21.06.2018 in mun. Chisinau, in intervalul de timp
cuprins orele 10:00 - 12:00 minute (f.d. 158-159, vol. III). Cuvintele pronuntate de cet. Perjuc
VIF**#%au fost conventional marcate in stenograma cu litera ,,A”, iar cuvintele pronuntate de
cet. Prodan Lilia au fost conventional marcate in stenograma cu litera ,,B”:
B: Da sa ma uit.
A: Vseo s bogam.
B: Aici diferenta stii.
A: Cinci mii de dolari e acolo.
B: Da diferenta stii carei se primeste sapte sute cincizeci damu ai sd vezi cum eu am luat aceia
Si...
A: Tam pamojet budet vseo normalino budet.
B: Da dapu ca eu mai am de atalea cu toate ca eu incd ladna am sd ne [dmurim mai pe urma nis
tablece nis parca is, da eu pe care numar sa sun.
A: Pe a lu Catea.
B: Bun eu sa sun ori a sa-i sciu o sa-i spun cind sa vii o sd pregdtesc tot $i numai sa semnezi si
gata bun.
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A: Haraso.
B: Ca altfel eu nu stiu cum are sa iasa textul iaca cum
A: Aha.
B: O nu mai pot asa nii de rau.
8.XXVIIl. Ordonanta din 25.06.2018 (f.d. 170, vol. IIl), prin_care inregistrarile au
fost inregistrate pe suportul optic de informatii de tip CDR cu nr. de inventor DAO a CNA,

2241/1 (f.d. 169, vol. II), care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat
la materialele cauzei penale;

8. XXIX. Procese verbale din _30.05.2018, 05.06.2018, 22.06.2018 privind
consemnarea__mdsurii_speciale de investigatii, documentarea_ cu__ajutorul _metodelor _si

mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmdarirea prin sistemul de pozitionarea globala
(GPS) ori prin_alte mijloace tehnice a L***** Prodan (f.d. 182-218, vol. III). Au fost fixate
actiunile L***** Prodan, precum si ale altor persoane implicate in comiterea infractiunii, masura
dispusa 1n temeiul ordonantei procurorului din 22.05.2018 (f.d. 171-173, vol. III) si confirmata
legalitatea masurii speciale de investigatie prin incheierea nr. 11-3600/17 (f.d. 225, vol. III) din
23.06.2018 de Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani). Astfel, prin prisma culegerii de informatii
din procesele verbale indicate supra s-a constatat ca, la ora 11:15, cet. Prodan Lilia a iesit din
oficiu, a urcat la volanul automobilului de model ,,*****” alb, cu n/i ***** #¥*** g ]q ora
11:17 a venit pe str. O. Goga intersectie cu str. G. Cosbuc, stind sa astepte la volan, (foto nr.14,
f.d. 214, vol. IIT). La ora 11:22, cet. Prodan Lilia a coborit din salonul unitétii de transport, (foto
nr.15, 16, f.d. 214, vol. III) si luind loc pe o banca, dislocata in apropiere, a stat s fumeze, (foto
nr.17, 18, f.d. 215, vol. III), dupa ce, la ora 11:29 a reurcat la volan, (foto nr. 19, f.d. 215, vol.
III), stind sa astepte. La ora 11:32, cet. Prodan Lilia a coborit de la volan, (foto nr. 20, f.d.
215-verso, vol. III), si in preajma s-a intilnit cu cet. PERJUC VI*#¥*%* Yxk&kk g g, *kkdsk
stind si discute, (foto nr.21, f.d. 215-verso, vol. III). in procesul conversatiei, cet. Perjuc
VI¥*%*% g gcos din gentuta personald mijloace banesti in suma de 5000 dolari SUA, pe care
a vrut sa i-o transmita cet-ei Prodan Lilia, insa aceasta din urma a refuzat si primeasca
mijloacele financiare in mod deschis, (foto nr. 22, 23, f.d. 216, vol. III), dupa ce a luat
geanta sa de dama din salonul automobilului de model ,,*****”  alb, cu n/i *¥**** *%***_gj
revenind la cet. Perjuc VI***** j-a spus acestuia sa plaseze in mod camuflat suma data in
poseta sa, (foto nr.24, f.d. 216-verso, vol. III), prelungind discutia, (foto nr.25-27, f.d. 216-
verso-217, vol. III). La ora 11:35, cet. Prodan Lilia a fost transmisa spre retinere
colaboratorilor CNA, (foto nr.28-31, f.d. 217-verso-218, vol. III), cu ce documentarea a fost
finisata;

8.XXX. Proces verbal din 26.06.2018 privind interceptarea_si _inregistrarea

comunicdrilor si a imaginilor care au avut loc intre Brdiescu A*****, Brdaiescu D*****q si
Prodan_Lilia (f.d. 174-200, vol. II). Legalitatea masurii speciale de investigatie s-a confirmat
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prin incheierea nr. 11-3634/2018 din 26.06.2018 (f.d. 205-207, vol. II) de Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani. Comunicdrile au fost reproduse in stenograma anexata la procesul-verbal, dupa
cum urmeazd: Braescu A***** notat cu ,,A”, Braescu D*****3 notat cu ,,B” si Prodan Lilia
notat cu ,,C”:

C: Sisi credeti, si iesire, ati ca este vreo iesire?

A: Mm... cum? Ne-o propus noua tot cu... da eu alta intrebare, Lilia... cu banii sei care
noi i-am dat, care o fost spus c-o sa schimbe si articolul si asta i-an si o sa finisim cumva si
nu s-o facut nimic... nis Vinitchi nu ne-o schimbat nici, nis banii... s-o dus in vint si noi...
eu, de exemplu, nis copchilu nu ne-am dat la invatiatura, nis... mai pe scurt s-o primit
atunsea cam... pe mine m-o trimis in deplasare si eu n-am fost pe loc si... nu stiu cum si
fasim... se poate cumva de rezolvat sau... asta-i... nu stiu... asta-i... o suma foarte mare
pentru mine, eu, in ziua de azi...

C: Aduseti-ni aminte, pur si simplu, aduseti-ni amite, sii cu Vinitchii?

A: Cu Vinitchii nu-i... a... daci tii tu minte, la chioscu... i1 o serut de la noi bani, noi ti-am dat
tia bani, le-ati dat acolo la Tighina, 6, si gata, s-o finisat, nu s-o mai rezolvat nimic...

C: Spune cit ai dat?

A: Unsprezece mii de euro... Tii mite, la Natasa in chiosc? Tu te-ai dus la vale, si... in dziua
seea trebuia sa... in dziua seea lor le-o dat drumul... le-o dat drumul... tii minte? Le-o dat
drumul chiar 1n dziua seea, tii minte? Pe dinsi i-o ridicat numai la puscarie... si pe la vreo sase-
sapte s-o inseput judecata, i-o dus la judecata din centru, o mers judecata pin pe la vreo noud, nu
mai tin minte, ca era tirziu... le-o dat drumul. $1 altd data, cind i-o inchis... sunt foile... ca ni-o
facut el acum raspechatka de la...

(nepertinent)..........

A: Da, asta nu-i... pur si simplu, un 500 de euro... asta-s bani... care, dupa cite eu stiu....
Cum... dupa cite o fost spus, trebuie sa rezolve, asa o fost spus, co s se rezolve, si tot, un an,
doi, doi jumate, sedinta, sadinta, sadinta, si pin la urma nimic, i cam... eu atuntea, intr-adevar, si
apartamentul 1n gaj l-am pus, cd eu am luat bani, daca tii minte tu, V***** Jycra la...

C: Eustiuca...

A: La o persoana cu taxiurile, si el ni-o... el ni-o... ni-o dat, o persoana care ni-o dat bani...

C: Eu...

A: Sub procente...

C: Eu iaca momentul acesta il tin minte, di si, deatita ca intr-adevar, numai cum s-o facut, el o
iesit, adica, momentul ista o fost, da di mai departe...

A: Da... O fost... numai o fost dusi banii si in dziua seea si o fost eliberat...

C: Apoi da, ca asa s-o fost pusa conditia, nis nu pute sa fie altfel... Vezi ca doar...
(nepertinent).........

A: Noti, atusi de la Natasa, pina la Tighina, 6, o fost dusi banii, mai departe nu s-o rezolvat nici!
Da...

C: Nu, nu poti sa spui asa, ca nu s-o rezolvat, el imediat o iesit, problema era sa iasa.
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A: Nu, problema era sa-i scoata articolul, sa-i schimbe nu stiu si acolo, si clar lucru ca sa iasa, i-o
dat voie s-o iesit in noaptea seea, si peste vreo citeva zile, cad acolo este raspechatca, cind i-o dat
drumul si indata cind 1-o Inchis, este raspechatca, acolo diferenta i de trei-patru zile. ..

C: El o fost inchis pentru aist-lalt...

A: Da...

C: (nedeslusit)

A: Da 3-4 zile, asta 11 000 de euro? Lili, sd ma ierti... ca asta nu-i normal...chiar nu-i normal,
eu inteleg acolo, un 300-400 de euro, inca pot sa inteleg, nu da di 11 000, el inca sadi opt ani de
zile, asta deamu 1i perebor, asta nu-i daje nis cite 1 000 pe an.

C: Daca sa socotim matematica...

A: Apoi...Cindva, sineva spune, ci daca vrei sa-l scoti mai devreme, i...1a Y10, sau cum se
mai cheama acolo sau si lege era, plitesti cite 1000 de euro pe an si ti...il e...

C: Asa spuneu?

A: Da. Si-i posibil, di asta i-an...Nu, bun, daci chiar era chestia asta, da noi am platit 11, da el
inca sadi...

: Da el Inca sadi...

: Apoi unde-i

: Mai bine deam...

: I'me cnpasennmuBocts? Lili, eu inteleg 11 000 lei...

: Spune-mi te rog cit i ora.

: Euinteleg 11 000 de lei, dar asta o fost 11 000 de euro...

: Dzini cit i ora.

: 1i 09:40.

: Eu trebuie sa ajung la Cahul.

: Hai...eu...sper ca...poate s rezolve...

C: Eu incerc...Uite iti spun...iti spun asa cum este...Eu 1l sun...el si-mi ridice receptorul cel
putin. Ca dzic, nu vorbeste cu nimeni, si...el fasi si vre. Da eu nu pot sa raspund ca ridica el
sau nu ridica, sau care-i...

A: Eu stiu una, ar...asa ma gindesc eu omeneste cd ar trebui si...chiar daca nu s-o rezolvat...

C: Omeneste eu inteleg...

A: Sii...sii om §i...

C: (nedeslusit)

A: Bine, hai o zi buna, si...

C: Tu undi, cum?

A: Eu lucrez...Eu lucrez la asociatia de lapte...

C: (nedeslusit)

A: Da, cum am lucrat, asa si lucrez...

C: (nedeslusit)

SO0 0»>0T»>E
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A: Si-s de dimineata, pind-n noapte, ca-i unica sursa, trebuie sa intretii si pi unu si...casa...Asta-
i...deatita, eu nu chiar am timp, cum veneam eu di dimineatd si mai n-am...atunsea...tii minte, tii
minte, cum vinem, $i mai n-am zburat din lucru atunsi, mai nu m-o dat afara.
C: Fetelor, uitati-va, eu azi si miine is in raion.
A: Aha.
C: Cum, cu penitenciarele, eu Incerc. Asa, daca nu te sun azi, miine, pi miercuri, pe parcursul
sdptaminii, deamu eu ti-oi suna, sa-ti spun...
A: Bine, hai!
B: Bine
C: Eu ma duc ca, va dzic ma duc la Cahul azi, ca trebuie sa trec si pe acolo, si pe acolo, si pe
acolo, trebuie sa fac un drum...(nedeslusit)
A: Bun. Lilia, hai multumesc si asteptdm...eu...sper...
C: Eu va spun, macar...macar sa-ni ridice receptorul, nu vorbeste cu mine, va zic, nu vorbeste cu
mine, di cind m-am certat, cum, m-am certat pentru situatia seea s-aestea o scris plingere, o scris
plingere oamenii peste tot...eu i-am spus, bai, scrie la judecator, scrie acolo, scrie acolo, daca nu-
1 normal asa, eu aud de-acolo, ca nia-ni povesteste, adica cum, in spatele meu, ca iaca el rezolva
intrebarea si-1 trinteste pe oameni in git cu jafurile...Asta-i...
A: Bun, hai...o zi buna!
C: O zi buna si o saptdmina reusita!
A: Da!

8. XXXI. Ordonanta din 27.02.2020 (f.d. 209, vol. II), prin care inregistrarea a fost
stocata pe suportul optic de informatii de tip CDR- cu nr. de inventor DAO a CNA, 2237 (f.d.
228, vol. II), care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele

cauzei penale;

8. XXXII. Proces verbal din 22.06.2018 privind controlul transmiterii banilor
pretinsi_(f.d. 237, vol. III). Masura dispusa in temeiul ordonantei procurorului din 21.06.2018
(f.d. 234-236, vol. III) si confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie prin ordonanta
din 22.06.2018 (f.d. 238-239, vol. III). In cadrul masurii speciale de investigatii s-a efectuat
controlul transmiterii banilor in suma de 5000 dolari, sub forma de bancnote cu nominalul 100

dolari SUA, pretinse si primite de catre Prodan Lilia de la Perjuc VI***** sub supraveghere si
cu documentarea acestor actiuni. Masurd speciala de investigatie apreciatd ca pertinentd si
constatandu-se respectarea cerintelor legale de efectuare a urmarii vizuale prin ordonanta
procurorului din 22.06.2018 (f.d. 238-239, vol. III);

8.XXXIII.  Raport de constatare tehnico-stiintific nr. 136 din 20.06.2018 (f.d. 230-
233, vol. III), prin care s-a constatat cd mijloacele banesti in sumd de 5000 dolari SUA,
corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii documentelor principale,
bancnotelor autentice;
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8.XXXIV. Ordonanta de recunoastere in _calitate de corp delict din 11.07.2018 (f.d.
240, vol. III), a mijloacelor banesti In sumad de 5000 dolari SUA, ridicati in cadrul retinerii si
perchezitiei corporale a cet. Prodan Lilia;

8.XXXV. Copia incheierii nr. 3-ra-1237/2021 a Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 13.02.2022 (f.d. 76-98, vol. VII),
prin care s-a respins cererea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Etica si
Disciplina, reprezentatd de avocatul Valeriu Scutelnic, cu privire la repunerea in termenul de
prezentare a recursului motivat. Recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
Comisia pentru Eticda si Disciplind, reprezentatd de avocatul Valeriu Scutelnic, s-a declarat
inadmisibil. Incheierea fiind irevocabila;

8.XXXVIL Copia Deciziei nr. 3r-252/18 a Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindau din 12.06.2018 (f.d. 99-101, vol. VII), prin care s-a
admis recursul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru etica si
disciplind. S-a casat Incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 29.03.2018 1n pricina
civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Prodan Lilia catre Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia pentru etica si disciplind privind anularea actului si s-a emis o noud
incheiere prin care s-a respins cererea depusa de Prodan Lilia cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii. S-au respins cererile de aplicare a masurilor de asigurare depusd de Prodan
Lilia la 11.05.2018 si 24.05.2018. Decizia fiind irevocabild din momentul emiterii;

8.XXXVIL.  Copia Deciziei nr. Ira-1434/2017 a Curtii Supreme de Justitie din
29.11.2017 (f.d. 102-112, vol. VII), prin care s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de avocatul Ivanov Oxana in numele inculpatului Bizadea A*****.-D***** impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30.11.2016, in cauza penala in privinta
lui Bizadea A**#**.D***%* ca fiind declarat peste termen. Decizia fiind irevocabild, pronuntata
integral la 28.12.2017;

8.XXXVIII. Declaratiile martorului Chitcan A***** (f.d. 110 vol. VI). Martorul a
comunicat ca sustine declaratiile facute la UP (f.d. 187-189 vol. I). A indicat ca A*****
Coniuhov este sora sa, iar D***** Coniuhov nepotul siu. In august septembrie 2017 A***%** j_g
cerut ajutor pentru identificarea unui avocat. El i-a facut legatura cu un avocat Peste citeva zile
sora sa i-a spus ca trebuie sa transmita avocatului o suma de 6000 de euro. Deoarece ea era in
afara tarii i-a transmis lui 2000 de euro si cumnatului sau 3000 de euro. Inci o mie trebuia si o ia
de la Coniuhov D***** E] s-a intilnit cu avocatul V***** L upu si au mers Impreuna spre
Hincesti unde O***** Coniuhov le-a transmis suma de 3000 de euro dupa care la Gara de Sud
unde D***** Coniuhov le-a transmis suma de 1000 de euro. Ulterior totti banii el i-a pus intr-o

mapa la idnicatia avocatului. In sedintd martorul a precizat ca banii i-a transmis lui Lupu In
spatele parlamentului, la o parcare. I-a pus Intr-o mapa la indicatia acestuia.
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Analiza probelor

9. Martorul Gritco a indicat expres ca Lilia Prodan i-a solicitat suma de 5500 de euro
pentru a hotari intrebarea cu judecata sotului sau (Bizadeea D*****), Ea a explicat ca initial s-au
solicitat 3500 de euro dupa care inca 2000 de euro. Suma de bani cerutd de Prodan era “pentru
Judecator”. Declaratiile L***** Gritco sunt consecvente, logice si coroboreaza cu informatiile
relevate de probele din dosar. Martorul a relatat Tn mod detaliat imprejurarile in care inculpata
Prodan Lilia, in calitate de avocat, i-a solicitat sume de bani cu promisiunea ca va putea influenta
solutia pronuntata in privinta sotului martorei. Martora a facut referire la sintagma “va hotari
intrebarea”.

10. Apdrarea a indicat ca martorul Gritco Lilia nu este credibila, iar declaratiile ei nu
trebuie acceptate de catre instantd. Acest argument nu poate fi retinut. Declaratiile L*****
Gritco nu pot fi analizate distinct de contextul Intregului dosar si a conduitei adoptate de
inculpata in situatii similare. Inregistririle discutiilor purtate de Lilia Prodan (para. 8.25, 8.27 si
8.30) dar si celelalte probe din dosar denota cd Lilia Prodan, in mod sistemic se prevala de
influentd fatd de procurorii si judecatorii care aveau in gestiune cauze in care erau vizati clientii
sdi. Ea solicita bani pentru a exercita respectiva influentd, pentru a transmite banii pretinsi catre
ntrebarile” de ordin

992,
1

persoanele publice sau de demnitate publicd si pentru a hotari pozitiv
juridic cu care se adresau clientii la ea. Probele cauzei (para. 8.X si 8.XXI) denota cd interesele
lui Bizadeea D***** au fost reprezentate anume de Lilia Prodan in instanta de fond si de apel si
anume 1n perioada la care face referire si martorul.

11. Martorul a facut din start (f.d. 137-132 vol. I) declaratii pe care le-a mentinut si In
sedintd. Nu au fost stabilite probe sau indicii ca martorul ar fi avut vreun interes propriu de a
denatura adevarul sau de a inventa existenta unei pretinse influente promise de inculpata. Ideea
ca sumele de bani invocate ar reprezenta un onorariu obisnuit nu sunt plauzibile si sunt
contrazise de conduita inculpatei. Nu a fost prezentat un contract de asistenta juridica in care sa
fie indicat onorariul pretins. Mai mult specificul si volumul serviciilor juridice nu justifica
rezonabil stabilirea unui asemenea onorariu. Explicatia ca pretinsele sume ar constitui o plata
pentru servicii profesionale nu este sustinutd de nici-un inscris. Martorul a relatat cd i s-a promis
hotarirea Intrebarii cu sotul si cd banii sunt pentru hotdrirea intrebarii. Ulterior martorul a
precizat cd a inteles c@ banii erau pentru judecator. Aceste informatii, apreciate In ansamblu
confirma ca inculpata s-a prevalat de influenta asupra judecatorilor si a pretins si primit suma de
5500 euro pentru realizarea ei. Martorul a mai declarat ca pentru servicii i-a achitat avocatului
suplimentar suma de 500 euro. Prin urmare, faptele indicate la para. 3 sunt demonstrate.

12.  Martorul Braescu A***** 3 indicat direct ca Lilia Prodan i-a spus ca are influenta
asupra procurorului care se ocupd de cazul sotului sau si in schimbul sumei de 11 000 de euro il
poate determina sd solutioneze punerea acestuia in libertate. Ea a primit de la martor suma
pretinsa cu scopul de a realiza influenta de care s-a prevalat. Aceleasi informatii sunt confirmate
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prin informatiile interceptarilor telefonice (a se vedea para 8. XXX). Potrivit inregistrarii discutiei
dintre Lilia Prodan si Braiescu, prima, in contextul intrebdrii referitoare la scopul primirii sumei
de 11.000 de euro, a confirmat primirea si a indicat ca asa “si-o fost pusa conditia, nis nu pute
sa fie altfel”. Atunci cind martorul i reproseaza ca ”Noi, atusi de la Natasa, pina la Tighina,
6, o fost dusi banii, mai departe nu s-o rezolvat nici!”, inculapta raspunde "Nu, nu poti sa spui
asa, ca nu s-o rezolvat, el imediat o iesit, problema era sa iasa”.

13.  Declaratiile martorului Braescu sunt consecvente, logice si coroboreaza cu
informatiile relevate de inregistrarea audio (para. 8.XXX). Aceste informatii, apreciate in tandem
cu celelalte informatii relevate de probele din dosar confirma cd inculpata s-a prevalat de
influentd asupra unei persoane publice si a pretins si primit suma de 11.000 de euro pentru
realizarea ei. Prin urmare, faptele indicate la para. 1 sunt demonstrate.

14. Martorul Perjuc VI***** a indicat expres ca Lilia Prodan in perioada anilor 2015 —
2018 i-a spus ca are influentd asupra procurorului si judecatorului de fond (judecatoria Riscani
Chisinau), iar pentru aranjarea eliberardii sale din arest a solicitat si ulterior a primit 500 de euro.
In continuare pentru exercitarea influentei si solutionarea favorabila a fondului cauzei e a pretins
3500 de euro si a primit 2500 din ei. Dupa ce Perjuc a fost achitat de comiterea infractiunii de
tilharie si condamnat 1n baza art. 287 Cod penal, Prodan Lilia s-a prevalat de influentd asupra
judecdtorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu. Pentru influentarea lor in vederea mentinerii
sentintei ea a pretins suma de 3500 de euro dintre care a primit 2000 de euro. In conditiile in care
prin decizia Curtii de Apel Chisinau sentinta primei instante a fost casatd iar Perjunca a fost
condamnat la opt ani de inchisoare ea s-a prevalat de influentd asupra judecatorilor de la Curtea
Suprema de Justitie. Pentru influentarea lor la casarea deciziei instantei de apel, a solicitat suma
de 6000 de euro din care a primit suma de 5000 de dolari. Aceleasi informatii sunt confirmate
prin informatiile relevate de interceptarea discutiei cu Perjuc VI***** (a se vedea para 8. XXV).
Potrivit inregistrarii Lilia Prodan ii spune lui Perjuc ”Tu mie mi-ai adus doua jumaétate sau
doua mii, da trebuia sa-mi aduci trei, este corect?”. Atunci cind acesta raspunde afirmativ ea
raspunde “asa, aceia una, era pentru lucru meu” si intreabd ” acum, eu cu doua acestea ce fac,
iti dau una inapoi si gata?” La intrebarea de ce? Ea rdspunde “’si tu ramii cu 8 ani si 6 luni”.
Discutia a avut loc dupa emiterea deciziei de catre Curtea de Apel. Ea coroboreaza cu declaratiile
lui Perjuc. Aceste informatii, apreciate in tandem cu celelalte informatii relevate de probele din
dosar (para. 8.VI) confirma ca inculpata s-a prevalat de influentd asupra unor persoane publice
(Judecatori din cadrul judecdtoriei Riscani, din cadrul Curtii de Apel si din cadrul Curtii Supreme
de Justitie). Ea a pretins ca-i poate influenta sa emitd hotdriri favorabile lui Perjuc VI*****
(eliberarea din arest si ulterior necondamnarea la pedepse privative de libertate). Pentru aceasta a
pretins si primit sumele de 500 euro (eliberarea din arest), a pretins 3500 euro si primit 2500 de
euro (pentru necondamnare si achitare), a pretins 3500 de euro si a primit 2000 de euro (pentru
respingerea apelului procurorului), a pretins 6000 de euro si a primit 5 000 dolari SUA (pentru
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casarea deciziei din apel si mentinerea sentintei). Prin urmare, faptele indicate la para. 4 sunt
demonstrate.

15. Coniuhov O***** 3 jndicat cd Prodan Lilia i-a comunicat ca a gasit iesire la
toate persoanele implicate in procesul penal in care fiul lui are calitatea de Invinuit, si anume la
procuror, ofiter de urmarire penald, cat si judecatorii care vor examina posibilitatea aplicarii unei
alte masuri preventive ca de exemplu arestul la domiciliu, precum si judecatorii care vor examina
cauza, Insd pentru aceasta este necesar sa-i transmitd suma de 6000 euro. A inteles de la Prodan
ca suma este pentru influentarea procurorilor si judecatorilor, pentru a-1 scapa pe D***** de
inchisoare. A indicat ca Lilia Prodan i-a solicitat, la una din intilniri, ca banii sa-i fie transmisi
prin intermediul unui tert. Ea i-a spus cd se va intilni cu o persoand de a sa de incredere careia sa-
1 dea suma solicitatd. A indicat cd dupd ce au adunat banii, Chitcan A***** ]-a informat ca banii
trebuie sa-i dea lui dupa care el ii va transmite cunoscutului sau (persoana terta indicatd de Lilia
Prodan). El a avut o intilnire cu Chitcan si o persoand necunoscutd la Hincesti. Atunci el a
transmis prin intermediul lui Chitcan A***** suma de 3000 de euro. Ulterior, Prodan Lilia a mai
solicitat suma de 5000 de euro pentru influentarea persoanelor de demnitate publicd din Curtea
de Apel sa respinga apelul procurorului. Ea a facut aceasta solicitare prin intermediul sotiei
Coniuhov A***** E] a aflat despre aceasta de la fiul sdu Coniuhov D****%*,

16. Martorul Chitcan A***** (para. 8. XXXVIII) a confirmat cad a preluat suma de
3000 de euro de la Coniuhov O***** 1in cadrul intilnirii la Hincesti . El a indicat ca la Intilnire
era si Lupu V***** (persoana de incredere a lui Prodan LIlia). A mai indicat ca la cei 3000 de
euro el a mai adaugat 2000 de euro pe care i-a trimis sora sa pe numele sau si Inca o mie de euro
pe care au primit-o 1n aceeasi zi de la D***** Coniuhov la Gara de Sud. Toti banii i-a transmis
lui Lupu V##s#k,

17. Aceste declaratii concorda intre ele si cu declaratiile date de martorul Costru
D#***** (8.3). Martorii O***** Coniuhov si Costru D*****_  dupa redistribuirea dosarului, nu
au mai putut fi gasiti la domiciliu, deoarece ei au plecat in afara tarii la data de 12.01.2024 (f.d.
48, 49, vol. VII). Instanta a admis (f.d. 54-55 vol. VI). In contextual in care declaratiile acestora
citite la faza judecarii cauzei concorda cu declaratiile lui Chitcan A***** instanta nu poate face
abstractie de ele. Instanta de judecata retine ca aceastd abordare este conforma cu dispozitiile
legale interne si cu standardele impuse de CtEDQO, in materie de proces echitabil (vezi cauza Al-
Khawaja si Tahery vs Regatul unit, 2011, para. 118-165).

18. Aceste informatii, apreciate in tandem cu celelalte informatii relevate de probele
din dosar confirma cd inculpata s-a prevalat de influentd asupra unor persoane publice si de
demnitate publica (judecdtori si procurori din cadrul judecatoriei Riscani si judecdtori din cadrul
Curtii de Apel). Ea a pretins ca-i poate influenta sd emitd hotariri favorabile lui Coniuhov
D#*****  Pentru aceasta a pretins si primit, prin interpusi suma totala de 11.000 de euro. Prin
urmare, faptele indicate la para. 2 sunt demonstrate.
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19. TInainte de a ajunge la concluziile expuse la alineatele anterioare, instanta a luat in
calcul argumentul apardrii cd inculpata a primit doar bani cu titlu de remunerare pentru serviciile
prestate de avocat. Acest argument nu poate fi retinut deoarece probele din dosar confirma
contrariul. Continutul convorbirilor releva ca scopul pentru care erau pretinse mijloacele banesti
era vinzarea influentei pe care inculpata pretindea cd o are asupra persoanelor publice si de
demnitate publica. Ea promitea cd in cazul transmiterii banilor va realiza influenta si-i va
determina sa emita solutii favorabile clientilor sau. Mai mult ea insasi delimita sumele care erau
pentru serviciile sale si sumele destinate vinzarii de influenta. Inculpata a folosit sintagme care
confirma traficul de influenta. Aceste informatii demonstreaza prevalarea de influenta si vinzarea
ei. O alta interpretare rationald acestor afirmatii nu poate fi facuta.

20. Cu referire la inregistrarea efectuatd de Perjuc VI***** i anexata la dosar la
momentul depunerii denuntului (para. 8.25), instanta de judecatd retine urmatoarele aspecte.
Perjuc a indicat ca a efectuat Inregistrarea cu o luna inainte de a depune sesizarea la organele de
drept (f.d. 20 vol. I). El a mentionat ca se considera constrins de Lilia Prodan la transmiterea
sumelor solicitate. Aceasta 11 mentiona mereu despre survenirea unor situatii nefaste pentru el.
Din acest motiv a transmis banii. Se retine cd la momentul inregistrarii Perjuc nu era sub
controlul agentilor statului. Sursa acestei inregistrari este stabilita, iar partea apardrii a avut acces
la ea si a cunoscut esenta acesteia. Informatiile relevate de inregistrare nu constituie proba unica.
Ele coroboreaza cu celelalte probe din dosar. Prin urmare, utilizarea acestei probe nu afecteaza
echitatea procesului respectiv (a se vedea Schenk c. Elvetiei hotararea din 12 iulie 1988 para. 47-
48).

21. In ceea ce priveste argumentul aparirii referitor la ,,provocare”, instanta apreciazi
ca provocarea se examineaza prin prisma a trei criterii cumulative: 1) Existenta informatiilor
preliminare privind implicarea persoanei in activitati infractionale similare, anterior interventiei
organelor statului (a se vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 38); 2) Comportamentul
agentului sub acoperire sau al denuntatorului, care trebuie sa fie pasiv, limitindu-se la observarea
si documentarea conduitei suspectului, fara a-1 determina sa comita fapta (a se vedea hot. CtEDO
(Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 55); 3) Asigurarea accesului apararii la materialele care
confirmd  intrunirea  primelor douda  conditii, inclusiv  posibilitatea  audierii
agentului/denuntatorului (a se vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 54).

22. In prezenta cauzi, denunturile au fost formulate dupd ce inculpata a propus
»aranjamente” pentru obtinerea unei solutii favorabile in dosarul clientilor sai. Declaratiile
martorilor si interceptdrile telefonice atestd cd initiativa apartine inculpatei. Prin urmare,
denuntul nu a fost punctul de pornire al comportamentului ilicit, ci o reactie la acesta. Lipsa unor
»informatii preliminare” nu exclude automat legalitatea operatiunii atunci cdnd documentarea a
fost initiatd in baza unei sesiziri realizate de un denuntitor de buni-credinta. Inregistrarile
demonstreazi ci initiativa a apartinut lui Lilia Prodan. In cadrul discutiei cu Perjuc aceasta il
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intreaba ce fac cu banii pe care mi i-ai dat ti-i Intorc si rdmii cu opt ani inchisoarea sau ... . O
asemenea conduita exclude ideea provocarii. Inculpata nu a fost supusa presiunilor, dimpotriva, a
acceptat discutiile initiate. Martorii au declarat ca inculpata a precizat ca banii ar fi destinati unor
persoane influente. Prin urmare, fapta nu a fost provocatd, ci a fost autonom initiata de inculpata,
in exercitarea profesiei sale, folosind pozitia de avocat. Inregistrarile coroboreazi acestor
concluzii si confirma cé Lilia Prodan a fost cea care a propus, explicat si negociat sumele.

23. Apdrarea a pretins cd probele rezultate din masuri speciale de investigatie (MSI)
sunt indamisibile, pe motiv cd acestea ar fi fost obtinute in conditii de provocare. Apararea a
sustinut cd organele de urmadrire penald, prin intermediul denuntatorului Perjuc VI*****  au
generat artificial contextul pretinsei fapte de trafic de influentd, determinand inculpata sa adopte
un comportament pe care, in absenta interventiei statului, nu l-ar fi manifestat.

24. Dupa depunerea denuntului, organul de urmarire penald a solicitat initierea si
autorizarea masurii controlului transmiterii mijloacelor banesti, interceptarea comunicarilor,
urmarirea vizuald si  documentarea cu ajutorul mijloacelor si  metodelor tehnice.
Localizarea/urmarirea prin GPS ori alte MSI, aveau scopul de a documenta fapta deja initiata.
Organul de urmarire penala a avut motive intemeiate pentru a organiza si planifica interventiile
sale, aceste actiuni fiind initiate ca urmare a plangerii Perjuc VI*****_ Din actele dosarului nu
rezultd nici-o interventie provocatoare sau incitare activa din partea martorului Perjuc V]*###*
in sensul determinarii inculpatei sa accepte banii. Dimpotriva, stenogramele releva o atitudine
constant reactivd a denuntatorului, care mai degraba ascultd si raspunde afirmativ la afirmatiile
inculpatei, fard a o determina sa actioneze.

25. Aparare a avut posibilitatea de a sa conteste declaratiile si inregistrarile. Ei au avut
acces integral la dosarul cauzei inclusiv la toate procesele verbale de efectuare a masurilor
speciale de investigatie, la suporturile tehnice si la stenogramele inregistrarilor audio-video. Ei
au asistat la audierea In contradictoriu a martorilor Mamolea, Chitcan si Perjuc. Argumentul
apararii privind existenta unei provocari nu poate fi retinut. Masurile speciale de investigatie au
fost dispuse legal, in baza unui denunt anterior si cu respectarea principiilor de proportionalitate,
iar comportamentul inculpatei reflectd o initiativd proprie si o intentie preexistentd de a obtine
bani pentru influenta asupra persoanelor publice.

26. Apdrarea invocd o activitate pur profesionala. Existenta relatiei profesionale avocat
client nu infirma activitatea ilegald a inculpatei manifestatd prin vinzarea de influenta. Din
contra, materialele cauzei demonstreazd cd relatia a fost utilizatd de inculpatd pentru a crea
platforma pe care a fost realizata activitatea ilegald de vinzare a influentei. Aceastd idee este
confirmata de o serie de elemente si circumstante materiale explicite. Versiunea ca sumele
pretinse ar fi onorariu nu este verosimil. Nu s-a probat vreo negociere/transfer in acest sens, iar
cronologia si continutul discutiilor aratd o conditionare de rezultat specificd traficului de
influenta, nu o prestatie juridica licita.
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27. In continuare, instanta retine ci argumentele apararii privind pretinsa nulitate a
madsurii speciale de investigatie autorizate prin ordonanta procurorului din 22.05.2018 (f.d. 143-
145, vol. IIT) sunt nefondate. Or, aceastd masurd a fost efectuatd nu doar in temeiul ordonantei
procurorului din 22.05.2018 (f.d. 143-145, vol. III), dar si cu autorizarea judecatorului de
instructie prin incheierea din 22.05.2018 (f.d. 149-150, vol. III).

28. Totodata, potrivit art. 132% alin. (3) CPP, interceptarea si Iinregistrarea
comunicdrilor pot viza nu doar banuitul sau invinuitul, ci si ,,persoanele care contribuie in
orice mod la comiterea infractiunilor”. Astfel, legea nu conditioneazd autorizarea MSI de
existenta formala, la momentul solicitarii, a calitdtii procesuale de banuit, ci de existenta unor
indicii temeinice privind implicarea persoanei in activitatea infractionald investigata.
Contrar afirmatiilor apardrii, lipsa calitatii de banuit a Prodan Lilia la data de 22.05.2018 nu
afecteazd legalitatea interceptarii, intruct dispozitia art. 132% alin. (3) CPP nu impune ca
persoana sa fie oficial recunoscuta in aceasta calitate, ci permite interceptarea si a persoanelor
care contribuie in orice mod la comiterea infractiunilor, chiar anterior atribuirii formale a
statutului procesual. Mai mult, este remarcabil cd masura nu a fost executatd exclusiv in baza
ordonantei procurorului si autorizarea judecatorului de instructie, ci ulterior fiind supusa
controlului obligatoriu al judecdtorului de instructie, in conformitate cu prevederile legale.
Astfel, legalitatea si temeinicia masurii au fost confirmate prin incheierea judecatorului de
instructie nr. 11-3599/2018 din 23.06.2018 (f.d. 168, vol. III), emisa de Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani. Or, judecdtorul de instructie, in exercitarea functiei sale de garant al drepturilor
procesuale, ar fi fost obligat sa respingd sesizarea procurorului daca ar fi constatat o incalcare a
prevederilor art. 1328 CPP. Faptul cd acesta a admis demersul procurorului dovedeste ca:
procurorul a prezentat suficiente indicii privind implicarea persoanelor vizate in comiterea
infractiunii; conditiile legale pentru autorizarea MSI au fost indeplinite; masura a fost apreciata
ca proportionald si necesara.

29. Instanta retine, de asemenea, ca probele obtinute — inclusiv comunicarile dintre
Perjuc VI***** i Prodan Lilia, consemnate in Anexa 1 la procesul-verbal al interceptarii
(convorbiri din data de 17.06.2018, f.d. 153—157, vol. III) — au fost colectate in temeiul unei
masuri declarate legale de catre judecatorul de instructie. Veridicitatea acestora nu a fost pusa la
indoiald, iar materialele cauzei permit stabilirea originii Inregistrarilor. Atata timp cat masura a
fost validatd in mod expres, invocarea ulterioard a nulititii ei nu poate fi primiti. Intrucat
legislatia procesual penala confera judecatorului de instructie competenta exclusiva de a autoriza
si verifica legalitatea masurilor speciale de investigatie, iar in spetd acesta a confirmat
indeplinirea conditiilor prevazute de lege, instanta nu identifica nici-un temei pentru a constata
nelegalitatea sau nulitatea acestei masuri. Pentru motivele expuse, instanta respinge ca
neintemeiata cererea apardrii privind nulitatea mdsurii speciale de investigatie dispuse la
22.05.2018 si a probelor rezultate din aceasta.
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30. In ansamblu, instanta apreciaza ci nici una dintre obiectiile formulate de aparare nu
este de naturd sa pund la Indoiala legalitatea urmaririi penale sau sa infirme temeinicia probelor
administrate. Dimpotriva, materialul probator confirma integral acuzatiile. Toate garantiile
procedurale ale inculpatei au fost respectate, iar apardrile invocate se limiteaza la interpretari
subiective si neconfirmate probator. Prin urmare, instanta respinge obiectiile formulate in
ansamblu, constatand ca nu pot afecta nici validitatea rechizitoriului, nici echitatea procesului,
nici constatarile despre vinovatia inculpatei.

Legea aplicabila.

31.  La situatia din noiembrie 2012 partea relevantd a art. 126 Cod penal era
urmatoarea:

”Articolul 126. Proportii deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile si daune
esentiale

(1) Se considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care, la momentul savirsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati
conventionale de amenda.

32. La momentul emiterii sentintei partea relevanta a art. 126 Cod penal este
urmatoarea:

”Articolul 126. Proportii deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile si
daune esentiale

(1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor dobindite, primite, fabricate, distruse,
poluate, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamali,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la
momentul savirsirii faptei.

(1/1) Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobindite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de
Guvern 1n vigoare la momentul savirsirii faptei.

33. La situatia din noiembrie 2012 partea relevantd a art. 326, in redactia Legii nr.
78/2012 era urmatoarea:

”Articolul 326. Traficul de influenta

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de
catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice straine, functionar
internat*****al, pentru a-1 face sd Indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite,
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se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (11):

b) savirsite de doud sau mai multe persoane;

c) savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari,

d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 8000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1), (11) sau (2), savirsite:

a) cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 500 la 1500
unitdti conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la
10000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, sau cu
lichidarea persoanei juridice”.

34. La situatia din septembrie 2017 — aprilie 2018 partea relevantd a art. 326, in

redactia Legii nr. 326/2013 era urmatoarea:

”Articolul 326. Traficul de influenta

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de
catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-l1 face sia indeplineascd sau nu ori sd Intirzie sau sda grabeasca
indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unititi conventionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (11):

b) savirsite de doud sau mai multe persoane;

¢) savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari,

d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit

se pedepsesc cu amendd Tn marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000
la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1), (11) sau (2), savirsite:

a) cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari;

b) 1n interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu amendd in marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 7000
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la 12000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice”.

35. La situatia pronuntarii prezentei sentinte partea relevantd a art. 326, in redactia
Legii nr. 136/2024 este urmatoarea:

”Articolul 326. Traficul de influenta

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana, de
catre o persoana care are influentd sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l1 face sda indeplineascd sau nu ori si Intirzie sau si grabeasca
indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unititi conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (11):

[Lit.b) abrogata prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024]

c) savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari,

d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000
la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1), (11) sau (2), savirsite:

a) cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu amendad in marime de la 4000 la 6000 unitati convent™****ale sau cu
inchisoare de la 3 la 8 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 7000
la 12000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice”.
Calificarea

36. Analiza comparativa a reglementarilor art. 326 alin. (3) lit. a) si alin. (2) lit. ¢) Cod
penal 1n vigoare la situatia din noiembrie 2012 si din data solutiondrii cauzei releva ca definitia
infractiunii a rdmas aceeasi. Fapta de trafic de influenta cu primirea de bunuri si avantaje in
proportii mari sau deosebit de mari era incriminatd de legea contemporana faptei si de legea
contemporana sentintei. O dezincriminare a faptei nu se atesta.

37. Obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (2) si (3) Cod
penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibild cu banuiala cd o persoana publicd, ar putea fi influentatd in
exercitarea atributiilor sale de serviciu. Aceste relatii sociale au fost afectate prin faptele comise
de Prodan Lilia.
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38. Obiectul material al infractiunilor specificate il reprezintd mijloacele banesti
necuvenite. La caz, obiectul material al infractiunii este constituit din mijloacele banesti pretinse
si ulterior primite ilegal de catre inculpata Prodan Lilia. Pentru realizarea influentei de care s-a
prevalat ca o detine in raport cu persoanele publice si persoane de demnitate publica, ea a pretins
si ulterior a primit bani ce nu i se cuveneau, in episodul Braiescu 11.000 de euro (echivalentul a
175.650,2 lei), episodul Coniuhov 6000 de euro (echivalentul a 126 618 lei MD) si 5000 euro
(echivalentul a 105 515 lei MD) iar in total 232133 de lei, episodul Bizadeea 3500 de euro
(echivalentul a 77 429 lei MD), si 2000 de euro (echivalentul a 43 910 lei MD) in total 121.339
lei, in episodul Perjuc VI***** 500 de euro (echivalentul sumei de 10 755 lei MD), 2500 de
euro (echivalentul sumei de 55 137 lei MD), 2000 de euro (echivalentul sumei de 41 616 lei MD)
1 5 000 dolari SUA (echivalentul a 84 412 lei MDL) in total 191.920 de lei.

39. Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta prevazuta la art. 326 alin. (2)
si (3) Cod penal consta in fapta prejudiciabila exprimata printre altele de pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cétre o persoana care are influenta
sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice si persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului
urmarit. Actiunile realizate de inculpatd in fiecare din episoadele specificate la para. 1-4
intrunesc toate semnele infractiunii tip.

40. Astfel, in episodul Braiescu, Prodan Lilia s-a prevalat cd are influentd asupra
procurorului care se ocupa de cazul lui Braiescu Viorel si cd il poate determina sd actioneze
contrar atributiilor functiei in sensul Tnlocuirii masurii preventive si recalificarii faptei de la art.
217" Cod Penal “circulatia i*****ald a drogurilor cu scop de instrainare”, la infractiunea stabilita
de art. 217 Cod penal circulatia drogurilor fard scop de instrainare”. Pentru realizarea acestei
influente ea a pretins si primit bani ce nu i se cuveneau in suma de 11.000 de euro (echivalentul a
175.650,2 lei). Suma primitd de Lilia Prodan depaseste cuantumul a 40 de salarii medii pe
economie stabilite pentru anul 2012 (155.552 de lei). Prin urmare, fapta contine toate elementele
laturii obiective a infractiunii stabilite de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

41. In episodul Coniuhov, Lilia Prodan, s-a prevalat ci are influentd asupra
procurorului si judecatorului din cadrul Judecatoriei Riscani mun. Chisindu care se ocupau de
cazul lut Coniuhov D***** gi cd 11 poate determina sa actioneze contrar atributiilor functiei in
sensul stabilirii unei pedepse neprivative de libertate lui Coniuhov D*****_ Tot ea s-a prevalat
ca are influenta asupra judecatorilor Curtii de Apel Chisinau pe care ii poate determina sa decida
mentinerea sentintei. Pentru realizarea acestei influente ea, in perioada septembrie 2017 — aprilie
2018 a pretins si primit bani ce nu i se cuveneau in suma totald de 232133 de lei. Suma primita
de Lilia Prodan depaseste cuantumul a 20 de salarii medii pe economie stabilite pentru 2018
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(123.000 de lei) dar este sub limita a 40 de salarii medii pe economie stabilite pentru anul 2018
(246.000 de lei). Prin urmare, fapta contine toate elementele laturii obiective a infractiunii
stabilite de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

42. In episodul Bizadea, Lilia Prodan, s-a prevalat ci are influentd asupra judecatorului
din cadrul Judecatoriei Centru mun. Chisindu care se ocupau de cazul lui Bizadea A*****
D***** gi cd 1l poate determina sa actioneze contrar atributiilor functiei in sensul stabilirii unei
pedepse neprivative de libertate inculpatului. Tot ea s-a prevalat ca are influentd asupra
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu pe care 11 poate determina sa decidd mentinerea sentintei.
Pentru realizarea acestei influente ea, in perioada septembrie - noiembrie 2016 a pretins 7500 de
euro dintre care a primit bani ce nu i se cuveneau n suma totala de 121.339 de lei. Suma primita
de Lilia Prodan depaseste cuantumul a 20 de salarii medii pe economie stabilite pentru 2016
(92.200 de lei) dar este sub limita a 40 de salarii medii pe economie stabilite pentru acelasi an
(184400 de lei). Prin urmare, fapta contine toate elementele laturii obiective a infractiunii
stabilite de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

43.  1In episodul Perjuc, Lilia Prodan, s-a prevalat ca are influenta asupra procurorului si
judecatorului care se ocupau de cazul lui Perjuc si ca ii poate determina sd actioneze contrar
atributiilor functiei in sensul Inlocuirii masurii preventive. Tot ea s-a prevalat de influenta asupra
judecatorului din cadrul judecatoriei Chisindu sediul Rigcani care examina cauza in fond si ca il
poate determina sd stabileascd o pedeapsd neprivativa de libertate inculpatului. Tot ea s-a
prevalat cd are influentd asupra judecatorilor Curtii de Apel Chisinau pe care 1i poate determina
sa decida mentinerea sentintei. Dupa casare sentintei de catre Curtea de Apel, tot ea s-a prevalat
ca are influentd asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie pe care ii poate determina sa
decida casarea deciziei si mentinerea sentintei. Pentru realizarea acestei influente ea, in perioada
decembrie 2015 — iunie 2018 a pretins 13.500 de euro dintre care a primit bani ce nu i se
cuveneau in suma totald de 191.920 de lei. Suma primitd de Lilia Prodan depaseste cuantumul a
20 de salarii medii pe economie stabilite pentru 2018 (123.000 de lei) dar este sub limita a 40 de
salarii medii pe economie stabilite pentru anul 2018 (246.000 de lei). Prin urmare, fapta contine
toate elementele laturii obiective a infractiunii stabilite de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

44. Latura subiectiva a infractiunilor constatate este caracterizata prin intentia directa
a inculpatei Prodan Lilia, intrucat aceasta isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a dorit in mod constient, realizarea acestora, actiondnd in vederea realizarii actiunilor
respective.

45. Subiectul infractiunii de trafic de influentd este calificat, respectiv o persoana
fizica ce a implinit varsta raspunderii penale (16 ani) si care are sau pretinde ca are influenta
asupra unei persoane publice. Prodan Lilia a comis infractiunea in calitate de avocat.

46.  Astfel, instanta de judecatd conchide ca in actiunile inculpatei Prodan Lilia, sunt
intrunite toate elementele si semnele distinctive obligatorii ale infractiunilor stabilite de 326 alin.
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(3), lit. a), art. 326 alin. (2), lit. ¢), art. 326 alin. (2), lit. c) si art. 326 alin. (2), lit. ¢) din Codul
penal al RM, In varianta normativd de trafic de influenta caracterizatd prin pretinderea si
primirea pentru sine si pentru alte persoane, de bani, ce nu i se cuvin de catre o persoana care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a face sa Indeplineascad actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, urmate de
obtinerea rezultatului urmarit.

47.  In consecinti, Prodan Lilia urmeazi a fi recunoscuti vinovati si condamnati de
comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin. (3), lit. a), art. 326 alin. (2), lit. ¢), art. 326 alin.
(2), lit. ¢) si art. 326 alin. (2), lit. ¢) din Codul penal al RM.

Individualizarea pedepsei inculpatei.

48. Retinerea savarsirii infractiunii n sarcina inculpatei, implica raspunderea penala a
acesteia si necesitatea aplicarii unei pedepse raportate la pericolul social concret al faptei
incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

49.  La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd in cazul Braiescu, instanta a
luat 1n calcul legea contemporana faptei (vezi para. 33). Aceasta prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale. Spre deosebire de
kadek*ea contemporand emiterii sentintei (vezi para. 35), prima este mai blindad si aplicabila
situatiei inculpatei conform art. 10 alin. (1) Cod penal.

50. La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd in celelalte trei cazuri,
instanta a luat in calcul legea contemporana faptei (vezi para. 34). Aceasta prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.
Aceasta este aceeasi cu pedeapsa stabilitd de legea contemporand emiterii sentintei (vezi para.
35).

51. Circumstante care ar determina liberarea de raspundere penald a inculpatei in cauza
datd nu au fost stabilite.
52.  La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi stabilite inculpatei, instanta de

judecatd a luat in calcul ca Lilia Prodan a comis patru infractiuni de trafic de influentd dintre care
una cu primirea banilor ce nu i se cuvin in proportii deosebit de mari si trei cu primirea banilor in
proportii mari. Probele cauzei releva ca Lilia Prodan se prevala in fata clientilor sau de influenta
asupra unor persoane publice sau de demnitate publicd din procuraturd sau din instanta de
judecata. Ea pretindea sume mari de bani sub pretextul cd se cunoaste cu procurorii si judecatorii
si cd 1i poate determina si emitd solutii favorabile inculpatilor pe care i reprezenta. In unele
cazuri promisiunile formulate de ea se realizau, iar in altele nu. Totusi, caracterul sistemic al
actiunilor sale de pretindere a banilor pentru influentarea persoanelor publice si de demnitate
publica lasd impresia ca oricare din solutiile emise 1n raport cu clientii ei ar fi putut fi infuentata
chiar si daca nu ar fi fost asa. Aceastd impresie afecteaza serios perceptia despre modul
independent de realizare a justitiei. Prin urmare, avind in vedere numarul mare de infractiuni
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comise, conduita dezinvoltd manifestatd de inculpatd la momentul comiterii infractiunilor
precum si prejudiciul adus imaginii justitiei au convins instanta ca restabilirea echitdtii sociale
perturbate prin infractiune poate fi obtinutd doar prin aplicarea unei pedepse privative de
libertate. Instanta considerd ca in contextul unui numar atit de mare de infractiuni, in situatia in
care inculpata a pretins si primit sume foarte mari de bani dind impresia cd ele sunt pentru
judecatori si procurori, neaplicarea celei mai severe pedepse ar crea impresia cd o asemenea
conduita este tolerata sau Tncurajata.

53. La individualizarea pedepsei instanta a luat in calcul ca prin actiunile sale, inculpata
Prodan Lilia a comis patru infractiuni grave care fac parte din categoria infractiunilor contra
fost judecat (f.d. 13 vol. V), la evidenta medicului narcolog nu se afla (f.d. 9, 12, vol. V).
Circumstante atenuante sau agravante potrivit art. 76-77 Cod penal, in privinta inculpatei Prodan
Lilia, instanta de judecata nu a stabilit.

54.  La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul cad inculpata este
diagnosticatd cu insulino rezistenta gradul 2.
55. In asemenea conditii, instanta de judecata a stabilit lui Prodan Lilia pedepse dupa

cum urmeaza:

a. Pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal (episod
Braiescu) cinci ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei cu amenda In mérime
de 1000 UC ceea ce constituie 20.000 de lei.

b. Pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episod
Coniuhov) patru ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.
c. Pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episod
Bizadea) patru ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.
d. Pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episod Perjuc)
patru ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

56.  Lilia Prodan a comis infractiunea in calitate de avocat. Ea s-a folosit de facilitatile

pe care i le oferea profesia respectiva, In vederea identificdrii situatiei care i-a permis sa-si
traficheze influenta. Tot de aceastd profesie ea s-a folosit in vederea stabilirii persoanelor de la
care sd pretindad bani necuveniti, precum si persoanele publice fatd de care sa pretinda ca detine
influenta. Asemenea actiuni discrediteaza grav increderea ce se cuvine a fi manifestatd in raport
cu profesia de avocat. O asemenea conduitd, lasatd fard o reactie ferma afecteaza increderea in
profesia de avocat si contribuie la formarea ideii nocive ca persoanele publice tolereaza
asemenea fenomene.

57. Potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
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din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel
vinovat in timpul Indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite
activitati, instanta de judecata va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. Aplicarea sau neaplicarea pedepsei
complementare prevazute la art. 65 alin. (3) Cod penal revine exclusiv discretiei instantei de
judecata. Prin urmare, instanta aplica pedeapsa facultativa sub forma de privarea de dreptul de a
exercita profesia de avocat sau activitatea de reprezentare in instantd pe un termen de patru ani,
pentru fiecare din infractiunile comise de inculpata si stabilite prin prezenta sentinta.

58. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni se stabileste lui
Prodan Lilia, o pedeapsa cu inchisoarea definitiva pe termen de sase ani inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei, amendd in marime de 1000 UC (20.000 de lei) si privare de
dreptul de a exercita profesia de avocat sau activitatea de reprezentare in instantd pe un termen
de cinci ani.

59. Se retine ca potrivit art. 90/1 CP (1) In cazul in care instanta de judecati, tinind
cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate
dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in hotarire
perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei. Prima
parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspendi. (3) In cazul
infractiunilor grave, partea de pedeapsa ce trebuie executatd In penitenciar nu trebuie sa fie mai
micd decit jumitate din pedeapsa stabiliti de instanta de judecati. In cazul acordului de
cooperare, partea de pedeapsa ce trebuie executatd in penitenciar poate fi redusa pana la un an.
(4) Prezentul articol nu se aplica in cazul infractiunilor deosebit de grave si except*****al de
grave, precum si al infractiunilor prevazute la art.1661 alin.(2) si (3), art.171 alin.(2), art.172
alin.(2), art.174 alin.(11), art.175 alin.(2), art.2011 alin.(3), art.206 alin.(1), art.264 alin.(4) si (6).
(5) La liberarea persoanei pentru executarea partii de pedeapsa suspendatd conditionat pot fi
aplicate obligatiile prevazute la art.90 alin.(6). (6) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea
partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare savirseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, in
termenul de probd o noud infractiune intentionatd sau incalcd in mod sistematic obligatiile
stabilite, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85 daca, dupa caz, nu sint
aplicabile prevederile alin.(7) din prezentul articol.(7) In cazul in care cel condamnat cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare savirseste in perioada de probatiune sau,
dupa caz, in termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionata usoara
sau mai putin grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea partiala a
executdrii pedepsei cu inchisoare se solutioneazd de catre instanta de judecatd, la demersul
organului care exercitd supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu
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suspendarea executarii pedepsei. (8) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea partiald a
executdrii pedepsei cu inchisoare nu a executat obligatia de cooperare asumatd in baza acordului
de cooperare, instanta de judecata, la demersul procurorului, pronuntd o incheiere cu privire la
anularea condamndrii In baza acordului de cooperare si trimiterea condamnatului pentru a
executa deplin pedeapsa stabilitd prin hotararea instantei de judecata.

60.  Raportarea normei specificate la alineatul precedent la situatia relevata de prezenta
speta denotd cd urmare a pedepsei stabilite prin prezenta sentintd, inculpata va fi exclusa o lunga
perioada de timp din sistemul avocaturii. Se retine cd aceasta este diagnosticatd cu diabet si este
dependenta de insulina.

61. Instanta de judecatd apreciaza cad toate aceste circumstante, demonstreazd cad in
spetd inculpata, pentru comiterea faptelor sale, va avea de suferit restrictii si consecinte serioase.
In conditiile respective, pornind de la principiul umanismului instanta de judecata a apreciat ca in
speta nu este rational ca inculpata sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar.

62.  Din aceste considerente, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a dispune
executarea de catre inculpata Prodan Lilia a %2 din pedeapsa, adica a 3 (trei) ani de Inchisoare in
penitenciar cu suspendarea ulterioara a executarii pedepsei restante de 3 (trei) ani pe un termen
de probatiune de 2 ani.

63. Instanta de judecatd apreciazd ca aceasta solutie este una care giseste un anumit
echilibru intre interesul general de a asigura preventia generald si speciala, iar pe de alta parte
interesul particular al inculpatului de a primi o pedeapsad proportionald pericolului faptei comise
de acesta.

64. Din aceste motive, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a suspenda
conditionat executarea a '2 din pedeapsa aplicatd inculpatei Prodan Lilia pe o perioada de
probatiune pe un termen de 2 (doi) ani. De asemenea, instanta ii stabileste lui Prodan Lilia pe
perioada suspendarii conditionate a partii de pedeapsa neexecutate in penitenciar, urmatoarele
obligatii prevazute de art. 90 alin. (6) din Codul penal, si anume: sd se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului. In acest context, instanta de judecati mentioneazi ci supravegherea asupra
comportdrii si executdrii obligatiilor lui Prodan Lilia se pune in seama organului de probatiune,
conform vizei de domiciliu a inculpatului. Pe cale de consecinta, instanta o informeaza pe Prodan
Lilia ca, in cazul in care nu se va prezenta la organul de probatiune si va incdlca obligatiunile
stabilite sau ordinea publica, conform art. 90 alin. (9) din Codul penal, la propunerea organului
de probatiune, poate fi anulatd condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu trimiterea pentru a executa pedeapsa stabilitd prin sentinfa instantei de judecata.

65. Instanta de judecata retine ca in temeiul prezentei sentinte inculpata are de executat
o pedeapsa privativa de libertate de 3 ani. Instanta de judecatd a apreciat cd In spetd persista un
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risc semnificativ ca inculpata ar putea sa se eschiveze de la executarea pedepsei in cazul lasarii la
libertate pind la examinarea cauzei de catre Curtea de Apel.

66.  In aceste conditii, dar si luind in calcul jurisprudenta CtEDO in materia art. 5.1.a
din CEDO, avind in vedere categoria pedepsei stabilite inculpatei prin prezenta sentintd, luind in
calcul conduita acesteia pe parcursul examinarii cauzei, instanta de judecatd a considera necesar,
ca de la pronuntarea prezentei sentinte si pina la devenirea definitiva a acesteia Prodan Lilia
urmeaza sa fie privatd de libertate cu retinerea si plasarea In institutia penitenciarda
corespunzatoare, in vederea executdrii pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.

67. Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatei Prodan Lilia de calculat din
momentul retinerii inculpatei in baza dispozitiei de aplicare a arestdrii preventive, cu anuntarea
in cdutare a acesteia daca va parasi locul de domiciliu si locul sdu de aflare nu va fi cunoscut, in
conformitate cu prevederile art. 196 alin. (4) din Codul de executare, cu includerea duratei
retinerii si afldrii anterioare in stare de arest din 21.06.2018, ora 11:33 pina la 07 octombrie
2018 14:35.

68. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10), 12), 13), 14), 15) Cod de
procedura penala la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: (...) 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce
suma; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu
corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

69.  Actiune civila nu a fost Tnaintata.

70.  In rezultatul comiterii infractiunilor stabilite in prezenta sentinti, Lilia Prodan a
primit bani ce nu i se cuveneau in suma totala de 721.042,2 lei (175.650,2 lei + 232.133 de lei +
121.339 de lei + 191.920 de lei) (vezi para. 38). Din aceastd suma au fost depistate la ea in
momentul retinerii doar 5 000 dolari SUA (echivalentul a 84 412 leit MDL). Suma de 5000 dolari
SUA, depistati in timpul perchezitiei la Prodan Lilia provine din contul special al CNA si a fost
recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta din 11.07.2018 (f.d. 240 vol. III). Mijloacele
banesti respective se afla la Procuratura Anticoruptie (f.d. 245 vol. V, f.d. 1 vol. VI, f.d. 247-246
vol. VI). Prin urmare, instanta de judecata dispune trecerea in contul statului a sumei de 5000
(cinci mii) dolari SUA.

71.  Deoarece restul sumelor primite de Prodan Lilia nu au fost depistate la aceasta,
potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) CP, se confisca de la inculpata in contul bugetului de stat suma de
636.630,2 de let (721.042,2 de lei - 84 412 de lei) cu titlu de contravaloare a mijloacelor
financiare obtinute prin infractiune.

72. In vederea asigurarii executarii pedepsei amenzii si a confiscarii speciale, se mentin
masurile de asigurare dispuse prin incheierea din 11 iulie 2018 emisd de Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani (f.d. 66-67, vol. IV) (sechestrul pe autoturismul de marca ,,*****” a f. 2012, cod

A

de identificare a automobilului VIN: ***** inmatriculat la 06.03.2018, si cota-parte in méarime
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de '2 din bunul imobil amplasat Tn mun. Chisindu, or. ***** gstr, ***** numar cadastral *****
si *¥**#* 0], care apartine cu drept de proprietate Liliei Prodan).

73. Solicitarea procurorului privind incasarea sumei de 7.182,44 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare se respinge, intrucat raportul nr. 136 din 20.06.2018 (f.d. 230-233, vol. III) nu
indica nici o suma concreta care sa justifice cd anume aceasta a fost valoarea cheltuielilor legate
de intocmirea raportului de constatare.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA

Prodan Lilia ***** nascuta la *****, [DNP *****, gse recunoaste vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) din Codul penal (episodul Braiescu A****%*) s 1
se aplica in baza acestei norme pedeapsa de cinci ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei, cu amenda Tn marime de 1000 UC ceea ce constituie 20.000 de lei in contul
statului, cu privare de dreptul de a exercita profesia de avocat sau activitatea de reprezentare in
instantd pe un termen de patru ani conform art. 65 alin. (3) Cod penal.

Prodan Lilia ***** niscuta la *****, [DNP *****, se recunoaste vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. ¢) din Codul penal (episodul Coniuhov D***#*%*) gj
i se aplica 1n baza acestei norme o pedeapsa principald patru ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privare de dreptul de a exercita profesia de avocat sau activitatea de
reprezentare 1n instantd pe un termen de patru ani conform art. 65 alin. (3) Cod penal.

Prodan Lilia *****, pscuta la *****, JDNP *****, se recunoaste vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. ¢) din Codul penal (episodul Bizadeea) si i se
aplicd in baza acestei norme o pedeapsa principald sub formd de patru ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privare de dreptul de a exercita profesia de avocat
sau activitatea de reprezentare in instanta pe un termen de patru ani conform art. 65 alin. (3) Cod
penal.

Prodan Lilia *****, pascuta la *****, JDNP *****, se recunoaste vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. ¢) din Codul penal (episodul Perjuc VI*****) i i
se aplicd In baza acestei norme o pedeapsa principald sub forma de patru ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privare de dreptul de a exercita profesia de avocat
sau activitatea de reprezentare 1n instanta pe un termen de patru ani conform art. 65 alin. (3) Cod
penal.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, se stabileste in privinta Liliei Prodan *****, piscuta la ***%*%*,
IDNP_ ***** nedeapsd definitivda: Inchisoare pe termen de sase ani in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, amenda in marime de 1000 UC (20.000 de lei) si privare de dreptul de a
exercita profesia de avocat sau activitatea de reprezentare in instanta pe un termen de cinci ani.

Potrivit prevederilor art. 90/1 alin. (1) din Codul penal, Prodan Lilia va executa efectiv in
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penitenciar '% din termenul pedepsei stabilite, adica 3 (trei) ani de inchisoare, cu includerea in
acesta a perioadei privarii de libertate. Pedeapsa restanta, de 3 (trei) ani Inchisoare, se suspenda
conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea lui Prodan Lilia ca in
perioada suspendarii conditionate a partii de pedeapsd neexecutate in penitenciar, sd se
conformeze obligatiilor prevazute de art. 90 alin. (6) din Codul penal, si anume: sa se prezinte la
organul de probatiune la datele fixate de acesta; sd anunte In scris, In prealabil, despre
schimbarea domiciliului.

Controlul asupra executarii obligatiilor aplicate lui Prodan Lilia in termenul de probatiune,
se pune in seama organului de probatiune in a carui raza teritoriala se afla domiciliul inculpatei.

Se informeaza Prodan Lilia cd, in cazul in care nu se va prezenta la organul de probatiune
si va Incdlca obligatiunile stabilite prin prezenta sentintd, conform art. 90 alin. (9) din Codul
penal, la propunerea organului de probatiune, poate fi anulatd condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii a 2 din pedeapsa, cu trimiterea acestuia pentru a executa pedeapsa
stabilitd prin sentinta instantei de judecata.

Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatei Prodan Lilia de calculat din momentul
retinerii inculpatei n baza dispozitiei de aplicare a arestarii preventive, cu anuntarea in cautare a
acesteia daca va parasi locul de domiciliu si locul sdu de aflare nu va fi cunoscut, in conformitate
cu prevederile art. 196 alin. (4) din Codul de executare, cu includerea duratei retinerii si aflarii
anterioare in stare de arest din 21.06.2018, ora 11:33 pina la 07 octombrie 2018 14:35.

Se aplica in privinta inculpatei Lilia Prodan masura preventiva — arestarea preventiva, pana
cand sentinta va deveni definitiva.

Dispozitia cu privire la aplicarea masurii preventive se executa imediat.

Mijloacele banesti in cuantum de 5000 (cinci mii) dolari SUA, ridicate de la Prodan Lilia,
se confisca 1n folosul statului.

Potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) CP, se confisca de la Prodan Lilia *****, nascuta la
xhExk, IDNP_***** 1in contul bugetului de stat suma de 636.630,2 de lei, cu titlu de
contravaloare a mijloacelor financiare obtinute prin infractiune.

Masurile de asigurare aplicate n temeiul Incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 11 iulie 2018 (f.d. 66-67, vol. IV) se mentin.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru,
prin intermediul judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani). Sentinta pronuntatd integral public la
data de 26 ianuarie 2026.

Presedintele sedintei
Judecator Negru
Alexandru



