Dosarul nr. 1-439/14

SENTINTA

in numele Legii

27 ianuarie 2016 mun. Chigindu

Judecitoria Botanica

Instanta compusa din:

Presedinte Balan Gh.

Grefieri Dicusar E., Ghimp E., Fionat C.

Cu participarea:

Procurorilor Catan S., Balan E.

Apaératorilor Gheorghutd O., Mancevschi O., Zmeu A.

examinind in sedintd publica, in perioada de timp 22 iulie 2014 — 27 ianuarie 2016, cauza penald de invinuire a lui

Turcan Sergiu Ion, nascut la 12 iuliec 1986 in s. Revaca, mun. Chisindu, cetitean al
Republicii Moldova, studii superioare, temporar neangajat in cAmpul muncii, supus militar,
celibatar, domiciliat in mun. Chisinau, str. Teilor, 11, ap. 134, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal -
a constatat:

De catre organul de urmarire penald inculpatul Turcan Sergiu Ion se invinuieste n aceia ca, activind in functia de ofiter de
urmarire penald al SUP a Inspectoratului de Politie Botanica al Departamentului de Politie al Inspectoratului General de Politie al MAI,
find persoand publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, Incélcand prevederile art. 22 alin.(1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia si
legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduitd profesionald si regulamentul intern, prevederile art. 18, art. 26 alin.(1), art. 28 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012, prin care este obligat sd respecte atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului
politiei, pct. 15 lit. lit. 1) sij) din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului, nr. 481 din 10.05.2006,
prin care este obligat sd se opund tuturor formelor de coruptie din polifie, sa informeze superiorii §i celelalte organe competente

referitor la toate cazurile de coruptie din politie, la 20 iunie 2014, aproximativ la ora 1626, aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie
Botanica, mun. Chisindu, situat pe str. Cuza Voda, 9/3, mun. Chigindu, a pretins personal sia primit de la cet. Sadlovschi Victor bani
in suma de 300 EURO, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

in calitate de persoana publicd Turcan Sergiu Ion, actiondnd contrar activitatii organelor de politie care mizeazi pe respectarea
personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertdtilor si intereselor lor legitime, apararii pe cetateni
indiferent de situatia lor sociala, patrimoniald, de apartenenta nationald, de rasa, sex si varsta, de studii i limba, de atitudinea fata de
religie, de convingerile politice si de alta natura, prin abuz de serviciu a subminat autoritatea statului, reprezentat prin organele de politie,
cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice.

Faptele numite ale lui Turcan Sergiu Ion procurorul le-a incadrat juridic in prevederile art. 324 alin.(1) Cod penal — ,, corupere
pasivd, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdtre persoand publicd, de bunuri §i servicii, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoan d, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

In sedinti judiciara procurorul prezentind probele a considerat ca inculpatul Turcan Sergiu Ion a comis infractiunea sus aritati.

Analizand minutios si apreciind probele acumulate si prezentate de acuzatorul de stat, instanta de judecata considerd o asa
concluzie incorectd, findcd invinuirea Tnaintatd nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti si inculpatul Turcan Sergiu lon

in baza articolului sus numit urmeaza a fi achitat.

Concret concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele.

L CIRCUMSTANTELE CAUZEI STABILITE DE INSTANTA DE JUDECATA



1. Conform extrasului din Ovdinul Sefului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, nr.
43ef. Din 07 martie 2013 (f.d.-106), inculpatul Turcan Sergiu lon a fost numit in functia de ofiter de urmarire penald al SUP
a Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisindu, fiindu-i adusa la cunostinta Fisa postului (f.d.-107-
108), sub semnatura (f.d.-108 verso).

2. Conform ordonantei procurorului in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Aurelia Gutu din 29 mai
2014 (f.d.-40-42), pe materialul inregistrat in REI a IP Botanica, mun. Chisinau, in temeiul raportului inculpatului Sergiu
Turcan, n calitate de ofiter de urmarire penala a IP Botanica, mun. Chigindu, la cererea lui Valentin Valentin Buzdugan, care
anterior, l-a 08 mai 2014, a Tnaintat o plangere la IP Botanica, mun. Chisindu pe faptul actiunilor ilicite din 07 mai 2014 ale
unor persoane necunoscute, care l-au rapit si i-au sustras bunurile, s-a dispus neinceperea urméririi penale pe art. 155
Cod penal in privinta Alinei Iacub si a lui Vasile Burduja din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
Sadlovschi Victor Iurie fiind audiat in calitate de martor.

3. Conform raportului procurorului in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisinau, Aurelia Gutu din 30 mai
2014 (f.d.-38-39), s-a constatat existenta unor banuieli rezonabile ca Valentin Valentin Buzdugan a comis infractiunea
prevazuta de art. 311 Cod penal.

4. Conform scrisorii Procurorului, adjunct al Procurorului sectorului Botanica, mun. Chisindu, Nina Crdciun, nr. 21-
5901 din 02 iunie 2014 (f.d.-37), raportul nominalizat al procurorului in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chigindu,
Aurelia Gutu a fost remis in adresa Sefului SUP a IP Botanica, mun. Chisindu, Valentin Costea, cu anexarea copiilor actelor
din materialul inregistrat in R-1 al IP Botanica, mun. Chisindu, nr. 942/14, pentru examinare conform art. 274 Cod de
procedurd penald, fiind repartizat, conform vizei ultimului din 05 iunie 2014, inculpatului Turcan Sergiu Ion pentru a
decide pana la 09 iunie 2014.

5. Prin ordonanta inculpatului Turcan Sergiu Ion din 10 iunie 2014, in calitate de ofiter de urmarire penala a IP Botanica,
mun. Chisinau (f.d.-35), a fost inceputd urmarirea penald conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 311
alin.(2) lit. a) Cod penal pe faptul declaratiei false facute la 08 mai 2014 in incinta [P Botanica, mun. Chisindu de catre
Valentin Valentin Buzdugan privitor la comiterea in privinta lui de catre Victor Sadlovschi, Alina Iacub si Vasile Burduja a
infractiunilor prevazute de art. 164 si art. 188 Cod penal, cauzei fiindu-i atribuit nr. 2014421085.

6. La 10 iunie 2014 de catre inculpatul Turcan Sergiu Ion, in calitate de ofiter de urmarire penala a IP Botanica, mun. Chisinau,
a fost intocmit Planul actiunilor de urmarire penald pe dosarul nr. 2014421085, coordonat cu Seful SUP a IP
Botanica, mun. Chisindu, Valentin Costea si aprobat de catre procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisinau,
Aurelia Gutu (f.d.-36), conform céruia, printre altele, Victor Iurie Sadlovschi, Alina Constantin Iacub si Vasile Ion Burduja
urmau sa fie audiati urgent in calitate de martori, iar Valentin Valentin Buzdugan in calitate de banuit,

7. Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 13 iunie 2014 (f.d.-43-45), de catre inculpatul Turcan Sergiu

30

ITon, in calitate de ofiter de urmarire penala a IP Botanica, mun. Chigindu, in perioada de timp 17% ~ 17 , In biroul de

serviciu, nr. 18 din incinta IP Botanica, mun. Chisinau, a fost audiata Iacub Alina Constantin.

8. Conform ordonantei din 16 iunie 2014, emisa de catre inculpatul Turcan Sergiu Ion, in calitate de ofiter de urmarire penala
a IP Botanica, mun. Chisinau (f.d.-55), Buzdugan Valentin Valentin a fost recunoscut in calitate de banuit.

9. Conform procesului-verbal de audiere a banuitului din 16 iunie 2014 (£.d.-56-58), de catre inculpatul Turcan Sergiu

00

ITon, in calitate de ofiter de urmarire penala a IP Botanica, mun. Chisindu, in perioada de timp 149 _ 15 , In biroul de

serviciu, nr. 18 din incinta IP Botanica, mun. Chisinau, a fost audiat Buzdugan Valentin Valentin.

10. Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 19 iunie 2014 (f.d.-46-48), de catre inculpatul Turcan Sergiu

Ion, in calitate de ofiter de urmarire penala a IP Botanica, mun. Chigindu, in perioada de timp 1290~ 1250, in biroul de
serviciu, nr. 18 din incinta [P Botanica, mun. Chisindu, a fost audiatd Nikitiuk Victoria Alexei (f.d.-46-48), mama
minorului Burduja Vasile lon.

11.  Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 20 iunie 2014 (f.d.-49-51), de cétre inculpatul Turcan Sergiu

A

Ton, in calitate de ofiter de urmarire penald a IP Botanica, mun. Chiginau, in perioada de timp 1540 _ 1625, in biroul de

serviciu, nr. 18 din incinta IP Botanica, mun. Chisindu, a fost audiat Sadlovschi Victor Iurie.

12.  Conform ordonantei din 20 iunie 2014, emisa de catre ofiterul de urmarire penald al DGUP a CNA, Teodor Codreanu
(f.d.-30), s-a dispus ridicarea in original de la sediul IP Botanica al DP mun. Chisindu a materialelor inregistrate in privinta lui
Victor Sadlovschi, precum si Registrul de evidenta intrare-iesire a vizitatorilor I[P Botanica al DP mun. Chigindu.

13.  Conform procesului-verbal de ridicare din 20 iunie 2014, intocmit de catre ofiterul de urmarire penala al DGUP a
CNA, Teodor Codreanu (f.d.-31), au fost ridicate materialele cauzei penale necusute, nr. 2014421085, pe 41 file, precum si
Registrul de evidentd al vizitatorilor IP Botanica al DP mun. Chigindu pe 101 file, cusut si sigilat.

14.  Conform procesului-verbal de cercetare a documentelor din 24 iunie 2014, intocmit de catre ofiterul superior de



urmarire penald al DGUP a CNA, Fiodor Verlan (f.d.-33-34), au fost cercetate documentele nominalizate.

15. Conform recipisei Sefului adjunct al SUP a IP Botanica al DP mun. Chisinau, Marcel Scutari din 24 iunie 2014
(f.d.-32), documentele mentionate i-au fost restituite.

16. Conform ordonantei privind anexarea documentelor din 30 iunie 2014, emisa de cétre ofiterul superior de urmérire
penald al DGUP a CNA, Fiodor Verlan (f.d.-68), documentele indicate la pct. pet. 2, 5-11 au fost recunoscute in calitate de
mijloc material de proba si anexate la materialele cauzei.

17. Conform extrasului din Registrul de evidentid a vizitatorilor la IP Botanica, mun. Chisindu pe perioada anului
2014 (f.d.-59-60), martorul Sadlovschi Victor lurie n-a fost inregistrat ca persoana invitatd de catre inculpatul Turcan Sergiu
Ion, in calitate de ofiter de urmarire penala a I[P Botanica, mun. Chigindu.

De asemenea, instanta de judecatid a mai constatat

18. Conformprocesului-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 20 iunie 2014, intocmit de catre ofiterul superior
de urmirire penali pe cauze exceptionale al DGUP a CNA, Otilia Nicolai (f.d.-6-7), in perioada de timp 095—5ﬂ1—0, in

biroul de serviciu al CNA, a fost primitd plangerea de la Sadlovschi Victor Iurie pe faptul cd inculpatul Turcan Sergiu lon, in
calitate de ofiter de urmarire penald a IP Botanica, mun. Chigindu, in biroul sau de serviciu, pentru faptul ca, la data de 06 mai
2014, l-au batut pe Valentin Buzdugan la domiciliul lui in mun. Chigindu, comuna Bacioi, str. Gagarin, 82, pretinde de la
dansul, Alina Tacub si Vasile Burduja ,,cate 100 EURO de céciula”, initial, la 08 mai 2014, ,,dacd vor si nu fie inchisi este o
alta iesire din situatie”, ulterior, la 12 mai 2014, ,,daca vor sa fie tot normal”, si ei au fost de acord, dupi ce joi, 15 mai
2014, din spusele lui Vasile Burduja, i-a dat acestuia 100 EURO, dupa ce a plecat la prietena lui in Italia, iar el cu Alina lacub
nu i-au dat suma de 200 EURO, pentru ca acesti bani pentru ei este o suma mare si ei nu dispun de asa bani sia crezut ca
au fost lasati in pace de politisti, insa, peste o perioadd de timp (fard a o nominaliza), Tmpreund cu Alina Iacub, fiind
telefonati la telefonul mobil, s-au prezentat (fard a indica data) in biroul de serviciu al acestuia, unde, in timp ce ultima
astepta in coridor, el a inregistrat la telefonul mobil de model ,,Nokia” discutia purtatd cu anchetatorul Turcan Sergiu Ion, in

timpul careia ultimul din nou, ,,pentru a nu avea probleme cerea din ei bani” fdrd a nominaliza suma).

19. Conform ordonantei de incepere a urmdririi penale din 20 iunie 2014, emisi de catre ofiterul superior de urmérire
penald pe cauze exceptionale al DGUP a CNA, Otilia Nicolai (f.d.-1), in urma examindrii materialelor procesului penal, nr.
20140360365 din 20 iunie 2014, a fost inceputd urmdrirea penald pe faptul coruperii pasive, in legaturd cu existentei unei
banuieli rezonabile de savarsire a infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal de catre ofiterul de urmarire penald a IP
Botanica, mun. Chisindu, Sergiu Turcan, care ,fiind persoan da publica, pretinde personal de la cet. Sadlovschi Victor,
bunuri sub orice forma (mijloace financiare in suma de 300 EURO), ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd
persoand pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”, cauzei penale fiindu-i atribuit nr. 20140360365

20. Conform rezolutiei procurorului, adjunct al Procurorului anticoruptie, Adrian Popenco din 20 iunie 2014 (f.d.-2),
conducerea urmdririi penale a fost dispusa procurorului Sergiu Catan.

21.  Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Catan din 20 iunie 2014 (f.d.-3), termenul
urmiririi penale pe cauza penald nominalizatd a fost stabilit piné la 20 iulie 2014,

22.  Conform ordonantei procurorului, adjunct al Procurorului anticoruptie, Adrian Popenco din 20 iunie 2014 (f.d.-
4), a fost dispusa efectuarea urmaririi penale pe cauza sus indicatd de catre un grup de procurori si ofiteri de urmarire penala,
precum si ofiteri de investigatie ai CNA inclusi in grup cu atriburea acestora statutului de ofiter de urmarire penala, inclusiv,
procurorul in Procuratura anticoruptie, Sergiu Catan, ofiterul de urmarire penald pe cauze exceptionale al DGUP a CNA,
Otilia Nicolai, ofiterul superior de urmarire penald al DGUP a CNA, Fiodor Verlan, ofiterul de urmarire penald al DGUP a
CNA, Teodor Codreanu, ofiterul de urmarire penald al DGUP a CNA, Victor Cucias, ofiter superior de investigatic pe cauze
exceptionale a DGCC a CNA, Sergiu Stratan, care au efectuat actiuni procesuale in prezenta cauza.

23. Conform ordonantei procurorului in Procuratura anticoruptie, Sergiu Catan din 20 iunie 2014 (f.d.-17), a fost
autorizatd efectuarea de catre ofiterii de investigatic ai CNA a masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii sau
primirii banilor, adica inmanarea sau predarea de catre Victor Sadlovschi a bancnotelor pretinse in sumi de 300 EURO
de catre ofiterul de urmarire penala a IP Botanica, mun. Chisindu, Turcan Sergiu, nascut la 12.07.1986, sub supraveghere si
documentarea acestor actiuni.

24. Conform Raportului privind rezultatele m dsurii speciale de investigatii din 20 iunie 2014, intocmit de catre ofiterul
superior de investigatie pe cauze exceptionale a DGCC a CNA, Sergiu Stratan (f.d.-18), a fost descrisa procedura efectuarii
transmiterii banilor de cétre Victor Sadlovschi lui Sergiu Turcan, cu indicarea faptului primirii de catre ultimul a sumei de 300
EURO, cu mentiunea ci, in cadrul efectuarii acestei masuri speciale, nu au fost utilizate mijloace tehnice speciale.

25.  Conform procesului-verbal privind consemnarea mdasurilor speciale de investigatii din 21 iunie 2014, intocmit de

catre ofiterul superior de investigatic pe cauze exceptionale a DGCC a CNA, Sergiu Stratan in perioada de timp @m_—



_ﬂ) (f.d.-19), a fost transcris intocmai continutul Raportului mentionat mai sus.

26. Conform ordonantei procurorului in Procuraturat anticoruptie, Sergiu Catan din 21 iunie 2014 (f.d.-20), ultimul a
considerat pertinent procesul-verbal indicat supra.

27. Conform procesului-verbal de notificare a pargii cu ordonanta de formare a grupului de urmadrire penali din 20
iunie 2014, intocmit de catre ofiterul superior de urmarire penald al DGUP a CNA, Fiodor Verlan (f.d.-5), in perioada de

timp 20%5 - 2030, aceastd ordonantd, in prezenta avocatului Oleg Gheorghita, i-a fost adusa la cunostinta inculpatului Turcan
Sergiu lon.

28. Conform ordonantei privind dispunerea efectuarii expertizei din 20 iunie 2014, emisa de catre ofiterul superior de
urmirire penald al DGUP a CNA, Fiodor Verlan (f.d.-21), ,,in vederea probirii actiunilor de corupere pasivi”, pentru a
stabili daca ,,banii pretinsi si care urmeaza a fi transmisi au fost confectionati la intreprinderi specializate pentru
confectionarea banilor”, a fost dispusa efectuarea expertizei tehnico-criminalistice a trei bancnote cu nominalul a cate 100
EURO, cu seriile S18281832901, S14236010359, S18868949566 (fird a indica provenienta acestora).

29. Conform Raportului de expertizd, nr. 170 din 20 iunie 2014, intocmit de catre expertul Olga Cataraga, Seful Sectiei
expertize judiciare a Directiei asigurare operativd a CNA (f.d.-24-28), bancnotele sus indicate, expertizate la 20 iunie 2014, in
perioada de timp 11:15.33 —11:20:39, care urmeaza a fi transmise in cadrul probarii actiunilor de corupere pasiva sub
controlul ofiterilor CNA, corespund dupa calitatea i metoda imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice.

30.  Conform procesului-verbal privind dispunerea expertizei din 20 iunie 2014, intocmit de cétre ofiterul (superior) de
urmirire penald al DGUP a CNA, Fiodor Verlan (f.d.-22), in biroul de serviciu la CNA, in perioada de timp @3—5 - 20£, in

prezenta avocatului Oleg Gheorghita, i-a fost adusd la cunostinta inculpatului Turcan Sergiu Ion ordonanta de numire a
expertizei nominalizata.

31. Conform procesului-verbal de notificare a partii cu raportul de expertizi din 23 iunie 2014, intocmit de catre

ofiterul (superior) de urmdrire penald al DGUP a CNA, Fiodor Verlan (f.d.-22), in biroul de serviciu la CNA, in perioada de
15
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timp 09 0920 Raportul de expertiza nominalizat, in prezenta avocatului Oleg Gheorghita, i-a fost adus la cunostinta
inculpatului Turcan Sergiu lon (desi partea acuzarii sustine ca acesta era gata la 20 iunie 2014, insa, fard careva
motivatie, n-a fost adus la cunostintd concomitent cu aducerea la cunostingd a ordonantei de numire a expertizei).

32. Conform procesulut-verbal de audiere a martorulut din 20 iunie 2014 (f d 13- 14) care, in cadrul cercetaru

r
continutului, de citre ofiterul de urmérire penald pe cauze exceptionale al DGUP a CNA, Otilia Nicolai, in perioada de tlmp

Q@ — 121—5, in biroul de serviciu, a fost audiatd Iacub Alina Constantin, in cadrul caruia a declarat ca, in legatura cu faptul
bataii la 06 mai 2014 a lui Valentin Buzdugan de catre dansa, Victor Sadlovschi si Vasile Burduja, au fost retinuti toti trei si
dusi la IP Botanica, mun. Chigindu, unde au fost audiati separat de catre ofiterul de urmarire penald Turcan Sergiu pana la ora

00 . . . . . 00 . .. 9 o pme e 9 . .
02", spunandu-le ultimilor doi si se prezinte a doua zi la ora 09", iar ei i-a spus ,,ca data biietii au sa faca sa fie totul
bine, ea poate sa stea acasa si daca va fi nevoie de dinsa o va chema” (ara a preciza ce a ingeles ea).

33. Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 20 iunie 2014 (f.d.-13-14), care, de asemenea, in cadrul
cercetarii judecétoresti si dezbaterilor judiciare, n-a fost invocat in calitate de proba a partii acuzarii din acelasi considerent

sus indicat, de citre ofiterul de urmarire penald pe cauze exceptionale al DGUP a CNA, Otilia Nicolai, in perioada de timp
05 (<45
15—~ - 15—

, in biroul de serviciu, a fost audiata Iacub Alina Constantin, in cadrul céreia, suplimentar la cele declarate
anterior, a concretizat si explicat cd, dupa ce au fost toti trei la politie noaptea, Vasile Burduja si Victor Sadlovschi, care-i este
concubin, s-au prezentat la politie, dupa ce ultimul i-a spus ca ,,politistul Sergiu Turcan cere cite o suti de euro de la
fiecare ca sd nu ducd mai departe dosarul”, precum si despre faptul ca suma de 200 EURO ceruti de la dinsa si
Victor Sadlovschi pentru ei este foarte mare, iar de suma imprumutatd pentru aceasta a fost jefuita la data de 15 mai 2014,
insa politistul Sergiu Turcanu n-a dorit sa inteleaga si ,,in continuare a cerut bani de la Victor Sadlovschi”, acesta din
urma, la data de 17 iunie 2014, impreund cu dansa, a plecat la IP Botanica, mun. Chigindu, unde, in timp ce ea se afla in
coridor, a intrat la ultimul in biroul de serviciu si a inregistrat discutia pe telefonul mobil, dupi care au luat decizia si se
adreseze la CNA pentru a fi luate masuri in privinta politistului Sergiu Turcan.

34.  Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 20 iunie 2014 (f.d.-8-10), de catre ofiterul superior de

urmdrire penald al DGUP a CNA, Fiodor Verlan, in perioada de timp 1211 1300, in biroul de serviciu, a fost audiat
Sadlovschi Victor Iurie, in cadrul caruia a expus aceiasi informatie ca si in plangerea (denunful) sus indicat, precizand ca
discutia cu inculpatul Turcan Sergiu lon, inregistrati la telefonul mobil, a avut lor la data de 17 iunie 2014, dupa ce
a transcris-o de pe telefonul mobil pe un CD-R cu nr. RFD80M-80599, care-l anexeaza la acest proces-verbal, precum si
faptul ca ultimul din nou cerea din ei bani ,,pentru ca si nu aibid probleme pe dosar penal cercetat in baza plangerii
cet. Buzdugan Valentin” (desi era adoptatd ordonata procurorului pe aceastd plingere indicatd mai sus la pct. 2), tot
odata, solicitind de la CNA acordarea sumei de 300 EURO (fira careva explicatie, in timp ce sustine cd se cereau 200
EURO), pe care este de acord sd o transmita ofiterului de urmarire penald a IP Botanica, mun. Chisindu, Turcan Sergiu sub
controlul colaboratorilor CNA, in vederea documentarii actiunilor ilicite ale acestuia

35.  Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 20 iunie 2014 (f.d.-11-12), de catre ofiterul de urmarire



penald al DGUP a CNA, Dumitru Cuciag, in perioada de timp H@ —_18@, in biroul de serviciu, a fost audiat Sadlovschi
Victor lurie, in cadrul cdruia a declarat despre faptul cd, la 20 wunie 2014, aflindu-se in biroul de serviciu al ofiterului de
urmdrire penald a IP Botanica, mun. Chigindu, Turcan Sergiu, ultimul i-a comunicat ci ,ar putea si-1 ajute pe dosarul
penal, pe care-l instrumenteaza in privinta lui, a lui Vasile Burduja si Alinei Iacub, intentat la 08 mai 2014” precum
si despre faptul cé, tot atunci, ultimul a scos de sub masa un plic de culoare alba si1i l-a transmis, fara a discuta ceva despre
bani, drept urmare a scos din buzunarul blugilor portmoneul transmis de catre colaboratorii CNA, de unde a scos suma de
300 EURO 1in bancnote cu nominalul a cate 100, i-a pus in plic, iar plicul l-a pus pe masa in fata acestuia din urma, care l-a
luat si l-a pus sub masd, spunandu-i ,,sa fie bdiat de treabai si s nu se mai intilneasca”.

36. Conform procesului-verbal de examinare din 25 iunie 2014, intocmit de cétre ofiterul superior de urmérire penala al
DGUP a CNA, Fiodor Verlan (f.d.-69), a fost examinat vizual cat i continutul CD-R-ul cu inregistrarea comunicarilor audio,
prezentat la 20 wunie 2014 de catre martorul Victor Sadlovschi, care a sustinut ca pe acesta a fost transcrisa discutia intre
dansul si ofiterul de urmarire penala a I[P Botanica, mun. Chisindu, Turcan Sergiu, inregistratd de catre dansul cu telefonul
mobil in biroul acestuia, la care este anexatd Stenograma convorbirilor din fisierul cu denumirea ,,Voice 001” (f.d.-70-
76), gresit indicata data de 20 iunie 2014, precum si un plic cu CD-R de model ANV cu numar de evidentda RFD80M-80599
(f.d.-77), continutul caruia a fost reprodus 1n sedinta judiciara in cadrul cercetarii judecatoresti.

37. Conform ordonantei procurorului in Procuratura anticoruptie, Sergiu Catan din 20 iunie 2014 (£.d.-78), a fost
dispusa efectuarea perchezitiei la locul transmiterii banilor si la locul aflarii banilor primiti, perchezitiei corporale la persoanele
la care se pot afla mijloacele banesti, perchezitia mijloacelor de transport, unde vor fi transmise sau ascunse mijloacele
banesti, cercetarea la fata locului a terenurilor, incaperilor, unde va avea loc transmiterea mijloacelor banesti si in locul aflarii
banilor primiti, in scopul depistarii si ridicarii banilor pretinsi sau a altor persoane, care au primit banii pretingi de la cet.
Sadlovschi Victor, precum si altor persoane asupra carora se pot afla bani in sumi de 300 EURO, pretinsi si extorcati
(acest semn calificativ nu a fost indicat nici in ordonanta de incepere a urmaririi penale, nici n-a fost incriminat
inculpatului Tircan Sergiu Ion) de la cet. Sadlovschi Victor.

38. Conform procesului-verbal de perchezitie din 20 iunie 2014, intocmit de catre ofiterul superior de urmdrire penala al

DGUP a CNA, Fiodor Verlan (f.d.-79-80), in perioada de timp m@ - 17£, in biroul de serviciu, nr. 18 a inculpatului
Turcan Sergiu Ion din incinta IP Botanica, mun. Chisindu n-au fost depistate mijloacele bénesti sus indicate.

39. La demersul procurorului in Procuratura anticoruptie, Sergiu Catan din 21 iunie 2014 (f.d.-81), prin incheierea
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chigindu din 21 iunie 2014 (f.d.-82), perchezitia nominalizata a fost declarata legala.

40. Conform ordonantei procurorului in Procuraturat anticoruptie, Sergiu Catan din 20 iunie 2014 (f.d.-83), a fost
dispusd documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice a cet. Turcan Sergiu, in scopul relevarii §i fixarii actiunilor acestuia §i a
eventualilor complici in comiterea actiunilor criminale, utilizind aparate tehnice de inregistrare, pe un termen de 24 ore, din
data emiterii ordonantei.

41. Conform procesului-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie (documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice) din 21 iunie 2014, intocmit de catre ofiterul superior de investigatie pe cauze
exceptionale a DGCC a CNA, Sergiu Stratan (f.d.-84-85), a fost consemnatd procedura de documentare cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice la data de 20 iunie 2014 a comunicarii dintre cet. Sadlovschi Victor si cet. Turcan Sergiu,
cuprinsd intre orele 15:59:00 — 16:29:33, petrecute in incinta IP Botanica, mun. Chisindu, la care este anexata Stenograma
convorbirilor purtate (£.d.-86-89), precum siun plic cu DVD-R de model BARGES cu numar de inventar 1429 al Directiei
Asigurare Operativa a Centrului National Anticoruptie (f.d.-90), continutul caruia a fost reprodus 1n sedinta judiciara in cadrul
cercetarii judecatoresti.

42. Conform ordonantei privind aprecierea pertinentei rezultatelor mdsurii speciale de investigatie din 21 iunie 2014,
emisd de catre procurorul in Procuraturat anticoruptie, Sergiu Catan (f.d.-91), a fost considerat pertinent procesul-verbal
indicat mai sus si purtatorul de informatie.

43. La demersul procurorului in Procuratura anticoruptie, Sergiu Catan din 21 iunie 2014 (f.d.-92), prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 iunie 2014 (f.d.-93), a fost confirmata legalitatea efectuarii documentarii
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice a lui Turcan Sergiu, dispusa si efectuata la 20 iunie 2014, cu relevarea si fixarea actiunilor persoanei, utilizand
aparate tehnice de inregistrare, precum si constatatd legalitatea efectudrii documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice a lui Turcan Sergiu,
in scopul relevarii si fixarii actiunilor acestuia si a eventualilor complici in comiterea actiunilor criminale, utilizind aparate
tehnice de inregistrare, efectuata la 20 iunie 2014.

44. Conform ordonantei de recunoastere drept corp delict din 30 iunie 2014, emisa de catre ofiterul superior de urmarire
penala al DGUP a CNA, Fiodor Verlan (f.d.-94), DVD-R de model BARGES cu numar de inventar 1429 al Directiei
Asigurare Operativa a Centrului National Anticoruptie si CD-R de model ANV cu numar de evidentda RFD80M-80599, au fost
recunoscute 1n calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale.

45. La cererea Sefului Serviciului juridic al Centrului National Anticoruptie, Lucia Iordanov din 30 iunie 2014 (f.d.-
96), care n-a prezentat careva imputerniciri de reprezentare la etapa de urmérire penald, prin ordonanta de recunoastere in



calitate de parte civild din 01 iulie 2014, emisa de catre ofiterul superior de urmarire penald al DGUP a CNA, Fiodor
Verlan (f.d.-97), Centrul National Anticoruptie a fost recunoscut in calitate de parte civila.

46. La 01 iulie 2014 de citre Centrul National Anticoruptie a fost inaintati actiune civilid impotriva lui Turcan
Sergiu Ion, intrucat in timpul petrecerii la 20 iunie 2014 a livrarii de control (asemenea mdsurd de investigatie n-a avut
loc), a fost transmisa si primitd de cétre ultimul suma de 300 EURO, iar in urma petrecerii actiunilor de urmarire penala
aceastd suma de bani n-a fost gasita, iar mijloacele banesti pretinse i primite au fost alocate din contul ,,Cheltuieli
speciale” ale Centrului (la materialele cauzei lipsesc careva confirmari in acest sens), concluzionand cé, prin actiunile
intreprinse de catre cet. Turcan Sergiu Ion, i-a fost cauzat Centrului National Anticoruptie un prejudiciu material in suma
de 300 EURO, care l-a 20 iunie 2014, conform cursului oficial al BNM, constituiau 5723,64 lei.

in acelasi context, instanta de judecati a mai constatat

47. Conform procesului-verbal de retinere din 20 iunie 2014, intocmit la ora 1900, de catre ofiterul superior de urmarire
penalda al DGUP a CNA, Fiodor Verlan (f.d.-117-118), in prezenta avocatului Oleg Gheorghita, care a prezentat mandatul

seria MA nr. 0320959 din 20 iunie 2014 (f.d.-116), inculpatul Turcan Sergiu lon a fost retinut la ora 1640, pe motiv cd,, a
fost prins in flagrant delict ”, find banuit de corupere pasiva, tot atunci findu-i adusa la cunostintd, sub semnatura,
informatia in scris privind drepturile si obligatiile procesuale ale banuitului (f.d.-119-120).

48. Conform procesului-verbal de audiere a banuitului din 20 iunie 2014, intocmit de cétre ofiterul superior de urmarire

penald al DGUP a CNA, Fiodor Verlan (f.d.-121-124), in perioada de timp _91—5 — 202, in prezenta avocatului Oleg
Gheorghita, inculpatul Turcan Sergiu Ion n-a recunoscut comiterea faptei de care era banuit, declarind cé de la data
inregistrarii sesizarii victimei Valentin Buzdugan la TP Botanica, mun. Chigindu si pand la 20 iunie 2014 n-a pretins si n-a
primit careva sume banesti de la cet. Sadlovschi Victor sau de la alti participanti la proces (Alina Tacub si Burduja Vasile),
caruia, la intrebarea adresatd, i-a raspuns ca, atét el, cat i prietenii sdi Alina Tacub si Burduja Vasile, au statut procesual de
martori.

49. Conform cererii inculpatului Turcan Sergiu Ion din 23 iunie 2014, adresati procurorului in Procuratura
anticoruptie, Sergiu Catan, inregistrati la 24 iunie 2014 (f.d.-126), care, atat in cadrul urmaririi penale, cét si in cadrul
cercetarii judecatoresti si dezbaterilor judiciare, n-a fost invocata in calitate de proba a partii acuzarii, transmisa spre
solutionare prin rezolutia Procuroruli anticoruptie, Eduard Harunjen din 25 iunie 2014 (f.d.-125), primul a solicitat
benevol sa predee banii — mijloacele banesti primite de la cet. Sadlovschi Victor la data de 20 iunie 2014, aproximativ la ora

1624, care se aflau la acel moment in biroul nr. 18 al IP Botanica, mun. Chisinau, str. Cuza Voda, 9/3.

50. Conform ordonantei de punere sub invinuire din 23 iunie 2014, emisa de catre procurorul in Procuratura

anticoruptie, Sergiu Catan (f.d.-127), la ora 0925, in prezenta avocatului Oleg Gheorghita, inculpatului Turcan Sergiu lon i-a
fost Tnaintatd invinuirea 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aduse la cunostintd, sub
semnaturd, drepturile si obligatiile procesuale ale invinuitului, conform procesului-verbal din 23 iunie 2014 (f.d.-128).

51. Conform procesului-verbal de audiere a invinuitului din 23 iunie 2014, intocmit de catre ofiterul superior de

urmdrire penald al DGUP a CNA, Fiodor Verlan (f.d.-129), in perioada de timp 093 _ 0935, in prezenta avocatului Oleg
Gheorghita, a fost audiat inculpatul Turcan Sergiu Ion in calitate de invinuit, in cadrul careia ultimul nu si-a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, declarind c3-si sustine pe deplind declaratiile facute in calitate de banuit la 20 iunie
2014,

52. Conform incheierii Judecitoriei Buiucani, mun. Chigindu din 23 iunie 2014 (f.d.-135-138), in privinta inculpatului
Turcan Sergiu Ion a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arestare preventiva si eliberat mandat de arestare pe un
termen de 20 zile (f.d.-139).

53. Conform deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2014 (f.d.-142), a fost admis recursul avocatului Oleg
Gheorghitd, declarat in numele invinuitului Turcan Sergiu lon, casatd incheierea sus indicatd a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau si pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost aplicatd in privita ultimului masura preventiva sub forma de arest la
domiciliu si eliberat mandat de arest la domiciliu pe un termen de 20 zile (f.d.-143).

54. Conform incheierii Judecdatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 iulie 2014 (f.d.-144-146), termenul arestarii la
domiciliu in privinga Tnvinuitului Turcan Sergiu lon a fost prelungit cu 20 zile.

55.  Conform procesului-verbal de confruntare din 15 iulie 2014, efectuati intre invinuitul Turcan Sergiu Ion si
martorul Sadlovschi Victor Iurie de catre ofiterul superior de urmarire penala al DGUP a CNA, Fiodor Verlan (f.d.-130-
132), in cadrul caruia Sadlovschi Victor Turie a sustinut ca la 20 iunie 2014 i-a transmis lui Turcan Sergiu Ion suma de 300
EURO ,,ca sa nu aiba probleme — sa nu fie atras la raspundere penald in cadrul examinarii plingerii cet.
Buzdugan Valentin”, declardnd ca a fost citat pentru data de 18 iunie 2014 la IP Botanica, mun. Chisindu de catre ofiterul
de urmdrire penald Turcan Sergiu lon, care i-a comunicat ca urmeaza sa expedieze cauza penald procurorului in vederea



aplicarii sanctiunii in privinta lui sub forma de amenda sau privare de libertate, la care el, stiind din cuvintele lui Vasile Burduja
cd acesta i-a transmis 100 EURO lui Sergiu Turcan, I-a intrebat pe ultimul, ce trebuie sa faca ca sid nu aiba probleme,
la ce acesta din urma i-a scris pe o foaie ,,300” si el a inteles ca este necesar sa-i transmita aceasta suma de bani,
tot odatd, precizand ca, in cadrul audierii efectuate la 08 mai 2014, in cadrul procesului penal pornit in baza plangerii cet.
Buzdugan Valentin, precum si in cadrul audierii efectuate la 20 iunie 2014 in cadrul cauzei penale, el cunostea ci a avut
calitatea de martor, dar ,,a transmis mijloacele bénesti in scopul sé nu fie atras la raispundere” deoarece a stiut ca, el
impreuna cu Alina Tacub si Vasile Burduja, l-au batut pe Valentin Buzdugan si, tot odata, Sergiu Turcan i-a comunicat ca va
expedia dosarul penal procurorului, care urmeaza sa aplice ori amenda, ori sd-1 condamne conditionat.

Inculpatul Turcan Sergiu Ion in cadrul acestei confruntari a negat faptul purtarii a careva discutii cu Sadlovschi
Victor lurie referitor la solutionarea problemei acestuia si pretinderea de bani de la ultimul, intrucit acesta avea
statut de martor, negiand faptul primirii la 20 iunie 2014 a carea sume de bani de la acesta din urmi, sustinind ca
dupa audierea lui in calitate de martor, a printat procesul-verbal dactilografiat pe doua file si i-a transmis sd semneze prima
fila, insa acesta s-a ridicat in picioare, a scos pormoneul dintr-un buzunar de-al sau si a inceput sa numere careva bancnote,
iar in acest timp i-a inmanat a doua fila a procesului-verbal ca s-o0 semneze, in acelasi timp comunicandu-i sd nu le numere, sa
si-1 pund Tnapoi, iar dupa semnarea procesului-verbal acesta a iesit din birou impreuna cu bancnotele socotite.

56. Conform Raportului cu propunerea de terminare a urm dririi penale §i trimiterea cauzei in judecati din 15 iulie
2014, intocmit de catre ofiterul superior de urmarire penala al DGUP a CNA, Fiodor Verlan (f.d.-147-151), a fost propusa
terminarea urmaririi penale §i trimeterea in judecatd a cauzei penale de invinuire a luiTurcan Sergiu lon in baza art. 324 alin.(1)
Cod penal, 1n aceeasi zi fiind remisd cauza penala Procurorului Anticoruptie, Eduard Harunjen (f.d.-153).

57.  Prin rezolutia Procurorului anticoruptie, Eduard Harunjen din 16 iulie 2014 (f.d.-152), i-a dispus procurorului
Sergiu Catan sa decida conform art. art. 290-292 Cod de procedura penala.

58.  Conformprocesului-verbal de informare a invinuitului si aparatorului despre terminarea urmdaririi penale din 21
iulie 2014, intocmit de catre procurorul in Procuratura anticoruptie, Sergiu Catan (f.d.-154), inculpatului Turcan Sergiu lon
si aparatorului sau, avocatului Oleg Gheorghitd, le-a fost adus la cunostintd despre terminarea urmaririi penale.

59. Conformprocesului-verbal de prezentare a invinuitului si apdratorului siu a materialelor de urmarire penali din
21 iulie 2014, intocmit de catre procurorul in Procuratura anticoruptie, Sergiu Catan (f.d.-155), inculpatului Turcan Sergiu
Ton si aparatorului sdu, avocatului Oleg Gheorghitd, le-au fost prezentate materialele cauzei pe 167 file, in cadrul careia, de
catre avocatul Oleg Gheorghita, fara o motivare temeinica, a fost solicitatd numirea expertizei criminalistice a vocii, precum si
excluderea din lista probelor a interceptarii din 18 iunie 2014 (care a avut loc, dupd cum s-a constatat, la 17 iunie 2014).

60.  Prin ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie, Sergiu Catan din 21 iulie 2014 (f.d.-156), fara careva
motiv (acesta nu este indicat), a fost respinsa cererea sus indicata a avocatului Oleg Gheorghita.

61. La 21 iulie 2014 a fost intocmit Rechizitoriul (f.d.-157-165), care a fost inméanat inculpatului Turcan Sergiu Ion sub
recipisd (f.d.-166), la care a fost anexatd Lista persoanelor care urmeazd a fi citate in instanta de judecata (f.d.-167).

62. La 21 iulie 2014 prezenta cauzi penald a fost expediati in Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu, prin incheierea
Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 iulie 2014 (f.d.-168), fiind fixata sedinta preliminara pentru data de 28

iulie 2014, ora 1000, in cadrul céreia, de céatre aparatorul inculpatului Turcan Sergiu Ion, avocatul Oleg Mancevschi, a fost
prezentatd Referinta la rechizitoriu (f.d.-177-180), prin care s-a invocat nulitatea actiunilor procesuale efectuate de
citre procurorul in Procuratura anticoruptie, Sergiu Catan la 21 iulie 2014 dupa expirarea termenului de urmérire

penala.

63. Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 iulie 2014 (£.d.-189-192), a fost inlocuita masura
preventivd aplicatd in privinta inculpatului Turcan Sergiu Ion din arestare la domiciliu in garantia personala din
partea lui Godonoag a Victor si Godoroja Ion.

Fiind audiat in sedinta judiciara, inculpatul Turcan Sergiu Ion nu si-a recunoscut vina si a declarat instantei de judecata ca n-a
comis fapta, ce i se incrimineaza de catre organul de urmarire penala.

A mai declarat ca, activand 1n calitate de ofiter de urmarire penald a IP Botanica, mun. Chisinau, la 08 mai 2014, fiind implicat in
serviciu in cadrul grupului operativ de urmarire penald, a primit de la Valentin Buzdugan o plangere, prin care a solicitat organelor de

politie tragerea la raspundere penald a unor persoane necunoscute, care la 07 mai 2014, aproximativ la ora 1600, in timp ce se deplasa
pe aleea pentru pietoni in s. Vatra, mun. Chisindu, au stationat langd dansul, i-au aplicat o loviturd in regiunea fetei si l-au neutralizat,
apoi l-au urcat fortat in salonul acestui automobil, unde au continuat aplicarea loviturilor, in rezultatul carora a pierdut cunostinta si l-au
transportat intr-o padure amplasata in sectorul dintre or. Aeroport si str. Bacioii Noi, mun. Chisindu, unde i-au sustras mijloace banesti,
un telefon mobil cu carteld sim, o carteld de memorie §i un portmoneu, apoi, aplicindu-i nenumarate lovituri asupra diferitor parti ale
corpului, cauzandu-i leziuni corporale, au parasit locul faptei cu bunurile sustrase, dupa ce a transmis procesul-verbal de consemnare a
plangerii inspectorului de serviciu al unitétii de gardd a IP Botanica, mun. Chiginau pentru a fi inregistrata in Registrul, nr. 1 cu privire la
evidenta infractiunilor.

in baza plangerii lui Valentin Buzdugan, a concluzionat ¢ in privinta acestuia au fost savarsite infractiuni deosebit de grave,
prevazute de art. 164 si art. 188 Cod penal, din care considerente, in scopul descoperirii cat mai rapide a infractiunilor (a tuturor



circumstantelor si autorilor acestora), a dat indicatii mai multor ofiteri de investigatic din cadrul IP Botanica, mun. Chisinau sa
intreprindd masuri speciale de investigatie, in rezultatul carora, pentru a petrece actiuni de urmarire penald, in incinta [P Botanica, mun.
Chiginau au fost adusi Victor Sadlovschi, Alina [acub si Vasile Burduja.

in cadrul examindrii plangerii lui Valentin Buzdugan si acumulirii mijloacelor de proba, la 08 mai 2014, la ora 1830, personal l-a
audiat pe acesta din urma in calitate de parte vatamata, in cadrul careia dansul a declarat ca locuieste in raionul Straseni, s. Cojusna,
str. Mihai Viteazul, 97 impreuna cu mama sa Angela Buzdugan si tatal sau vitreg Alexei Mitus §i temporar nu este angajat in timpul
muncii. Tot atunci Valentin Buzdugan i-a declarat ca cele invocate in continutul procesului-verbal de consemnare a plangerii lui nu
corespund adevarului si a declarat fals organului de urmarire penald din considerentul cd avea frica de mama sa, mentionand ca
telefonul cu cartela l-a uitat la cunoscutul sau Victor Sadlovschi in casa de locuit din comuna Bacioi, mun. Chiginau, pe care ultimul o
inchiriaza, in timpul aflarii in vizitd la acesta, iar banii declarati ca sustrasi de la dansul trebuia sa-i primeasca de la BC ,,Comertbank”
SA prin transfer de la prietena sa Alina Salari, care se afla in Federatia Rusa.

In privinta vatamarilor corporale partea vitimati Valentin Buzdugan i-a comunicat ci acestea i-au fost cauzate la 06 mai 2014,

aproximativ la orele 2190 - 2200, de catre Alina lacub si verisorul sau Vasile Burduja, care, fiind in stare de ebrietate dupa ce toti au
servit vin, in timp ce se afla in ospetie la Victor Sadlovschi, si-au amintit de careva incidente care au avut loc anterior intre dansul si
aceistia din urma.

De asemenea, in cadrul examinarii plangerii lui Valentin Buzdugan, la aceeasi data, a fost audiatd si Alina lacub, care a confirmat
faptul ca, Intrucat primul a vrut s-o violeze, a fost batut de catre dansa si Vasile Burduja, in timp ce Victor Sadlovschi era plecat dupa
vin, iar cand s-a intors, in scopul ameliorarii conflictului, i-a aplicat i ultimul cateva lovituri lui Valentin Buzdugan.

De asemenea, a declarat ca, in cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penald pe materialul inregistrat in REI-1 al IP Botanica,
mun. Chigindu, cu nr. 942 din 08 mai 2014, i-a audiat in calitate de martori pe Victor Sadlovschi si pe Vasile Burduja (ultimul, fiind
minor, Tn prezenta mamei sale Victoria Nikitiuk), care au depus declaratii similare cu ale martorei Alina lacub.

Stabilind ca Valentin Buzdugan a denuntat calomnios, cu bund-stiinta, in scopul de a-i invinui pe cineva de savarirea unor
infractiuni, insd in privinta lui n-au fost comise careva infractiuni, dar fapte contraventionale, 1nsa el a refuzat categoric de a fi supus
examindrii medico-legale in scopul stabilirii vatimarii cauzate, precum si gradului de pericol al acesteia, precum si actiunile si rolul
fiecdrui participant la fapta constatatd, 1n calitate de reprezentant al organului de urmarire penald, a concluzionat cd nu exista faptul
infractiunii, iar actiunile Alinei lacub si a lui Vasile Burduja cad sub incidenta Codului contraventional, din care considerente, prin raport
motivat, a propus de a nu porni urmdrirea penald pe acest motiv si de a clasa procesul penal, expediind acest raport, impreuna cu
materialele acumulate, prin intermediul postei speciale, Procurorului sectorului Botanica, mun. Chisindu pentru primirea deciziei.

A mentionat ¢, pe parcursul intregii desfisuriri a actiunilor de urmaérire penali, nu a discutat cu nici un participant al
procesului penal nominalizat despre solutionarea cazului, acesta fiind unul contraventional nici nu a fost in limitele
competentei sale, n-a fost solicitati de catre dansul nici o sumid de bani pentru solutionarea cauzeu contraventionale,
intrucat nici nu i-a propus procurorului prin raport tragerea la raspundere contraventionali sau intentarea procedurii
contraventionale in privinta lui Victor Sadlovschi, Vasile Burduja sau Alina Iacub.

A mai declarat ca, in urma examinarii materialelor procesului penal expediat de catre dansul cu propunerea sus mentionata, de
catre procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Aurelia Gutu, au fost stabilite in actiunile lui Valentin Buzdugan
elementele infractiunii prevazute de art. 311 alin.(2) lit. a) Cod penal, de aceia, prin raport de autosesizare, a inregistrat la 05 iunie 214 in
REI-1 al IP Botanica, mun. Chisindu un alt proces penal cu nr. 20144201209, care, prin rezolutia conducatorului organului de urmérire
penald, Valentin Costea, i-a fost repartizat lui spre examinare.

Fiind de acord cu decizia sus indicatd a procurorului Aurelia Gutu privind inceperea urmaririi penale in privinta lui Valentin
Buzdugan, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin.(2) Lit. a) Cod penal, prin ordonanta din 10 iunie 2014, a
dispus inceperea urmaririi penale pe faptul denuntarii calomnioase, cu buna-stiintd, in scopul de a-1 invinui pe cineva de savarsirea unei
infractiuni, ficutd unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sant in drept de a porni urmirirea penald, legata de
invinuirea de savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cauzei penale findu-i atribuit nr.
2014421085.

Odata cu inceperea urmaririi penale pe cauza penala data, la acieasi data (10 unie 2014) a intocmit planul actiunilor de urmarire
penald, care urmau a fi efectuate, unde a expus in pct. 1) audierea in calitate de martori a lui Victor Sadlovschi, Alina Iacub si
Vasile Burduja, iar in pct. 2) recunoasterea i audierea in calitate de banuit a lui Valentin Buzdugan.

Ultimul, la 16 unie 2014, in cadrul dosarului penal, a fost recunoscut de catre dansul in calitate de banuit. Tot atunci, fiind audiat
asupra circumstantelor faptei incriminate, acesta din urma a facut aceleasi declaratii ca si in calitate de parte vatamaata in cadrul
procesului penal, nr. 942 din 08 mai 2014, neexistand careva divergente intre ele.

De asemenea, in cadrul dosarului penal, in scopul acumulirii probelor si dovedirii vinovétiei béinuitului Valentin
Buzdugan in comiterea infractiunii indicate, a audiat in calitate de martori, conform planului de actiuni, pe Alina Iacub,
Victoria Nikitiuc si Victor Sadlovschi, pe care i-a citat prin intermediul telefonului mobil.

La 13 iunie 2014, in intervalul de timp de la orele 17% péna la orele 1730, a fost audiata pe proces-verbal in forma tapata, cu un
continut de doua file, Alina Iacub, care si-a mentinut declaratiile facute anterior de ea 1n aceeasi calitate de martor in cadrul procesului
penal, nr. 942 din 08 mai 2014, neexistind careva adaugiri sau modificari.

La 19 iunie 2014, tot de catre dansul, a fost audiatd pe proces-verbal in forma tapatd, cu un continut de doua file, Victoria



Nikitiuc, care este mama §i reprezentantul legal al martorului minor Vasile Burduja, si care a facut declaratii din cele cunoscute de la
ultimul, 1n final adaugand ca bunurile pe care partea vatamata Valentin Buzdugan, care pe intreaga perioada a vizitei s-a aflat in stare de
ebrietate, le-a uitat in casa de locuit a prietenului sau Victor Sadlovschi, i-au fost restituite de catre acesta din urma fara careva obiectii,
tot odatd, comunicandu-i despre faptul plecarii la 21 mai 2014 a feciorului ei la munca 1n Italia, precizand ca, in scopul de a evita
tergiversarea procesului penal, a audiat-o pe ultima, deoarece ea cunostea intocmai declaratiile feciorului sau Vasile Burduja, findca a
participat in calitate de reprezentant legal al acestuia in cadrul procesului penal, nr. 942 din 08 mai 2014.

A mai mentionat cd, in perioada de timp de la 11 iunie 2014 si pand la 18 iunie 2014, in scopul finisarii dosarului penal, l-a
telefonat de nenumarate ori pe Victor Sadlovschi pentru a se prezenta si a fi audiat 1n calitate de martor, care, sub pretextul ca se afla in
stare de ebrietate sau nu se afla in raza mun. Chigindu, nu se prezenta, comunicandu-i ca se va prezenta la 16 iunie 2016.

Intrucat nici la aceasta dati nu s-a prezentat, din considerentul ci se tergiversa termenul de urmérire penald, fiind intrebat de catre
sefi in fiecare dimineata la sedintele petrecute in cadrul Sectiei de urmarire penala, a dat indicatii verbale ofiterilor de investigatii, Intariti
cu volum de lucru pe cauaza data, sa-l1 verifice pe Victor Sadlovschi la domiciliu in comuna Bacioi, str. Turii Gagarin, 82 si sa-i
transmita citagie pentru a se prezenta in cel mai scurt timp.

in urma masurilor intreprinse, ofiterii de investigatie i-au comunicat ca Victor Sadlovschi se va prezenta la 17 funie 2014, ora

1000, insa acesta s-a prezentat in a doua jumatate a zilei indicat impreuna cu Alina Iacub, pe care n-a citat-o, dansa fiind deja audiata pe
dosarul penal.

Cand l-a intrebat pe Victor Sadlovschi, de ce nu s-a prezentat, cand l-a invitat anterior, acesta i-a comunicat ca, dupa ce a fost
sd curdte fantanile, s-a aflat in stare alcoolicd avansatd si s-a simtit rau doud zile. Aflandu-se in birou si apropiindu-se de Victor
Sadlovschi, a simtit un miros puternic de alcool si a observat ca acesta se simtea rau si avea friguri, din care considerente a amanat

audierea pentru data de 20 iunie 2014, ora 15%.

De asemenea, a mentionat ca, la 20 iunie 2014, 1n jurul orei 1500, l-a telefonat pe Victor Sadlovschi, pentru a verifica, daca s-a
prezentat pentru a fi audiat in calitate de martor, la ce ultimul i-a comunicat cd se va prezenta cu intarziere, intrucat se retine putin pe
drum.

Aproximativ la ora 1555, in timp ce se afla in biroul de serviciu, nr. 18, a fost telefonat de catre Victor Sadlovschi, care i-a
comunicat cd se afld in fata [P Botanica, mun. Chisindu, la ce i-a spus sa-l astepte putin, caci se coboara sa-l intdlneasca. Peste
aproximativ cinci minute a iesit in fata I[P Botanica, mun. Chigindu, unde-1 astepta Victor Sadlovschi, pe care l-a intrebat, de ce a
intarziat, la ce ultimul i-a raspuns cé iardsi a consumat bauturi alcoolice in ajun i se simte rau.

in acest timp de dénsii s-a apropiat un coleg de serviciu si impreund au fumat céte o tigard, dupa ce s-a dus pana la automobilul,
pe care-1avea in posesie si care se afla la parcarea autot specializata din ograda IP Botanica, mun. Chisindu, de unde a luat un CD-R si,
reintorcandu-se spre usa de la intrare in incinta Inspectoratului, I-a luat pe Victor Sadlovschi, insotindu-I pana in biroul sau de serviciu.

Dupa ce au intrat ambii in birou, asezindu-se pe scaune, fiind pozitionat in fata luiVictor Sadlovschi, acesta i-a spus ca se simte
rau, la ce i-a raspuns ca nu-l retine mult, Intrucat declaratiile lui erau deja tapate in varianta electronicd incd din procesul penal
nominalizat. Dupa ce l-a intrebat pe acesta din urmi, daca n-au parvenit careva schimbari in datele Iui de identitate, in scurt timp
verificand si continutul declaratiilor lui, a imprimat prima fila a procesului-verbal de audiere a martorului din 20 wunie 2014, i-a bifat
rubricile pentru semniturd si imediat i-a inméanat-o peste masa lui Victor Sadlovschi. In scurt timp a adaugat la sfarsitul procesului-
verbal o fraza, pe care i-a citit-o in glas lui Victor Sadlovschi, dupa ce a imprimat a doua fil, pe care n aceeasi modalitate i-a transmis-
0 pentru semnare.

A precizat ca, dupa ce i-a inménat lui Victor Sadlovschi prima fila pentru a o semna, acesta a scos un portmoneu de culoare
neagri, pe care l-a tinut in miana pana a plecat din birou, pronuntiand fraza ca l-a ajutat soacra, insa n-a intrat in detalii.

A mai precizat cd, pe parcursul aflirii lui Victor Sadlovschi in biroul de serviciu, nr. 18, i-a explicat de nenuméirate ori
ca el este martor in cauza penala data.

A adaugat ca, atat in timpul aflarii lui Victor Sadlovschi in biroul de serviciu, nr. 18, cat si pana la ultima actiune de urmarire
penald petrecutd cu acesta, n-a discutat cu acesta despre careva mijloace banesti, n-a avut nici o intelegere cu acesta din
urmaé referitor la transmiterea de céiitre dansul a careva mijloace banesti, precum nici n-a primit de la el careva mijloace
binesti. Banii in sumi de 300 EURO nu i-a vazut niciodata la Victor Sadlovschi, nu i-a solicitat/pretins si nu i-a primit.

A mai adiugat c3, in timpul cind Victor Sadlovschi a scos portmoneul siu din buzunar, iar din pormoneu n-a scos
nimic, i-a venit intenfia si scrie un raport de autosesizare in conformitate cu Legea privind testarea integritatii
profesionale, despre care fapt sa raporteze superiorilor sai, insd n-a dovedit sa faca acest lucru, intrucat dupa plecarea
acestuia, peste aproximativ 5-7 minute, in birou au pitruns un grup de angajati ai CNA, care s-au legitimat si i-au adus la
cunostintd ordonanta privind efectuarea perchezitiei.

Dupa ce ofiterul de urmérire penald al CNA, Fiodor Verlan i-a explicat drepturile si obligatiile lui in timpul desfasurarii actiunii de
urmarire penald date, a purces la efectuarea perchezitiei atat corporale, cat si a biroului de servicu, nr. 18, cu aplicarea mijloacelor
tehnico-stiintifice (camera video), ins3, in consecintd, de citre angajatii CNA n-au fost depistate mijloacele binesti urméarite de
citre dinsii, precizind ca aceste actiuni au fost efectuate in lipsa aparatorului sau, intrucét a fost de acord cu aceasta, asistand Seful
adjunct al SUP a IP Botanica, mun. Chisinau, Marcel Scutari.



De asemenea, a addugat ca ofiterul de urmarire penald al CNA, Fiodor Verlan i-a explicat faptul ca in privinta lui este inceputa
urmarirea penald conform prevederilor art. 324 alin.(1) Cod penal, dupa care s-a purces la actinuile de urmare penala ulterioare, retinere,
recunoasterea si audierea in calitate de banuit, aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv, prelungirea acesteia altele,
necesare organului de urmarire penald al CNA in scopul acumularii probatoriului.

Suplimentar a decarat cd Victor Sadlovschi n-a fost inregistrat la unitatea de garda, deoarece el personal l-a telefonat, intrucat
intarziase la ora stabilita i i-a spus cé iese sa-l intdlneaca afara.

A mai declarat ca, pana la aducerea la cunostintda a raportului de expertiza in privinta banilor, in rezultatul discutiilor avute in
perioada retinerii sale in izolatorul CNA cu colaboratorii Sergiu Stratan si Fiodor Verlan, fiind intr-o stare de stres ca rezultat a situatiei
in care se afla, sperand ca va fi eliberat daca-si va recunoaste vina, a scris cererea de la f.d.-126, pe care a intocmit-o 1n prima jumatate

a zilei de 23 unie 2014, in jurul orei 0900, si i-a transmis-o colaboratorului CNA, Fiodor Verlan pana la venirea aparatorului sdu Oleg
Gheorghita, iar dupa aceasta a fost escortat la Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, unde a fost examinat si admis demersul privind
aplicarea 1n privinga lui a masurii preventive sub forma de arestare preventiva, precizand ca in sedintd judiciara n-a comunicat despre
faptul ca a fost influentat de catre colaboratorii CNA sa depund cererea indicata, insd a comunicat aceste circumstante in sedinta
judiciard de la Curtea de Apel Chigindu, in cadrul céreia s-a examinat recursul asupra incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu
privind aplicarea masurii preventive in privinta lui.

A precizat ca starea de stres a lui a fost determinata de privarea de libertate si s-a manifestat prin lipsa concentrarii, din care
considerente nu gandea obiectiv si adecvat situatiei.

Fiind audiat in sedintd judiciard, martorul Sadlovschi Victor lurie a declarat instantei de judecatd ca il cunoaste pe inculpatul
Turcan Sergiu Ion de la 08 mai 2014, precizand ca, dupa ce la data de 06 mai 2014, impreund cu concubina sa Alina Iacub, Vasile
Burduja si verisorul ultimului Valentin Burzdugan, au consumat bauturi alcoolice la dansul la domiciliul inchiriat din mun. Chiginau,
comuna Bacioi, str. Gagarin, 82, sil-au batut pe ultimul, acesta din urma, in timp ce ei dormeau, a fugit de la fata locului si s-a adresat
la TP Botanica, mun. Chisindu cu o plangere, depunand declaratii false impotriva lor precum ca ar fi fost rapit si dus cu automobilul
intr-o padure, unde a fost pus sa-si sape groapa si sub amenintari a fost deposedat de bani, din care considerente, la 08 mai 2014, de
catre patru coloaboratori de politie, care au venit impreund cu Valentin Buzdugan, au fost luati si dusi toti trei la IP Botanica, mun.
Chiginau, unde, mai intai au fost audiati verbal de catre colaboratorii de politie, apoi au fost audiati in scris de catre inculpatul Turcan
Sergiu lon, care i-a spus ca este anchetator.

Dupa aceasta, la 09 mai 2014, ora 0230, au fost eliberati, spunandu-le sa se prezite la ora 0920 pentru a fi din nou audiati, Insa nu
s-au prezent, findcd au mers pe jos si au ajuns la domiciliu abia la ora 0500, din care considerente inculpatul Turcan Sergiu lon l-a

telefonat pe Vasile Burduja si i-a spus ca luni, 12 mai 2014, ora 0900, sd se prezinte toti trei la el in birou.

La data si ora indicata, impreuna cu Vasile Burduja, fara Alina Iacub, s-au prezentat in biroul inculpatului Turcan Sergiu Ion,
unde mai 1ntéi a intrat Vasile Burduja si a stat aproximativ 15-20 minute, iar el a agteptat in coridor, precizand ca la iesire din birou
ultimul i-a spus ca se poate de inteles cu inculpatul Turcan Sergiu Ion de a-i da niste bani pentru a rezolva situatia.

Cand a intrat el in biroul inculpatului Turcan Sergiu lon, ultimul i-a spus ca situatia este grava, intrucat a fost batut Valentin
Burzdugan si materialele urmeaz a fi transmise la procuratura pentru a decide, daci se porneste urmirirea penald sau nu. Intrucat pana
la aceasta Valentin Burzdugan le-a spus ca a facut declaratii precum ca n-are pretentii fatad de dansii, l-a intrebat pe inculpatul Turcan
Sergiu Ion, din care considerente sunt invitati la [P Botanica, mun. Chigindu, la ce ultimul i-a raspuns ca parerea acestuia nu conteaza,
deoarece a facut declaratii false.

Tot atunci inculpatul Turcan Sergiu Ion i-a spus ci, daca el vrea, materialele nu le transmite la procuratura, dupa ce 1-
a intrebat, ce se poate de facut pentru a linisti situatia dati, la ce primul nu i-a raspuns, dar i-a scris pe o foaie cifra ,,300”.
Intelgand ca merge vorba de bani, l-a intrebat ,,EURO ?”, la ce dansul i-a rispuns afirmativ.

Dupa aceasta l-a intrebat in ce termen trebuie sa prezinte banii, inculpatul Turcan Sergiu Ion i-a raspuns ca nu poate
tine materialele la el mai mult de 10 zile, de unde a inteles ci are la dispozitie 10 zile pentru a aduce 300 EURO.

In drum spre casa i-a spus lui Vasile Burduja ca nu-i va da inculpatului Turcan Sergiu Ion nimic, la ce ultimul, care trebuia in
curand sa atingd majoratul i caruia 1i era frica, i-a raspuns ca el nu este de acord, intrucat sunt incriminate mai multe persoane in
comiterea mai multor infractiuni, din care considerente trebuie sa giseasca aceasta suma.

in decurs de patru zile inculpatul Turcan Sergiu Ion l-a telefonat pe Vasile Burduja si, in prezenta lui, I-a intrebat, ce se
aude cu ,,chestia aceia” si din cuvintele acestuia a inteles ca se referea la banii care trebuiau transmisi. Tot atunci Vasile
Burduja l-a rugat pe inculpatul Turcan Sergiu Ion si-i mai acorde un termen si ultimul a acceptat, dupa ce nu s-a vazut cu
primul in decurs de 2-3 saptamani.

In aceasti perioadd Vasile Burduja s-a prezentat in biroul inculpatului Turcan Sergiu Ion si i-a comunicat ci situatia este grava,
din care considerente au hotarat sa caute bani.

A mentionat cd Vasile Burduja a gasit suma de 100 EURO, iar in timp ce impreund cu acesta o asteptau pe Alina lacub langa
sectia de pasapoarte de la Botanica, care gasise de la cine sa imprumute suma de 200 EURO si trebuia sa-i primeasca de la o banca,
deoarece au fost telefonati de catre inculpatul Turcan Sergiu lon, care le-a spus ca nu mai poate s astepte, iar primul i-a raspuns cé in
scurt timp se apropie, intrucat Alina lacub nu venea i nu raspundea la telefon, i-a spus lui Vasile Burduja sa plece singur, iar el a rdmas
s-0 agtepte pe aceasta din urma.



Peste o perioadad de timp Vasile Burduja s-a intors, i-a spus ca inculpatul Turcan Sergiu Ion i-a dat un plic, iar dupa ce a pus
banii in plic, l-a lasat pe masa si a plecat.

A precizat cd in decurs de doua zile n-a discutat cu Alina lacub, dupa ce ultima i-a spus ca, dupa ce a primit banii si a iesit de la
bancai, a fost lovitd de catre persoane necunoscute, care i-au sustras banii.

in decurs de trei saptamani dupa ce Vasile Burduja a transmis banii, nu l-a telefonat nimeni, iar dupa aceasta a fost telefonat de
catre inculpatul Turcan Sergiu lon pentru a se prezenta la IP Botanica, mun. Chisindu, insd nu s-a dus la dansul din frica ca nu va mai
iesi de acolo, deoarece nu a dat banii si la acel moment nici nu-i avea la acel moment.

Intrucat nu-i rispundea telefon, inculpatul Turcan Sergiu Ion i-a transmis un mesaj pentru a raspunde, deoarece prin asa
comportament isi face mai rau. Tot Tn acea zi, dupa masa, a fost telefonat de pe un numar necunoscut de cétre un barbat, care s-a
prezentat drept colaborator de politie a IP Botanica, mun. Chigindu si i-a spus ca trebuie sd se prezinte a doua zi in biroul inculpatului
Turcan Sergiu lon, céruia i-a rispuns cd se va prezenta, iar peste cateva ore a fost telefonat si de catre ultimul, care i-a spus sa se
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prezite a doua zi la ora 16, 1n caz contrar, va trimite colaboratorii de politie dupa dansul, caruia, de asemenea, i-a raspuns ca se va
prezenta.

A mai declarat ca, a doua zi, dimineata, s-a dus la CNA si a intrebat in sectia de garda, daca poate sa discute cu cineva, dupa ce
s-a apropiat un colaborator al CNA, céaruia i-a povestit toata situatia, la ce dansul l-a intrebat, cum poate sd dovedeasca faptul ca i s-au
cerut bani de catre inculpatul Turcan Sergiu lon, la ce i-a raspuns ca va incerca sa inregistreze discutia cu acesta, dupa ce primul i-a
spus ca daca va prezenta dovezi, vor mai discuta.

Dupa aceasta, impreund cu Alina Iacub, s-au dus la IP Botanica, mun. Chigindu, unde ultima a rimas in coridor, iar el a intrat in
biroul inculpatului Turcan Sergiu Ion, care l-a intrebat, daci el crede ca pentru suma de 100 EURO au sciapat toti trei, la
ce i-a raspuns ci nu crede asa. Tot atunci inculpatul Turcan Sergiu Ion i-a rispuns cd, in cazul in care va transmite materialele in
privinta lor la procuratura, il vor aduce pe Vasile Burduja fortat. A inteles ca s-a referit la ultimul, deoarece acesta trebuia sa prezinte
suma de 300 EURO, dar a prezentat numai 100 EURO.

In continuare inculpatul Turcan Sergiu Ion i-a propus ori sii hotirasci intrebarea cumva, ori va transmite materialele
la procuraturi, la ce el i-a spus ca este de acord s-o hotirasca, dupa ce primul din nou i-a scris ,,300”.

Fara a preciza de ce iarasi ,,300”, l-a intrebat in céte zile, la ce inculpatul Turcan Sergiu Ion i-a raspuns in trei zile. Dupa ce a

acceptat, i-a spus acestuia din urma ca peste trei zile la ora 16% se va prezenta in biroul lui, dupa ce a iesit si a plecat impruna cu Alina
Iacub, careia nu i-a spus cd a inregistrat discutia cu inculpatul Turcan Sergiu lon.

A doua zi, dimineata, s-a prezentat la CNA si a transmis colaboratorului sus indicat inregistrarea convorbirii cu inculpatul Turcan
Sergiu Ion. Dupa ce primul a ascultat-o, i-a spus cd, in ziua cand va pleca la IP Botanica, mun. Chisindu pentru a preda banii, sa vina
mai Tnainte de aceasta la CNA pentru a primi echpamentul i banii, apoi a plecat acasa.

Cum au convenit, in ziua indicata, s-a prezentat la CNA, unde un colaborator i-a instalat echipamentul, iar alt colaborator i-a
transmis trei bancnote a cate 100 EURO fiecare, pentru ce a semnat, iar dupa ce i-au explicat, cum sa utilizeze echipamentul, impreuna
cu grupa operativa, formata din cinci colaboratori ai CNA, au plecat la IP Botanica, mun. Chiginau.

Cand a ajuns la IP Botanica, mun. Chigindu, l-a telefonat pe inculpatul Turcan Sergiu lon si l-a anuntat ca a venit la audieri.
Ultimul a iesit afara, unde au fumat cate o tigara, dupa ce s-au indreptat spre biroul acestuia. Avand echipamentul asupra lui, fiind
emotionat, a inceput sd tremure, din care considerente, pentru a nu parea dubios, i-a spus acestuia ca seara a consumat bauturi
alcoolice si se simte rau.

Dupa ce au intrat in birou, inculpatul Turcan Sergiu Ion l-a intrebat, daca ,totul e bine”, la ce i-a riaspuns ci ,totul
este”, dupi ce ultimul i-a dat si semneze niste documente, explicindu-i ce fel de documente, dar nu le tine minte. In acest
timp i-a spus inculpatului Turcan Sergiu lon cd se simte rdu si se grabeste, la ce ultimul i-a raspuns ca procedura nu dureaza mai mult
de cinci minute.

A adaugat cd documentele pe care le-a semnat, inculpatul Turcan Sergiu Ion le-a pus in safeu. Dupa ce s-a ridicat in picioare,
ultimul i-a pus pe masa un plic de culoare alba, iar el a scos portmoneul dotat cu videocamer3i, pe care il-au datla CNA, a
scos banii si i-a pus inn acest plic, pe care inculpatul Turcan Sergiu Ion l-a luat si 1-a pus in dulapul, care se afla in partea
stinga de la el, apoi i-a spus sa nu-si mai faca de cap, la ce i-a rispuns ca sperd sd nu se mai vada, a iegit din birou, iar acesta din
urma a facut cativa pasi dupa dansul si s-a intors Tnapoi.

A precizat ci foitele, pe care a fost scrisa cifra ,,300” au rimas la inculpatul Turcan Sergiu Ion, ci acesta niciodata n-
a pronuntat cuvantul ,,bani” si n-a concretizat pentru cine sunt ,,banii”, dar a inteles cd acestia sunt pentru dansul ca si nu
transmita materialele la procuratura.

A mai precizat ca, la 17 unie 2014, dar nu la 18 wunie 2014, dupa cum este indicat in procesul-verbal de confruntare de la f.d.-
131, mu l-a indemnat nimeni sa 1nregistreze, cu ajutorul telefonului mobil de model ,,Nokia”, pe care i l-a transmis de peste hotare
prietenul lui Vasile Baltaga, discutia avuta cu inculpatul Turcan Sergiu Ion si nici nu i s-au facut recomandari in ceea ce priveste modul
de inregistrare, precum si faptul ca n-a lasat dupa aceasta telefonul dat colaboratorului CNA, dar el a inregistrat pe CD discutia care a
avut-o cu acesta din urma, pe care l-a prezentat la CNA 1n cadrul audierii, adaugand c&, in ziua flagrantului, a facut declaratii de doua
ori — si pand a transmite banii inculpatului Turcan Sergiu Ion, si dupa aceasta.



De asemenea, a declarat ca nu tine minte la ce ora i-a fost instalat echipamentul si nici cat timp a durat aceasta procedura, dar l-a
pornit pana a se 1ntalni cu inculpatul Turcan Sergiu lon.

A adaugat cd, in caz daca in ziua cand o astepta pe Alina lacub langa sectia de pasapoarte ultima aducea banii, atunci 1i
transmitea inculpatului Turcan Sergiu Ion suma de 200 EURO, mentionand ca-i este cunoscut faptul ca transmiterea banilor se
pedepseste, dar la acel moment nu se gandea la aceasta.

A mai adaugat ca Alina Iacub nu s-a prezentat cu dansul la CNA.

II. ARGUMENTELE PARTII ACUZARII

In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a invocat:

— declaratiile martorului Sadlovschi Victor lurie,
— procesul-verbal de confruntare din 15 iulie 2014 intre martorul Sadlovschi Victor lurie i invinuitul Turcan Sergiu lon,
— procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 21 iunie 2014 (controlul transmiterii banilor),

— procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie (documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice a intrevederii dintre Sadlovschi Victor Iurie si Turcan Sergiu Ion) din 21 iunie 2014,

— procesului-verbal de ridicare a cauzei penale, nr. 2014421085, din 20 iunie 2014,

— procesului-verbal de cercetare a documentelor din 24 iunie 2014 (documentelor cauzei penale nr. 2014421085),
— documentele indicate la pct. pct. 2, 5-11,

— Raportul de expertiza, nr. 170 din 20 iunie 2014,

— corpurile delicte (DVD-R de model BARGES cu numir de inventar 1429 si CD-R de model ANV cu numar de evidenta
RFD80M-80599),

— netemeinicia argumentelor din referinta la rechizitoriu,

— lipsa provocarii inculpatului Turcan Sergiu Ion la savarsirea infracatiunii incriminate.

III. ARGUMENTELE PARTII APARARII

In sustinerea pozitiei de aparare de catre partea apararii in persoana avocatului Oleg Mancevschi s-a invocat:

— nulitatea actiunilor procesuale efectuate de catre procurorul in Procuratura anticoruptie, Sergiu Catan la 21 iulie 2014 dupa
expirarea termenului de urmarire penala (art. 251 CPP),

— prevederile art. 390 alin.(1) pct. 1) CPP (nu s-a constatat existenta faptei infractiunii).

In sustinerea pozitiei de aparare de citre partea apararii in persoana avocatului Alexandru Zmeu s-a invocat:

— fraudarea urmaririi penale de catre colaboratorii CNA cu indicarea si analizarea temeiurilor nulitdtii probelor obtinute de catre
acestia din urma (admiterea unor erori §i emisiuni in continutul acestora), invocate 1n sustinerea invinuirii inaintate inculpatului
Turcan Sergiu lon (art. 251 CPP),

— prevederile art. 390 alin.(1) pct. 3) CPP (fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii).



IV. APRECIEREA INSTANTEI

Din continutul art. 21 a Constitutiei Republicii Moldova, , orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovatd
pand cand vinovdtia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdaruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale”.

Acelasi principiu este consfintit i in art. 8 alin.(1) Cod de procedura penala, din care reiese ci, ,persoana acuzatda de
savdrsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atdta timp cdt vinovdfia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, §i nu va fi
constatata printr-o hotardre judecatoreasca de condamnare definitiva”.

Alin.(2) art. 8 Cod de procedura penala stipuleazi ca, ,, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovagia sa”.

Potrivit art. 19 alin.(3) Cod de procedura penald, , organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cdat si cele care il dezvinovatesc, precum §i
circumstantele care ii atenueaza sau agraveazd raspunderea”, iar potrivit art. 26 alin.(3) acelasi Cod, , sarcina prezentarii

>

probelor invinuirii ii revine procurorului ”.

Dupi cum reiese din prevederile art. 93 alin.(1) Cod de proceduria penala, , probele sint elementele de fapt dobdndite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurdari importante pentru justa solutionare a cauzei”.

Conform art. 94 alin.(1) pct. pet. 1), 2), 8) Cod de proceduri penala, , in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatda si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrari
Jjudec atoresti datele care au fost obginute: prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei; prin incdlcarea dreptului la apdrare al
banuitului, invinuitului, inculpatului; cu incalcari esentiale de cdtre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod”,
iar conform alin.(2) al aceluiasi articol, , constituie incalcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor,
violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingrddirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta
autenticitatea informatiei obinute, a documentului sau a obiectului”, in consecintd, conform alin.(3) acelasi articol, , datele
administrate cu incalcarile mentionate la alin.(1) pot fi utilizate ca probe care confirmd faptul inc dlcarilor respective §i vinovdtia
persoanelor care le-au admis”.

Art. 95 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca ,,sdnt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate
in conformitate cu prezentul cod ”.

Potrivit art. 96 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penala, , in cadrul urmaririi penale si judecdrii cauzei penale trebuie sd

se dovedeascd faptele referitoare la existen ta elementelor infractiunii, precum §i cauzele care inlatura caracterul penal al faptei”.

Dupa cum reiese din prevederile art. 99 alin.(1) a aceluiasi Cod, ,,in procesul penal, probatoriul consta in invocarea de
probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru
cauza”, iar din prevederile alin.(2) articolul precitat, reciese ca , probele administrate se verifica §i se administreaza de cdtre

s

organul de urmarire penald sau instanta ”.

Art. 101 alin.(1) Cod de procedurd penala stipuleazi ca ,fiecare prob a urmeazd sdfie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”, iar
alin.(4) al aceluiasi articol stipuleaza ca ,, instanta de judecatd este obligatd sda pund la baza hotardrii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald mdsura si sd motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate ”.

Potrivit art. 251 alin.(2) Cod de procedura penala, , incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie
sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia gi la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducdtorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural ”, iar potrivit alin.(2) acelasi articol, ,, nulitatea prevdzutd in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocatd in
orice etapd a procesului de cdatre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural
este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei”, iar din continutul alin.(4) a articolui precitat reiese ca,
,incdlcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectuarii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostingd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecata — cdand partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum §i in cazul in care
proba este prezentatd nemijlocit in instanta”

Art. 259 alin.(2) Cod de procedura penala stipuleaza ca ,, termenul de urmdrire penald intr-o cauzd concretd se stabileste
de catre procuror prin ordonanta ..."

Conform art. 274 alin.(1) Cod de procedura penala, , organul de urmdrire penald sesizat in modul prevdzut in art. 262 si
273 dispune, prin ordonantd, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare, rezulta o banuiala rezonabild ca a fost savarsita o infractiune §i nu exista vreuna din circumstantele care exclud



urmarirea penald, informdnd despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv”, iar conform art. 275 pet.
3) acelasi Cod, ,, urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacad a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in
care fapta nu intruneste elementele infractiunii”.

Din continutul art. 14 alin.(1) Cod penal, reiese ca ,, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild,
prevazuta de legea penald, savdrgita cu vinovdtie si pasibila de pedeapsd penala”

Este incontestabil cd, 1n calitate de ofiter de urmarire penald al SUP a Inspectoratului de Politie Botanica al Departamentului de
Politie al Inspectoratului General de Politie al MAI, reiesind din prevederile art. 123 Cod penal, inculpatul Turcan Sergiu Ion este
subiect al infractiunii previzute de art. 324 alin.(1) Cod penal.

Este cunoscut ci obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfagurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea,  obiectul material al acestei infractiuni il constituie
remuneratia ilicitd, adica persoana publica nu este indreptatitd a pretinde, accepta sau primi 0 asemenea remuneratie.

in spetd, inculpatului Turcan Sergiu Ion i se incrimineaza pretinderea, acceptarea gi primirea personala a unei remunaratii
ilicite sub forma de bunuri gi servicii in suma de 300 EURO, (fira indic®rea echivalentului in va a nationald, precum i fard
nominalizarea serviciilor), ce nu i se cuvin, in calitate de cerintd obligatorie, fard a specifica in ce se exprimd contraechivalentul
conduitei pe care acesta, in calitate de persoand publica, s-a angajat sa-1 aiba si trebuia sa-1 manifeste, pentru a permite instantei sa
verifice atit indeplinirea cerintei de gratuitate (caracterul gratuit al bunurilor si serviciilor indicate), intrucat sintagma ,,pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale” incriminat3, fiind abstractd, face imposibild aceasta, cat si faptul, daca primul, in cazul
pretinderii, primirii sau acceptarii nu_cu titlu de contraechivalent al conduitei, pe care s-a angajat s-o aibd, n-a comis Si/sau
infractiunea prevazutd de art. 327 Cod penal, la care partea acuzirii, tangential, fira careva motivatie, desfagurare (cu indicarea dacd
a fost sau nu realizat efectiv scopul infractiunii incriminate, care, desi nu este obligatoriu pentru calificarea faptei, este important
pentru verificarea §i expunerea asupra existentei/inexistentei concursului real de infractiuni) si apreciere (nimereste sau nu situatia
data sub incidenta art. 116 alin.(2) Cod penal), face referire la sfarsitul actului de invinuire si de sesizare a instantei, incriminandu-i
inculpatului Turcan Sergiu lon ca acesta, ,,in calitate de persoand publicd, actiondnd contrar activititii organelor de politie, prin
abuz de serviciu a subminat autoritatea statului, reprezentat prin organele de politie, cauzind daune in proportii
considerabile intereselor publice”.

Mai mult, fiindu-i incriminat inculpatului Turcan Sergiu Ion un singur capat de invinuire, n-a fost concretizata, nici de catre
organul de urmarire penald in timpul urmaririi penale, nici de cétre procuror in cadrul cercetarii judecatoresti, modalitatea, prin care
ultimul a comis aceastd infractiune, ori latura obiectiva a componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal, care
este o infractiune formald, ce se realizeazd prin patru modalititi normative alternative de sine stititoare ale actiunii
prejudiciabile, care pot exista la_singular ori in_cumul, primului fiindu-i incriminate, cumulativ, trei din ele — pretinderea,
acceptarea gi primirea de bunuri si servicii, — din urmatoarele considerente:

» in cazul pretinderii remuneratiei ilicite initierea acestei actiuni intotdeauna vine de la faptuitor si aceasta, indiferent daca
este expresa sau aluziva, trebuie sa fie univocd, manifestdnd intentia persoanei pubhce de a conditiona de ea conduita

legata de obligatiile sale de serviciu, insd partea acuzirii nu numai n-a precizat in ce constd univocitatea acestei
modalitati, dar, dimpotriva, nici n-a precizat pentru ng a pretins, invocand in invinuirea adusd, dar nu si proband,

alternativ, ,pentru sine sau pentru o alti persoand”, fara a o identifica si nominaliza pe aceasta din urma si fara a-i
aprecia rolul in infractiunea incriminata inculpatului Turcan Sergiu Ion,

» in cazul acceptirii remuneratiei ilicite initierea acestei actiuni apartine corupdtorului si aceasta rezultd din anumite
manifestari, exprese sau tacite, care releva neindoelnic acordul persoanei publice de a o primi, insa n-a fost precizat in ce
Wﬂm&gf@&m ori n-a fost invocat faptul initierii acestei actiuni de catre careva persoane terfe si al
nerespingerii remuneratiei ilicite, precum nici n-a fost apreciat rolul ultimei in infractiunea incriminata inculpatului Turcan
Sergiu lon,

> in cazul primirii remunaratiei ilicite initierea acestei actiuni apartine corupétorului si trebuie sa fie spontand, insi n-a
MMMW&&WW intrucat nici n-a fost invocat faptul initierii acestei actiuni de catre

careva persoana tertd, nici daca primirea efectiva a avut loc pana sau simultan ori dupa acordarea serviciului solicitat, cu
respectarea conditiei, care va fi analizatd mai jos (conditia ca a fost in prealabil acceptata) .

In acelasi context, cu referire la latura subiectivd, nstanta de judecata reitereaza ca scopul infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1)
Cod penal este special, faptuitorul adoptand oricare din urmatoarele patru forme exhaustive: pentru indeplinirea sau neindeplinire
ori intdrzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Incriminandu-i inculpatului Turcan Sergiu Ion comiterea unor fapte abstracte, prin sintagma ,,pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale”, dupa cum a fost mentionat mai sus, partea acuzarii, nu numai nu s-a referit la prevederile art. 3, 5 a Legii
privind statutul ofiterului de urmarire panla, nr. 333-XVI din 10 noiembrie 2006, care prevede afributiile siprincipiile de

activitate ale ofiferului de urmdrire penald, dar nici la prevederile art. 57 Cod de procedura penali, care, de asemenea, prevede
expres atributiile acestuia din urmd, ori, in prezenta acestei omisiuni, instanta de judecata este pusa 1n imposibilitate de a verifica, daca

wactiunile indicate” fac parte din sfera atributiilor de serviciu ale primului, sau ,,aceste actiuni” nu tin nemijlocit de atributiile Iui de
serviciu, dar de calitatea, operativitatea, plenitudinea actiunilor sale depindea adoptarea hotararii finale de cétre o alta persoana publica,
pentru a le da apreciere sau aceste actiuni nu tin de atributiile lui de serviciu, dar el sustinea ca este in drept sa le indeplineasca in



interesul lui Sadlovschi Victor Turie, fara a avea o asemenea posibilitate, situatie in care fapta nu poate fi calificata drept corupere
pasiva, iar in situatia nedepistarii remuneratiei ilicite (banilor in suma de 300 EURQO) asupra dansului, precum si neatragerii in proces a
unei persoane in calitate de parte vatdmatd, fapta nu poate fi reincadrata nici in prevederile art. 190 Cod penal.

in afard de aceasta, prin omiterea indicarii precise de citre partea acuzirii a ,,actului ilegal de conduitid” a inculpatului Turcan Sergiu
Ton, precum si a momentului in care remunaratia ilicita a fost pretinsa, acceptata si primita de catre ultimul, instanta de judecata este
privatd nu numai de posibilitatea de a se expune asupra existentei/neexeistentei semnului obligatoriu al componentei de infractiune
previzute de art. 324 alin.(1) Cod penal — scopului infractiunii, ori, este stiut ca, pretinderea, acceptarea sau primirea dupa
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sale ori
contrar functiei sale, In cazul neacceptarii prealabile, exclude raspunderea penalad 1n temeiul acestei legi, dar si de posibilitatea analizarii
reincadrarii faptei acestuia in conformitate cu alte prevederi ale legii penale.

Deci, pe langa faptul cd, asupra mculpatulul Turcan Serglu Ion n-au fost deplsta‘;l banu pretingi, acceptati si primiti in suma de 300
EURO, care in rapo 3 2 i relevantd, nefiind indicata fapta (in
spetd, ac}zumle) precum si nefilnd probat scopul urmarlt (mdlf rent de faptul daca a fost sau nu atins, relevant doar in cazul
incriminarii respective), instanta de judecatd considera ca fapta incriminata primului nu constituie corupere pasiva, ori constatarile
retinute denota clar ca acestuia i-a fost Tnaintatd o Tnvinuire neconcreti, care echivaleazi nu numai cu incélcarea grava a dreptului la
apdrare, dar i cu neprobarea in modul corespunzitor a trei elemente ale infractiunii previzute de art. 324 alin.(1) Cod penal
— obiectul, latura obiectiva silatura subiectiva.

Aceste din urma imprejurari determind instanta de judecatd sa concluzioneze ca, atit de catre organul de urmarire penald in
cadrul urmaririi penale, cat si de catre procuror in cadrul cercetarii judecatoresti, n-au fost probate toate patru elemente constitututive
obligatorii ale infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal, care i se incrimineaza inculpatului Turcan Sergiu Ion.

Astfel, instanta de judecata releva ca invinuirea adusa lui Turcan Sergiu Ion urmeaza a fi apreciata drept neconcreta si bazata
pe presupuneri.

Astfel, necatand la faptul ca, potrivit legii, rechizitoriul este actul procedural in care se consemneaza dispozitia neechivoca de
trimitere in judecatd a inculpatului, cd, in conformitate cu art. 296 alin.(2) Cod de procedurd penala, , rechizitoriul ... cuprinde
informatii despre fapta §i persoana in privinta cdreia s-a efectuat urmdrirea penala”, fapta reprosata inculpatului Turcan Sergiu lon
nu este clara, detaliatd si nu se refera la toate imprejurarile in care a fost savarsita, consecintele pe care aceste circumstante le au asupra
incadrarii retinute sau la individualizarea raspunderii penale.

Simpla mentiune privind sivarsirea infractiunii sau simpla reproducere a unui mijloc de probi, prin care se face o
anumitd descriere privind o pretinsd fapta penald, care se evidentiaza la cea mai superficiala analizd a continutului rechizitorului in
privinta inculpatului Turcan Sergiu Ion, in opinia instantei de judecatd, nu raspunde criteriilor legii privind sesizarea instantei de
judecata gi, pe cale de consecinta, asemenea fapte n-ar trebui sa formeze obiectul judecatii.

Atari exigente sunt cerute si sub aspectul dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare, de care beneficiaza orice
persoand, conform art. 6 CEDO si art. 20 i 26 din Constitutia Republicii Moldova.

in jurisprudenta sa CtEDO, dezvoltdnd continutul abstract al acestei norme a statuat ca ,, autoritdtile nationale trebuie sa
depunda o maxima diligenta cu privire la modul in care se face notificarea , acuzatiei cdtre cel interesat, deoarece actul de
acuzatie are un rol determinant in procedura penald...”, faptele ce i se reproseaza acuzatului precum §i calificarea juridica data
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acestor fapte, trebuind a fi detaliata” .

Curtea considera ca, In materiec penald, o informare precisa si completa cu privire la faptele care se reproseaza acuzatului si a
calificarii lor juridice reprezintd o conditie esentiald a unui proces echitabil si cd exista o legaturd evidenta intre dispozitiile art. 6 § 3 lit.
a) si cele din art. 6 § 3 lit. b) in sensul ci dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei trebuie privit in lumina
dreptului recunoscut acuzatului de a-si pregati apararea.

Din aceastd perspectiva rechizitoriul in privinta inculpatului Turcan Sergiu Ion nu numai a fost intocmit in afara termenului
legal, justificarile invocate de catre procuror in aceasta parte nefiind plauzibile prin prisma art. 259 alin.(2) Cod de proceduri
penali, dar nici nu respectd intocmai rigorile mai sus enuntate, prin ce a afectat grav sesizarea instantei cu obiectul judecitii i,
implicit, dreptul la aparare al inculpatului Turcan Sergiu Ion, care, din perspectiva celor analizate, in lipsa concretizarii invinuirii, pAna
la moment se afla in imposibilitate absoluta de a-si exercita acest drept.

Starea de fapt cu care a fost sesizatd instanfa este circumstantiatdi minimal, imbracand in aceastd din urma situatie forma unor
norme juridice cu caracter general si abstract, cu elemente de legatura doar tangentiald cu infractiunea imputata.

Din analiza celor mai sus rezulta cd, la o stare de fapt relativ concreta cu care a fost sesizata, instanta de judecatd nu poate ajunge
decét pe cale de interpretare, iar o eventuald conduita a instantei in acest sens ar fi inadmisibila si ar duce la depéasirea functiei judiciare
cu care a fost investitd, tot odata, ar incalca flagrant dreptul la aparare al inculpatului Turcan Sergiu Ion.

In partea ce tine de invocarea de ciitre partea apiririi a argumentului nulitiitii actiunilor procesuale efectuate la data
de 21 iulie 2014 la expirarea termenului urméririi penale, instanta de judecatd considera necesar de a-1 respinge urmitoarele:

In primul rind, fari a nega faptul ca termenele procedurale in procesul penal reprezinta cheia desfisurarii normale a procesului
penal, ca nerespectarea acestora face imposibild respectarea principiilor fundamentale ale procesului penal, in speta, aceastd incalcare,
care cade sub incidenta notiunii de nulitate relativd a actului procedural, a fost acoperitd prin faptul cd n-a fost invocatd de cétre



partea apdrarii la data de 21 iulie 2014, dupd cum prevede art. 251 alin.(4) Cod de procedura penala, aceasta, la indeplinirea
prevederilor art. 293 Cod de procedura penald, invocand alte incalcari, iar privitor la temeinicia ordonantei procurorului, prin care
au fost respinse cererile Tnaintate, nu s-a referit in cadrul urmétoarei etape a procesului penal.

In al doilea rdnd, nulitatea rechizitorului ca act procedural de sesizare a instantei, care cade sub incidenta notiunii de nulitate
absoluta a actului procedural, fira a nega dreptul partii apararii de a-1 invoca, instanta de judecatd considerd cd nu urmeaza sa opereaze
in speta datd, intrucit, o eventuald acceptare a acestui argument, nu va raspunde conditiei obligatorii inserate in continutul art. 251
alin.(3) Cod de procedurd penald privind aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, intrucit priveaza instanta de
posibilitatea de a analiza si a aprecia continutul acestuia, dupa cum a fost facut mai sus, iar, in consecintd, aceasta sanctiune
procedurala nu-gi va atinge scopul de inlaturare a pretinselor vatdmari cauzate inculpatului Turcan Sergiu lon ca garantie procesuala
in calitate de asigurare datd de legislator ultimului ca subiect al procesului penal in vederea protejarii intereselor procesuale generale si
personale ale acestuia, precum si efectul de repunere in situatia anterioard interventiei vatamarii in calitate de remediu procesual ca
modalitate de insanatosire a actului procesual viciat, de aceia nu-l poate accepta, ori insasi titularul acestui argument solicita
pronuntarea unei solutii de achitare in conformitate cu art. 390 alin.(1) pct. 1) CPP (nu s-a constatat existenta faptei infractiunii), care
nu este posibild fara o analiza detaliatd a probatoriului.

Deci, in aceastd parte, instanta de judecatd considerd necesar a accepta argumentul procurorului privind netemeinicia
argumentelor din referinta la rechizitoriu, ori aceasta corespunde scopului procesului penal prevazute de art. 1 Cod de procedura penala
si este necesara pentru respectarea principiilor generale ale procesului penal in privinta inculpatului Turcan Sergiu lon.

De asemenea, este irelevant si argumentul partii apararii privind fraudarea urmaririi penale de catre colaboratorii CNA pe motivul
depistarii unor erori $i omisiuni in continutul unor acte procesuale, intrucat ultimele n-au influentat asupra valabilitatii acestora.

Astfel, reiesind din fapta incriminatad ultimului mentionatd mai sus, din analiza declaratiilor acestuia, ale martorului Sadlovschi
Victor lurie, instanta de judecatd concluzioneaza cd, in perioada de referinti, de catre primul n-au fost comise careva actiuni
intentionate, care ar nimeri sub incidenta articolului nominalizat, ori Tnvinuirea este bazatd in exclusivitate pe declaratiile ultimului, care
abunda in divergente si conradictii intre ele, ori celelalte documente §i actiuni procesuale invocate de partea acuzarii n-au careva forta
probanta.

Conducéndu-se de prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penald, apreciind in parte fiecare proba prezentatd de catre
procuror din punct de vedere al pertinentei, concludentei, u'ilitatii si veridiciaGi ei, i® toate probele in ansamClu —Idin punct de vedere
al coroboririi lor, instanfa de judecata ajunge la concluzia ca, invinuirea lui Turcan Sergiu Ion este nefondata gi ilegala.

Instanta de judecata reitereaza cd, in conformitate cu art. 8 alin.(3) Cod de procedura penala, ,, concluziile despre vinovitia
persoanei de savdrgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

Potrivit art. 390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penald, ,sentinfa de achitare se adoptd dacd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii”.

Dupi cum reiese din prevederile pet. 37 alin.(1) pet. 3) a Hotirarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,,Privind sentinta judecatoreasca”, nr. 5 din 19.06.2006, unul din cele cinci temeiuri pentru adoptarea sentintei de
achitare este acela, ca , fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

Prin urmare, in prezenta circumstantelor analizate mai sus, instanta de judecatd ajunge la o concluzie unica §i incontestabila —
inculpatul Turcan Sergiu Ion urmeazi a fi achitat pe art. 324 alin.(1) Cod penal, intrucit fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Conform art. 387 alin.(1) Cod de procedura penala, , o datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind
daca sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge”, iar conform alin.(2) pct. 2) acelasi articol, ,,in cazul cind se da o sentingd de achitare, instanta nu se pronuntd asupra
actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sant intrunite elementele infractiunii ...~

Reiesdin din circumstantele date, in conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) pct. 15) si art. 396 alin.(1) pet. 3) Cod de
procedurd penald, este necesar a revoca masura preventivd sub formad de garantie personald din partea lui Godonoagd Victor si
Godoroja lon, aplicatd in privinga lui Turcan Sergiu Ion prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 28 iulie 2014.

Corpurile delicte — un DVD-R de model BARGES cu numar de inventar 1429 al Directiei Asigurare Operativa a Centrului
National Anticoruptie (f.d.-90) siun CD-R de model ANV cu numar de evidenta RFD80M-80599 (f.d.-77), recunoscute in calitate de
corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta de recunoastere drept corp delict din 30 unie 2014, emisd de catre
ofiterul superior de urmarire penala al DGUP a CNA, Fiodor Verlan (f.d.-94) este necesar de pastrat la materialele cauzei.

Tot odatd, instanta de judecatd considera necesar de a-i explica inculpatului Turcan Sergiu Ion ca, in conformitate cu pet. 34
alin.(2) art. 66 Cod de procedura penala, are dreptul la repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale organului de

urmarire penald sau ale instantei de judecata, determinate de faptul atragerii ilegale la raspundere penala.

in baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 384-385, 390, 392-394, 396, 397 Cod de procedurd penalid, instanta de
judecata,-

a hotarat:



A-lachita pe Turcan Sergiu Ion pe art. 324 alin.(1) Cod penal, intrucét fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte — un DVD-R de model BARGES cu numar de inventar 1429 al Directiei Asigurare Operativd a Centrului
National Anticoruptie (f.d.-90) siun CD-R de model ANV cu numar de evidenta RFD80M-80599 (f.d.-77), recunoscute 1n calitate de
corpuri delicte i anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 30 iunie 2014 (f.d.-94) — de pastrat la materialele cauzei.

A revoca masura preventivd sub forma de garantie personald din partea lui Godonoaga Victor si Godoroja Ion, aplicatd in
privinta lui Turcan Sergiu lon prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 iulie 2014.

A recunoaste dupa Turcan Sergiu lon dreptul la repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale organului de urmarire
penald sau ale instantei de judecata 1n legatura cu atragerea ilegala la rispundere penala.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei:



