Dosarul nr. 1-322/2018
PIGD 15-1-7623-03102018

SENTINTA
in numele Legii
12 iulie 2019 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Inga Gorlenco
Grefier Iulia Bria
Cu participarea:
Procurorului Radu Palencu
Avocatului Eugen Grosu

Inculpatului *****

a judecat in sedintd de judecata publica, in limba de stat si in procedurd generala, cauza
penald de invinuirea lui

wkkdk [DNP ***** nascut la ***** originar si locuitor al satului Vadul lui Isac, raionul
Cahul, angajat potrivit ordinului nr. 5p din 01 martie 2017 in functia de instructor conducere auto
din cadrul 1.S. ,,Centrul de pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald”, filiala Cahul,
studii medii speciale, casatorit, fara careva persoane la Intrefinere, nesupus militar, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, cetatean al Republicii Moldova

invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal,
constata:

*k*%* activind, potrivit ordinului Directorului intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregatire
a Cadrelor pentru Armata Nationald” filiala Cahul nr. 5p din 01 martie 2017 in functia de
instructor conducere auto din cadrul 1.S. ,,Centrul de pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald”, filiala Cahul, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, persoana
publicd, autorizatd si Investitd de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice si sa
indeplineasca activitati de interes public in cadrul intreprinderii, actionind contrar prevederilor:
capitolului 2 pct. 2 al fisei postului aprobate de Directorului Filialei Cahul a IS CPS AN potrivit
caruia In obligatiile acestuia intrd ,,organizarea si desfasurarea lectiilor de instruire practica,
elaborind proiectarile didactice corespunzitoare, evidenta situatiei scolare, a absenteismului
scolar si respectarea regulilor de protectie a muncii de catre cursanti la instruirea practica,
corectitudinea intocmirii documentelor de evidenta si analiza a instruirii practice”; capitolului 3
al fisei postului aprobate de Directorului Filialei Cahul a IS CPS AN potrivit ciruia ,.este
responsabil de activitatea instructiv-educativa a filialei”, obligatiunilor de serviciu aprobate de
Directorului Filialei Cahul a IS CPS AN potrivit cirora este obligat ,,s3 pregiteascd constiincios
fiecare sedinta, sa desfasoare sedintele in conformitate cu cerintele programei de instruire si pe
itinerarele stabilite, s duca evidenta sedintelor desfasurate (orelor de pregatire practicd) sa faca
inscrieri in registrul grupei, cartelelor individuale si in foile de drum”; capitolului 2, pct. 2.4 si



capitolului nr. 5 pct. 6.5 al Regulamentului privind organizarea procesului de instruire la
formarea profesionald initiald si continud a conducdtorilor de vehicule de toate
categoriile/subcategoriile in Filialele Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregitire a Cadrelor
pentru Armata Nationald,, aprobat prin Ordinul nr. 106 din 0l noiembrie 2016 al
administratorului Intreprinderii de Stat ,,.Centrul de Pregitire a Cadrelor pentru Armata
Nationala” potrivit carora ,,pentru evidenta procesului de instruire 1n Filiala se completeaza fisele
de evidentd a orelor de instruire practica,, si respectiv, ,instructorul in conducere auto
organizeaza, exercita si poartd raspundere personald de evidenta si controlul situatiei scolare, a
frecventei prezentei la ore a cursantilor In timpul instruirii In conducerea auto, asigura
corectitudinea intocmirii documentelor de evidentd si analizd a rezultatelor instruirii 1n
conducerea auto”; anexei nr. 3 (model) al Fisei de evidenta a orelor de instruire practica in nota
careia este specificat cd ,,fisa trebuie completatd consecutiv la finele fiecarei teme exersate si
confirmata prin semnaturile instructorului si cursantului”; pct. 12 al Regulamentului cu privire la
permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si conditiile de admitere la traficul rutier aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
1452 din 24.12.2007 potrivit caruia ,,persoanele care solicitd admiterea la examenul pentru
obtinerea permisului de conducere a autovehiculelor, termenul de la sfirsitul scolarizarii carora,
la momentul solicitarii, a depasit un an de zile, vor fi admise la examen doar daca vor face
dovada frecventarii unui curs de instruire practica in conducerea autovehiculului din categoria/
subcategoria solicitatd, corespunzator programelor respective de pregatire”, urmarind un scop
unic infractional de a falsifica documente oficiale, intelegand si constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale ilegale, aflandu-se 1n mun. Cahul, folosindu-se intentionat de situatia
de serviciu din interes material, dat fiind faptul remunerarii in dependenta de numarul de ore de
instruire efectuate si faptul ca intreprinderea se afld la autogestiune, stiind cu certitudine ca
*Hx*%k Gheorghe nu a frecventat orele de instruire (practice) necesare, la data de 28 decembrie
2017, a introdus date vadit false in fisa privind evidenta orelor de instruire cu autoturismul (curs
adaugator) la categoria ,,B”, prin care se adevereste instruirea practica in perioada 11 decembrie
2017 - 21 decembrie 2017, in numar de 40 ore a candidatului ***** Gheorghe cu autoturismul
de model ,,VAZ 2106” cu numarul de inmatriculare FA 7152, urmare a carui fapt pe numele
ultimului a fost eliberat certificatului nr. 121 din 28 decembrie 2017 de confirmare a sustinerii
unui curs de scolarizare suplimentara pentru proba practicd de conducere a autovehiculelor din
categoria/subcategoria ,,B”.

Prin actiunile sale intentionate ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1)
Cod penal, dupa indicii: [nscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savirsite din interes material precum si din alte interese personale.

Martorul acuzarii ***** a declarat in cadrul cercetdrii judecatoresti ca in anul 2017 a
mers la gcoala auto din municipiul Cahul str. Stefan cel Mare cu intentia de a face 40 ore
practice, pentru a obtine permisul de conducere. A mers la director, care i-a comunicat ca trebuie
sa facd orele practice. Secretara i-a eliberat o fisd blanchet cu numele lui si orele si 1-a indreptat
catre instructor. Nu tine minte numele instructorului. Instructorul i-a scris orele in fisa, ***** a
semnat si a mers la director. Nu a achitat pentru curs. Fisa a fost completatd intr-o zi integral,
fara a face o ora de practicd. Nu a facut cunostintd cu actele de inmatriculare. Anterior a facut
ore de practicd la scoala nr. 1. Cu fisa de ore a mers la examen si a primit permisul de conducere.
Nu stie daca pe fisa era lipitd fotografia sa. Pe inculpat nu-1 cunoaste, o singurd data l-a contactat
pe instructor. Nu isi aminteste daca a achitat cursurile de practica.



Martorul acuzarii ***** a declarat In cadrul cercetarii judecatoresti cd activeazd in
calitate de secretard la .I. ,,Centrul de pregitire a cadrelor pentru Armata Nationala”. La finele
lunii decembrie, ***** s-a apropiat la filiald pentru un curs de ore suplimentare, categoria B. I-a
comunicat ca este necesar si scrie cerere si si achite taxa de 1600 lei la banca. In baza cererii si
taxei de stat, lui ***** | s-a eliberat ordin. Perioada de instruire era indicatd de la 08.12.2017
pini la finele lunii decembrie 2017. In ordin nu se indica instructorul, se indica doar in fisa de
scolarizare. Studentii sunt repartizati fie de director fie de instructor. Pe ***** nu l-a vazut in
perioada orelor suplimentare. Fisa trebuie completata la finele fiecarei ore de instructor. La
finele lunii decembrie, ***** g-a prezentat pentru ridicarea certificatului, Tnsa i-a comunicat ca
fisa nu este completatd si nu-i poate elibera certificat. Peste 1-2 zile, ***** a cerut fisa de
scolarizare pentru a merge la instructor sa o completeze. Peste citeva ore ***** a revenit cu fisa
completata si semnatura instructorului si i-a fost eliberat certificat. Nu este in atributiile ei de a
duce evidenta cursantilor, evidenta o duce instructorul. Nu este stabilitd o reguld fixa privind
completarea fisei de scolarizare. Cursantul nu este obligat sd mearga la ore cu fisa deoarece fisa
ramine la instructor. Nu este posibil ca in fisd sa semneze alt instructor. Nu se duce evidenta
strictd a orelor de cétre director deoarece scoala are 9-10 instructori si fizic nu este posibil.
Instructorul stabileste perioada de instruire. Nu se emit ordine suplimentare privind programul de
lucru suplimentar. Instructorul nu este platit pentru lucrul peste program.

Inculpatul Ghetiva Dumitru a pledat in cadrul sedintei de judecatd nevinovat si a explicat
ca il cunoaste pe ***** pe linie de serviciu cind a venit la scoala auto, filiala Cahul pentru ore
suplimentare pentru permisul de conducere. Nu stie cine l-a repartizat la el, Boboc a intrebat
cine este Ghetivu si dinsul s-a prezentat. Inculpatul i-a explicat ce are de facut si Boboc facea
practica pe teren. Conform fisei, ***** avea de efectuat 40 de ore practice, dar nu stie dad le-a
facut pe toate, i-a semnat fisa integral. Nimeni nu i-a cerut s semneze in fisd pentru ca Oleg
Boboc sd finiseze mai repede orele. Ora practicd consta In parcarea automobilului, conducerea si
intrarea in garaj la 45°. Doritorii pentru ore suplimentare au ore doar pe teren. In oras nu a iesit
cu ***** Fisa anexata la dosarul penal este o fisd standart pentru incepatori si pentru cei care
doresc ore suplimentare, deoarece o altd fisa nu este. Cu ***** nu a facut orele indicate la pct.
1,3,4,5 din fisd, doar a trecut orele indicate in pct. 2, in numar de 40 de ore. Fisa de evidenta pe
numele lui ***** 3 primit-o la data de 11.12.2017. Fisa se completeaza dupa fiecare ora practica,
dar in cazul lui ***** a completat-o pe toatd la final conform carnetului sdu personal, unde
ducea evidenta personald, deoarece in fiecare zi era murdar de la reparatia automobilului si nu
a vrut sa murdareasca fisa. Introducea datele in carnetul sau personal in fiecare zi, in fisd doar la
final. Din data de 11.12.2017 pind la data de 21.12.2017 fisa s-a aflat la inculpat. Nu poate
explica declaratiile lui ***** precum cd nu a facut ore de instruire. Referitor la declaratiile
martorului precum ca i-a dat fisa lui Boboc la data de 21.12.2017, considera ca ultima ceva a
incurcat deoarece fisa era la dinsul. Este remunerat conform orelor cu un program de la ora
08:00-17:00, daca are mai multi cursanti, atunci salariul este mai mare, adicd salariul este
proportional numarului de ore efectuate.

Instanta relevd ca la materialele cauzei penale In scopul stabilirii circumstantelor care
corespund realitdtii faptelor imputate inculpatului si daca au avut loc sau nu faptele, in scopul
elucidarii tuturor imprejurdrilor care ar duce la stabilirea adevarului a recurs la elucidarea
probelor prezentate de partea acuzarii, care confirmd vinovatia inculpatului.

- Procesul-verbal de ridicare la 17.01.2018, din IS ,,CPSAN” filiala Cahul, a
exemplarului nr.2 al Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare
suplimentard pentru proba practicd de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria



,,B” eliberat de 1S ,,CPSAN” filiala Cahul, sub nr. 106 din 28.12.2017, pe numele lui ***** g n,
22.07.1989, pe una fild; a Ordinului directorului IS ,,CPSAN” filiala Cahul, Nicolae Ghetivu,
nr.121 din 08.12.2017, pe una fila; a Fisei privind evidenta orelor de instruire cu autoturismul pe
numele lui *****a unui curs adaugator la categoria ,,B” pe perioada 11.12.2017 — 21.12.2017,
pe una fild; a cererii lui ***** din 08.12.2017, pe una fild; a Ordinului de incasare a numerarului
nr.95208 din 11.12.2017, pe una fild; a Copiei Fisei de scolarizare pentru conducerea
autovehiculelor — 0103729, pe numele lui ***** pe una fila; a copiei buletinului de identitate -
B15003688 eliberat la 31.07.2013, pe numele lui ***** pe una fila. /f.d.53-60/.

- Procesul-verbal de ridicare la 17.01.2018, din SIT CCA Cahul, a exemplarului nr.1 al
Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare suplimentard pentru proba
practica de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria ,,B” eliberat de IS ,,CPSAN”
filiala Cahul, sub nr.106 din 28.12.2017, pe numele lui ***** a n. 22.07.1989, pe una fila.
/£.d.64-65/.

- Procesul-verbal de ridicare la 16.02.2018, Judecatoria Cahul, sediul Central, a copiei
informatiei de pe suportul electronic CD-R ,,Verbatim” cu numarul de inventar al DAO a CNA
nr.136/18, care a fost transcrisd pe un DVD-R ,,Omega”, care a fost impachetata in pachetul nr. 1
,B”, cit si a copiei informatiei de pe suportul electronic CD-R ,,Verbatim” cu numarul de
inventar al DAO a CNA nr.140/18, care a fost transcrisd pe un CD-R ,,Omega”. /£.d.76/.

- Procesele-verbale de examinare a obiectului. /f.d.61, 66, 77-79/

Corpuri delicte si documente pe prezenta cauzi recunoscute si atasate:

- Exemplarul nr. 2 al Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare
suplimentard pentru proba practicd de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria
,B” eliberat de IS ,,CPSAN” filiala Cahul, sub nr.106 din 28.12.2017, pe numele lui ***** g n,
22.07.1989, pe una fild; Ordinul directorului IS ,,CPSAN?” filiala Cahul, Nicolae Ghetivu, nr.121
din 08.12.2017, pe una fild; Fisa privind evidenta orelor de instruire cu autoturismul pe numele
lui ***** a unui curs adaugator la categoria ,,B” pe perioada 11.12.2017 — 21.12.2017, pe una
fila; Cererea lui ***** din 08.12.2017, pe una fild; Ordinul de incasare a numerarului nr.95208
din 11.12.2017, pe una fila; Copia Figsei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor —
0103729, pe numele lui ***** pe una fila; copia buletinului de identitate - B15003688 eliberat
la31.07.2013, pe numele lui ***** pe una fila.

- Exemplarul nr. 1 al Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare
suplimentard pentru proba practicd de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria
,B” eliberat de IS ,,CPSAN” filiala Cahul, sub nr.106 din 28.12.2017, pe numele lui ***** g n,
22.07.1989, pe una fila.

- Un DVD-R ,,Omega” impachetat in pachetul nr.1 ,,B” pe care este s-a constatat prezenta
discutiei telefonice purtate intre ***** Gheorghe si Rosca Alexandru Alexandru, la 28.12.2017,
ora 09:14:46 cu durata de 01 minute 05 secunde.

- Un CD-R ,,Omega” impachetat in pachetul nr.2 ,,B” pe care s-a constatat prezenta discutiei
telefonice purtate intre ***** Gheorghe si Rogca Alexandru Alexandru, din 28.12.2017, ora
10:54:41 cu durata de 00 minute 50 secunde.

- Copiile Ordonantei privind Inceperea urmaririi penale nr. 2017970760 din 19.12.2017, pe
1 fila; a Ordonantei privind dispunerea efectuarii urmaririi penale de catre un grup de ofiteri de
urmarire penalda din 19.12.2017, pe 1 fila; a Procesului-verbal de primire a plingerii din
19.12.2017 de la cet. ***** pe 1 fila; a Procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
19.12.2017, pe 2 file; a Adeverintei medicale nr.2018, eliberata lui ***** Ja 08.05.2015, pe 1
fila; a Avizului consultativ narcologic nr.1686, eliberat lui Boboc Oelg, 1a 08.05.2015, pe 1 fila;




a Fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor s/nr.0103729, eliberatd lui Boboc Oelg,
pe 1 fila; a Indreptarii eliberatd lui ***** pe 1 fild; a Cererii-tip din numele lui ***** din
19.01.2016, pe 1 fila; a Anexei la formularul numarul 59700843 din 19.01.2016, eliberat lui
*adckk pe 1 fila; a Ordonantei de ridicare din 19.12.2017, pe una fild; a Procesului-verbal de
ridicare de la ***** din 19.12.2017, pe una fild; a Procesului-verbal de examinare a obiectului,
din 19.12.2017, pe una fild; a Stenogramei discutiilor purtate dintre ***** gi Rosca Alexandru, la
19.12.2017, pe doua file; a Mandatului judecatoresc nr.13-491/17 din 20.12.2017, pe una fila; a
Mandatului judecatoresc nr.13-492/17 din 20.12.2017, pe una fila; a Mandatului judecatoresc
nr.13-493/17 din 20.12.2017, pe una fila; a Procesului-verbal de privind interceptarea
convorbirilor §i imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, din 27.12.2017, si
stenograma, total pe 3 file; a Procesului-verbal de audiere suplimentara a martorului *****_ din
28.12.2017, pe 3 file; a Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare
suplimentara pentru proba practicd de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria
,,B” eliberat sub nr.106 din 28.12.2017, pe una fild; a Ordonantei de punere sub invinuire a cet.
Rosca Alexandru, din 08.01.2018, pe 3 file; a Procesului-verbal de audiere a invinuitului Rosca
Alexandru, din 08.01.2018, pe 2 file; a Procesului-verbal privind interceptarea convorbirilor cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, din 11.01.2018, pe 2 file; a Stenogramei discutiei
telefonice din 28.12.2017 ora 10:54:41, pe 1 fila si a Procesului-verbal de confruntare din
12.01.2018, pe 6 file.

Analizand 1n cumul, 1n baza propriei evaluari, a probelor administrate in cursul urmaririi
penale, a celor readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa
cercetarii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al partilor, n
aceasta faza procesuald, instanta de judecatd ajunge la concluzia, cad nerecunoasterea vinovatiei
de catre ***** in savirsirea faptelor Incriminate nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme
ce existd probe concludente si pertinente care dovedeste integral vinovatia inculpatului sub
aspectul comiterii infractiunilor prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal.

Astfel, potrivit art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata
de savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii, totalitatea semnelor
obiective §i subiective, stabilite de legea penalda ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Componente infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In acest sens, instanta de judecatd reitereaza prevederile art.93 Cod penal Probele sunt
elemente de fapt, dobdndite in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald Toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Conform art. 101 alin.(1), (3) Cod de procedurd penald Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate



probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Subsecvent, art. 113 Cod penal, pledeazd ca se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala §i de catre judecatori.

In continuare, instanta indici cd potrivit art. 14 Cod penal, infractiunea este o faptd
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovagie §i
pasibila de pedeapsa penald. Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi,
formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importanta,
nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Instanta de judecata din probele analizate si apreciate stabileste ca fiind demonstrata vina
inculpatului, or instanta a apreciat ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorului
*Axdk care a indicat ca ,,in anul 2017 a mers la scoala auto din municipiul Cahul str. Stefan cel
Mare cu intentia de a face 40 ore practice., ..., Secretara i-a eliberat o fisa de tip blanchet cu
numele lui si orele si [-a indreptat catre instructor. Nu tine minte cum il cheama pe instructor.
Instructorul i-a scris orele in fisa, ***** a semnat si a mers la director., ..., Fisa a fost
completata intr-o zi integral fara a face o ora de practica., ..., Cu fisa de ore a mers la examen §i
a primit permis de conducere., ..., Pe inculpat nu-l cunoaste, o singura data l-a contactat pe
instructor”.

Mai mult, declaratiile martorului ***** coroboreaza cu declaratiile martorului Dermenji
Ana care a declarat ca: ,,activeazd in calitate de secretard la LI ,,Centrul de pregatire a cadrelor
pentru Armata Nationala”. La finele lunii decembrie, ***** s-a apropiat la filiala pentru un
curs de ore suplimentare, categoria B., ..., Perioada de instruire era indicata de la 08.12.2017
pina la finele lunii decembrie 2017., ..., La finele lunii decembrie, ***** s-a prezentat pentru
ridicarea certificatului, insa i-a comunicat ca fisa nu este completata si nu-i poate elibera
certificat. Peste 1-2 zile, ***** q cerut fisa de scolarizare pentru a merge la instructor sa o
completeze. Peste citeva ore ***** q revenit cu fisa completata si semndtura instructorului si i-
a fost eliberat certificat.”

Astfel, din declaratiile martorilor rezultd cert ca ***** 1in calitate de instructor al LL
,Centrul de pregatire a cadrelor pentru Armata Nationald”, a semnat intr-o singurd zi fisa de
scolarizare a lui ***** potrivit careia ultimul a efectuat 40 ore practice, fara a efectua de facto
ore practice.

Relevante sunt si declaratiile inculpatului care a mentionat cad a completat fisa de
scolarizare a lui ***** intr-o zi, contrar regulamentului potrivit caruia se duce evidenta in fisa n
original, dupa fiecare ora practicd. La fel, ultimul a declarat ca nu stie dacd ***** a efectuat toate
orele practice, dar a trecut orele indicate in pct. 2, Tn numar de 40 de ore.

Astfel, din probele administrate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, se retine cd, la data de 28 decembrie 2017, ***** ilegal a introdus date vadit
false in fisa privind evidenta orelor de instruire cu autoturismul la categoria ,,B”, prin care se
adevereste instruirea practica in perioada 11 decembrie 2017 - 21 decembrie 2017, in numar de
40 ore a candidatului ***** Gheorghe cu autoturismul de model ,,VAZ 2106 cu numarul de
inmatriculare FA 7152, urmare a carui fapt pe numele ultimului a fost eliberat certificatului nr.
121 din 28 decembrie 2017 de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare suplimentara
pentru proba practica de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria ,,B”.



Astfel, prezenta in actiunile inculpatului a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva
a infractiunii imputate, a fost demonstrata prin probele descrise, acumulate la faza urmaririi
penale si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, inclusiv prin Procesele-verbale de ridicare la
17.01.2018 si din data de 16.02.2018 si corpurile delicte, atasate la cauza penala.

La caz, instanta va aprecia critic argumentele apararii precum ca inculpatul nu a avut nici
un interes personal din falsul fisei privind evidenta orelor de instruire, or, inculpatul a mentionat
ca salariul sau este proportional numarului de ore efectuate.

Inculpatul ***** actionand in calitate de instructor conducere auto din cadrul i.S. ,,Centrul
de pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala”, filiala Cahul, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal, persoana publicd, autorizatd si investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice si sd indeplineasca activitati de interes public in cadrul
intreprinderii, urma sa activeze in strictd reglementare cu prevederile figsei postului aprobate de
Directorului Filialei Cahul a IS CPS AN, Regulamentului privind organizarea procesului de
instruire la formarea profesionald initiald si continud a conducatorilor de vehicule de toate
categoriile/subcategoriile in Filialele Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregitire a Cadrelor
pentru Armata Nationala”, aprobat prin Ordinul nr. 106 din 01 noiembrie 2016 al
administratorului Intreprinderii de Stat ,,.Centrul de Pregitire a Cadrelor pentru Armata
Nationala”, Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1452 din 24.12.2007, unde se indica modalitatea sustinerii
unui curs de scolarizare suplimentara pentru proba practicd de conducere a autovehiculelor din
categoria/subcategoria ,,B”.

Conchizind, instanta stabileste ca inculpatul ***** prin actiunile sale a comis infractiunea
previzuti art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi Inscrierea de cdtre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale, fapta care este pasibila de raspundere penala.

In continuare, instanta indici cd la numirea tipului si masurii de pedeapsi, instanta tine
cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

Conform prevederilor art. 61 alin.(l) Cod penal, Pedeapsa penala este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. lar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazda raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. lar potrivit alin.(2)
al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute



pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei, fine
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume De gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum §i scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(I) Cod penal, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabild si atunci cind este capabilda de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciarda demonstreazd ca, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatilor trebuie sa
fie capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevdzute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pina sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in aga fel incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 Cod penal, instanta atesta
ca infractiunile savarsite de inculpat, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria mai putin grave.

Succesiv, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, In privinta inculpatului careva circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal
sau agravante, conform art. 77 Cod penal, nu au fost retinute.



Conform art. 332 alin. (1) Cod penal, inscrierea de cdatre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum i falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale, se
pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

La caz, instanta considera ca In privinta inculpatului ***** pentru comiterea infractiunii
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, este justificatd aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda in marime de 850 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 2 ani.

Se explicd inculpatului ca, potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal este in drept sd achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Instanta de judecata considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului va duce la restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si reeducarea acestora precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiunii cu atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (5) Cod de procedurd penald corpurile
delicte:

- Exemplarul nr. 2 al Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare
suplimentara pentru proba practicd de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria
,.B” eliberat de IS ,,CPSAN” filiala Cahul, sub nr.106 din 28.12.2017, pe numele lui ***** an.
22.07.1989, pe una fila; Ordinul directorului IS ,,CPSAN?” filiala Cahul, Nicolae Ghetivu, Nr.121
din 08.12.2017, pe una fild; Fisa privind evidenta orelor de instruire cu autoturismul pe numele
lui *****a unui curs adaugator la categoria ,,B” pe perioada 11.12.2017 — 21.12.2017, pe una
fila; Cererea lui ***** din 08.12.2017, pe una fild; Ordinul de incasare a numerarului nr.95208
din 11.12.2017, pe una fila; Copia Fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor —
0103729, pe numele lui ***** pe una fild; copia buletinului de identitate - B15003688 eliberat
la 31.07.2013, pe numele lui ***** pe una fila.

- Exemplarul nr. 1 al Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare
suplimentara pentru proba practicd de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria
,B” eliberat de IS ,,CPSAN” filiala Cahul, sub nr.106 din 28.12.2017, pe numele lui ***** an.
22.07.1989, pe una fila.

- Un DVD-R ,,Omega” impachetat in pachetul nr.1 ,,B” pe care este s-a constatat prezenta
discutiei telefonice purtate intre ***** Gheorghe si Rosca Alexandru Alexandru, la 28.12.2017,
ora 09:14:46 cu durata de 01 minute 05 secunde.

- Un CD-R ,,Omega” impachetat in pachetul nr.2 ,,B” pe care s-a constatat prezenta discutiei
telefonice purtate intre ***** Gheorghe si Rosca Alexandru Alexandru, din 28.12.2017, ora
10:54:41 cu durata de 00 minute 50 secunde.

- Copiile Ordonantei privind inceperea urmaririi penale nr. 2017970760 din 19.12.2017, pe
1 fild; a Ordonantei privind dispunerea efectuarii urmaririi penale de céatre un grup de ofiteri de
urmarire penald din 19.12.2017, pe 1 fila; a Procesului-verbal de primire a plingerii din
19.12.2017 de la cet. ***** pe 1 fila; a Procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
19.12.2017, pe 2 file; a Adeverintei medicale nr.2018, eliberata lui ***** 1la 08.05.2015, pe 1
fila; a Avizului consultativ narcologic nr.1686, eliberat lui ***** ]a 08.05.2015, pe 1 fila; a Fisei
de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor s/nr.0103729, eliberatd lui ***** pe 1 fild; a



Indreptarii eliberata lui *****_ pe 1 fild; a Cererii-tip din numele lui ***** din 19.01.2016, pe 1
fila; a Anexei la formularul numarul 59700843 din 19.01.2016, eliberat lui ***** pe 1 fila; a
Ordonantei de ridicare din 19.12.2017, pe una fild; a Procesului-verbal de ridicare de la *****
din 19.12.2017, pe una fild; a Procesului-verbal de examinare a obiectului, din 19.12.2017, pe
una fild; a Stenogramei discutiilor purtate dintre ***** gi Rosca Alexandru, la 19.12.2017, pe
doua file; a Mandatului judecatoresc nr.13-491/17 din 20.12.2017, pe una fild; a Mandatului
judecatoresc nr.13-492/17 din 20.12.2017, pe una fila; a Mandatului judecatoresc nr.13-493/17
din 20.12.2017, pe una fild; a Procesului-verbal de privind interceptarea convorbirilor si
imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, din 27.12.2017, si stenograma, total pe 3
file; a Procesului-verbal de audiere suplimentard a martorului ***** din 28.12.2017, pe 3 file; a
Certificatului de confirmare a sustinerii unuri curs de scolarizare suplimentara pentru proba
practicd de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria ,,B” eliberat sub nr.106 din
28.12.2017, pe una fila; a Ordonantei de punere sub invinuire a cet. Rosca Alexandru, din
08.01.2018, pe 3 file; a Procesului-verbal de audiere a invinuitului Rosca Alexandru, din
08.01.2018, pe 2 file; a Procesului-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, din 11.01.2018, pe 2 file; a Stenogramei discutiei telefonice din
28.12.2017 ora 10:54:41, pe 1 fila si a Procesului-verbal de confruntare din 12.01.2018, pe 6 file,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei, pe tot termenul de pastrare al acestuia.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in marime de 802,75 lei, formate din rechizitele de birou si salariul
procurorului, instanta de judecatd o va respinge ca fiind neintemeiatd, deoarece conform
prevederilor articolului 229 alin. (1) Codul de procedura penald coroborate cu prevederile
articolului 227 Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute in contul statului.

Potrivit alin. (3) art. 227 Cod de procedura penala Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

La caz, instanta noteazd ca desi procurorul indica modalitatea de calcul al cheltuielilor
judiciare, la materialele cauzei penale nu este anexat nici un inscris prin care sa fie probate aceste
cheltuieli la aceasta suma, iar prin urmare, cererea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

In contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 384, 389, 392-395 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat ***** de savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod
penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amendd Tn marime de 850 /opt sute cincizeci/
unitati conventionale, echivalentul sumei de 42 500 /patruzeci si doud mii cinci sute/ lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 /doi/ ani.

Se explica inculpatului ca, potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal este in drept sa achite
jumatate de amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (5) Cod de procedura penala corpurile delicte:

- Exemplarul nr. 2 al Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare
suplimentard pentru proba practicd de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria



,B” eliberat de IS ,,CPSAN” filiala Cahul, sub nr.106 din 28.12.2017, pe numele lui ***** a n,
22.07.1989, pe una fila; Ordinul directorului IS ,,CPSAN” filiala Cahul, Nicolae Ghetivu, Nr.121
din 08.12.2017, pe una fild; Fisa privind evidenta orelor de instruire cu autoturismul pe numele
lui ***** a unui curs adaugator la categoria ,,B” pe perioada 11.12.2017 — 21.12.2017, pe una
fila; Cererea lui ***** din 08.12.2017, pe una fild; Ordinul de incasare a numerarului nr.95208
din 11.12.2017, pe una fila; Copia Fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor —
0103729, pe numele lui ***** pe una fila; copia buletinului de identitate - B15003688 eliberat
la31.07.2013, pe numele lui ***** pe una fila.

- Exemplarul nr. 1 al Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare
suplimentard pentru proba practicd de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria
,B” eliberat de 1S ,,CPSAN” filiala Cahul, sub nr.106 din 28.12.2017, pe numele lui ***** an,
22.07.1989, pe una fila.

- Un DVD-R ,,Omega” impachetat in pachetul nr.1 ,,B” pe care este s-a constatat prezenta
discutiei telefonice purtate intre ***** Gheorghe si Rosca Alexandru Alexandru, la 28.12.2017,
ora 09:14:46 cu durata de 01 minute 05 secunde.

- Un CD-R ,,Omega” impachetat in pachetul nr.2 ,,B” pe care s-a constatat prezenta discutiei
telefonice purtate intre ***** Gheorghe si Rosca Alexandru Alexandru, din 28.12.2017, ora
10:54:41 cu durata de 00 minute 50 secunde.

- Copiile Ordonantei privind Inceperea urmaririi penale nr. 2017970760 din 19.12.2017, pe
1 fila; a Ordonantei privind dispunerea efectuarii urmaririi penale de catre un grup de ofiteri de
urmarire penalda din 19.12.2017, pe 1 fila; a Procesului-verbal de primire a plingerii din
19.12.2017 de la ***** pe 1 fila; a Procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
19.12.2017, pe 2 file; a Adeverintei medicale nr.2018, eliberata lui ***** [a 08.05.2015, pe 1
fila; a Avizului consultativ narcologic nr.1686, eliberat lui ***** la 08.05.2015, pe 1 fila; a Fisei
de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor s/nr.0103729, eliberata lui ***** pe 1 fila; a
Indreptirii eliberata lui *****_ pe 1 fild; a Cererii-tip din numele lui *****_ din 19.01.2016, pe 1
fila; a Anexei la formularul numarul 59700843 din 19.01.2016, eliberat lui ***** pe 1 fila; a
Ordonantei de ridicare din 19.12.2017, pe una fild; a Procesului-verbal de ridicare de la *****,
din 19.12.2017, pe una fila; a Procesului-verbal de examinare a obiectului, din 19.12.2017, pe
una fila; a Stenogramei discutiilor purtate dintre ***** gi Rosca Alexandru, la 19.12.2017, pe
doua file; a Mandatului judecatoresc nr.13-491/17 din 20.12.2017, pe una fild; a Mandatului
judecatoresc nr.13-492/17 din 20.12.2017, pe una fild; a Mandatului judecétoresc nr.13-493/17
din 20.12.2017, pe una fild; a Procesului-verbal de privind interceptarea convorbirilor si
imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, din 27.12.2017 si stenograma, total pe 3
file; a Procesului-verbal de audiere suplimentara a martorului *****_din 28.12.2017, pe 3 file; a
Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare suplimentard pentru proba
practica de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria ,,B” eliberat sub nr.106 din
28.12.2017, pe una fila; a Ordonantei de punere sub invinuire a cet. Rosca Alexandru, din
08.01.2018, pe 3 file; a Procesului-verbal de audiere a invinuitului Rosca Alexandru, din
08.01.2018, pe 2 file; a Procesului-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, din 11.01.2018, pe 2 file; a Stenogramei discutiei telefonice din
28.12.2017 ora 10:54:41, pe 1 fila si a Procesului-verbal de confruntare din 12.01.2018, pe 6 file,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei, pe tot termenul de pastrare al acestuia.

Se respinge solicitarea procurorului privind Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, ca fiind neintemeiata.



Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei
Judecator /semnatura/ Inga
Gorlenco
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