Dosarul nr. 1a-1006/16 Judecitor: NI

DECIZIE
In numele Legii

9 februarie 2017 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curfii de Apel Chisiniu

Avéind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata PI
Judecitori RO TS
Grefier CV,RV
Cu participarea:

Procurorilor BS,CT

Avocatilor CP.CV

Inculpatilor BE. BE

judecénd in sedintd publica apelul procurorului in Procuratura r. Stefan Vodi, TN, declarat impotriva sentintei Tudecéatoriei Stefan
Voda din 22 aprilie 2016, In cauza penala privind invinuirea lui:

XXNXXXXX, nascutd la XXX, domiciliatd in or. X, str. Y, moldoveanci, cetifean al Republicii Moldova, studii
superioare, cisatorith, anterior nejudecata, si-

XOOOOXXXY, nascutd la XXX, domiciliatd in or. X, str. Y, moldoveanci, cetifean al Republicii Moldova, studii
superioare, cisatorith, nesupusa militar, anterior nejudecati.-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond: 05.05.2014-22.04.2016;

- in instanfa de apel: 23.05.2016-09.02.2017.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

ACONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei $tefan Voda din 22 aprilie 2016, XXXXXXXXX si XXXXXXXXX au fost achitate de comiterea
nfractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ¢ nu s-a constatat existen{a faptei infractiunii.

2. Pentru a se pronunfa in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, XXXXXXXXX este pusd sub invinuire ca, defindnd
funcfia de sef al Directiel protectiei sociale, familiei si copilului raionul $tefan-Voda, in baza deciziei Consiliului raional $tefan Voda nr.
2/11 din aprilie 2011, fiind persoand publicd, responsabild conform fisei post de supravegherea activitdfii si exercitirii de catre
functionarii publici din Directiei al atributiilor de serviciu, de administrarea eficientd a mijloacelor financiare si valorilor materiale in
conformitate cu legislatia in vigoare, dind dovadi de imprudentd fatd de aftributille sale de serviciu, a indeplinit necorespunzitor
obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, prin ce a provocat urméri grave intereselor
publice, in urmatoarele circumstante.



In perioada anutui 2012, avind in subordinea sa specialistul principal pentru administrarea ajutorului material, XXXXXXXXX, a
primit de la ultima pentru examinare si primire a deciziei pe 3377 de cereri de acordare a ajutorului social si ajutor pentru perioada rece a
anului.

Prin urmare, neglijind atribufiile sale de serviciu in ceia ce priveste supravegherea activititii si exercitirii de catre functionarii publici
din cadrul Directiei a atributillor de servieiu precum si contrar prevederilor ,,Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata a
ajutorului social aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 1167 din 16.10.2008", care indicd expres condifille de acordare si actele care
urmeaza si fie anexate la cererea privind acordarea ajutorului social, XXXXXXXXX examinind superficial sau evitdind examinarea
cererilor prezentate, a emis decizii contrar prevederilor legale in 183 de cereri privind acordarea ajutorului social si/sau ajutor pentru
perioada rece a anului 2012, dintre care pentru 146 de cereri, fiind alocate ilegal din bugetul de stat suma de 367 890 lei, pentru
locuitorii urmatoarelor localitafi: or. Stefan-Voda - 19 649 lei; com. Alava - 7 316 lei; s. Antonesti - 43 137 lei; s. Caplani - 56 747 lei; s.
Cioburciu - 21 219 lei; s. Copceac - 28 964 lei; s. Crocmaz - 10438 lei; s. Ermoclia - 30 924 lei; s. Festelifa - 7276 lei; s. Marianca de
Jos - 12 585 lei; s .Olanesti - 20 997 lei; s. Popeasca - 748 lei; com.Purcari-8 969 lei; com. Rascéiefi - 3 371 lei; s. Semionovca - 1 538
lei; s. Slobozia - 7 762 lei; s. Stefanesti - 14604 lei; s. Talmaza - 4 968 lei; s. Tudora - 34 446 lei; s. Volintiri - 32 232 lei.

Conform raportulii Inspectiei Sociale cu privire la rezultatele controlului la Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Stefan
Vodai, in perioada si prin metoda nominalizati, a fost cauzat prejudiciu material Casei Natlonale de Asiguriri Sociald in sumi de 367
890 lei.

XOOOXXNXXXYX este pusa sub invinuire ci, defindnd functia de specialist principal al Directiei, in baza ordinului sefului Directiei
protectiei sociale, familiei si copilului raionul Stefan-Voda, nr.167 din 08 august 2011, fiind persoand publici, responsabild conform
fisei de post de primirea, verificarea si procesarea cererilor de acordare a ajutorului social, de primirea si verificarea daci informatia
indicath de cétre solicitant in cererea de acordare a ajutorului social este completd, de procesarea cererilor de acordare a ajutorului
social in mod electronic, de reverificarea dosarelor cu deficientd si luarea mésurilor pentru corectarea erorilor, respectiv dupi caz. de
incetare a plitii, de verificarea selectiva, in teritoriu a autenticititii informatiei prezentate de beneficiar pentru stabilirea ajutorului social,
de urmérirea corectitudinii, veridicitdtii faptelor expuse in cerere prin efectuarea controlului permanent in teritoriu si Intocmirea
proceselor-verbale, de informarea imediati a organelor de resort despre cazurile de incélcare a legislatiei, ddnd dovadi de imprudenti
fatd de aftributiile sale de serviciu, a indeplinit necorespunzitor obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, prin ce a provocat urmiri grave intereselor publice, in urmitoarele circumstante.

In perioada anului 2012, XXXXXXXXX a primit pentru examinare, verificare si procesare 3377 de cereri de acordare a ajutorului
social si ajutor pentru perioada rece a anului.

Prin urmare. neglijind atributiile sale de serviciu in ceia ce priveste verificarea informatiei indicate de citre solicitanti in cererea de
acordare a ajutorului social si al ajutorului pentru perioada rece a anului, inclusiv prin verificarea selectiv, in teritoriu a autenticitétii
informatiei prezentate de beneficiar. precum si contrar prevederilor ,,Regulamentului cu privire la modul de stabilire si platd a ajutorului
social aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.1167 din 16.10.2008”, care indici expres conditiile de acordare si actele care urmeazi si
fie anexate 1a cererea privind acordarea ajutorului social, XXIIXXXXXX a procesat contrar prevederilor legale in 183 de cereri privind
acordarea ajutorului social si/sau ajutor pentru perioada rece a anului 2012, dintre care pentru 146 de cereri, fiind alocate ilegal din
bugetul de stat suma de 367 890 lei, pentru locuitorii urmétoarelor localitafi: or. Stefan-Voda - 19 649 lei; com. Alava - 7 316 lei; s.
Antonesti - 43 137 lei; s. Céplani - 56 747 lei; s. Cioburciu - 21 219 lei; s.Copceac-28 964 lei; s. Crocmaz - 10438 lei; s. Ermoclia - 30
024 lei; s. Festelita - 7276 lei; s. Marianca de Jos - 12 585 lei; s. Olinesti - 20 997 lei; s. Popeasca - 748 lei: com. Purcari - § 969 lei;
com. Riscéiefi - 3 371 lei; s. Semionovca -1 538 lei; s. Slobozia - 7 762 lei; s. Stefanesti - 14604 lei; s. Talmaza - 4 968 lei; s. Tudora -
34 446 lei; s. Volintiri - 32 232 lei.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinfa mentionatd procurorul in Procuratura r-lui Stefan Voda, TN. in termen legal a atacat-o cu apel,
solicitdnd admiterea apelului si casarea senhntel Judecitoriei Stefan Voda din 22 aprilie 2016 si pronuntarea unei noi hotarari prin care
)10:9.9.0.0.9.0,0. 451 XXXXXXXXX Vasile si fie recunoscute culpabile de siv; drsirea mf_‘ractlmm prevazute la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal si de a le stabili pedeapsa sub formd de amenda in mérime de 800 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii pentru un
termen de 3 ani.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

— sentinta de achitare este ilegala si neintemeiata;

— instanfa de fond Ia pronuntarea sentinfei de achitare nu a lnat in considerare declarafiile martorilor: MA, RE, CO, MA, LN, CN,
MN, CN, CV TT, RL, PA, DO, BL, GE, GT PM. RM. GG. VL, 50, GN 5i TO.

— potrivit declarahﬂor martorilor indicati, erorile privind acordarea ajutorului social au fost admise datoritd informari
necorespunzitoare, a unui volum sporit de munci si faptul ci nu sunt in drept sa refuze solicitantul de ajutor social.

— considerd ci prima instan{i nu a apreciat corect rezultatele controlului efectuat de catre Asistenfa Sociald si Protectie a Familiei
Stefan Voda, prin care s-a dovedit cd in urma acfiunilor neglijente ale inculpatilor au fost cauzate daune in proportii mari.

Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, BS, a Inaintat apel suplimentar invocand motive suplimentare de
casare a sentintei atacate, cum ar fi:

— sentinta de achitare este ilegald si neintemeiata;

— instanta a constat neintemeiat cd Raportul cu privire la rezultatele controlului la Directia Asistentd Sociald si Protectie a familiei
Stefan-Voda nu este unul obiectiv si datele indicate nu corespund realitatii.
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inregistrate in anul 2012 au fost aprobate 58.12 % si 41,18 % au fost respinse. Acuzarea considerd cé concluziile instanfei sunt vadit
neintemeiate deoarece simplul fapt cd un anumit numér de cereri au fost respinse nu atestd faptul ci inculpatele si-au indeplinit
constiincios obligatiile de serviciu. Or, conform rezultatului inspectérii efectuate. a fost stabilit ¢ contrar prevederilor Regulamentului
cu privire la modul de stabilire si plati a ajutorului social, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 1167 din 16.10.2008, factorii de decizie
din cadrul Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei Stefan-Vod3, ca urmare a indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu, au admis acordarea si achitarea, cu titlu necuvenit a platilor sociale in sumé de 367 890 lei, cauzdnd astfel statului si intereselor
publice daune in proportii deosebit de mari.

— instanta de fond a refinut ¢ inculpatele au actionat in mod legal fard sa {ind cont si de pozifia inculpatelor care au declarat ca
Legea 133 cu privire la ajutorul social o tratau asa cum o infelegeau, deoarece nu au fost instruite. Atentioneaza ca, inculpatele pe
parcursul activitdfii nu au sesizat careva obiectii referitor la instruire, prin urmare se considerd ca imvocarea unei astfel de pozitie,
urmareste scopul de a se exonera de rdspundere penala.

— considerd ci inculpatele au actionat contrar Regulamentului cu privire la modul de stabilire si platd a ajutorului social aprobat prin
Hotérdrea Guvernului nr. 1167 din 16.10.2008 si ca consecintd au emis decizii contrar prevederilor legale in 183 de cereri privind
acordarea ajutorului social au cauzat prejudiciu material Casei Nationale de Asigurari Sociald in suma de 367 890 lei.

4. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant CT a sustinut apelul declarat, solicitind s fie casati sentinfa primei
nstante si pronuntatd o noud hotarire prin care inculpafii XX XXOXX s1 XXXXXXXXX si fie recunoscute culpabile de comiterea
mfractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal. A invocat ca, vinovafia inculpatilor este pe deplin doveditd prin probele
administrate, in special prin raportul efectuat de catre Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Stefan Voda.

Inculpata XXXXXXXXX si avocatul CV nu au sustinut apelul declarat de cétre acuzatorul de stat, solicitind respingerea acestuia
cu mentinerea sentinfei instantei de fond fird modificari. Apérarea a invocat cd, potrivit declarafiilor martorilor, care sunt specialisti si
asistenfi sociali din sate, persoanele care au fost indicate ca trebuiau si restituie ajutorul material pe parcursul acestor ani, inci mai sunt
indicati ca peroane vulnerabile si beneficiazi de primirea ajutorului social de la stat. Dupa controlul acela au fost efectuate unele
modificiri in Hotardrea Guvernului din 2008 si acele persoane au fost incluse ca beneficiari de ajutor material.

Inculpata XXXXXXXXX si avocatul CP nu au sustinut apelul declarat de catre acuzatorul de stat, solicitind respingerea acestuia ca
nefondat cu mentinerea sentintei instantei de fond fard modificari, ca legald si intemeiatd. Apdararea a invocat c&, in apelul procurorului
se face referire la martorii care nu au fost audiati in instanta de judecata, totodatd, gresit a indicat ¢ inculpatele decideau cu privire la
acordarea ajutoarelor materiale, or, XXXXXXXXX doar introducea informatia in programul specializat in calculator si acesta decidea
asupra acceptirii sau respingerii solicitirilor. In acuzarea inaintatd nu au fost indicate care anume prevederi legale din Regulament au
fost neglijate de cétre inculpata.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinind materialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge apelul
procurorului in Procuratura r-lui Stefan Voda, TN, ca fiind nefondat, mentine fard modificiri sentinta Judecétoriei Stefan Voda din 22
aprilie 2016, din urméitoarele considerente:

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrdrea
atacatd, dacd apelul este nefondat.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanja de apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea §i
temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instanfa, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instanfei de apel.

Colegiul Penal refine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situafia de fapt si nevinovatia inculpatelor care nu a fost dovedita
cu certitudine si fard echivoe, achitind-o pe XXX XXXX si XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2)
Iit. b) Cod penal din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infracfiunii.

Aceste imprejuriri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicati si care au fost corect apreciate,
respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

Inculpata XXXXXXXXX fiind audiatd in cadrul instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul urmaririi penale si
in instanta de fond, potrivit cirora vina in comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste si a solicitat achitarea sa. Inculpata a
declarat ci, a activat in domeniul asistentii sociale mai bine de 21 de ani dintre care peste 17 ani a definut functia de sef al Directiei
Asistentd Sociala si Protecfia Familiei Stefan Voda.

Legea privind acordarea ajutorului social a fost adoptatd si primitd, dupa anularea compensatiilor nominative Ia 01.01.2010 de care
se foloseau anumite categorii de persoane (invalizi, participanti la rdzboi-Transnistria, Afganistan).

Ajutorul social este un ajutor pentru familiile social vulnerabile. La Inceputul lucrului cu stabilirea ajutorului social au fost depuse
foarte multe cereri deoarece persoanele care anterior se bucurau de facilitti servicile comunale de asemenea doreau sd primeasca si
ajutor social. Pentru doud persoane din directie era un volum enorm de lucru. Pentru a beneficia de ajutor social, solicitantii se adresau
cu cerere la asistentii sociali din primérii, in cerere erau 125 de puncte pe care trebuiau si le indeplineasca, trebuiau si indice toate
bunurile mobiliare si imobiliare de care dispuneau. La cerere se anexau actele necesare conform regulamentului, dupd ce semnau
cererea indicand c3 au declarat veridic toatd averea de care dispun. in caz de nedeclarare a tuturor bunurilor eran avertizati pentru faptul
cd sumele privite vor fi nevoiti si le returneze statului. Cererile erau verificate de asistentul social al primériei, dupd ce impreund cu
membrii comisiei de la priméarie verificau la domiciliul solicitantului veridicitatea inscrierii datelor in cerere.



Ulterior toate cererile acumulate de la solicitanti erau prezentate la Directia Asistentd Sociali si Protectie Familiei specialistului in
administrarea ajutorului social. Cererile erau examinate de specialist dupi ce le introducea in programul electronic. Automat programul
emitea o decizie care era rispuns la cererea solicitantului prin care se accepti ori se respinge in acordarea ajutorului social. Ulterior
cererile cu toate actele anexate erau prezentate ei ca sefa de directie pentru aprobare. Dupé semnare o copie se expedia in adresa
asistentilor sociali, cu explicatii ci persoanelor care nu sunt de acord cu decizia in cauzi pot si se adreseze in organele de drept.

Legea 133 cu privire la ajutorul social o tratau asa cum o Intelegeau deoarece n-au fost instruifi nici sefii si nici specialistul in
administrarea ajutorului social. si nici asistentii sociali, la aparitia Intrebarilor se adresau la Ministerul muncii si protectiei sociale, in
cadrul directiei prestare servicii sociale unde erau citiva specialisti de la care primeau rispuns la Intrebdrile apérute, insi intrebéri care
nu erau prevazute in Legea 133 cu privire la ajutorul social, cit si In regulamentul de acordare a ajutorului social, apareau foarte des.

Inspectia sociald scria ci au fost examinate 377 cereri ins pe anul 2012 au fost examinate un numér cu mult mai mare. Multe cereri
dupi verificate erau restituire asistentilor sociali pentru completare, pentru a le explica solicitantilor modul de completare. Se insista
asupra faptului ca asistentii sociali s lucreze mai efectiv cu oamenii in teritoriu.

Programul care exista la acel moment era un program imperfect si din acele considerente la fiecare intrebare apiruti se adresau la
Ministerul muncii si protectiei Sociale pentru concretizare. Persoanele care defineau cote de teren agricol nu erau luati la evidentd la
agentia de ocupare a fortelor de muncé, insi ei pe motive de boald nu puteau prelucra terenurile si le dideau in arenda liderilor care se
ocupau cu agricultura. Pe timp de vard lucrau ocazional cu ziua. La indicatia ministerului, aceste persoane indicau in statutul
ocupational ca fiind persoane angajate in sectorul neagricol pe cont propriu aratand si venitul pe care il aveau.

in raportul Inspectiei sociale, era mentionat ci, persoanele care ariitau ci sunt angajate pe cont propriu in sectorul neagricol nu
prezentau acte confirmative, din acele considerente se socotea ci sumele care au fost primite de ei au fost nelegitim atribuite.

Atit in regulamentul cu privire la acordarea ajutorului social cit si In cerere nu era stipulat ci, persoanele date trebuiau si prezinte
careva acte confirmative. Situatia fiind pe tot teritoriul R. Moldova la fel, cunoaste deoarece intilnindu-se pe la seminare cu colegii
discutau despre problemele din teritoriu.

Controlul efectuat de citre inspectia sociald a fost un control necalitativ. n asa un termen scurt era cu neputinti de a verifica si a
intra in esenta tuturor cererilor verificat in plus ei au iesit si In teritoriu. De cétre membrii echipei inspectorii sociali in fiunte cu Boris
Viziru au examinat cererile superficial, nu se intra in esenta actelor anexate la cerere. Se verifica numai prima parte a cererii cind se
ajungea la partea a doud la p. 28 se uitau ci era bifat sectorul neagricol sinu era anexat documentul confirmativ ei nu verificau celelalte
acte anexate la cerere, Insi in cerere nu era stipulat ci persoana angajatd in sectorul neagricol trebuie si prezinte careva document
confirmativ | in afard de persoanele care se ocupau cu bussines-ul mic, care activau in bazi de patent, Insi aceste persoane nici nu se
adresau cu cerere la asistenta sociald. Ficdnd cunostintd cu raportul a concluzitionat ci comisia n-a intrat in esentd nici mécar atunci
cind au iesit in teritoriu.

Persoanele cu persoane invalide la intrefinere din nestiinth bifau rubricile ca fiind angajat in sectorul neagricol iar asistentul social
uneori nu atrigeau atentia.

in luna decembrie 2013 Curtea de Conturi a efectuat control la Ministerul Muncii, inspectia sociala, si inci in sase raioane, potrivit
constatirilor expuse in Raportul de audit. In urma auditului s-a constatat ci de citre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei na
fost elaboratd o instructie detaliati privind implementarea standardelor pentru prestarea serviciilor si a modelului de afaceri nu a
minimizai timpul de procesare a cererilor. N-au fost instruite cadrele care urmau si se ocupe de acordarea ajutorului social. Lipseau
instruetii clare privind modul de implementarea procedurilor de control la domiciliu si monitorizarea procesului respectiv.

Dupa auditul efectuat de Curtea de Conturi modelele de cereri au fost modificate.

Considerd, ci Raportul cu privire 1a rezultatele controlului efectuat 1a Directia Asistenti Sociald si Protectie a Familiei Stefan Vodi
din 01.11.2012 n-a fost unul obiectiv si veridic. datele indicate in Raport nu corespund realititii, fiind indicate sume, care ar fi incasate
ilegal, desi acestea nici nu au fost ridicate de la Institutiile bancare.

Mai mult ca atit, membrii comisiei din cadrul Inspectiei Sociale, doar au analizat actele anexate la cerere, fari a intra In esenta.

A mai mentionat ci multi dintre beneficiari daci aveau si indice statutul lor real sumele pe care ar fi urmat s le primeascé erau cu
mult mai mari. Multi dintre cei care au primit sume de bani le-au restituit insd nu trebuiau s-o faci deoarece nu s-au depistat incalcéri la
acordarea ajutorului social.

Faptul ca beneficiarul dispunea de bicicletd ori televizor alb negru, ceia ce nu este un lux, era motiv pentru al lipsi de ajutorului
social. A fost si caz cind persoana avind bicicletd stransi pe buchti de la rude. de la unu o roatd de la altul rama dupa efectuarea
controlului a fost impus s restituie suma acordati. Pentru ci persoana dispunea de butelie de gaz a fost impusa si restituie ajutorul
acordat si pe multe alte cazuri.

Certificat cid persoana este angajatd in campul muncii ori nu se cerea. informatia nu se verifica, dacd persoana era angajati
obligatoriu prezenta certificat de salariu. Daca persoana nu indica venitul care-1 are cererea nu era primita.

Fiind audiat la Centru National Anticoruptie, BV a declarat ca in urma controlului sa depistat ci ilegal a fost puse spre plath suma
de 368 de mii de lei dintre care la situatia de la 01 aprilie 2013 erau restituite 40287 lei, dar dat fiind faptul ci suma de bani a fost
acordati categoriei de paturi sociali vulnerabili restituirea acestor sume este dificild. Se pune intrebarea doar pentru cine a fost aprobata
Legea, daci nu pentru persoanele si familiile social vulnerabile si siraci.

Ca sefi a d-nei BE. deseor fiind la zilele de odihnd la serviciu o intilnea si pe ea. n-ar putea s-o caracterizeze ca 0 persoand



neglijentd, muncea foarte mult. Ea nu putea introduce de la sine in programa3 alte date decit celea care erau stipulate in cerere si nici mu
putea sterge din programé careva informatii.

Suplimentar, in cadrul sedinfei instanfei de apel inculpatul a declarat ca, in perioada 24 septembrie- 19 octombrie 2012 a fost
efectuat un control superficial de cétre Inspectia sociald. Comunicd ci in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond au fost audiafi tofi
martorii care erau asistenfi sociali, in cadrul cercetérii judecitoresti a fost cercetat fiecare beneficiar in parte si nu au fost depistate
persoane care nu avut dreptul la ajutor social. A specificat ci cererile le examinau cu toate actele anexate, mentioneaza ci erau persoane
care se declarau angajati, care lucrau cu ziua, menfionind ci nici in Hotdrarea Guvernului nr. 133 nici in Regulament nu este asa notiune
ca angajat pe cont propriu. Faptul ci nu au fost instruite in domeniu, dupd cum au declarat in prijma instantd nu a fost o cauzi de a
comite greselile. Considera cé, si-a indeplinit atribufille conform documentelor reale, deoarece nu aveau posibilitate s& respinga cererile,
or, datele din aceste cereri erau introduse in programul specializat care decidea asupra admiterii sau respingerii acestora.

Inculpata 330OXXXXX fiind audiatd in cadrul instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul urmaririi penale si
in instanta de fond, potrivit cirora vina in comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste si a solicitat achitarea sa. Inculpata a
declarat ci, activeazi la Directia Asistenti sociald si protectia familiei din data de 08 august 2011. Pe parcursul activititii se conducea
de fisa de post si indeplinea atributiile conform fisei.

Acordarea ajutorului social pentru perioada rece a anului se efectua in baza Legii nr. 133 din 2008 privind acordarea ajutorului
social si a regulamentului cu privire la acordarea ajutorului social, unde era clar stipulat care persoane beneficiazi de ajutor social si ce
acte sunt necesare de anexat la cererea de solicitare a ajutorului social.

Asistentii sociali din primérii lucrau cu acordarea ajutorului social din anul 2008, cind ea a inceput activitatea ei deja cunosteau
conditiile si cetintele privind acordarea ajutorului social.

Fiind numitd in functie ea singur s-a instruit a studia legislatia, careva instruire de la minister n-a avut, cind apérean cazuri care
contraveneau Legii ea apela la specialistii din cadrul ministerului. A solicitat si prezenta specialistilor In raion cu un seminar pentru a fi
instruiti atit ea cit si asistentii sociali. A primit rAspuns ci dupi ce se va forma inspectia sociald, ei vor veni vor face verificari si atunci
vor da careva recomanddri ori instruiri.

In urma verificarilor de citre inspectia sociald cele mai frecvent caz era statutul ocupational in sectorul agricol. Conform p. 8 a
regulamentului este clar indicat ce statut trebuie 33 aiba persoanele care pot beneficia de ajutor social. Unde era clar definit ci daci este
angajat, ce acte trebuie si prezinte persoana si asa pe fiecare categorie in parte se cereau actele corespunzitoare. Daci la indeplinirea
cererii persoana arita ci este somer atunci de asistentul social el era trimis la oficiul fortei de munca pentru a se inregistra. Mai Intii
scria cererea anexa toate actele si dupd ce pleca pentru a se inregistra la oficiul fortelor de muncé. Putea si se inregistreze a doua ori a
trei zi dupd depunerea cererii. Se verifica de la data de 01 pind la data de 05 a fiecérei luni, dach persoana se inregistra la finele lunii 1a
verificare se ariita ci este Inregistrat ca somer insd nu se arita data inregistrrii.

Inspectia sociala a solicitat de la oficiul fortelor de munca lista pe anumite persoane si la ce dati au fost inregistrate ca fiind someri,
a fost depistata o singurd persoani la care nu coincidea data cu doua zile.

Pe anul 2012 ea a primit spre examinare verificare si procesare 3377 cereri poate si mai multe, din care n-au fost depistate familii
care sd fie cu venituri mari ori cu case cu mai multe nivele, sau si fie ruda cuiva. Toate familille erau intr-o siricie totald, invalizi in
familie, persoane tintuite la pat, familii numeroase.

La primirea cererii asistentul social era obligat s verifice toate actele din cerere si si explice persoanei care declara toate datele in
cerere ci el rispunde de toate datele declarate, eran avertizate ¢ in caz contrar va fi tras la rAspundere, pentru ce si semmnau.

Conform legii de la data la care asistentul social a prezentat cererea cu pachetul de documente la inspectorul social, timp de 20 zile
trebuia si fie emisad decizia de acceptare ori de refuz. Volumul de lucru era foarte mare si era nevoitd sa lucreze si sambéta si duminica
pentru a face fatd si a respecta termenii pentru ca urmaétoarea lund persoana beneficiard de ajutor social sa fie in listd pentru a primi
ajutorul cuvenit. in afard de primirea si inregistrarea cererilor se mai ocupa si cu primirea beneficiarilor. La cererile care erau banuiel
mergea in teritoriu si verificau dacd sunt veridice datele indicate In cerere au fost intocmite anchete la fata locului. Nu se considerd
vinovata in ceia ce-i este incriminata.

Inspectia sociald n-a constatat abuz in serviciu la asistentii sociali, toate persoanele care au beneficiat de ajutor social erau
vulnerabile. Multe persoane dupi restituirea sumelor de bani acordate au mai refuzat de a serie cereri pentru a nu fi cerut iarisi si le
restifuie ne citind la faptul ci familia este intr-o sirécie totald.

Cererile fiind introduse in program, programa printr-o formuld de calcul decidea ce suma trebuie si primeasca beneficiarul, nici ea
si nici asistentul social nu cunostea suma care va fi alocata.

Deciziile se scoteau in doud exemplare unul riménea la directie cel deal doilea era transmis asistentului social pentru al inména
beneficiarului. De aici si cunostea beneficiarul ia fost acceptati cererea ori nu si ce sumi are de primit.

La moment a fost rambursatd suma de 85871 lei. Unele persoane n-au ridicat ajutorul social, facand verificarea cu banca de
economii sa stabilit cd n-au fost ridicate de la banca suma de 8890 lei.

in raportul cu privire la rezultatele controlului efectuat la toate cazurile diferd suma ori e mai mare ori e mai mici. Dat fiind faptul ci
din iamuarie 2012 sumele ajutorului social au fost majorate pe motiv cd a fost mérit venitul lunar si a fost recalculare 1a terenurile
agricole.
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corespunde realitatii.

Suplimentar, in cadrul sedinei instanfei de apel inculpata a declarat c&, in calitate de specialist verifica cererile pe care le primea de
la asistentii sociali, anterior fiind verificate de ciétre asistentii sociali, studia fiecare cererea, insé nu decidea ea asupra admiterii acestora.
Dupé efectuarea controlului au studiat fiecare cerere separat si au depistat unele persoane care aveau statut ocupational, care ingrijean
de alt membru al familiei cu grad de invaliditate, insé la acel moment inculpata nu putea si respingi cererile Tnapoi, nu avea nici un
motiv. A comunicat ci Inspectia sociald a solicitat in raportul efectuat s fie restituite sumele alocate, fiecare beneficiar se semneaz la
sférsitul cererii, persoanele au fost informate cd la sfirsitul inspectiei ele trebuie s restituie banii.

6. Conform invinuirii prezentate in rechizitoriu si mentinutd de acuzatorul de stat in instanta de apel, XXXXXXXXX si
KXXXXXXXX au fost Invinuite in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal, dupd indicii calificativi:
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de cdire o persoand publicd a obligafillor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. sau alte urmari grave.

La baza acuzatiilor inaintate inculpatelor XXX si XXXXXXXXX in comiterea infractiunii incriminate, acuzatorul de stat
intru sustinerea apelului declarat impotriva sentinfei instantei de fond a ficut referire la urméatoarele probe. care, in opinia sa, ar
confirma vinovétia acestora, cum ar fi:

- declaratille reprezentantului partii vatimate, CT, a declarat ca, Casa Nationald de Asigurdri Sociale nu participd nemijlocit la
stabilirea si achitarea dreptului social, se achitd numai prin intermediului casei nationale acesti bani fiind repartizati si constind din
venitul bugetule de stat. Consultind specialistii ministerului de finante sa convenit de a Tnainta din partea Casei Nationale o actiune civild
ca mai apoi aceste sume si fie restituite la bugetul de stat. Direct Casa Teritoriald nu este implicatd in formarea si verificarea listelor.
Listele beneficiarilor de ajutor social vin deja pentru executarea la Casa nationald. Ultimii nu verifica legalitatea listelor. Cu raportul
privind rezultatele controlului efectuat la DASPF Stefan Voda si cu materialele canzei n-au facut cunostintd si n-au depus careva cereri
deoarece nu sunt implicafi direct. Ei au fost citati la Centru National Anticoruptie si de cétre ofiterul urmdririi penale au fost recunoscuti
parte vatdmatd deoarece prin intermediul Casei Nationale se achiti toti beneficiarii de prestatii sociale respectiv se achitd si beneficiarii
de ajutor social.

- declarafiile martorul RE potrivit carora la moment este pensionard insa anterior a activat ca asistent social in primaria s. Volintiri
pe perioada anilor 2007-2013. Pe parcursul activititii se conducea de legislatia In vigoare. De datoria asistentului social In teritoriu a
fost si este sd cunoasca la perfectie situatie fiecarei familii vulnerabile pentru a o proteja a o sustine in diferite momente. Pe parcursul
anului 2012 de citre asistentul social al primdriei Volintiri la Directia Asisten{d sociald si protectia Familiei Stefan Voda au fost depuse
192 cereri, find examinate de inspectia sociald s-au depistat incélciri la 17 familii, insd si aceste familii sunt cu o categorie de
vulnerabilitate avansata. Persoanele date sunt persoane de o varstd Inaintatd, familii cu multi copii, familii de invalizi, familii uniparinte.
Dar poate din lipsa de experientd au fost omise unele abateri deoarece erau la inceput de proces nu erau instruifi de nimeni era un
proces greu. Multe din acelea 17 familii au nimerit in listd dupd efectuarea controlului pe motiv ci statutul ocupational pe care il
detineau pe fiecare membru al familiei in parte n-a fost indicat corect. Verificarea conditiilor de trai a beneficiarilor se ficea de citre o
comisie la fiecare persoand in parte dupa ce se Intocmea un act care era anexat la cerere. Cererile tip special care erau completate
impreund cu actele anexate erau transmise la DASPF doammei BE lunar, dupa ce erau verificate se introduceau in programa care
verificAndu-le emitea o decizie. care la randul ei era expediatd in adresa asistentului social pentru a fi inméanatd beneficiarului. De la
momentul primirii deciziei la mana beneficiarul putea merge la Banca de Economii pentru asi ridica ajutorul social. Din cele 17 cereri
depistate la majoritatea a fost bifatd incorect rubrica incadrat in cimpul muncii ca sezonier da in realitate lucrau ocazional cu ziua, la
altd parte a cererilor depistate nu era indicat salariul pe ultima lund, insd asistentul social a scos si au calculat media pe toate lunile
anului, deoarece persoana la finele anului putea si primeascd o sumi mai mare de la agentul economic pentru griu ulei si altele, s-a scos
media si sa impartit la toate lunile activate. De inspectie acest calcul a fost considerat ca greseald. Persoanele care lucrau ocazional au
indicat in cerere si venitul lor din zilele lucrat. Fiecare beneficiar completaun cererea personal, asistentul social numai o verifica si
corecta, beneficiarului unde nu-i era clar si il ajuta. Dacd beneficiarul bifa rubrica ocazional atunci trebuia sa indice si venitul, dacd nu
era bifatd acea rubricd atunci era necesar de a indica alt statut ocupational pe care-1 are. era obligatoriu sd fie incadrat in oarecare
statut. Considera ca cele 17 persoane excluse din lista beneficiarilor de ajutor social, au fost excluse nelegitim, 13 din cei 17 au fost
nevoiti sa restituie suma de bani acordatd. Una din cele 17 familii pe motiv ¢a sotia pensionara iar sotul avea 6 luni pina la pensie a
indicat ci lucreaza ocaziona(cu ziua) sina prezentat nici un document si cererea lui a trecut. O altd familie cu trei copii la intretinere cu
un venit mic in cerere n-a indicat nu salariu pe ultima luna da la recomandarea asistentului social a indicat media de 765 lei, o alth familie
cu patru copii gcolarizati uniparinte cu aceiasi problema neindicarea salariului pe o singurd luna, si celelalte familii pe aceleasi motive. O
persoana invalidd cu o pensie lunard de 46 lei n-a indicat In cerere ci a primit 26 lei si statul a considerat ca gresit ia fost acordat
ajutorul social. Cind au venit pentru a face verificiri in teritoriu au fost doud doamne tinere care au mers fugitiv pe la domiciliul
beneficiarilor, pe asistentul social nici macar nu l-au ascultat. Confirma faptul ca toti beneficiarii semnau cererile pe propria raspundere,
si toti cei de au beneficiat de ajutorul social acordat aveau nevoie de el fiind familii social vulnerabile. Pe unele cereri daci erau dubii
inspectorii directiei asistentd sociala si protectia familiei se deplasau in teritoriu si adaugétor verificat corectitudinea Intocmirii cererii.
Deoarece nu mai activeazi, cunoaste ci majoritatea persoanelor au restituit ajutoarele acordate dar care sunt ele nmu cunoaste. Nu
considerd ca XX s1 XBOCOXXX activand in cadrul directiei asistenta sociala si protectie a familiei au comis neglijenta in
serviciu.

- declaratiile martorul CO fiind audiatad a declarat ca, activeaza in calitate de asistent social in s. Antonesti din luna februarie 2008,
in acest interval de timp a avut si intrerupere. in perioada cind au fost depuse cererile de beneficiari nu activa. Cind a venit inspectia
sociald era deja in serviciu. Este la curent cu starea materiald a celor 10 familii care au fost obligate si restituie sumele de bani. Nu a
singurd datd au fost vizitati la domicilin Impreund cu inspectorii sociali, a fost ficutd o anchetd, familiile In cauza sunt familii social
vulnerabile, care in tot cazul necesitd ajutor social. Toti asistentii sociali activau in baza legislatiei, n-au fost instruiti de nimeni. Din start
era alt model de cerere pe urd a fost ficute modificari, sau mai simplificat unele puncte insd pentru beneficiari cererea era foarte
complicatd de indeplinit. Toate greselilor depistate de comisie au fost acelea ci persoanele au bifat ca fiind angajate pe cont propriu in
sectorul neagricol pe perioada rece a anului, declardind suma care o primeau lucrind ocazional insd n-au anexat nici un document
confirmativ. Dach persoana nu activa niciieri, trebuia sa aiba statut de somer. In cerere trebuia sa fie indicat statutul ocazional a tuturor



membrilor familiei, la cerere n-au fost anexate documente confirmative. Fiind in teritoriu comisia n-a depistat nici un caz ca beneficiarii
de ajutor social s aibd conditii de trai bune, case moderne, automobile, la toti erau case batranesti, in unele cazuri lipsea un pat pe ce
si doarmi. Considerd ci nu au avut loc neglijentd din partea lucratorilor sociali. Cererile erau complicate la indeplinit, beneficiarii le
indeplineau personal, semnau pe propria rispundere in caz de indicarea incorectd a datelor. Restituirea sumelor de bani primiti e o
problemi deoarece persoanele in cauzi sunt vulnerabile si necesitd un ajutor social. Din cele 10 persoane depistate ci gresit le-a fost
acordat ajutorul social, numai 2 persoane au restituit suma de bani primitd. Suma de bani alocaté a fost mare deoarece necesititile eran
mari, erau familii numeroase cu multi copii cu un venit foarte mic. Dupd programi se vede ¢ cu cit venitul si nivelul de trai e mai mic
cu atit ajutorul social se primeste mai mare. Sumele de bani care urmau si fie achitate beneficiarelor erau stabilite de programa dupi ce
era introdu-sa cererea in programi. Fiecare cetrere a fost evaluati la comisia formatd de consiliul local, pe ldngd primérie. Toti doritorii
putean depune cereri insa comisia evaludnd conditiile de trai selecta cele mai vulnerabile familii. Considerd ci atit din partea lucritorilor
sociali cit si din partea sefei Directiei asistentd sociald si Protectie a familiei Stefan Voda d-nei XB0OOKXX si a inspectorului
KOG n-a fost o iresponsabilitate in indeplinirea obligatiunilor de serviciu.

- declaratiile martorului MA potrivit cirora, activeaza ca asistent social la priméaria s. Slobozia din anul 2010. Activa conducéndu-
se de legislatia In vigoare nefiind instruiti de nimeni. Solicitanti de a beneficia de ajutor social erau foarte multi volumul de lucru fiind
enorm. Solicitantii indeplinean cererile pe rispunderea proprie. cererile fiind de o complexitate majorad. Dupd completarea cererilor si
anexarea la ea a actelor solicitate, cererea era prezentate la inspectorul directiei asistentd sociala si protectia familiei X000 00K care
verificindu-le le introducea in programi. Programul elibera decizie accepta ori nu cererea i de ce suméi va beneficia solicitantul. Daci
punctele din cerere nu erau bifate corespunzitor programul respingea cererea. In urma controlului efectuat inspectia sociald a depistat
nereguli in acordarea ajutorului social a mai multor familii la care i sa acordat ajutor social. Unele din familii au restituit suma acordati
la unele familii dupa verificare s-a stabilit ci corect le-a fost acordat ajutorul social si n-a fost necesar de al restitui. insi confirmi faptul
cd si cele familii care au restituit ajutorul social acordat sunt familii social vulnerabile cu conditii de trai dezastroase, bolnavi-invalizi,
familii cu multi copii. In ce mod si ce s-a luat la bazi in urma efectuirii controlului, singur BV a fost la fata locului la familia CS care are
sot invalid de gradul I (tintit 1a pat)si trei copii la intretinere, la cel moment CS era la serviciu iar soful ei era in vizorul parintilor care
locuiesc vizavi (peste drum). Sa cerut s fie exclusi din lista beneficiarilor de primire ajutorului social si si restituie sumele primite pe
motiv ¢ In cerere nu erau indicati si ceilalti doi membri (parintii). Persoanelor care au dat cota de teren in arenda nu li se acordi ajutor
social dar daci o prelucreaza sinestititor atunci beneficiazi de ajutorul social. In privinta acordirii ajutorului social familiilor social
vulnerabile s-a lucrat foarte mult, nu considera a fost o neglijentd in serviciu din partea angajatilor directiei asistentd sociald si protectie a
familiei

- declaratiile martorului LN potrivit crora, activeaz ca asistent social la primaria s. Copceac. In urma controlului efectuat s-a
depistat ci la 7 persoane nu corect li sa acordat ajutor social, suma fiind de 28964 lei. Considera ca familille in cauzi sunt familii
vulnerabile ,si ¢d necesitau ajutor social. Multe din acelea familii au nimerit in listd dupa efectuarea controlului pe motiv ci statutul
ocupational pe care il detineau pe fiecare membru al familiei in parte n-a fost indicat corect. Era indicat ¢ lucreazi in sectorul
neagricol (ocazional) au indicat suma care o primeau dar n-au prezentat certificatul precum ci este angajat in sectorul neagricol. La
fiecare solicitant de ajutor social s-au verificat conditiile de trai de citre o comisie de pe langd primirie. Dupd evaluare cererile erau
acceptate ori restituite, cererile care erau acceptate cu toate actele anexate erau prezentate la directia asistentd sociala si protectia familiei
Stefan Vodi la inspectorul XXXXXXXX, care dupd ce erau verificate minutios erau introduse in programi. Programa emitea o
decizie prin care accepta ori nu persoana pentru ai fi platit ajutor social, si daci era acceptat se indica totodati si suma care urma si fie
primita de beneficiar. Asistentul social al primériei primea o copie a deciziei pe care o transmitea beneficiarului ,cu care ultimul urma si
meargi la Banca sociald pentru a ridica banii. Din suma total primitd de 28964 lei au fost restituiti de GM 5988 lei si RV 5000 lei. La
persoanele vizate pentru a intoarce sumele de bani primite comisia nici n-a fost la domiciliu s& vada conditiile in care ei locuiesc. Sunt
niste familii cu multi copii, invalizi cu case fard geamuri. Comisia pentru evaluarea conditiilor de trai a solicitantilor au fost impotriva ca
persoanele vizate s restituie sumele de bani incasate, insi nu cunoaste daca este o decizie a comisiei.

- declaraiile martorului CN potrivit carora, activeaza ca asistent social primdria Crocmaz, in urma controlului efectuat de inspectia
sociald sa depistat ca trei persoane au primit ajutor social necorespunzitor si urmeaza si fie Intors. Considerd ci aceste trei familii
corect au fost incadrate in lista persoanelor social vulnerabile deoarece sunt niste familii nu vulnerabile da deosebit de vulnerabile insa
din motiv ¢d nu corect au indicat statutul ocupational, suma primitd urmeaza sa fiei intoarsa. Una din persoane nascuse la data de
06.12.2012 sin-a declarat suma intreagd primitd pe la nastere, ei i-a fost acordat ajutor social 294 lei pe care i-a restituit. O altd familie
care este cea mai vulnerabild familie din sat avea cotd de teren la momentul cind a scris cererea, dupa doud luni a vandut-o pina la
moment nu se cunoaste proprietarul. Despre vanzarea cotei nu s-a stiut ei i-a fost acordat ajutor social 6000 lei. Acesti bani vor fi
imposibil de restituit persoana in cauzi n-are masa, masa, anterior a fost dusa de un grup de romi cu cersitul in or. Moscova. Pe cazul
dat a fost depuse cereri la Inspectoratul de polifie. A treia familie unul din membri nu era aritat cd e Inregistrat la oficiul fortelor de
munci insd cind s-a verificat sa dovedit a fi totul corect, insd In act asa si a rimas incorect incadratd In listd. Tofi solicitantii
intocmeau cererea de sine stititor pe propria raspundere, cererile cu actele anexate erau duse la directia asistentd sociald unde erau
introduse in programa si programa aprecia suma pe care trebuia si primeasca fiecare beneficiar de ajutor social. La moment s cere si
fie restituith suma numai de la familia JA vina suma de 6000 lei. La acordarea ajutorului social persoanelor social vulnerabile s-a lucrat
foarte mult, si considera ca §i constiincios, fara a fi neglijate persoanele care necesitau primirea ajutoarelor.

- declarafiile martorului MN potrivit cirora, cd activeazi ca asistent social la priméria s. Tudora. in urma controlului efectuat de
mspectia sociald s-a depistat nereguld in acordarea ajutorului social la opt familii. Dupa depistarea neregulilor tofi beneficiari au restituit
ajutorul social pe care l-au primit, restanfe nu au. Toate familiile care au beneficiat de ajutor social sunt famili social vulnerabile care
necesitau primirea ajutorului social insd din motivul indicérii in cerere incorect a statutului ocupational al membrilor familiei. La trei
persoane sa depistat ci nu erau inregistrate la bursi, dupi ce a fost verificat sa stabilit ci persoanele in cauza erau inregistrate la oficiul
fortei de munci, o persoani avea teren in extravilan era anexat certificatul dupi ce sa stabilit ci corect ia fost acordat ajutorul. Cererile
erau intocmite personal de beneficiari pe propria raspundere, cererile erau verificate de asistentul social al primiriei dupd ce erau
prezentate la directia asistentd sociald si protectia familiei Stefan Voda inspectorului directiei asistentd sociald si protectia familiei
KXXKXXXXXX care verificdndu-le le introducea in programi. Programul elibera decizie accepta ori nu cererea si de ce sumi va
beneficia solicitantul. Dacd punctele din cerere nu erau bifate corespunzitor programul respingea cererea. Considerd cé corect au fost
redistribuite ajutoarele sociale fard a incalca legislatia. Suma indicatd in raportul comisii nu corespundea realitafii, de unde au luat-o nu
cunoaste la moment sume neachitate nu au.

- declaratiile martorului CV potrivit cirora, pe perioada august 2011 aprilie 2012 a activat ca asistent social 1a primfria s. Ermoclia,
la moment se afli in concediu de maternitate. In urma controlului efectuat de inspectia sociali s-au depistat 19 familii la care nu corect



le-a tost acordat ajutorul social. Considera ca tofi cet 19 solicitanti aveau dreptul sa beneticieze de ajutoare sociale, erau tamilit social
vulnerabile. Cénd a fost efectuat controlul ea era in concediu de maternitate, a fost invitatd la inspectoratul de polifie pentru a da
l&muriri. Persoanele care intocmeau cererile nu corect indicau statutul ocupational. Cererile de la solicitanfi le primea personal, ei
completau cererea pe propria rispundere. Dupd completarea cererilor ea le verifica si le prezenta la directia asistentd sociald
inspectorului BE pentru a le introduce in programa, dupi ce cererile erau Inregistrate programa emitea o decizie care era raspunsul la
cererea solicitantului beneficiaz ori nu de ajutor social si de ce sumé. Decizia se intorcea la asistentul social care urma s-o transmit
beneficiarului pentru a ridica sumele de la banca de economii. Toate persoanele care au primit ajutor social I-au primit legitim, toti
beneficiau de ajutor ca fiind familii social vulnerabili.

- declarafiile martorului VB care fiind audiat in sedin{a instantei de apel a sustinut pe deplin declarafiile oferite la urmarirea penala si
in prima instan{, potrivit cdrora, activeaza in calitate de sef de directia in cadrul inspectiei sociale din subordinea Ministerului Muncii
Protectiei Sociale si Familiei. In anul 2012 conform planului de lucru a fost efectuat control la Directia Asistentd Sociald din r-nul Stefan
Voda, precum si la autorititile publice locale, unde el a fost conducétorul echipei. Acordarea ajutorului social se efectueazi in baza
unor acte normative existd Legea adoptati de Parlamentului 133 din anul 2008, Regulament adoptat prin Hotérdrea de Guvern nr. 1167
din acelasi an 2008. Actele normative reglementau toti pasii de la primirea cererii, acceptarea ei de cétre reprezentanii directii sociale,
luarea deciziei si respective plata ajutoarelor sociale. Pe parcursul efectudrii controlului s-a verificat respectarea acordérii ajutorului
social si a ajutorului pe perioada rece a anului cét si prestarea serviciilor sociale. Toate incélearile depistate au fost consemnate Intr-un
raportul care a fost adus la cunostinfa conducerii raionului, Directiei Asistenta Sociald Stefan Voda, Ministrului Muncii Protectiei
Sociale si conform prevederilor legale au fost informate si organele competente respectiv toate actele au fost prezentate la procuratura
generald. La baza acordarii ajutorului social, si a ajutorului pentru perioada rece a anului sti cererea solicitantului si actele anexate.
Beneficiarul singur indeplineste cererea si o prezintd asistentului social la rindul sdu asistentul social verifica datele introduse in cerere
si documentele anexd, in caz ci sunt depistate nereguli, cererea este restituitd, iar daci cererea este completatd corect si setul de
documente este anexat, cererea cu toate actele necesare anexate se prezintd la directia asistenid sociald si protectia familiei. Dupa
verificarea cererii §i a setului de documente anexat, o persoana responsabild de la directie. care periodic se schimbd, introduce datele
intr-un fisier electronic, la introducerea datelor in fisierul electronic selective trebuiau verificate. Dupd introducerea datelor in fisierul
electronic, programul automat stabileste acceptul sau refuzul cererii. Decizia privind acordarea sau neacordarea ajutorului social, este
adoptatd de cétre seful Directiei Asisten{d Sociald din raion in termen de 15 zile lucritoare. prin emiterea unui ordin, in Decizia
adoptatd, se indicd inclusiv marimea ajutorului social stabilit, precum si obligatiile beneficiarului, céruia i se inméneazd o copie a
deciziei. Daci solicitantului i se refuzd in satisfacerea cererii, In Decizia adoptatd, se indicd motivele stipulate in Regulament.
Solicitantul din start trebuia s& indice statutul ocupational. daci nu avea statut ocupational nu beneficia de ajutor social. Dacé nu era
bifat corect statutul, era vina asistentului social a inspectorului social si a sefului directiei. Familiile care au beneficiat de ajutor social
sunt familii din paturile social vulnerabile. In timpul controlului unele familii au fost verificate la domiciliu daci corespund datele din
dosar, incélcérile depistate au fost indicate in raport. Au fost comise niste incélcéri, in raport au fost ficute recomandéri. La intrebarea
avocatului a declarat c nu poate s se expuni care sunt actiunile neglijentei inspectorului XXXXXXXXX si a sefei Directiei BEP. La
Procuratura Generald s-a prezentat raportul intocmit in urma controlului efectuat.

Suplimentar, in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ca, a participat la efectuarea unui control cu privire la inclcarile ce tin de
aplicarea corectd a legilor privind ajutorul social, a fost intocmit un raport generalizat in care s-au inclus toate Incalcarile depistate in
cadrul Directiei si de cétre angajatii directiei si acest raport a fost transmis conducerii Directiei de Asistentd Sociald. A comunicat ci,
actele care necesiti a fi anexate 1a cerere sunt stabilite in Hothrdrea Guvernului nr. 1167, la pct. 8 era indicat ce acte anume urmau a fi
anexate, in cazul dat trebuia de prezentat un act despre detinerea terenurilor. A specificat ci, conducerea Directiei avea o instructiune
emisd de Ministerul Muncii, cu referire la sectorul neagricol, in afard de Hotirirea Guvernului mai era o instructiune cu privire la lucrul
asistentilor sociali.

- raportul cu privire la rezultatele controlului la Directia Asistentd Sociald si protectia Familiei din r-nul Stefan Voda (f.d. 9-136,
vol. I).

In cadrul sedintei instantei de apel, aparitorul inculpatului XXXXXXXXX, CP a invocat urmatoarele materiale ale cauzei penale,
care demonstreazi nevinovitia inculpatei:

- informatia de la Inspectia Sociald Stefan Vod4, (f.d. 108, vol. II, f.d. 134-138, vol. III);

- fisa de post a inculpatei X3XXXXXXX, (f.d. 139-142, vol. III);

- certificat eliberat de citre Primfria s. palanca in privinfa cet. LS (f.d. 193, vol. III).

7. Colegiul Penal considerd ci, instanta de fond a analizat obiectiv si minufios cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicititii si coroboririi lor, care in ansamblu, dovedesc fard
echivoc nevinovitia inculpatilor XXX XXX si XXXXXXXXX in sdvdrsirea infractiunii previzute la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, potrivit elementelor constitutive: neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de cétre o persoand publicd a obligatiilor
de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, dacéd aceasta a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, sau alte urmdri grave, astfel,
instanta de fond corect a ajuns la concluzia ci nu s-a constata fapta infractiunii.

Reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedinfei instantei de apel, Colegiul Penal concluzioneaza ca apelul
procurorului este neintemeiat, find bazat pe presupuneri neargumentate si fird a avea vreun suport juridic probant, motiv din care
urmeaza a fi respins.

Analizdnd declarafiile inculpatelor XXX XXXX 51 XXXXXXXXX, a reprezentantului pértii vatimate si a martorilor, cercetind
probele materiale prezentate de cétre partea acuzérii si partea apérarii, Colegiul Penal a refinut ci, instanta de fond corect a concluzionat
cd, nu s-a constatat existenfa faptei de infractiune de neindeplinirea sau indeplinire necorespunzatoare de céfre XXXXXXXXX si
KXXXXXXX a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase., vinovafia acestora nu este
dovedita si nu se confirmi prin ansamblul de probe cercetate in sedinta instantei de apel.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, sentinta de achitare se adopta daci nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.



Acuzarea nu a prezentat nici o probi directd in sprijinul Invinuirii aduse inculpatelor si nu a inliturat dubiile rezonabile referitor 1a
nevinovifia acestora. Invinuirea bazdndu-se in mod prioritar pe raportul Inspectiei Sociale din 01.11.2012 cu privire la rezultatele
controlului 1a Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Stefan Voda.

In acest context se retine concluzia primei instante potrivit cireia a apreciat critic ca fiind neveridice rezultatele din raportul
Inspectiei Sociale din 01.11.2012, fiind indicate sume care ar fi incasate ilegal, desi acestea nici nu au fost ridicate de la institutiile
bancare. Mai mult, membrii comisiei din cadrul Inspectiei Sociale, doar au analizat actele anexate la cerere, fard a intra in esentd - poate
avea sau nu un alt statut ocupational persoana respectiva, ca rezultat find necesar doar de a perfecta o alta cerere si nicidecum de a
impune paturile defavorizate ale populafiei sa restituie ajutorul social primit doar din motiv, ¢a a bifat o rubrica incorect, el avind statut
ocupational si avand nevoie de sustinere din partea Statului.

In aceeasi ordine de idei, constatdrile expuse in raportul Inspectiei Sociale din 01.11.2012 nu demonstreazi vinovitia inculpatelor
KOOXXHXX s XKXXXXXXXX care au indeplinit necorespunzitor obligatiile de serviciu si nu au verificat toate actele anexate la
cerere, din moment ce Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata ajutorului social pdna la modificirilor introduse prin
Hotérfirea Guvernului nr. 806 din 31.10.2012, nu reglementa necesitatea prezentirii unor acte confirmative a statului ocupational.
Asadar, lipsa unor astfel de acte confirmative la cererile inaintate de solicitanfi, nu poate fi apreciatd ca o neglijentd din partea
inculpatelor.

Colegiul Penal nu refine ca intemeiat argumentul acuzatorului de stat cu privire la pozifia inculpatelor care urmaresc scopul de a se
exonera de raspundere penald, care au declarat cd Legea nr. 133 cu privire la ajutorul social o tratau asa cum o inelegeau, deoarece nu
au fost instruite, iar pe parcursul activitafii inculpatele nu au sesizat careva obiectii referitor la instruire.

Or, potrivit constatérilor expuse in Hotérdrea nr. 65 din 17.12.2013 a Curtii de Conturi privind Raportul auditului performantei
,»3int administrate eficient fondurile Programelor de ajutor social si directionate cétre péturile defavorizate ale populatiei?”, s-au depistat
existenta unor probleme, deficiente si nereguli in organizarea si realizarea procesului de acordare a prestatiilor sociale, care submineazi
efectul pozitiv al reformelor desfisurate in vederea eficientizérii retelei de prestatii sociale si atingerii obiectivelor stabilite. Neregulile
identificate relevd necesitatea solutiondrii unui sir de probleme de ordin organizational si functional, precum si operirii unor modificari
in cadrul legal.

Prin urmare, exista carenfe cu privire la aplicarea prevederilor legale in vederea acordarii ajutorului social ce necesita a fi inliturate la
nivel centralizat, prin operarea unor modificari corespunzatoare in cadrul legal din domeniul asistentei sociale si nu tine de abilitatile
profesionale ale inculpatelor in vederea aplicarii reglementarilor Legii nr. 133 din 13.06.2008 cu privire la ajutorul social.

Colegiul Penal nu retine ca intemeiate argumentele acuzatorului de stat, care considerd ci, concluziile instantei precum ci inculpatele
si-au indeplinit constiincios obligatiile de serviciu deoarece din numérul total de cercii inregistrate in anul 2012 au fost aprobate 58,12
% si 41,18 % au fost respinse, sunt vidit neintemeiate deoarece simplul fapt ci un anumit numér de cereri au fost respinse nu atestd
faptul cé inculpatele si-au indeplinit constiincios obligatiile de serviciu.

Or, prin aceste constatdri prima instanta corect a concluzionat ca, atat sefa Directfiei Asisten{d Sociald si Protecfie a Familie Stefan
Voda - XXXXXXXXX, cat si specialist principal pentru administrarea ajutorului social in cadrul directiel, XXXXXXXXX, si-au
indeplinit constiincios obligatiunile de serviciu, au verificat cererile prezentate de beneficiari si, respectiv, au actionat in mod legal. Nu
puteau sa fie respinse cererile in care beneficiarii se ardtau la statutul ocupational - persoana este angajatd pe cont propriu in sectorul
neagricol (business mic, prestare servicii, etc), deoarece beneficiarii declarau date din cerere pe propria lor rispundere. iar acte
confirmative nu se solicitau.

In cadrul sedintei instantei de apel a fost audiat la demersul acuzirii martorul Vizir Boris care a declarat c3, a efectuat un control
asupra incilcarilor ce tin de ajutorul social, a aplicirii corecte a legilor, iar toate incélcérile depistate au fost consemnate in raportul
transmis conducerii Directiei Asistentei Sociale. Instanta de apel considera ci declarafiile martorului Vizir Boris vin in confirmarea celor
descrise in Raportul Inspectiei Sociale din 01.11.2012 potrivit prevederilor la momentul intocmirii acelui control, considerdnd cé la
cererile Inaintate lipsea actul confirmativ, insi nu demonstreazi culpa inculpatelor in comiterea celor incriminate.

Instanta de apel apreciaza critic argumentul din apel precum ca instan{a de fond la pronuntarea sentinfei de achitare nu a luat in
considerare declaratiile martorilor: MA, RE, CO, MA, LN, CN, MN, CN, CV, TT, RL, PA, DO, BL, GE, GT, PM, RM, GG, VL,
80, GN si TO. Or, acest argument nu poate fi refinut ca intemeiat de catre instanta de apel si nu prezintd temei de casare a sentintei
atacate, or acest argument nu-si gaseste confirmare in materialele cauzei penale, precum si, in confinutul sentintei care contine totalitatea
declarafillor martorilor audiafi in cadrul cercetarii judecdtoresti, att din partea acuzari cat si din partea apdrarii, instanta de fond
apreciind aceste probe dupa intima convingere si in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, in baza ansamblului
de probe apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafi si veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Colegiul Penal, analizand probele si apreciindu-le prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, considerd ci. nu s-a
demonstrat prin probe incontestabile existenta faptei infractiunii previazutd de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar vinovitia
inculpatelor XX IOXXXXX si XXXXXXXXX nu a fost doveditd prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu legea procesuald penald, motiv din care sentinta de achitare, adoptati de citre Judecitoria Stefan Vodi, este
intemeiata.

Conform prevederilor art. § Cod de procedura penald, persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atdta imp cat vinovitia sa nu-i va i doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor
fi asigurate toate garanfiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreascd de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sa-si dovedeascd nevinovitia. Concluzile despre vinovafia persoanei de sdvarsirea infracfiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in condifiile prezentului cod, se interpreteaza in



tavoarea banutuln, invmmtuhn, meulpatuiu.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetirii judecétoresti, vinovitia inculpatului in savérsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri.

In urma celor relatate mai sus, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci, instanta de fond in prezenta circumstantelor analizate mai sus,
corect a constatat nevinovatia inculpatelor XXX 51 XKXXXXXXXX pe art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal si intemeiat a aplicat
prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald si a adoptat o sentinfd de achitare In privinfa XXXXXXXXX si
KXXXXXXXX, din motiv ¢d nu s-a constatat fapta infractiunii.

In acest context, argumentele expuse in apelul acuzatorului sunt nefondate, nu corespund realitatii, fiind combatute in totalitate prin
continutul sentintei atacate, in care instanta de fond si-a argumentat pe deplin pozitia adoptati.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul Penal concluzioneaza ca, argumentele invocate in cererea de apel depusi de procurorul
in Procuratura r. Stefan Voda, TN, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, in prezenta circumstanelor sus
indicate, iar sentinta Judecatoriei $tefan Voda din 22 aprilie 2016 urmeaza a fi menfinutd fard modificari.

8. In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,
DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura r. Stefan Voda, TN, declarat impotriva sentintei Tudecatoriei Stefan Voda din 22
aprilie 2016, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zle din momentul pronunarii
deciziei integrale.

Decizia motivatd pronuntati public la X3OXXXXXX, ora 14:00.

Presedintele sedintei PI

Judecéator RO

Judecéator TS



