CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-43/16 Judecatoria Soroca

Judecator: D. Gherman

DECIZIE
10 martie 2016 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecitori Svetlana Sleahtitki, Oleg Moraru
Grefier lana Maximciuc

Cu participarea:

Procurorului Liliana Pasat

Avocatului Spoiald Vladimir

judecind in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura Soroca, Alexandru Coretki si apelul avocatului Novitki

Olesea in interesele inculpatului XXX XXX declarate impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 04 martie 2011 prin care s-a dispus
condamnarea lui

XXX XXX XXX, nascut la XX.12.19XX, originar si domiciliat in sat. Regina Maria, rl. Soroca,
moldovean, cet. al R. Moldova, cu studii medii speciale, ne incadrat in cimpul muncii,
celibatar, fara antecedente penale,

-pe art. 189 al.2 lit.b) Cod penal la trei ani inchisoare cu amenda in marime de 500 u.c.;

-pe art. 328 al.1 Cod penal la doi ani inchisoare cu privare de dreptul de a activa in organele MAI pe termen de un an.

Potrivit art. 84 al.1 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor numite, definitiv spre executare s-a
stabilit pedeapsa cu inchisoare pe termen de trei ani sase luni cu amenda in marime de 500 u.c. ce constituie zece mii lei si cu privarea

de dreptul de a activa in organele MAI pe termen de un an. In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu Inchisoare pe un termen de proba de trei ani.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati XXX XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX si XXX XXX.

Prin sentintd instanta s-a expus asupra corpurilor delicte si actiunile civile initiate in procesul penal de cétre partile vatamate, cu
admiterea lor 1n principiu, lasindu-le ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
instanta de fond: 24.12.2009-04.03.2011;
instanta de apel: 06.04.2011-19.06.2013;
instanta de recurs: 08.10.2013-11.03.2014;

instanta de apel: 29.04.2014-10.03.2016.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul,-



CONSTATA:

Prin sentinta pronuntatd instanta a retinut, ca la 05 noiembrie 2008, in jurul orei 00.30, XXX XXX, exercitind functia de politist al
plutonului de patrula si santinela al sectiei de ordine publica a CPR Soroca, conform ordinului nr. 146 EF din 30 noiembrie 2007 si
fiind, conform art.123 Cod penal, persoand cu functie de raspundere, careia, intr-o institutie de stat i se acorda permanent, prin
stipularea legii, anumite drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor administrativ de dispozitie, impreund cu XXX XXX care,
exercitind functia de politist al plutonului de patruld si santinela al sectiei de ordine publicd a CPR Soroca, conform ordinului nr. 19 EF
din 26 februarie 2007, si fiind, conform art. 123 Cod penal, persoana cu functie de raspundere, careia, intr-o institutie de stat i se
acorda permanent, prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor administrativ de dispozitie, impreuna
cu XXX XXX care, exercitind functia de politist al plutonului de patruld si santineld al sectiei de ordine publica a CPR Soroca,
conform ordinului nr. 93 EF din 15 august 2008, si fiind, conform art.123 Cod penal, persoana cu functie de raspundere careia intr-o
institutie de stat i se acorda permanent, prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor administrativ de
dispozitie, impreuna cu XXX XXX care exercitind functia de politist al plutonului de patrula si santinela al sectiei de ordine publica a
CPR Soroca, conform ordinului nr. 31 EF din 30 martie 2007 si fiind conform art.123 Cod penal persoana cu functie de raspundere,
cdreia, Intr-o institutie de stat i se acorda permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
administrativ de dispozitie, impreund cu XXX XXX care, exercitind functia de politist al plutonului de patrula si santineld al sectiei de
ordine publicd a CPR Soroca, conform ordinului nr.116 EF din 04 septembrie 2007, si fiind, conform art.123 Cod penal, persoana cu
functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat i se acordd permanent, prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functillor administrativ de dispozitie, folosind situatia de serviciu, l-au retinut ilegal pe XXX XXX timp de 4 ore in incinta
Comisariatului de Politie Soroca, biroul patrulei si santinelei, avind drept scop pedepsirea ultimului pentru conflictul aparut intre ei, la
data de 04 noiembrie 2008, ora 23.30 in fata monumentului istoric Cetatea din Soroca.

Tot ei, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, la 05 noiembrie 2008, in jurul orei 05.00, aflindu-se in biroul serviciului
patrulad si santineld al comisariatului de politiei Soroca, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane, impreuna si prin intelegere
prealabile intentionat, sub amenintarea ca va fi retinut a cerut de la cet. XXX XXX sa le transmita in decurs de doua zile 1000 lei, drept
recompensa pentru Tncetarea actiunilor violente asupra lui i a nu-1 retine. Pentru asigurarea executarii cererii de transmitere a 1000 lei,
au deposedat partea vatdmata de un inel de aur cu costul de 3000 lei, amenin{indu-1 cu comercializarea bunului.

Instanta de judecata a retinut, ca inculpatii, care au confirmat aducerea in incinta comisariatului, biroul patrulei si santinelei, a
partii vatdmate, nu au depus cite un raport pe caz si nu au inregistrat in registrul nr. 1 delictul.

Totodatd, nu a fost confirmatd aplicarea violentei fizice fatd de partea vatamatd, fapt ce atesta lipsa elementelor constitutive ale
torturii, pentru ca la infractiunea de torturd nu este suficient sa fie provocat pur si simplu o durere sau o suferintd fizica ori psihica.
Legiuitorul cere ca aceastd durere sau suferintd si fie puternica. Intotdeauna metoda specifici a faptei de torturd o constituie cruzimea
deosebita, avind un caracter odios umilitor pentru orice persoana.

Faptul ca, X. XXX a fost adus 1n incinta CRP Soroca si tinut in biroul patrulei si santinelei mai mult timp, nu pot fi considerate
ca actiuni insotite de aplicarea violentei.

Conform notiunilor generale, violenta poate fi fizica ori psihica. Violenta psihica presupune amenintarea victimei cu cauzarea
unor vatamari usoare, mediii sau grave, cu producerea unei dureri sau suferinte psihice. Violenta fizicd presupune provocarea unor
dureri sau suferinte fizice, cauzarea vatamarilor usoare sau medii victimei. Nici unul din semnele enumerate nu au fost dovedite in
actiunile inculpatilor, dar faptul ca partea vitamata a fost retinut de inculpati ilegal la CRP Soroca, peste 3 ore si fard a inregistra
delictul, este evident.

Vinovatia inculpatilor privind comiterea infractiunii prevazute la art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, este dovedita prin declaratiile
martorilor XXX XXX, XXX XXX, prin procesul verbal de examinare a recipisei scrise de catre XXX XXX la 05.11.2008 si predata
organelor procuraturii de catre Tnvinuiti, prin procesul verbal de examinare a telefonului mobil de model Samsung, in care sunt inscrise
convorbirile dintre X. XXX si X. XXXX, prin procesul verbal de examinare a inelului care a fost luat de la partea vatamata ca asigurare.

Instanta a reincadrat actiunile inculpatilor din prevederile art. 309/1 alin. (3) lit. ¢),e) in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, a
calificat actiunile lor §i in baza art.189 alin.(2) lit. b) Cod penal, ca savirsirea de catre o persoand cu functii raspunderea unor actiuni
care depdsesc 1n mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege daca acesta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice si santajul, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului savirsita
de mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca infractiunile comise sunt mai putin grave, ca inculpatii sunt caracterizati pozitiv, nu
au antecedente penale si a concluzionat cd corectarea si reeducarea lor este posibild fard izolare de la societate, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Inculpatul XXX XXX a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa
fie achitat.

Avocatul Novitchi Olesea, la fel a declarat apel in numele inculpatului XXX XXX, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care acesta s fie achitat.

Apelantul a indicat, ca nici o proba invocata de instanta de fond nu dovedeste in mod incontestabil vinovatia lui XXX XXX in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 328 alin. (1) si 189 alin. (2) lit. b) Cod penal.



A declarat apel si procurorul, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii
sa fie condamnati in baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢), €) Cod Penal la 6 ani inchisoare, cu privare de dreptul de a ocupa functii in organele
de stat pe un termen de 5 ani, in baza art.189 alin. (2) lit. b) Cod Penal la 5 ani inchisoare, cu amendad in marime de 800 unitati
conventionale. in temeiul art. 84 alin. (I) Cod penal, si le fie stabilita pedeapsa definitivd de 6 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii in organele de stat pe un termen de 5 ani, amenda in marime de
800 unitati conventionale, fiecaruia.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond nu a stabilit just circumstantele cauzei, incorect a calificat actiunile inculpatilor in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal si le-a aplicat pedepse prea blinde. Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 16"A" din 22
decembrie 2008, XXX XXX prezenta leziuni corporale usoare care au fost produse prin lovituri repetate cu un obiect dur contondent,
cu suprafata de impact limitat sub forma alungitd (tevei, baston). Pe parcursul urmaririi penale si in instanta de judecata au fost
prezentate si examinate suficiente probe pentru declararea inculpatilor culpabili de comiterea infractiunii incriminate. In instanta de
judecatd s-a stabilit cu certitudine si scopul comiterii infractiunilor - pedepsirea partii vatdmate pentru conflictul apérut intre el si
colaboratorii CPR Soroca. Inculpatii, partea-vatdmata, martorii au confirmat faptul cé la data de 04 noiembrie 2008, ora 23.30, in fata
monumentului istoric Cetatea din Soroca, intre colaboratorii de politie si XXX X. s-a produs un conflict, In urma carui fapt ultimul a
fost retinut si transportat la CPR Soroca.

Astfel considerd apelantul, ca inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art. 309/1 alin. (3) lit. ¢), ) Cod penal, ca tortura,
adica provocarea, in mod intentionat, a unei dureri puternice fizice si psihice unei persoane, in special cu scopul de a o pedepsi pentru
un act pe care aceasta 1-a comis, daca o asemenea durere este provocatd de o persoand cu functie de raspundere, savirsite de mai
multe persoane, cu folosirea unor obiecte adaptate in scop de tortura.

Mentioneaza apelantul, ca instanta nu a luat in considerare, cd pe caz nu au fost stabilite circumstante atenuante, iar infractiunile
comise de inculpati fac parte din categoria celor grave. In privinta inculpatului XXX XXX, in mod obligatoriu este necesar de a aplicat
pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de stat, pentru a exclude pe viitor astfel de cazuri.

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 unie 2013, apelul inculpatului XXX XXX a fost respins ca
nefondat, iar apelul avocatului Olesea Novitchi, in numele inculpatului XXX XXX, a fost respins ca tardiv. Apelul procurorului a fost
admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire. XXX XXX a fost condamnat in baza art. 189 alin. (2) lit.
b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10.000 lei si in baza art. 309/1
alin. (3) lit. ¢), e), 79 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in organele MAI pe un termen de 2 ani.
in temeiul art. 84 alin. (1), 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor numite, i-a fost stabilit
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in organele MAI pe un termen de 2 ani, cu amenda
in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10 000 lei, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare
pe un termen de proba de 2 ani. In rest, sentinta a fost mentinuti. Prin aceiasi decizie au fost condamnati XXX XXX, XXX XXX, XXX
XXX, XXX XXX 51 XXX XXX.

Avocatul Vladimir Spoiald, a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului XXX XXXX, solicitind casarea hotaririlor
judec atoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri, prin care ultimul sa fie achitat, pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

Recurentul a indicat, ca partea vatamata, la urmarirea penala si la judecarea pricinii in fond, a declarat in linii generale ca a fost
batut de persoanele care erau in acel birou, insa nu a concretizat cine l-a lovit, mentionind ca era cu fata in jos la podea. Din declaratiile
partii vatamate si a martorilor, nu rezultd in mod incontestabil ca anume XXX XXX ar fi lovit partea vatamata in scopul retinerii ilegale
si aplicarii actiunilor violente de tortura.

A mai indicat recurentul, ca la 04.03.2011, a fost pronuntat numai dispozitivul sentintei de condamnare, iar despre redactarea
sentintei motivate condamnatul XXX XXX nu a fost instiintat in modul previzut de lege. In dosar nu este anexati o recipisi ce ar
confirma receptionarea de catre XXX XXX a instiintari privind redactarea sentintei, fapt confirmat prin lipsa carorva insemnari facute
in acest sens (semnarea pe scrisoarea informativa despre receptionarea acesteia, avizul de primire recomandat cu semnatura acestuia).
Simpla ,,scrisoare de instiintare”, anexatd la materialele cauzei, fara semnatura condamnatului despre primirea ei, nu poate fi considerata
ca ingtiintare legald. Astfel, apelul a fost depus la data de 22.04.2011, in termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura penala, fapt
confirmat prin cotorul postal anexat la materialele cauzei. Respingerea apelului, declarat de cétre avocatul Novitchi Olesea in interesele
lui XXX XXX, incélcarea procedurii privind cercetarea probelor suplimentare nemijlocit in instanta de apel, respingerea cererii privind
audierea nemijlocitd a martorilor si a partii vatamate, condamnarea fara delimitarea actiunilor fiecarui inculpat, cit $i ne pronuntarea
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, nu este altceva decit lezarea grava a dreptului la aparare, accesului liber la justitie,
asigurarea principiul egalitatii armelor In procesul penal si contradictorialitatii, cit si a dreptului la un proces echitabil prevazut la art. 6 al
CEDO.

A declarat recurs ordinar si inculpatul XXX XXX, solicitind casarea hotaririlor judecédtoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit prin decizia din
11.03.2014 a respins ca fiind inadmisibil recursul inculpatutui XXX XXX, iar recursul ordinar declarat de avocatul Spoiald Vladimir a
fost admis, casind partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 wunie 2013, doar in privinta inculpatului XXX XXX
XXX sia dispus rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

in sedinta instantei de apel procurorul participant Liliana Pasat a solicitat admiterea apelului procurorului, casarea sentintei
judec atoriei Soroca din 04.03.2011, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care de recunoscut pe XXX XXX vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 309/1 al.3 lit.c), ) Cod penal siin baza acestei
legi de a-i stabili pedeapsa — 6 ani inchisoare cu privare de dreptul de a ocupa functii in organele de stat pe un termen de 5 ani. De



recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 al.2 lit.b) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa 5 ani
inchisoare cu amendi in mérime de 800 u.c.. in baza art. 84 al.1 CP, de stabilit pedeapsa definitivdi de 6 ani 6 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii in organele de stat pe un termen de 5 ani
si amenda in marime de 800 u.c. Considerind, cd vinovétia lui XXX XXX a fost doveditd integral. lar apelul avocatului in interesele
inculpatului a solicitat sa fie respins ca nefondat.

Avocatul Vladimir Spoiala ce apara interesele inculpatului XXX XXX a solicitat respingerea apelului procurorului ca neintemeiat
siadmiterea apelului apararii in interesele inculpatului, casarea sentintei din 04.03.2011 de condamnare a lui XXX XXX in baza art. 328
al.2 siart. 189 al.2 lit.b) Cod penal dat fiind faptul, cd aceasta este neintemeiata si declarativa, bazata pe presupuneri, cu emiterea unei
solutii de achitate in privinta lui XXX XXX.

Inculpatul XXX XXX a sustinind apelul avocatului, totodata a solicitat respingerea apelului procurorului. El a declarat, ca nu se
considerd vinovat deoarece nu a fost implicat in incidentul cu XXX XXX.

Partea vatamata XXX XXX 1n sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, insa a fost citat legal.

Judecind apelurile declarate, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate in baza materialelor dosarului, precum si
motivelor invocate in apeluri, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul
avocatului Novitchi Olesea 1n interesele inculpatului XXX XXX si a admite apelul procurorului in procuratura Soroca, Alexandru
Coretchii, casind partial sentinta primei instante ce tine de latura penala, din urmatoarele considerente.

Prin sentinta judecatoriei Soroca din 04.03.2011, XXX XXX a fost condamnat in baza art. 328 al.(1) CP siin baza art.189 al.(2)
li.b) CP.

La momentul pronuntarii sentintei nominalizate, aplicabile erau prevederile normelor procesuale de pina la modificarile efectuate
prin legea nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal retine prevederile art.399 al.(2) CPP /in redactia anului 2003/, potrivit cdrora in cadrul
redactarii sentintei, copia de pe sentinta redactata se inmineaza imediat dupa semnarea acesteia inculpatului arestat, iar celorlalte parti li
se comunica in scris semnarea sentintei redactate si, la cererea acestora, li se inmineaza copia.

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd din prima instanta la data de 04.03.2011, de catre prima instantd la aceasta
datd a fost pronuntat dispozitivul sentintei de condamnare, dupa care la data de 15.03.2011 1n adresa inculpatilor si a partii vatimate a
fost expediata informatie privind redactarea sentintei.

La data de 18.03.2011 sentinta in cauzi a fost atacatd de procurorul participant 1n instanta de fond, iar la data de 26.04.2011,
sentinta a fost atacatd cu apel si de avocatul Novitchi Olesea in interesele lui XXX XXX.

Analizind data de pronuntare a sentintei si data de depunere a apelului de catre avocat in interesele inculpatului XXX XXX,
instanta de apel stabileste depunerea acestui apel dupa termenul de 15 zile prevazut de normele procesual penale, insa coroborind
aceste date cu Inscrisurile din cauza penala, instanta de apel considera apelul depus in termen.

In argumentarea acestei concluzii Colegiul penal, mentioneazi in primul rind despre faptul, ca la materialele cauzei lipseste o
confirmare despre receptionarea scrisorii expediate de catre prima instantd in adresa lui XXX XXX, pe lingd care mai urmeaza de a
mentiona si continutul acestei scrisori, care nu contine adresa deplind a inculpatului XXX XXX, fara a fi indicate datele lui complete
pentru a fi depistat in localitatea sateasca si la fel nu este indicat nici raionul unde urma sa fie expediata citatia. Un alt argument in
sustinerea acestei deductii privind respectarea termenului de atac, instanta mai mentioneaza si despre lipsa unei atare scrisori destinata
avocatului ce apara interesele lui XXX XXX, care la fel este parte in procesul penal si la fel urma sa fie informat despre redactarea
sentintei, pe cind acest drept nu a fost respectat de prima instanta si prin urmare, a dus la depunerea acestui apel tocmai la 26.04.2011.
In situatia data, apelul depus de citre Novitchi Olesea in interesele lui XXX XXX urmeazi a fi considerat ca depus in termen.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si
in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea
prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile $i probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit dispozitiei art.415 alin.(1) pct.2) CPP instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sa admitd apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) CP, sisa pronunte o noua hotarire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Colegiul retine si prevederile art.101 alin.(1) si (3) CPP conform cérora,

(1) Fiecare, proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.



Conform prevederilor art.414 alin.(2) Cod procedurd penald si intru respectarea principiului “contradictorialitatii procesului
penal” si “legalitdtii armelor in proces”, Colegiul in rezultatul cercetarii nemijlocite a bazei probante, administrate in prezenta cauza
constata, ca argumentele invocate in favoarea achitarii inculpatului sunt lipsite de suport probant, venind in contradictie cu starea de
fapt retinuta pe caz.

Cu referire la normele procesuale expuse mai sus, Colegiul in cadrul judecarii in ordine de apel a cauzei penale, a admis
demersul partii acuzarii privind cercetarea suplimentard a bazei probatorii administrate in prezenta cauza, iar la solicitarea partii apararii
sia victimei XXX XXX, calauzitoare in acest aspect fiind dispozitiile pct. 14 a Hotéririi Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire
la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel”, potrivit carora instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
sale pe probele cercetate de catre prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta instantei de apel si nu au fost reflectate in
procesul verbal al sedintei de judecata.

In scopul asigurarii dreptului la un proces echitabil, la data de 07.07.2014 a fost admis demersul avocatului privind reluarea
cercetarii judecatoresti cu audierea partii vatdmate XXX XXX si a condamnatilor XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX in
calitate noud cu statut de martori, fiind asiguratd prezenta doar a martorului XXX XXX, XXX XXX si XXX XXX, instanta a purces la
finisarea cauzei fara audierea partii vatamate care este plecatd dupa hotare /f.d.77 vol.4/ si a preintimpinat despre examinarea cauzei in
lipsa /f.d. 149, vol.2/ sia martorului XXX XXX care la fel este plecat dupa hotare /f.d.155 vol.4/ .

Instanta de apel in urma aprecierii obiective din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii in
ansamblu a probelor administrate in prezenta cauzd, ajunge la concluzia, ca in actiunile lui XXX XXX sunt prezente elementele de

infractiune prevazute de art.309' al.(3) lit.c), e) CP RM cu indicii calificativi: tortura, adica provocarea in mod intentionat, a unei dureri
fizice puternice si psihice unei persoane, in special cu scopul de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta l-a comis, daca o asemenea
durere este provocatd de o persoand cu functii de raspundere, savirsitd de mai multe persoane cu folosirea unor obiecte adaptate in
scop de tortura, savirsitd in urmatoarele circumstante: ca la 05 noiembrie 2008, in jurul orei 00.30, XXX XXX care exercitind functia
de politist al plutonului de patrula si santinela al sectiei de ordine publica a CPR Soroca, conform ordinului nr. 31 EF din 30 martie
2007 si fiind conform art. 123 Cod penal persoana cu functie de raspundere, careia, intr-o institutie de stat i se acordd permanent prin
stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor administrativ de dispozitie, impreund cu XXX XXX care,
exercitind functia de politist al plutonului de patruld si santinela al sectiei de ordine publicd a CPR Soroca, conform ordinului nr. 19 EF
din 26 februarie 2007, si fiind, conform art. 123 Cod penal, persoana cu functie de rdspundere, careia, intr-o institutie de stat i se
acorda permanent, prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor administrativ de dispozitie, impreuna
cu XXX XXX care, exercitind functia de politist al plutonului de patruld si santinela al sectiei de ordine publica a CPR Soroca,
conform ordinului nr. 93 EF din 15 august 2008, si fiind, conform art. 123 Cod penal, persoana cu functie de raspundere careia intr-o
institutie de stat i se acorda permanent, prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor administrativ de
dispozitie, impreuna cu XXX XXX, exercitind functia de politist al plutonului de patrula si santinela al sectiei de ordine publica a CPR
Soroca, conform ordinului nr. 146 EF din 30 noiembrie 2007 si fiind, conform art.123 Cod penal, persoana cu functie de raspundere,
cdreia, Intr-o institutie de stat i se acorda permanent, prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
administrativ de dispozitie, impreund cu XXX XXX care, exercitind functia de politist al plutonului de patrula si santineld al sectiei de
ordine publica a CPR Soroca, conform ordinului nr. 116 EF din 04 septembrie 2007, si fiind, conform art. 123 Cod penal, persoana cu
functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat i se acordd permanent, prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor administrativ de dispozitie, folosind situatia de serviciu, l-au retinut ilegal pe XXX XXX timp de 4 ore in incinta
Comisariatului de Politie Soroca, biroul patrulei si santinelei, avind drept scop pedepsirea ultimului pentru conflictul aparut intre ei, la
data de 04 noiembrie 2008, ora 23.30 in fata monumentului istoric Cetatea din Soroca.

La fel in urma examindrii acestor probe, instanta de apel mentioneaza corectd solutia instantei de fond care urmeaza a fi
sustinuta, deoarece in actiunile lui XXX XXX la fel sunt prezente si elementele infractiunii de santaj, adicé cererea de a se transmite
bunurile proprietarului amenintind cu distrugerea bunurilor proprietarului savirsitd de mai multe persoane, prevazute la art.189 al.(2)
lit.b) CP, deoarece tot el XXX XXX impreuna cu XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX la 05 noiembrie 2008, in jurul orei 05.00,
aflindu-se in biroul serviciului patrula i santineld al comisariatului de politie Soroca, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane,
impreuna si prin intelegere prealabild, intentionat, sub amenintarea ca va fi retinut, a cerut de la cet. XXX XXX sa le transmitd in decurs
de doua zile 1000 lei, drept recompensa pentru incetarea actiunilor violente asupra lui si a nu-1 retine. Pentru asigurarea executarii cererii
de transmitere a 1000 lei, au deposedat partea vataimatd de un inel de aur cu costul de 3000 lei, amenintindu-1 cu comercializarea
bunului.

Solutia instantei de fond privind reincadrarea actiunilor inculpatului XXX XXX de la art. 309! alin. (3) 1it. ¢), e) Cod penal la art.
328 alin. (1) Cod penal nu poate fi sustinuta si urmeaza a fi modificata drept una neintemeiata, deoarece probele verbale si cele material
scrise ce au servit obiect de cercetare judecatoreascd, confirmd integral vinovatia acestuia, in calitate de persoane cu functii de
raspundere in tortura lui XXX XXX prin provocarea intentionatd a unei dureri puternice fizice si psihice, in special cu scopul de a-1
pedepsi pentru un act pe care acesta l-a comis, savirsitd de mai multe persoane cu folosirea unor obiecte adaptate in scop de tortura.

in calitate de probe in sustinerea acestei concluzii, servesc declaratiile partii vatimate XXX XXX, care la faza urmririi penale si
in instanta de fond a depus declaratii consecvente referitor la imprejurarile in care a fost maltratat de cétre colaboratorii politiei, in
legatura cu altercatia ce a avut loc intre el si politistul XXX XXX lingd monumentul istoric Cetatea Soroca.

Anume din declaratiile lni XXX XXX care Intru totul coroboreaza cu restul probelor acumulate este cert stabilitd si vinovatia lui
XXX XXX. XXX XXX a declarat, ca el fortat a fost urcat in automobil de serviciu si transportat la CRP, unde in biroul de serviciu de
la primul etaj, XXX XXX i-a aplicat o loviturd peste cap de la care el cdzu jos. Apoi a fost maltratat cu pumnii si picioarele si de alti
politisti aflati Tn acelasi birou XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX si XXX XXX, XXX XXX si XXX XXX, aplicindu-i lovituri si cu
bastonul de cauciuc. Ridicindu-se in picioare la indicatia lui XXX XXX, a fost tinut lingd perete timp de citeva ore, fara a i se permite
sd se sprigine de ceva. Intre timp politistii i mai aplicau cite o loviturd, intocmind si careva acte. Pe la orele 04:00 V. Scripcar cu
domnigoara sa a plecat, XXX XXX spunindu-le celor ramasi sa nu-l mai batd. XXX XXX i-a cerut suma de 1000 lei pentru a nu-l



inchide, iar pentru ca n-avea la el suma cerutd, au convenit s-o transmitd in ziua de joi, pe la orele 17:00. Ne impartasind cerinta de
escrocherie a celorlalti politisti, XXX XXX i-a cerut sa scrie o recipisd, declarind lipsa pretentiilor fatd de politisti, ceea ce a si facut.
Ca garant al achitarii sumei cerute de 1000 lei, XXX XXX i-a luat inelul din aur ce-1 purta pe mind. Pe la orele 05:00 i s-a permis sa
plece, colaboratorii de politie urcind si ei intr-un automobil de model VAZ 2101 de culoare albastra. Despre maltratarea sa a comunicat
mai multor persoane, cu care a discutat in dimineata acelei zile. Ajuns acasi, parintii au chemat ambulanta, fiind spitalizat. Incepind cu
ziua urmatoare a fost contactat de mai multe ori de catre XXX XXX, care 1i cerea sa se prezinte la comisariat pentru a semna careva
acte. Pe la inceputul lunii decembrie 2008 cunoscutul sau XXX XXX i-a restituit inelul, pe care-1 lnase-ra de la el lon XXX, rugindu-1 sa
nu-i creeze acestui careva probleme (f.d. 93-103 v.1; 132-139 v.3).

Astfel, parintii victimei XXX si XXX XXX au confirmat, ca in dimineata zilei de 05.11.2008, feciorul lor XXXX, care nu
innoptase-ra acasd, reintorcindu-se din or. Soroca unde fusese-rad in ajun, le-a relatat, despre un conflict ce I-a avut cu colaboratorii de
politie, dupa care a fost retinut de ei in comisariat, fiind maltratat, i-ar pentru a nu-I inchide le-a promis achitarea a 1000 lei, in calitate
de garant lasindu-le inelul din aur ce-1 purta. Avind urme vizibile de vatamari corporale si simtindu-se rau, au chemat ambulanta, cu care
l-au transportat la spital (f.d. 159-162; 164-167 v.2).

Faptul maltratarii victimei XXX XX de catre politisti 1n incinta CRP, cunoscuta lor din declaratiile acestui, a fost confirmata in
instanta de judecata si de catre martorii acuzarii XXX XXX, XXX XXX si XXX XXX.

Necatind la faptul, ca prin rapoartele depuse pe numele comisarului CRP Soroca politistii XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX,
XXX XXX si XXX XXX confirma retinerea si transportirea lui X. XXX la comisariat in legatura cu actiunile intreprinse de el impotriva
colaboratorului de politie X. XXX carui i-a stropit in ochi cu sprei lacrimogen, cu intocmirea ulterioard a actelor corespunzitoare
(£.d.21-23; 25-30; 33 v.1), aceste imprejurari n-au fost oglindite in registrele de evidentd a comunicarilor despre infractiuni i persoanele
retinute la CRP Soroca, potrivit cdrora la data de 05.11.2008 ora 08:50 a fost inregistrata doar plingerea lui XXX XXX privind injuria,
precum si Instiintarea telefonica de la traumatologie in privinta spitalizarii lui XXX XXX, pentru ca a fost batut de necunoscuti (f/d 40-
43 v.1). Careva alte date referitor la retinerea pe data de 05.11.2008 in CRP Soroca a lui XXX XXX, in registrul nr. 1 de evidenta a
ingtiintarilor referitor la infractiuni si in registrul de evidenta a persoanelor aduse la CRP n-au fost efectuate (f.d. 45-46 v.1).

Colegiul considerd, ca instanta de fond a exclus nemotivat violenta aplicatd de catre inculpati fatd de victima X. XXXX in
noaptea spre 05.11.2008, sustinindu-le in aceasta laturd declaratile de nerecunoastere a vinovatiei, aplicarea acesteia fiind indiscutabil
confirmatd prin examinarea medico-legald nr. 218/A din 07.11.2008 si a raportului de expertizd medico-legald nr. 16/A din 26-
27.01.2008, pe parcursul efectudrii carora X. XXX a relatat maltratarea sa de catre politisti, la el fiind depistate vatamari corporale
usoare cu dereglare de scurtd duratd a sanatatii, medicul legist concluzionind, ca echimozele de la nivelul spatelui si lombar au fost
produse prin lovituri repetate cu un obiect dur contodent, cu suprafata de impact limitatd, de forma alungita, (tava, baston), vatamari ce
puteau fi produse la data de 05.11.2008 (f.d.49-50; 54 v.1). La fel aplicarea loviturilor se confirma si prin declaratiile condamnatilor
XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX audiati in calitate de martori, inclusiv ale inculpatului XXX XXX.

Audiat in sedinta instantei de apel martorul XXX XXX a declarat, ca la 05.11.2008 activa in calitate de politist de patrulare si se
afla in serviciu, nu cunoaste cine era prezent, insd a comunicat, cd XXX nu se afla acolo, acesta fiind intr-o altd grupa de patrulare.
Despre XXX XXX a explicat, ca in acea zi acesta se afla in stare de ebrietate si l-a numit cu cuvine necenzurate. La spusele lui sa se
linisteascd, XXX XXX i-a pulverizat in ochi cu spray lacrimogen, insa pe faptul dat nu a fost intocmit proces-verbal. Ulterior a
telefonat grupei operative, care l-au retinut pe XXX XXX, dar cine anume l-a retinut nu tine minte si XXX XXX a fost transportat la
comisariatul de politie. Considera, ci grupa operativi urma si intocmeasci actele privind retinerea lui XXX XXX. In timp ce se afla in
comisariat a venit XXX si a intocmit raport, dar nu a observat ca acesta sa-1 ameninte pe XXX sau sa-i aplice careva lovituri. Despre
inelul lui XXX a explicat, ca acesta i-a fost lasat in gaj, ca ulterior XXX XXX sa-i achite bani pentru tratament si insagi XXX a Tnaintat
aceasta initiativa.

Martorul XXX XXX a declarat, ca la data de 05.11.2008 se afla la Cetatea Soroca, la zi de nastere, unde s-au apropiat XXX X.
s1 XXX X., in timp ce discutau s-au apropiat de ei persoane necunoscute si intre XXX X. si acestia s-a iscat un conflict. El a dorit sa-i
despartd, iar prietena sa XXX a telefonat politiei. La sosirea grupei operative i-au linistit si le-au comunicat sa mearga acasa. Dupa
plecarea politiei XXX XXX a initiat din nou un conflict si a pulverizat in ochi lui XXX X. cu spray lacrimogen. Din nou a fost telefonata
grupa de garda si toti au fost transportati la Comisariatul de Politie. El la comisariat a scris explicatie si a intocmit un raport, dupa ce a
plecat impreuna cu prietena sa acasa si nu cunoaste ce s-a intimplat in continuare. A mai explicat, ca in timp ce se afla la comisariat
peste o perioadd de timp au venit XXX si XXX care au predat serviciul. A doua zi cind au venit la serviciu XXX urma sa inregistreze
chemarea, nsa acesta l-a eliberat pe XXX in schimbul unui inel. Despre XXX a explicat, cd nu cunoaste nimic.

Martorul XXX XXX a declarat, ca cazul dat a fost in luna noiembrie anul 2008, in acea seard se afla in serviciu impreund cu
XXX. La ora 03.00 au predat serviciul si intrind in incinta comisariatului a observat trei colaboratori de politie si retinutul XXX, acesta
avea leziuni corporale. In comisariat el si XXX s-au aflat 1n jur de jumatate de ord, au predat serviciul si au plecat impreuna. Peste cinci
zile au fost chemati la procuratura Soroca deoarece XXX a Tnaintat cerere cu privire la inelul sustras, cheltuielile pentru benzind si
aplicarea loviturilor.

La fel urmeaza de a mentiona si declaratiile lui XXX XXX prezentate 1n sustinerea apararii de catre avocatul Spoiald Vladimir, din
care la fel se stabileste maltratarea lui XXX XXX in incinta [P Soroca, precum si lipsa unor leziuni la el in momentul aducerii lui in
incinta IP Soroca /£.d.177, vol.2/.

Chiar si din declaratiile inculpatului XXX XXX date in prima instanta si instanta de apel se stabileste implicarea lui in incident,
deoarece a explicat, ci el s-a aflat in biroul unde XXX XXX a cerut de la XXX XXX recompense 1000 lei si a primit la fel inelul. El la
fel a vazut fata rosie a lui XXX XXX si aplicarea mijloacelor speciale fara a mentiona despre ele.

Pe linga declaratiile martorilor audiati in instanta de fond si cea de apel, vinovatia lui XXX XXX se confirmd si prin probele
scrise examinate in instanta de apel cum sunt:



procesul-verbal de vizionare a inelului din aur, prezentat pentru cercetare de catre X. XXX, care i-a fost ridicat de catre X. XXX ca
garant al achitarii sumei cerute de 1000 lei, ulterior fiidu-i restituit de citre acesta, prin intermediul lui X. XXXX (f.d.89 v.1);

procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model ”Samsung E 370” ce-i apartine lui X. XXX, din care a fost retinuta
inregistrarea convorbirii telefonice dintre acesta si X. XXX referitor la un conflict, ce anterior a avut loc intre ei (f.d. 63-67 v.1);
precum si desciftarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul telefonului mobil ce-i apartine lui X. XXX pe cel al victimei X. XXX
(f.d. 76-125 v. 2),

raportul de expertiza- medico legala nr.16/A din 27.01.2009 prin care se confirma aplicarea loviturilor multiple cu obiect dur contodent,
recipisa /f.d.86, vol.1/ prin care XXX XXX expune lipsa pretentiilor:
fototabelul inelului ce apartine lui XXX XXX /£.d.89, vol.1/.

in hotarirea Plenului nr. 8 din 30.10.2009 ”Cu privire la unele chestiuni ce tin de aplicarea de citre instantele judecatoresti a
prevederilor art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, Curtea reitereaza, “Daca unei persoane i-au fost
cauzate leziuni corporale in perioada aflarii in detentie sau in controlul politiei, orice astfel de leziune ar da o prezumtie puternica ca
acea persoand a fost supusa relelor tratamente (hot. Bursuc vs Romdnia, din 12 octombrie 2004). Tine de sarcina autoritatilor statului
sa dea o explicatie plauzibila Curtii Europene a Drepturilor Omului despre circumstantele in care au fost cauzate leziunile corporale,
neindeplinirea careia ridicd o problema clara in temeiul articolului 3 al Conventiei (cazul Selmouni v. Franta, §87). Aceasta reguld de
probatiune este prevazutd si in articolul 10 alin.3/1 CPP, care cere autoritdtii in custodia careia se afld persoana sd demonstreze ca
aceasta nu a fost supusi torturii sau altor tratamente sau pedepse crude. in cazul in care statul omite si faca acest lucru, poate exista o
situatie care sa cada sub incidenta articolului 3 al Conventiei”

In doctrina dreptului penal, tortura (art. 309/1 Cod penal) se aplici numai atunci cind actele de tortura sunt utilizate in cadrul
activitatilor de infaptuire a justitiei sau care contribuie la infaptuirea ei. Organele ce contribuie la infaptuirea justitiei sunt expres stipulate
de normele Codului pr. penald, din ele potrivit art. 273 Cod pr. penald, facind parte si organele de constringere, adica politia — pentru
infractiuni ce nu sunt date prin lege in competenta altor organe de constatare. Respectiv, comportamentul pretins a fi ilegal al partii
vatamate, urma a fi documentat si verificat de catre organele competente in modul prevazut de lege, politistilor revenindu-le rolul
mentinerii ordinii publice, prevenirea $i contracararea oricaror abateri de la normele de conduitd in societate. Astfel, ca aplicarea
violentei fatd de victima, in timpul aflarii ei in custodia statului, este caracteristica actiunilor de tortura, pe cind infractiunea prevazuta de
art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal se manifestd prin aplicarea violentei de catre agentii altor autoritati publice, decit cei nominalizati mai
sus, ea constituind circumstanta agravanta a infractiunii de exces de putere,

Fiind o notiune de apreciere, Colegiul retine, ca actiunile intreprinse de catre inculpatul XXX XXX in comun cu XXX XXX,
XXX XXX, XXX XXX si XXX XXX in privinta carora deja existd o sentintd de condamnare irevocabild i-au cauzat lui X. XXX
puternice dureri si suferinte fizice si psihice, ce au derulat pe timp de noapte si citeva ore in sir, el fiind lipsit de posibilitatea de a se
odihni, tinut in picioare linga perete, umilit $i injosit, iar ca rezultat fiindu-i cauzate vatamari corporale usoare cu dereglarea de scurta
durata a sanatatii, decisiv pentru incadrarea corecta a actiunilor criminale rdminind a fi faptul, ca aceste suferinte i-au fost provocate in
scop de a-1 pedepsi pentru un act pe care l-a comis in privinta lui XXX XXX.

In atare imprejurari Colegiul concluzioneaza netemeinicia argumentelor invocate de partea apararii in favoarea achitérii inculpatul
XXX XXX, precum si de catre ceilalti aparatori in sustinerea ideii, ca inculpatii au actionat in mod legal, ele urmind a fi respinse.

Urmeaza a firespinse argumentele apelului si1n partea implicarii lui XXX XXX in alt sector decit locul incidentului cu XXX XX
deoarece din continutul invinuirii si a sentintei de condamnare, obiect al examinarii au fost actiunile comise de colaboratorii de politie 1
incinta Inspectoratului de Politie Soroca, unde a fost implicat chiar XXX XXX.

La fel urmeaza a fi respinse argumentele si referitor la prezenta intimplatoare a lui XXX XXX in biroul unde a avut loc incident
precum si argumentul de retinere a lui XXX XXX 1n lipsa lui XXX, intrucit dupa cum a fost mentionat mai sus, nu este vorba despr
retinerea ilegald a lui XXX XXX, insa despre actiunile colaboratorilor de politie comise in incinta comisariatului, iar aflarea lui XXX XX
in biroul cu “’ghinion” nu poate apreciata ca intimplatoare, deoarece el s-a aflat acolo in jurul a 30-40 minute, a negociat conditiil
intocmirii recipisei si la fel a Tntocmit si un raport privind starea lui XXX XXX, care nici nu la transmis persoanei responsabild d
comisariat la acel moment.

Urmeaza a fi criticate la fel argumentele legate de declaratiile partii vatamate de la urmarirea penala, privind aplicarea loviturilor d
persoane necunoscute, dat fiind faptul, ca anume aceste declaratii si confirma veridicitatea lor, fiind firesc lipsa informatiei privitor 1
datele colaboratorilor de politie, care au fost concretizate de XXX XXX, dupa identificarea datelor personale a acestor colaboratori.

Nu este de inteles, aceste argumente invocate de apdrarea in respingerea invinuirii, in situatia in care cu adevarat datele acesto
colaboratori de politie nu puteau fi cunoscute la momentul retinerii, daca ei nu au documentat retinerea lui XXX XXX.

Un alt argument al apararii care la fel urmeaza a fi respins tine si de epizodul de santaj in care a fost implicat XXX XXX, deoarec
este evident, ca deposedarea lui XXX XXX de inel si discutiile telefonice au fost efectuate de XXX XXX, insd anume XXX XXX est
persoana care nemijlocit a negociat in comun cu XXX XXX despre modalitatea de dobindire a sumei de 1000 lei si necesitatea intocmir
recipisei de XXX XXX.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine temeinicia cerintelor formulate de citre acuzatorul Alexandru Coretchii in ce privest
reincadrarea actiunilor inculpatilor de la art. 328 alin. (1) la art. 309/1 alin. (3) lit. ¢), €) Cod penal (in redactia legii penale din 22.07.2005)



Totodatd, Colegiul tine sd mentioneze, ca la data pronuntdrii deciziei in cauza datd, au intervenit modificari in legea procesu
penald, astfel, ca prin legea din 21.12.2012 art. 309/1 Cod penal a fost abrogat, infractiunile de torturd fiind incluse la capitolul III
Codului penal, ce prevad raspunderea penald pentru infractiunile comise contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei. Respecti
actiunile inculpatilor pe episodul de torturd sunt caracteristice, componentei de infractiune, prevazutd de art. 166/1 alin. (4) Cod pena
Totodata, sanctiunea respectivei norme penale este mult mai aspra in raport cu precedenta lege penald din 22.07.2005. Din acest
considerente, tinind cont de prevederile art.10 alin. (2) Cod penal, Colegiul concluzioneazd imposibilitatea reincadrarii actiunilo
inculpatului potrivit noii legi penale, ea fiind in detrimentul lor, fapt inadmisibil. Facind referire la doctrina penald, Colegiul retine, ca i

cazul 1n care fapta savirsita sub incidenta legii vechi este incri a side legea penald noua, insd noua lege inrautateste situatia persoan
care a savirsit o astfel de infractiune, se aplica legea penald veche, mai favorabild pentru faptuitor. In astfel de cazuri suntem in prezent
retroactivitatii legii penale (pct. 17 la art. 10 din tia anului 2009). Respectiv, 1n atare imprejurari, actiunil

inculpatului XXX XXX pe episodul de tortura in privinta lui XXX XXX urmind a fi incadrate la art. 309/1 alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal.

Constatind ca fiind dovedite faptele penale, savirsite de inculpatul XXX XXX, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penal
Colegiul va pastra pentru el pedeapsa stabilita de ca ta de fond pentru infractiunea prevazuta la art.189 al.al.(2) lit.b) CP, c
exceptia celei ce urmeaza a fi aplicata in temeiul art. 309/1 alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal, respingind in acest aspect cerintele formulate d
procuror.

In argumentarea acestei solutii, Colegiul cu referire la art. 61 Cod penal ce determini scopul pedepsei penale, de restabilire
echitatii sociale si educarea celui vinovat, Intru prevenirea comiterii de catre el pe viitor a altor fapte penale, tinind cont de criteriil
generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt gravitatea faptei penale si pericolul ei social sporit, personalitatea inculpatului, car
se afla la prima abatere de lege, virsta lui relativ tinara si comportamentul manifestat pe perioada examina stere
de facto de catre el a celor savirsite, manifestatd prin conformarea dispozitillor sentintei si necontestarea ei, precum si caracteristicel
pozitive de la locul de munca si de trai, considerd posibil de a le aplica in corespundere cu art. 309/1 alin. (3) lit. c), ) Cod pen
pedeapsa inchisorii, sub limita minima prevazuta de legea penala.

in sustinerea acestei concluzii, Colegiul retine si prevederile art.436 al. (3) si al.(4) CPP RM, care reglementeazi procedura d
rejudecare si limitele acesteia 1n situatia in care Decizia din 19.06.2013 a fost atacatd doar de avocatul Spoiald Vladimir in interesele 1
XXX XXX fara a fi atacata de procuror si partea vatamata, la fel fiind casatd doar in privinta lui XXX XXX.

La fel se mentioneaza si faptul, cd pe perioada ce s-a scurs din data comiterii actiunilor criminale — noiembrie 2008 si pina 1
prezent, practic mai mult de sapte ani de zile, inculpatul XXX XXX a dat dovada de un comportament corect, nesavirsind alte fapt
ilegale. In atare imprejurari, Colegiul concluzioneazi posibilitatea aplicarii in privinta inculpatului XXX XXX la stabilirea pedepsei penal
pe art. 309/1 alin. (3) lit. c¢), e) Cod penal, a dispozitillor art. 79 Cod pena in lipsa a careva impedimente, iar tinind cont de sir
circumstantelor atenuante a cauzei, expuse mai sus si prevederile art. 90 Cod penal, stabilind pentru el pedeapsa inchisorii, c
suspendarea conditionatd a executdrii, deoarece personalitatea ultimului si comportamentul lui pe parcursul examindrii acestei cauz
penale impune instantei de apel solutia, ca el poate fi corectat fara executarea reald a pedepsei inchisorii.

in ce priveste solutia instantei de fond in latura actiunilor civile si corpurilor delicte, ea nefiind contestata, va fi pastrata far
modificari.

In temeiul art. art.415 alin.1) pct.1) lit.c); 415 alin.1) pct.2); 417-418 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Novitchi Olesea in interesele inculpatului XXX XXX XXX se respinge ca fiind nefondat.

Apelul procurorului in procuratura Soroca, Alexandru Corefchii, declarat impotriva sentintei judecatoriei Soroca din 04.03.2011
se admite 1n parte, cu casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri noi, potrivit modului, stabilit pentru prima instanta, dupd urmeaza:

XXX XXX XXX se recunoaste culpabil in comiterea infractiunilor, prevazute de art. art. 189 alin. (2) lit. b) si 309/1 alin. (3) lit.
¢), e) Cod penal, fiindu-i stabilitd urmatoarea pedeapsa:

pe art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal — 3 /trei/ ani inchisoare cu amenda in marime de 500 /cinici sute/ u.c. ce constituie 10
000 /zece mii/ lei;

pe art. 309/1 alin. (3) lit. ¢), ) Cod penal (in redactia legii din 22.07.2005) cu aplicarea dispozitillor art.79 Cod penal — 4 /patru/ ani
inchisoare, cu privarea dreptului de a exercita functii in organele MAI pe un termen de 2 /doi/ ani.

in conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor numite, definitiv spre
executare se stabileste pedeapsa inchisorii pe termen de cinci ani cu privarea dreptului de a exercita functii in organele MAI pe un
termen de 2 /doi/ ani $i cu amenda in marime de 500 /cinci sute/ u.c. ce constituie 10 000 /zece mii/ lei.

Potrivit art.90 Cod penal se dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu Inchisoare pe un termen de proba de
2 /doi/ ani.

Dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte si actiunile civile se mentin.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedintd publica la data de 10.03.2016.
Decizia motivata pronuntatd in sedintd publica la data de 06.04.2016.

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Svetlana Sleahtitki Oleg Moraru



