Dosarl nr.1a-1770/16

02-1a-20766-12092016
Instanta de fond: Judecdtoria Dubasari
Judecitor: Malanciuc Ion

DECIZIE

in numele Legii
15 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa :
Presedintele sedintei de judecati, judecitorul Oxana Robu
judecétorii Liubovi Brinza, [gor Manascurt
Grefier Dorina Plicci
Cu participarea:
Procurorutui Sergin Brigai
Avocatilor Victor Pavlov, Vasile Tripac, Dotian Picilin

Inculpatilor XXXXXXXXX, Botnari Efimia Mihail si Cretu Nicolae Serafim

A judecat, In sedinti de judecatd publici, apelurile declarate de citre procurorul in Procuratura Dubésari, Sirbu Maxim, declarat
data de 26 august 2016, apelul avocatului, Pavlov Victor, in interesele inculpatilor, Rusu Valeriu XXXXXXXXX, Botnari Efin
KOOOOXEXX 51 XXX, declarat la data de 01 septembrie 2016, si apelil avocatului, Picildu Dorian, in interesele inculpatul
XOOOOK XK, declarat 1a data de 26 octombrie 2016, impotriva sentintei Judecétoriei Dubésari din data de 12 august 2016, in cau
penald privind nvinuirea lui.-

Rusu Valerin XXEOOOOEIN, ndscut la data de 11 februarie 1959, originar i domiciliat in s. Oxentea, v. Dubdsari,
nagionalitate moldovean, cetdfean al Republicii Moldova, cu studii medii speciale, angajat tn calitate de... ... Primar a
Oxenteq, supus militar, cdsdtorit, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare §i distinctii de stat, nu are grad
invaliditate, posedd limba de stat, anterior nu a fost condamnat, -

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (11): art. 42, art. 327 alin. (2), lit. b) si art. 42, art. 328 alin. (3). lit.
Cod penal al RM.-

IOOOOCCEE, ndascutd la data de 16 noiembrie 1954, originard §i domiciliatd in s. Oxentea, v. Dubdsari,
nationalitate moldoveancd, cetateand a Republicii Moldova, cu studii medii speciale, cdsdatoritd, nu dispune de careva fitl
speciale, grade de calificare §i distinctil de stat, nu ave grad de invaliditate, posedd limba de stat, anterior condamnatd;

--prin sentinta judecitoriei DubAsari din data de 12 octombrie 2015, in baza art. 190 alin. (4) Cod penal al RM, la o pedea
in forma de inchisoare. pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa finctii in domeniul economico-financiar pe un tern
de 5 ani, iar in temeul art. 90 Cod penal al RM., pedeapsa inchisorii a fost suspendati conditionat pe un termen de proba de 5 ¢
antecedentul penal este stins,-.

invinuitd de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, art. 327 alin. (1) si art. 42, art. 328 alin. (1) Cod penal al RM.-

Cremu Nicolae XZ0C00U0, ndscur la dara de 18 mai 1969, oviginar §i domiciliat in 5. Oxentea, ». Dubdsari,
nationalitate moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, cu studii superioare, angajat in calitate de inginer cadastral
cadvul Primdviei s. Oxentea, supus militar, cdsdtorit, ave un copil minor la tretinere, nu dispune de caveva titluri specic
grade de calificare §i distinctii de stat, nu are grad de invaliditate, posedd limba de stat, anterior nu a fost condamnat, -

invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art. 42, art. 327 alin. (1) si art. 42, art. 328 alin. (1) Cod penal al RM.-

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in primi instanti: 10 octombrie 2013 — 12 august 2016;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 12 septembrie 2016 — 15 ianuarie 2018.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelurilor declarate de catre procurorul in Procuratura Dubdsari, Sirbu Maxim, apelul avocatului, XOOOXE,
nteresele inculpatilor, XECEGGIKKX, XXX si XXXXXXXXX, si apelul avocatului, X3CCEKXX, in mteresele inculpatul
Rusu Valerin XOOOOGXXE, impotriva sentinfei Judecdtoriei Dubdsari din data de 12 august 2016, in baza materialelor din dosar
argumentelor invocate in sedinta de judecati, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu.-

CONSTATA:
Solutia instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecétoriei Dubésari din data de 12 angust 2016, XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiu

prevazute de art.349 a]jn.(ll) Cod penal al RM., fiindu-i stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 1 an. cu executare
penitenciar de tip semifnchis.

A fost incetat procesul penal de invinuire a lui Rusu Valeriu XXXXXXXXX de comiterea infractiunii previzute de art. 42, art. 3
alin. (2. Tit. b)Y Cod nenal al RM. 21 a i Botnari Efimia XXX XXX &i Cretn Nicolae XXXXXXXXX de savirsirea infractin
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prevazute de art. 42, art. 327 alin. (1) Cod penal al RM, in legiturd cu faptul cd acttumle acestora intrunesc semnele unei componente
contraventie prevazute de art.312 Cod contraventional al RM.

Prin aceiasi sentin{a s-a constatat imposibilitatea tragerii Iui X3COOONN, XXX X si XXXXXXXXX la raspundere in ba
art. 312 Cod contraventional al RM, in legatura cu incetarea procesului din cauza expirdrii termenului de prescripie.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Crefu Nicolae XXXXXXXXX, vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 3
alin.(1) Cod Penal al RM., in legiturd cu expirarea termenului de prescripfie de atragere la rispundere penali.

Tot prin sentinta datd, Rusu Valeriu XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
Cod penal al RM., fiindu-i stabilith pedeapsa in formé de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare In penitenciar de tip semiinchis,
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate lui Rusu Valel
XXXXXXXXX, i s-a stabilit pedeapsa definitiv in form3 de inchisoare pe un termen de 1 an, 6 luni, cu executare in penitenciar de-
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Botnari Efimia XXXXXXXXX a fost recunoscuti vinovata de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal al R]
fiindu-i stabilith pedeapsa in formi de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei,
privarea de dreptul de a ocupa funectii publice pe un termen de 2 ani.

fn baza art. 84, alin. (4) Cod penal al RM, prin cumul partial al pedepselor, s-a adiugat lui Botnari Efimia XXXXXXXXX
pedeapsa datd, partea neexecutati a pedepsei stabilite prin sentinfa Judecétoriei Dubésari din 12 octombrie 2015 si s-a numit definitiv
XXX XXX o pedeapsi in formd de inchisoare, pe un termen de 5 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pens
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani si cu privarea dreptului de a ocupa functii in domen
economic-financiar pe un termen de 5 ani, cu executarea separati a pedepselor complementare vizate.

Tot prin sentinta datd, a fost admisd partial actiunea civild inaintatd de catre Sargu Mariana si s-a dispus incasarea din contul
XXOOXXXXX in beneficiul Iui Sargu Mariana suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

La fel, a fost admisa partial actiunea civili a lui Batrincea Lucia si s-a dispus Incasarea din contul hui XXXXXXXXX In beneficiul
Batrincea Lucia suma de 10 000 lei cu tithn de prejudiciu moral.

A fost respinsa integral actiunea civila a Consiliului local Oxentea ca fiind neintemeiata.

A fost lisata fard examinare actiunea civila naintatd de Agenfia de Stat ,, Apele Moldovei”.

Prin aceiasi sentintd a fost aplicatd lui Rusu Valerin XXXXXXXXX si Botnari Efimia XXXXXXXXX misura preventivi
obligarea de a nu périsi tara pina la rAiminerea definitivd a prezentei sentinte.

Tot prin sentinta datd, corpurile delicte, si anume: dosarul cadastral nr.3841103057, dosarul cadastral nr. 3841103056, dosa
cadastral nr.3841103055, dosarul cadastral nr.3841118001 (in doud volume), s-a dispus a fi restituite OCT Dubésari dupi apartene:
dupi ce sentinta va rimine irevocabila.

Corpurile delicte, recunoscute si anexate 1a cauza penald prin ordonanta din 13 septembrie 2013, si anume: titlurile provizorii a
Crefu Nicolae in 2 exemplare, Leca Petru, Gondiu Andrei, Rusu Valeriu, Rusu Matriona si Rusu Eudochia, s-a dispus a fi pastrate
continuare la materialele cauzei penale.

2. Pentru a se pronunfda prin sentinfd, instanja de fond a stabilit ed Z0000000(X a aplicat violentd nepericuloasd pentru viata s
sinitate fatd de doud persoane cu functie de raspundere, in scopul sisthrii activitdtii de serviciu si schimbérii caracterului ei in intere:
celui care aplica violenta si al altei persoane in urméatoarele circumstante:

La data de 15 decembrie 2012, aproximativ la orele 09:30, in s. Oxentea, r. Dubdsari, Primarul s. Oxentea, Rusu Vale
OO0, aflind despre desfisurarea de cétre Inspectorii Fiscali a controlului activititii contribuabililor ce comercializeaz marfuri
teritoriul pietii i In afara acesteia, a intervenit In activitatea acestora cu scopul de a sista actul de control.

Astfel, Valeriu Rusu a impiedicat activitatea legald a Inspectorilor Fiscali din raionul Dubésari, Sargu Mariana si Batrincea Lucia, c:
documentau incélcirile depistate de citre comercianti la piata din s. Oxentea, r. Dubésari, aplicind violenta fati de ultimele si prin acti
de injosire a demmititii persoanei, imbrincindu-le si exprimindu-se In adresa acestora cu diferite cuvinte injositoare si amenintindu-le
distrugerea bunurilor si cu aplicarea violentei in caz daci isi vor continua activitatea la piata din s. Oxentea, r. Dubisari.

La fel, XXXXXXXXX activind in functia de Primar al s. Oxentea, r. Dubésari din 12 iunie 2007,

in baza alegerilor locale, validate prin Hotarirea Judecitoriei Dubasari, activind in virtutea prevederilor art.123 Cod penal al RM, in
functie publica, céreia Intr-o organizatie a administratiei publice locale i se acorda anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii
functiilor administratiei publice, prin incélcarea prevederilor art. 10 alin.(1) si art. 16 a Legii nr.768 din 02.02.2000 privind statutul
alesului local, care-i obligh sé-si desfisoare activitatea pe baza respectirii stricte a legilor, s fie demn de increderea alegatorilor, contrar
art. 14 lit. d) si e) al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind Administratia Publici LocalA care prevede ci “consiliul local decide vinzarea,
privatizarea, concesionarea sau darea in arend3 ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasutui
(municipiului) dupi caz, in conditiile legii”, precum si “decide atribuirea si propune schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a
satului (comunei), oragului (municipiutui), prin intelegere prealabild si impreund cu secretarul Consiliului local Oxentea, Botnari Efimia,
si inginerul cadastral. Cretu Nicolae, a comis abuz de serviciu in urmétoarele circumstante.

La inceputul anului 2011 reprezentantul SRL .Autoalternativa”, Frunza Ghenadie, a planificat procurarea unui teren arabil pe teritor
s. Oxentea in scopul construirii unui turn de telefonie mobild. La rindul sdu, Primarul s. Oxentea, Rusu Valeriu, folosind situatia de servic
in interes personal si material, Impreund cu inginerul cadastral, Cretu Nicolae, la 16.03.2011 au perfectat pe numele lui Rusu Vale
KEHXXXXXX titlul provizoriu, precum ci prin Decizia primiriei s. Oxentea, nr. 11 din 12.11.1992, s-a pus la dispozifie un teren
suprafata de 0,32 ha in temeiul art.82 al Codul Republicii Sovietice Socialism Moldovenesti, care a fost abrogat la 01.01.1992. In ba
acestui tithn provizoriu, la 22.03.2011, impreund cu secretarul consiliului, Botnari Efimia, si inginerul cadastral, Cretu Nicolae au semu
Titlul proprietate a detinitorului de teren pe numele i XXXXXXXXX, In care s-au introdus date denaturate precum ci prin deci
Primériei 5. Oxentea nr. 11 din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate privati un teren agricol cu suprafata de 0,02 ha cu numa
cadastral 3841118001, inregistra in aceiasi zi la OCT Dubésari cu nr. 3801.11.1603.

La fel, Rusu Valeriu XXXXXXXXX, in complicitate cu Botnari Efimia si Cretu Nicolae, depasindu-si in mod vadit limitele drepturi
si atributiilor acordate prin lege, prin incilcarea art.2 si 4 al Legii nr. 91, din 05 aprilie 2007, fird acordul Agentiei ,,Apele Moldovei”,
28.08.2010 a semnat Titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren pe numele lni Gondiu Andrei Vasile, in care au fost introdu
date denaturate. precum ci prin decizia Primariei s. Oxentea nr. 11 din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate privata un ter



pentru gradin cu suprafata de 0,1696 ha cu numéarul cadastral 3841103055. inregistrat la OCT Dubésari la 30.09.2010. Conform schen
de amplasare in teritoriu, acest teren se afla in fisia riverani a riului Nistru, este proprietatea statului si se afld in gestiunea Agentiei ,,Ap
Moldovei”.

Tot el, in complicitate cu Botnari Efimia si Crefu Nicolae, depdsindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate p
lege, prin incilcarea art. 2 si 4 al Legii nr. 91 din 05.04.2007, fird acordul Agentiei ,,Apele Moldovei”, la 28.08.2010 a semnat Tithul
autentificare a dreptului detinitorului de teren pe numele ui Leca Petru Nicolae, in care au fost introduse date denaturate., precum ca p
decizia Primariei s. Oxentea nr. 11 din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate privati un teren pentru gradind cu suprafata
0,0998 ha cu numérul cadastral 3841103056, inregistrat la OCT Dubésari la 30.09.2010. Conform schemei de amplasare in teritoriu, act
teren se afla in fisia riverand a riului Nistru, este proprietatea statului si se afld in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Tot el, in complicitate cu Botnari Efimia si Crefu Nicolae, depdsindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate p
lege, prin incilcarea art.2 si 4 al Legii nr. 91 din 05.04.2007, fard acordul Agentiei “Apele Moldovei”, la 28.08.2010 a semnat Tithul
autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui Crefu Nicolae XXXXXXXXX, In care au fost introduse date denatura
precum ca prin decizia Primdriei s. Oxentea, nr. 11 din 12.11.1992, acestuia i s-a repartizat in proprietate privati un teren pentru gridini
suprafata de 0,0998 ha cu numdrul cadastral 3841103057, inregistrat la OCT Dubdésari la 30.09.2010. Conform schemei de amplasare
teritoriu, acest teren se afld in fisia riverand a riului Nistru, este proprietatea statului si se afld in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldowvei”.

Cretu Nicolae XXXXXXXXX, activind In functia de inginer cadastral al Primiriei s. Oxentea r-nul Dubésari din 05.03.2009, p
intelegere prealabild si impreund cu Primarul s. Oxentea, Rusu Valeriu, si secretarul Consiliului local Oxentea, Botnari Efimia. a comis ab
de serviciu prin complicitate in urméatoarele circumstante.

La data de 22.03.2011 Cretu Nicolae, in lipsa deciziei Consiliului local Oxentea, r. Dubésari, in complicitate cu Primarul s. Oxent
Rusu Valerin, si secretarul Consiliului local Oxentea, Botnari Efimia, a semnat Titlul de proprietate a detinitorului de teren la rubri
“inginerul cadastral” pe numele lni Rusu Valeriu XXXXXXXXX, in care s-au introdus date denaturate precum ci prin decizia Primériei
Oxentea, nr. 11 din 12.11.1992, acestuia i s-a repartizat in proprietate privati un teren agricol cu suprafata de 0,02 ha cu numérul cadast
3841118001, inregistrat In aceiasi zi la OCT Dubdésari cu nr.3801/11/1603.

La fel, Crefu Nicolae XXXXXXXXX, in complicitate cu Botnari Efimia s1 Rusu Valeriu, depésindu-si in mod vadit limitele drepturi
si atribufiilor acordate prin lege, prin incilcarea art.2 si 4 al Legii nr.91 din 05.04.2007, fard acordul Agentiei ,,Apele Moldovei”,
28.08.2010 a semnat Titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren pe numele lni Gondiu Andrei Vasile. in care au fost introdu
date denaturate, precum ci prin decizia Primiriei s. Oxentea, nr. 11 din 12.11.1992, acestuia i s-a repartizat in proprietate privata un tet
pentru gradina cu suprafata de 0.1696 ha cu numéarul cadastral 3841103055, inregistrat la OCT Dubésari la 30.09.2010. Conform schen
de amplasare in teritoriu, acest teren se afla in fisia riverani a riului Nistru, este proprietatea statului si se afld in gestiunea Agentiei ,,Api
Moldovei”.

Tot el, in complicitate cu Botnari Efimia si Rusu Valeriu, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate p
lege, prin incllcarea art.2 si 4 al Legii nr.91 din 05.04.2007, fird acordul Agentiei “Apele Moldovei”, la 28.08.2010. a semnat Tithul
autentificare a dreptului detintorului de teren pe numele lui Leca Petru Nicolae, in care au fost introduse date denaturate. precum ci p
decizia Primériei s. Oxentea nr. 11 din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate privati un teren pentru gridind cu suprafata
0,0998 ha cu numérul cadastral 3841103056, inregistrat la OCT Dubdésari la 30.09.2010. Conform schemei de amplasare in teritoriu, act
teren se afla in fisia riverand a riului Nistru, este proprietatea statului si se afld In gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Tot el, in complicitate cu Botnari Efimia si Rusu Valeriu, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate p
lege, prin incalcarea art.2 si 4 al Legii nr.91 din 05.04.2007, fard acordul Agentiei “Apele Moldovei”, 1la 28.08.2010 a semmat Tithul
autentificare a dreptului detinitorului de teren pe numele lui Crefu Nicolae XXXXXXXXX, In care au fost introduse date denatura
precum ci prin decizia Primfriei s. Oxentea, nr. 11 din 12.11.1992, acestuia i s-a repartizat in proprietate privati un teren pentru gridini
suprafata de 0,0998 ha cu numérul cadastral 3841103057, inregistrat la OCT Dubdésari la 30.09.2010. Conform schemei de amplasare
teritoriu, acest teren se afli in fisia riverand a riului Nistru, este proprietatea statului si se afld in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldowvei”.

XXXXXXXXX, activind in functia de secretar al Consiliului local Oxentea, r-nul Dubésari, avind in virtutea prevederilor art.123 ¢
Codul penal calitatea de persoana publici, cireia intr-o organizatie a administratiei publice locale i se acorda anumite drepturi si obligatii
vederea exercitirii functiilor administratiei publice, prin Incélcarea prevederilor art.10 alin. (1) si art.16 a Legii nr. 768 din 02.02.20
privind statutul alesului local, care-i oblig si-si desfisoare activitatea pe baza respectérii stricte a legilor, si fie demmn de Increde:
alegétorilor, contrar art.14 lit. d) si e) al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publici locald care prevede ci “consiliul lo:
decide vinzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arendi ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al satului (comuna), orasu
(municipiului) dupi caz. in conditiile legii”, precum si “decide atribuirea si propune schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satu
(comunei), orasului (municipiului), prin intelegere prealabild si impreund cu Primarul s. Oxentea, r. Dubdsari, Rusu Valeriu, si ingine
cadastral, Cretu Nicolae, a comis abuz de serviciu prin complicitate in urméitoarele circumstante:

La data de 22.03.2011, Botnari Efimia, in lipsa Deciziei Consiliului local Oxentea, r-nul Dubésari, in complicitate cu Primarul
Oxentea, Rusu Valeriu, si inginerul cadastral, Cretu Nicolae, a semnat Titlul de proprietate a detinitorului de teren la rubrica “secretarul”
numele i Rusu Valeriu 333X XXXX, in care s-au introdus date denaturate precum ci prin Decizia Primériei s. Oxentea, nr. 11 ¢
12.11.1992, acestuia i s-a repartizat in proprietate privatd un teren agricol cu suprafata de 0,02 ha cu numérul cadastral 38411180(
inregistrat in aceiasi zi la OCT Dubésari cu nr.3801/11/1603.

La fel, X3OXXXXXX, in complicitate cu Rusu Valeriu si Cretu Nicolae, depisindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributii
acordate prin lege. prin incélcarea art.2 si 4 al Legii nr.91 din 05 aprilie 2007, fird acordul Agentiei “Apele Moldovei”, 1a 28.08.201(C
semnat Titlul de autentificare a dreptului detinftorului de teren pe numele lui Gondiu Andrei Vasile, in care au fost introduse d:
denaturate, precum ci prin decizia Priméariei s. Oxentea nr. 11 din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate privatd un teren pen
gridind cu suprafata de 0,1696 ha cu numirul cadastral 3841103055, inregistrat la OCT Dubdsari la 30.09.2010. Conform schemei
amplasare in teritoriu, acest teren se afld in fisia riverani a riului Nistru, este proprietatea statului si se afld In gestiunea Agentiei ., Api
Moldovei”.

Tot ea, in complicitate cu Rusu Valeriu si Cretu Nicolae, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si aftributiilor acordate p
lege, prin incélcarea art.2 si 4 al Legii nr.91 din 05.04.2007, fird acordul Agentiei “Apele Moldovei™, 1a 28.08.20jQ, a semnat Tithul
autentificare a dreptului detinitorului de teren pe numele ui Leca Petru Nicolae, in care au fost introduse date denaturate. precum ci p
decizia Primiriei s. Oxentea, nr. 11 din 12.11.1992, acestuia i s-a repartizat in proprietate privati un teren pentru gridind cu suprafata
0,0998 ha cu numérul cadastral 3841103056, inregistrat la OCT Dubdésari la 30.09.2010. Conform schemei de amplasare in teritoriu, act
teren se afld in fisia riverand a riului Nistru, este proprietatea statului i se afld in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Tot ea, in complicitate cu Rusu Valeriu si Cretu Nicolae, depasindu-si in mod védit limitele drepturilor si atributiilor acordate p



lege, prin incélcarea art.2 si 4 al Legii nr.91 din 05.04.2007, fard acordul Agentiei “Apele Moldovei”, 1a 28.08.2010 a semmat Tithul
autentificare a dreptului detinitorului de teren pe numele lui Crefu Nicolae XXXXXXXXX, In care au fost introduse date denatura
precum ci prin Decizia Primériei s. Oxentea nr. 11 din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate privati un teren pentru gradini
suprafata de 0,0998 ha cu numérul cadastral 3841103057, inregistrat la OCT Dubdésari la 30.09.2010. Conform schemei de amplasare
teritoriu, acest teren se afld in figia riverand a riului Nistru, este proprietatea statului si se afld in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldowvei”.

Solicitarea si argumentele apelantului, procurorul in Procuratura Dubasari Sirbu Maxim:

3. Impotriva sentintei Judecitoriei Dubisari din data de 12 august 2016, a inaintat apel procurorul in Procuratura Dubdsari, Sir
Maxim, solicitind casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotariri, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care:

--3OOXXXXXX 53 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM,
stabilirea unei pedepse sub forma de 4 ani Inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
ocupa functii in cadrul administratiei publice pe un termen de 5 ani;

--Rusu Valeriu XXXX3XXXXX si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 328 alin. (3), lit. b) C
penal al RM si sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de drep
de a ocupa functii in cadrul administratiei publice pe un termen de 10 ani. In temeful art. 84 Cod penal al RM, pentru concurs de infractit
prin cumul partial de pedepse a-i stabili definitiv lui XXXXXXXXX pedeapsa prin cumularea pedepselor solicitate supra cu pedeap
stabilitd de instanta de judecati pentru infractiunea prevazuti de art. 349 alin. (1 1) Cod penal si si-i fie numiti pedeapsa definitiva de 10
inchisoare in penitenciar de tip Inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul administratiei publice pe un termen de 10 ani §
luna;

--si fie recunoscut vinovat Cretu Nicolae XXX XXX de comiterea infractiunilor previzute de art. 42, art. 327 alin. (1) si art. ¢
art. 328 alin. (1) Cod penal al RM si si-i fie stabilita pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art. 42, art. 327 alin. (1) Cod penal al R]
in forma de 2 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul administra
publice pe un termen de 3 ani si in baza art. 42, art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa in forma de 2 ani inchisos
cu executare in penitenciar de tip semiinchis. cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrl administratiei publice pe un termen de¢
ani. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial de pedepse a-i stabili definitiv i Cr
Nicolae XIOOXXXXK, pedeapsa prin cumularea pedepselor solicitate supra, 4 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functia in cadrul administratiei publice pe un termen de 5 ani;

--si fie recunoscuta vinovati Botnari Efimia XXXXXXXXX de comiterea infractiunilor previzute de art. 42, art. 327 alin. (1) sia
42, art. 328 alin. (1) Cod penal al RM si si-i fie stabilitd pedeapsa pentru infractiunea previzuta de art. 42, art. 327 alin. (1) Cod penal
RM, in formd de 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cad
administratiei publice pe un termen de 3 ani si in baza art. 42, art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa in forma de
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul administratiei publice pe
termen de 2 ani. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial de pedepse a-i stabili definitiv
Botnari Efimia XXXXXXXXX, pedeapsa prin cumularea pedepselor solicitate supra, 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de-
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functia in cadrul administratiei publice pe un termen de 5 ani. In temeiul art. 84 alin. (4) C
penal al RM, prin cumul partial al pedepselor a-i adduga lui Botnari Efimia XXXXXXXXX la pedeapsa dati, partea neexecutati a pedep:
stabilite prin sentinta Judecitoriei Dubésari din 12 octombrie 2015 si a-i numi definitiv 9 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa funectii publice pe un termen de 4 ani si cu privarea de a ocupa functii in domen
economic-financiar pe un termen de 5 ani, cu executarea separati a pedepselor complimentare vizate.

4. In sustinerea apelului depus, procurorul in Procuratura Dubdsari, Sirbu Maxim, a invocat urmatoarele argumente:

--vinovatia inculpatilor, XU, J00GKKXX si Crefu Nicolae Stefan, este doveditd integral prin urmatoarele prot
declarafille parfii vatdmate, Cebotari Valeriu, Isac Sergiu, Becu Elena, martorilor, Terinte XXXXXXXXX, Frunzid Ghenadie, Sirg
EOEXXXXE, Gondiu Andrei, Tataru Victor, Guvir Serghei si Driga Valeriu, precum si prin urmétoarele probe: procesul-verbal
ridicare a documentelor de la OCT Dubdsari din 03.09.2013; procesul-verbal de examinare a documentelor de la OCT Dubésari ¢
04.09.2013; dosarul cadastral nr. 3841118001, recunoscut in calitate de corp delict la 04.09.2013; procesul-verbal de ridicare
documentelor de la Primfria s. Oxentea din 11.09.2013; procesul-verbal de ridicare a documentelor de la Primaria s. Oxentea ¢
13.09.2013; procesul-verbal de examinare a documentelor de la Primiria s. Oxentea din 13.09.2013; ftitlurile provizorii ale cet. Crx
Nicolae in 2 exemplare, Leca Petru, Gondiu Andrei, Rusu Valeriu, Rusu Matriona si Rusu Eudochia, recunoscute in calitate de corp del
la 13.09.2013; scrisoarea Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 03/07-04/1310 din 18.10.2013; scrisoarea Arhivei Consiliului raional Dubésari, |
88 din 02.09.2013;

--in viziunea apelantului instanta a denaturat toate probele enuntate, acestea fiind interpretate sub aspectul ci actiunile persoanelor
functie de rdspundere nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate si recalificarea actiunilor acestora in baza art.312 C
contraventional al RM., totodatd, nefiind clard incetarea procesului penal in privinta Iui Cretu Nicolae, vinovat de comiterea infractiu
prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal al RM, in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la rAspundere penala, in
pentru acest articol a condamnat pe Rusu Valeriu si Botnari Efimia, or acestia in complicitate au sivirsit infractiunea, fapt care determi
sivirgirea infractiunii incriminate In aceiasi perioadd de timp. dar din motive necunoscute, la unul dintre inculpati termenul de prescriptic
expirat insé la altii doi acest termen nu a expirat;

--in acest context, acuzarea considerd ci instanta de judecatd, a neglijat scopul pedepsei penale, care nu este altceva decit apérat
societitii de atentate infractionale, prevenirea de noi infractiuni, restabilirea ordinii de drept si a echititii in societate. iar lisarea £
pedeapsd a unor persoanelor care nestingherit isi desfisoard activitatea in localitate cit si detin functii de conducere, incurajeazd abuzt
de putere si serviciu sdvarsite de catre persoanele publice.

Termenul de declarare a apelului, procurorului in Procuratura Dubisari, Sirbu Maxim.

5. Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedurd penald al RM, .termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentin
integrale, daci legea nu dispune altfel”.

In acest context Colegiul Penal specifici si pct. 6.1 al Hotiririi Plenutui Curtii Supreme de Tustitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire



practica judecérii cauzelorupenale in ordine de ffpel in care se reitereazi ci penﬁu p%jrl;'le care au fost prezente la pronun’garea‘hotér
termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotéririi a fost aminati - de la data comunicérii in sc
despre redactarea sentintei.

Aceasti situatie este previzuti atit pentru aparator, cit si pentru inculpatul lisat In libertate sau celelalte parti prezente la pronunta
sentintei.

Raportind normele legale precitate 1a circumstantele spetei, Colegiul Penal considerd apelul inaintat de cétre procurorul in Procurat
Dubdsari, Sirbu Maxim, depus in termen luind in consideratie ca sentinta JTudecitoriei Dubdsari, a fost pronuntati public la data de
august 2016 /Vol.VIIL,f.d.167-189/, fiind receptionatd de cétre procurorul, Idricean Vladimir,la aceeasi dati, fapt confirmat prin recipi
anexatd la materialele dosarului /Vol.VILf d.190/, iar cererea de apel a fost depusi la 26 august 2016, ceea ce se atestd prin stamp
Judecétoriei Dubdsari, aplicati pe cererea de apel /Vol. VIL.f.d.208-218/.

Solicitarea si argumentele apelantului, aparatorul inculpatilor, Rusu Valeriu XXXXXXXXX, Botnari Efimia XXXXXXX3
si Cretu Nicolae Stefan, avocatul, Victor Pavlov:

6. Impotriva sentintei Judecitoriei Dubdsari din data de 12 august 2016, a inaintat apel aparitorul inculpatilor, XXXXXXXX
XXXXXXXXX si Crefu Nicolae Stefan, avocatul, Victor Pavlov, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei 1
hotériri prin care:

XXX XXXXX si fie achitat de sub invinuirea de s&virsire a infractiunilor previzute la art. 349 alin. (11): art. 42, art. 327 alin. (2)
b) . art. 42, 328 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM, din motiv cé faptele nu intrunese elementele infractiunilor incriminate, fie in cazul in c:
instanta v-a gsi de cuviinti ci vinovatia acestuia a fost doveditd, si aplice o pedeapsa neprivativd de libertate, proportionald faptei
personalititii inculpatului;

--Botnari Efimia XXXXXXXXX si Gutu Nicolae XXXXXXXXX si fie achitati de sub invinuirea de sivirgire a infractiunilor prevaz
la art. 42, art. 327 alin. (1) lit. b) si art. 42, art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, din motiv ci faptele nu intrunesc elementele infractiuni
incriminate, fie in cazul In care instanta de apel v-a gési de cuviinta ci vinovatia acesteia a fost dovedits, s aplice o pedeapsi neprivati
de libertate, proportionald faptei si personalitafii inculpatei;

--s3 fie exclusd din partea descriptiva a sentintei Judecétoriei Dubdsari din 12 august 2016 textul prin care instanta a deseris cu titlu
constatare ca fiind dovedite faptele prejudiciabile/criminale de abuz In serviciu pretinse a fi sivirsite de citre Primarul satului Oxent
raionul Dubésari, Rusu Valeriu, inginerul cadastral, Cretu Nicolae, si secretarul Consiliului local, Botnari Efimia, privind folosirea situal
de serviciu In interes material si personal manifestati prin introducerea in tithul provizoriu a detinitorului de teren pe numele lui Rusu Vale
a unor date denaturate;

--si fie respinse integral actiunile civile intentate impotriva inculpatului, Rusu Valeriu XXXXXXXXX, de catre partile vathmate, Sar
Mariana si Batrincea Larisa, privind despégubirea pentru pretinsele daune morale cauzate in detrimentul intereselor lor;

--sd fie mentinute celelalte dispozitii ale sentinei.

7. In sustinerea apelului depus, apéritorul inculpatilor, XXXXXXXXX, Botnari Efimia XXXXXXXXX si Crefu Nicolae Stef:
avocatul, Victor Pavlov, a invocat urmétoarele argumente:

--pe faptul incriminarii lui Rusu Valeriu XXXXXXXXX a infractiunii prevazute de art. 349 alin. (11) Cod penal al RM, aparitoru
indicat ca instanfa de fond si-a permis sa-1 identifice pe inculpat ca pe un feodal veritabil, expresie care nu poate fi confinutd intr-o senti
judecatoreasca. Instanta de fond gresit a refinut calitatea de parti vatdmate ale Iui Sargu Mariana si Batrincea Lucia, deoarece acestia
efectuat controlul ﬂeoal deoarece actlumle acestora privind indicarea efectuirii controlului la ,anar_la s. Oxentea, r. Dubasari”, contravi
pet. 77 al Regulamentului cu privire la controlul fiscal Ia fata locului, aprobat prin Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 1
din 22 iulie 2004, altfel spus, in sensul actului normativ subordonat legii, conducitorul organului fiscal teritorial urma si dispuna core
efectuarea controlului fiscal la contribuabilii care desfisoara activitate de antreprenoriat In Priméria Oxentea raionul Dubdsari;

--considerd apératorul ca In situatia in care s-a omis (indiferent dacd involuntar sau din nestiintd) a da claritate dispozitiei de contr
partea aparirii considerd ci agentii statului, procedand la efectuarea verificrilor in privinta contribuabililor care activeaza in piata ,, X7, s
strada ,,Y” au actionat in lipsa Imputernicirilor legale, motiv din care Primarul, Rusu Valeriu, corect le-a invitat pe inspectoarele fiscale
incinta Primariei s. Oxentea pentru efectuarea controlului fiscal;

--instanfa de fond neintemeiat nu a pus la baza sentintei plingerile depuse de catre Sargu Mariana si Batrincea Lucia, deoare
comportd un comportament util si pertinent cazului;

--instanta de fond neintemeiat a pus la baza sentintei declarafiile martorului, Soltan Ion, care este coleg de serviciu cu partile vatima
Sargu Mariana si Batrincea Lucia;

--indicd apdratorul ¢a chiar daca instanta de fond eronat a constatat ¢a vina Iui XXXXXXXXX de comiterea infracfiunii prevazute

art. 349 alin. (11) Cod penal al RM, eronat a numit acestuia pedeapsa penald in formad de inchisoare, si nu a luat in consideratie
infractiunea comisi este una mai putin grava, inculpatul este caracterizat pozitiv de locuitorii satului, astfel aceasta contravine rigorilor a
61 siart. 75 Cod penal al RM;

--instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia de a admite actiunile civile, deoarece partile vatimate, Sargu Mariana si Batrinc
Lucia, au purces cu incilcari la efectnarea controlului si a generat fapta prejudiciabila, respectiv nu au dreptul de a pretinde recuperarea
careva prejudicii de ordin material sau moral;

Pe faptul infractiunilor incriminate inculpatutii, Rusu Valeriu 33000CXXX, prevazuta de art. 42, art. 327 alin. (2), lit. b) Cod pe
al RM si a inculpatilor, XXXXXXXXX si Cretu Nicolae XXXXXXXXX, prevazute de art. 42, art. 327 alin. (1) Cod penal al R]
apératorul a specificat ci desi instanta de fond a incetat procesul penal cu tragere la rispundere contraventionald in baza art. 312 C
contraventional al RM, contrar art. 394 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, a constatat si descris fapta infractionald, asa cum a ft
descris si de cétre procuror;

--in opinia partii apérdrii instanta de judecatd corect a argumentat citre sfirsitul pértii descriptive a sentintei contestate cad fag
incriminatd lui Rusu Valeriu, Botnari Efimia si Crefu Nicolae nu este prejudiciabild si corect a dispus exonerarea acestora de raspund:
penald in legdturd cu acuzatiile aduse, si aici, partea apéririi admite cd instanta de fond, din eroare gravd a descris fapta crimina
con31derata ca ﬁmd dm edlta prelumd textul 1n cauzi dm rechlzltor_lul 1ntocmjt de catre procuror la etapa urmaririi penale, eroare c:



poate t1 inlaturatd doar de catre instanta de apel la cererea de apel a parti aparari tie din otictu.

Pe faptul infractiunilor incriminate inculpatutii, Rusu Valeriu 330000CXXX, prevazuta de art. 42, art. 328 alin. (3), lit. b) Cod pe
al RM si a inculpatilor, X3OOXXXXX si X0OOGXXXX, prevazute de art. 42, art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, aparitorul indicd
toatd Invinuirea este bazatd anume pe aceasti harti si pe datele de pe portalul www.geoportal.md;

--indica apelantul ca harta cadastrald de bazi a s. Oxentea, r. Dubésari, la fel nu mai poate servi drept temei de proba in careva cau
civile i, cu atit mai mult, penale, ea fiind utilizatd in continuare doar in scopuri informative, iar in sedinta de judecatd reprezentan
Agentiei ,, Apele Moldovei", a declarat c pini la momentul de fati, din lipsa surselor financiare 1la bugetul de stat, nu a fost efectw:
delimitarea terenurilor proprietate publicd, nu au fost elaborate planurile cadastrale si in Registrul bunurilor imobile nu sunt trecute care
loturi de teren din zona de protectie a rfului Nistru, si in special pe teritoriul s. Oxentea, si aceste declaratii au fost confirmate si
specialistul din cadrul Agentiei relatii funciare si cadastru, Vladimir Ciobanu;

--constati aparitorul ci la data inregistrarii dreptului de proprietate de citre Gondiu Andrei, Leca Petru si Cretu Nicolae, delimita:
terenurilor publice si anume, zona riverand nu a fost efectuatd, mai mult, aceastd delimitare nu a fost efectuata nici la ziua de astizi,
urmare a acestui fapt inregistrarea a avut loc perfect legal, nu au fost incéleate nici o normé legald si, mai mult, nu a fost comisi nici
infractiune, ori de care categorie nu ar fi ea;

—-instanta foloseste in sentinta sa asa sintagmi ca ,albia normali a riului Nistru" fird a face o specificatie si a indica coneret un
incepe si unde se sfirseste figia de protectie, mai mult ca atit ci statul vecin - Ucraina, a construit un dig, care a dus la scide:
semnificativi a nivelului apei in riul Nistru, ,,albia normald" a riului Nistru poate suferi modificiri semnificative, si in momentul cind se v
efectua lucrérile de masurare nu se esclude ca fisia de 100 metri si aiba altd configurare;

--la fel, nu poate fi adusd drept invinuire inculpatilor introducerea in Titlurile de autentificare a definatorilor de teren a datel
denaturate, or aceasta nu corespunde realititi, mai mult, s-a stabilit cu certitudine ci introducerea si verificarea informatiei cu privire
punctele de reper si hotarele terenurilor intrd in obligatiile Oficiului Cadastral si anume ei perfecteazd proiectul Titlului, cu datele
coordonatele terenului, iar secretarul consiliului, inginerul cadastral si primarul satului doar semneazi aceste titluri si in cazul cind apére
careva dubii, oficiul cadastral era obligat si solicite informatii suplimentare ori de la inginerul cadastral, ori de la alte organe sau institu
fapt ce nu a avut loc in cazul dat;

—-instanta nu s-a expus asupra argumentului apéririi cu privire la sesizarea din 08.11.2013, prin care Gondiu Andrei, unul ¢
proprietarii terenurilor din cadrul prezentului dosar, a depus un demers in adresa Centrului National Anticoruptie, asupra legalititii atribu
in proprietate a terenurilor aflate in imediata vecinftate cu terenul siu, detinute de cétre Tataru Ruslan, Ilev Petru, Tataru Victor, care viz
si in fapt au aceiasi situatie juridica, adici se afla in acelasi masiv, in acelasi rind si aparent la fel sunt amplasate in fisia riverani;

--considerd ci este foarte neclard si nesesizabild argumentarea proportiilor considerabile in cazul dat or, asa si nu a fost posibil
stabilit cu certitudine care este intinderea prejudiciului cauzat statului, nu s-a stabilit cu certitudine daca terenurile se afla in intregime
fisia riverand sau partial, daci partial, atunci in ce misurd, care este impactul negativ adus statului prin actiunile inculpatilor, or acest f:
este unul foarte important in sensul stabilirii adevirului pe caz, precum si restabilirii echitétii sociale.

Termenul de declarare a apelului, aparitorul inculpatilor, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX si Cretu Nicolae Stefs
avocatul, Victor Pavlov.

8. Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedurd penald al RM, .termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentin
integrale, daci legea nu dispune altfel”.

In acest context Colegiul Penal specifica si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire
practica judecérii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereazi ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotir
termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost aminati - de la data comunicirii in sc
despre redactarea sentintei.

Aceasti situatie este previzuti atit pentru aparator, cit si pentru inculpatul lisat In libertate sau celelalte parti prezente la pronunta
sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considerd apelul inaintat de cétre apéritorul inculpatil
Rusu Valeriu XXXXXXXX, Botnari Efimia XXXXXXXXX si Cretu Nicolae Stefan, avocatul, Victor Pavlov, depus in termen luind
consideratie ci sentinta Tudecétoriei Dubdsari, a fost pronuntati public la data de 12 august 2016 /Vol.VILf.d.167-189/, fiind reception:
de citre apéritor si inculpati 1a aceeasi daté, fapt confirmat prin recipisa anexati la materialele dosarului /Vol. VILf d.190-191/, iar cerer
de apel a fost depusi la 26 august 2016, ceea ce se atestd prin stampila IS ,Posta Moldovei”, aplicatd pe plicul de expediere a cererii
apel in adresa judecéitoriei Dubésari /Vol. VII, £.d.230/.

Solicitarea si argumentele apelantului, aparatorul inculpatului, XXXXXXXXX, avocatul, XXXXXXXXX;

9. Impotriva sentintei Judecitoriei Dubasari din data de 12 august 2016, a inaintat apel aparitorul inculpatului, Rusu Vale
KXXXXXXXX, avocatul, Dorian Picdlau, solicitind casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotariri, rejudecarea cauzei si pronunfa:
unei noi hotériri prin care:

--Rusu Valerin 33000000X sh fie achitat de sub invinuirea de sivirsire a infractiunilor prevazute la art. 349 alin. (11)_. art. 42, 3
327 alin. (2) lit. b) . art. 42, 328 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM;

10. In sustinerea apelului depus, aparitorul inculpatului, XXXXXXXXX, avocatul, Dorian Piciliu, a invocat urmitoarele argumente

--considera ilegal faptul ca Iui Rusu Valeriu XXXXXXXXX i s-au incriminat faptele comise din anii 1992 — 2004, desi a inceput
activeze In calitate de Primar al s. Oxentea din anul 2007, instanta de fond s-a bazat ilegal pe declaratiile martorului, Driga Valeriu, can
urma a i se incrimina comiterea infractiunii prevazute de art. 329 Cod penal al RM. Instanta de fond neintemeiat si-a atribuit calitatea
specialist in domeniul funciar cadastral, deoarece urma a fi invitat un specialist pentru a se da explicafii, iar instanta de fond a facut

apreciere injustd a dosarelor cadastrale;
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constatd ca in acfiunile lui Rusu Valeriu XXXE3XXX nu sunt elementele mEractlumlor prevazute de art. 329 si art. 328 Cod penal al R

--indica aparatoml cd nu este clar cum instanfa de fond a constatat valoarea terenurilor cadastrale, iar prin declaratiile specialistu
Agentiei Funciare de Stat, Ciobanu Vladimir, este combatuta intreaga invinuire inaintata de catre organul de urmarire penala;

--perceptia victimei, privind realitatea atacului ce eventual poate surveni in urma analizei dosarului, depozitiilor chipurile victimelor
cazul dat, dupa péarerea apararii, nu a fost demonstratd in careva mod anume amenintirile directe privind cauzarea cirorva daune, prect
si faptul, de ce oare in perceptia victimei, aceastdi amenintare poate fi reald anume din partea lui Valeriu Rusu, dar nu a persoanel
necunoscute, ce se aflau in mulfime si amenintau colaboratorii fiscali cu cauzare de daune. Mai mult ca atit, dupa parerea apérarii, percep
victimei, este eronatd, deoarece de fatd erau colaboratori de politie. care asigurau ordinea public si astfel, nu devine clar, unde e:
momentul, de la care a aparut aceasti autovictimizare din partea colaboratorilor fiscali.

Termenul de declarare a apelului, apiritorul inculpatului, XXXXXXXXX, avocatul, Dorian Piciliu.

11. Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedurd penalid al RM, ,termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentin
integrale, daci legea nu dispune altfel”.

In acest context Colegiul Penal specifica si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereazd ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotir
termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminati - de la data comunicirii in sc
despre redactarea sentintei.

Aceasti situatie este previzuti atit pentru apérator. cit si pentru inculpatul lisat Tn libertate sau celelalte parti prezente la pronunta
sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal consideri apelul inaintat de citre apritorul inculpatul
Rusu Valerin 330000XXX, avocatul, Dorian Piciliu, depus in termen luind in consideratie ci sentinta Judecétoriei Dubésari, a ft
pronuntatid public la data de 12 august 2016 /Vol.VIL£.d.167-189/, fiind receptionatd de cétre apérator si inculpatul, 3BO3OXXXX,
aceeasi datd, fapt confirmat prin recipisa anexatd la materialele dosarului /Vol.VILE d.190-191/, iar cererea de apel a fost depusi la
octombrie 2016, ceea ce se atestd prin stampila Judecitoriei Dubdsari, aplicati pe cererea de apel /Vol.VIILf.d.37-41/, ulterior incheic
contractului cu avocatul, Dorian Picilau, de cétre inculpatul, X3 OGO.

Pozitia partilor in instanta de apel:

12. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai, in sedinta instantei de apel a solicitat admite:
apelului procurorului, considerind ca vinovafia inculpatilor a fost demonstratd inca odatd si in instanta de apel. Reiesind din motivi
apelului declarat de catre procuror considera sentinfa Judecatoriei Dubasari una intemeiatd, destul de motivatd. Considerd motivele p
care se solicitd achitarea inculpatilor invocate de catre apérare ca fiind nefondate. In ceea ce tine de invinuirea adusi in comiter

infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1 l) Cod penal al RM, in privinta inculpatului, Rusu Valeriu, considerd ci in cazul dat nu sunt care
temeiuri de a nu admite declaratiile partilor vitimate, Sargu Mariana si Batrincea Lucia, care au relatat ci fiind in exercitiul functi
efectuind acel control, primarul le-a impiedicat activitatea. Declaratiile Iui Rusu Valeriu care explicd ci a avut o relatie foarte amabild

Inspectorii Fiscali, este combétutd. Deoarece Inspectorii Fiscali fiind audiati in instanta de judecati au aritat la comportamentul brutal
acest comportament brutal al inculpatului, Rusu Valeriu, a fost indreptat anume pentru a le sista activitatea. Faptul dat este confirmat si
martorii audiati in instanta de fond. In ceea ce priveste invinuirea adusa de citre acuzare in conformitate cu art. 327, si art. 328 Cod pe
al RM, considerd ci si in cazul dat instanta corect si-a motivat solutia de condamnare a inculpatilor, ori in cazul dat chiar daca de cd
apérare a fost invocati neexistenta cadrului legal suficient la momentul comiterii infractiunii sau faptul existentei unei decizii din anul 19¢
considera ca instanta de judecatd corect a retinut ci urmau si existe deciziile consiliului local. Mai mult, fiind audiati in calitate de speciali
si anume angajatii Agentiei Cadastru si in special specialistul, Becu Elena, a explicat ci reiesind din extrasele cadastrale era evident
terenurile erau pe malul riutui Nistru. Totodatd specialistul, Becu Elena, a explicat si modalitatea de calcul a prejudiciului care a fost caw
si totodati agentia a inaintat si o actiune civila, prin urmare se constati ci in urma infractiunii a fost cauzat acel prejudiciu. $i specialist
Ciobanu Vladimir, a explicat ci in cazul in care la inculpati apireau careva suspiciuni ci terenurile se suprapun, in cazul dat in spec
inginerul cadastral care este invinuit in cauza penald dati urma si efectueze investigatii suplimentare la eliberarea acestor tithuri

proprietate. Reiesind din aceste circumstante considerd ca instanta corect a apreciat probele prezentate de cétre acuzare si soliciti in sen:
dat admiterea apelului declarat de cétre procuror si respingerea apelurilor declarate de catre aparare, care solicitd achitarea inculpatil
Considera ci sentinta instantei de fond este una legald in afard de temeiurile invocate de cétre procuror in apelul siu, care solicith pe un ¢
pe care a fost incetat procesul penal pe motiv ca fapta constituie o contraventie, solicitd condamnarea inculpatului, Rusu Valeriu. In

priveste art. 349 alin. (1 l) Cod penal al RM, procurorul nu contesta sentina instantei de fond.

13. Reprezentantul partii vatamate, Agentia ,,Apele Moldovei”, Ciobanu-Lungu Mariana, in sedinfa instantei de apel a rela
ca sustine integral declarafiile depuse anterior de cdtre reprezentantul Agenfiei, apelul procurorului il sustine, iar apelurile avocatilor solic
sa fie respinse ca nefondate si a menfionat suplimentar ca nu poate raspunde la intrebarea in baza caror acte au fost inregistrate terenw
in litigiu, nu a studiat actele si nu cunoaste dacd fisia de teren care aparfine Agenfiei ,,Apele Moldovei”, este delimitatd de alte terenuri. 1
doreste ca terenurile sa i se intoarca inapoi, deoarece terenurile se afld in proprietatea statului, au Inaintat o actiune civila.

14. Partile vatamate, Batrincea Lucia, X00OOOOKXXX si Sargu Mariana, in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat, fii
instiintati despre data, ora si locul examindrii cauzei, Colegiul Penal consultind partile in sedintd si ghidindu-se de prevederile art. 412 al
(5) Cod de procedurd penala al RM, prin incheiere protocolard a dispus examinarea cauzei in absenta acestora.



15. Partea vitamata, Isac Sergiu, in sedinta instantei de apel nu a fost prezent, fiind instiintat despre data, ora si locul examini
cauzei, acesta solicitind prin cerere scrisd examinarea cauzei in absenta sa, astfel cd Colegiul Penal consultind pértile in sedintd
ghidindu-se de prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedurd penald al RM, prin incheiere protocolard a dispus examinarea cauzei
absenta acestuia.

16. Inculpatul XXXXXXXXX, in sedinfa instanfei de apel a susfinut integral apelul declarat de cétre avocatul siu, solicitind sa
admis, iar apelul procurorului solicitd s& fie respins. Declarafiile depuse in cadrul urméririi penale si sedinfa instantei de fond le susti
integral, vina nu o recunoaste si a relatat ca pentru amplasarea in naturd a loturilor este suficientd Decizia din 1992, care este o decizie uni
pentru intreg satul. Amplasarea In naturd a sectoarelor de teren se efectueaza la cererea solicitantului intr-un efmp anumit din cele cinci c:
sunt prevazute pentru categoria de gridini. Sunt mai bune pentru vii, sau pentru altceva si unde doreste acolo i se elibereaza lotul de tere
Lui Rusu Valeriu i era posibil de repartizat cota de 0,2 ari. Acel masiv este destinat pentru gridini si nu apartine administratiei publ
locale. Acele trei loturi care sunt vizate in cauza penald se afla in masiv pentru gradini. incepind cu anul 2007 pina in 2008 el nu a activat
calitate de inginer. Iar din 2009 activeaza ca inginer $i nu au avut loc delimitarea si misurarea fisiei de teren riverane. Masurarea titlurilor ¢
cauza penald a avut loc In prezenta reprezentantului de la OCT Dubésari, iar la cel atribuit lui Rusu Valeriu, a fost prezent specialis
licentiat. Dupd efectuarea méasuririlor in teren, reprezentantul nu i-a informat ci terenurile se afld Tn zona de riveran, deoarece pe act
masiv au mai fost inregistrate si alte terenuri. Blancheta se redacteazi la OCT, iar priméria nu redacteazi asa blanchete. Titlul provizo
redactat este doar confirmat la primérie. El a detinut titlu provizoriu pe suprafata de 30 de ari, deja avea familie formata si acest teren
fost eliberat in baza Deciziei nr. 11 din anul 1992. A primit titlu provizoriu cind activa in calitate de primar, Sirghi XXXXXXXX
Majoritatea titlurilor provizorii au fost eliberate cu semnitura lui Sirghi XXXXXXXXX, care activa ca primar. Din anul 1993 pini
mandatul lui Rusu Valeriu, primarii satului eliberaun titluri provizorii in baza deciziei din 1992. Majoritatea titlurilor au fost eliberate in ar
1994 in baza deciziei nr. 11 din 1992. Botnari Efimia detine tithy provizoriu a detinitorilor de teren doar pe o parceld, dar pe alta. A semu
tithy provizoriu pe numele lui Rusu Valeriu din 25.03.2011, deoarece nu era ficutd Inregistrarea masivi si cetitenii nu aveau tithiri
autentificare a detintorilor de terenuri. Pentru primirea titlurilor de autentificare era nevoie de titluri provizorii. Cind se eliberau doua titt
noi pentru membrii familiei In titlul provizoriu vechi se ficean modificari.

17. Apariatorul inculpatuloi, XXXXXXXXX, avocatul, XXXXXXXXX, in sedinfa Curti de Apel Chisindu a pledat pen
admiterea apelului declarat in interesele inculpatilor, solicitind sa fie admis, iar apelul procurorului a solicitat sa fie respins si a mentionat

privinta Invinuirii inculpatului, Rusu Valeriu, pe capitul de acuzare in baza art. 349 alin. (1 1) Cod penal al RM, considera ci atit organul
urmirire penala cit si instanta de fond nmu au luat in considerare si nu au administrat probe plauzibile care ar demonstra fard indoieli
Rusu Valeriu a incalcat intr-un fel sau altul legislatia in vigoare. Dupa cum este prezentat la materialele cauzei si dupd cum a ficut trimitc
in sustinerile verbale in instanta de fond si in cererea de apel, pretinsii agenti ai statului sau inspectori fiscali in data de 15.12.2012 se afl
in piata satului Oxentea. Delegatia de control era strict pentru primérie. Prin urmare conform normelor legale, inspectorii fiscali pute
efectua control doar la Priméria satului Oxentea si nicidecum in piata satului Oxentea asa cum se invocd. Prin urmare nu se poate vor
despre faptul ci inspectorii fiscali, Sargu si Batrincea, erau in exercitiul functiei. Actiunile lni Rusu Valeriu nicidecum nu au fost indrept:
spre sistarea activitatii inspectorilor ﬁscah ori Batrincea si Sargu nu s-au prezentat la Priméria satului Oxentea pentru a-3i documer
imputernicirile si a efectua acel control. Mai mult ca atit, la momentul de fatd nu au fost administrate careva probe pertinente si conclider
precum ci Rust Valeriu a actionat ilegal sau ci ar fi intreprins careva acpum violente in privinta acestor parti vitimate, iar sunpla declara
a pértii vatimate in coraport cu declaratiile inculpatului nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamna
Mai mult ca atit avem si art. 8 care face o explicatie in asemenea situatii. Cu referire la capatul de invinuire a depésirii atributiilor de servic
cu atribuirea in proprietate a lotului de teren cu dimensiunile de 2 ari lui Rusu Valeriu. S-a dovedit in sedinta de judecati ci, Rusu Vale
avea dreptul de a detine coti de teren inclusiv acesti 2 ari, ori au fost prezentate certificatul de mostenitor legal si toate actele care confin
faptul ¢, Rusu Valeriu detinea in proprietate cote de teren agricol. Mai mult ca atit, acesti 2 ari au fost dobinditi de cétre Rusu Valeriu p
schimbul cu cumnata sa, prin urmare nu se mai pune la indoiala faptul ci avea dreptul de a detine teren inclusiv acesti 2 ari sau nu av
acest drept Rusu Valeriu. Mai mult ca atit cu referire la amplasarea geografici a acestor 2 ari, s-a constatat in cadrul sedintei de judec:
inclusiv si in cadrul instantei de apel cd in satul Oxentea s-a decis unde vor fi amplasate cotele de teren adicd cota micé sau gridin
inclusiv si acesti 2 ari. Proprietarii acelor cote si detin in acel masiv cote de teren. Era simplu si in ceea ce s-a intimplat lui Rusu Valer
Se depune o cerere si se solicitd atribuirea in naturd a cotei de teren, Rusu Valeriu a indicat in ce masiv fiindcé sunt 5 masive in s. Oxenf
unde se repartizeazi cotele de gridini. Nu mai este necesar de a emite o decizie a consiliului local prin care s i se atribuie lui Rusu Vale
acel teren sau acea cotd ce isi doreste delimitarea ei. Nu doar in s. Oxentea dar in mai multe sate existd problema cind au fost eliber:
tithuri provizorii, proprietarii acelor titluri provizorii nu au intrat in proprietate asa cum prevede legislatia cu titlul permanent. Dar au fost d:
la careva lideri care lucreazi cotele si la sfirsitul anului primesc careva remunerare pentru transmiterea acestor cote. Acest lucru dures
deja de mai bine de doudzeci si ceva de ani. Prin urmare atdt improprietirirea lui Rusu Valeriu cu o cotd de 2 ari, cit si perfectar
documentatiei, cit si instriinarea ulterioard, au fost perfect legale. Chiar este stranie invocarea faptului precum ci, Rusu Valeriu
prejudiciat consiliul local cu 20 000 lei, adicd cu contravaloarea acestei cote. Cum putea si fie prejudiciat consiliul local dacd deja
apartine aceasti cotil de teren, doar a perfectat actele asa cum prevede legislatia in vigoare si a ficut masurérile din cont propriu. A solici
aceste servicii la oficiul cadastral, au fost stabilite hotarele si ulterior a fost instriinat. Or fiind proprietar are toate trei elemente: poses
folosinta si dispozitia. Acesta a hotarit si instriineze aceastd cotd, unde nu sunt incélcate careva legi. Invinuirea a fost adusi 1a tofi t
inculpati cu referire 1a amplasarea sau transmiterea in improprietérirea celor trei loturi de teren aflate pretins in zona riverani. Existi un gr
de oameni care hotariste este acolo zona riverand ori nu este sau este o cauzi penald pe rol si urmeazi si se stabileasca a fost incéle:
legea ori nu. Din punctul sdu de vedere este simplu si usor de probat faptul ci, legea nu a fost incélcatd in sensul penal. Nu in alte sens
ca si astepte ca Nistrul cind se retrage sau revine. Este 0 zond riverand care legea spune ci urmeaza s fie de 100 metri si este hotarire
Guvern instructiunea cum se face si cum se calculeazd. Sunt organele statului abilitate, cum ar fi Oficiul relafii funciare si cadastru
Agentiile ,, Apele Moldovei”. Una trebuia s solicite alteia delimitarea acestei zone riverane asa cum spune legea si asa cum este indicat
nstructiune. Si fie delimitate, sd fie stabilite hotarele si sd fie transmise in gestiunea Agentiei Apele Moldovei. Atit timp cit nu sunt stabil
hotarele acesteia concrete cu amplasarea lor pe hirtile si graficele cadastrale, nu se poate vorbi despre faptul unde se incepe fisia rivera
de 100 metri si unde ea se termind. In sentint, instanta de fond utilizeazd asa notiune ca albia normali a riului Nistru. Nu existi o notiune
sens penal ca albia normald a riului Nistru. Mai mult ca atit din momentul cind au fost efectuate mésurfrile in 2010 s-au intimplat mu
evenimente inclusiv faptul cd, Ucraina a construit un dig cu mult mai inalt pe Nistru si ca urmare a acestui fapt albia Nistrului a scé:
considerabil. $i dacé sé se faci referire 1a sentinfd si la notiunea de albie normala, la ziua de astézi este o albie normala cu mult mai alt
decit cea din 2009-2010. cind au fost efectuate masuririle la acel moment. Nu poate fi fnvinuiti o persoana atit timp cit nu este un rispu



cert, unde incepe responsabilitatea penald si unde se termind. Din simplul fapt cd fiind persoand cu functie de rispundere si urma
cunoasci cé acele loturi sau acea zond este sub semnul intrebérii. Accentueazi ci este o sentin{i penald. nu este un grup de oameni, c:
analizeazd comportamentul lui Rusu Valeriu ca persoani sau ca primar dacé a procedat el corect sau nu. Este un dosar penal unde trebn
si se raispunda cert dacé si se facl si o referire la o hotérire a Curtii Constitufionale nr. 21 din 22 iulie 2016, unde se spune clar si cert
persoana trebuie si poatd determina fird echivoc comportamentul siu cu caracter penal. Adica trebuie s cunoasci clar ci dacd
proceda asa va fi sanctionat penal. In speta datd este deja anul 2018 iar problema datd a aparut in anul 2013 cind Agentia ,Ap
Moldovei,, a aflat ci zona riverand nu este delimitatid. Statul nu a intreprins nici o méasurd pini la ziua de astizi ca si determine care e:
intinderea terenurilor sale. dar necétind la acest fapt acelasi stat il invinuieste pe Rusu Valeriu ci la expropriat de acest bun. Chiar daca
se admita logica sentintei, este cert cd acele terenuri nu sunt amplasate integru. Din punctul siu de vedere ele in general nu sunt amplas:
in zona riverand, cel pufin pind la proba contrarie. Daca chiar s& se admitd cd nu sunt integral amplasate, prin urmare nu se poate vorbi
intreg terenul, sau prejudiciul este egal cu valoarea terenului agricol. Ori este o parte din sensul invinuirii. O parte este amplasat legal, ia
parte este pretinsd spre zona riverand. insd nu este clar unde este delimitarea si care este valoarea prejudiciului cauzat. Mai mult ca a
acelasi organ, acelasi agent al statului pe un teren imediat invecinat nu vede si nu depisteazd o abatere si o incilcare legald. Ceea ce este
in speta dati, este o cauzi penald pe rol. Prin urmare sunt doud hotériri, una unde spune cé nu este incilcarea normei legale si a norn
penale si alta spune ci este o iIncilcare. Totusi care norma urmeazi a fi aleasd in situatia dath. Evident urmeazd a fi aleasd cea n
favorabila, si ca urmare considera ca invinuirea adusa inculpatilor pe toate capetele de acuzare nu si-a gsit suportul probatorin. Acuzato:
de stat nu a prezentat probe care ar demonstra firi echivoc asa cum solicitd si leginitorul s scoatd aceasti sentintd in afara oriciror du
rezonabile pentru a putea da un rispuns cert ci pe banca acuzafilor sunt persoane vinovate. In prezenta situatie toate dubiile apérute
prezenta cauza urmeaza a fi tratate in favoarea si in folosul ultimilor. Prin urmare solicitd instantei si considerd perfect legal pronunta:
unei decizii de achitare in privinfa tuturor inculpatilor pe toate capetele de acuzare.

18. Inculpata, XXXXXXXXX, in sedinfa instantei de apel a relatat ca a ficut declaratii la urmdrirea penald si in instanta de fond si
sustine integral. La momentul infractiunii a activat in calitate de secretar al Consiliului local. Erau colegi cu Rusu Valeriu si Cretu Nicol:
Atunei nu i-a ajuns curaj ca si refuze si semneze acele tithuri. Dar acum a inteles ci pentru trei semnéituri pe titlurile de autentificare
drepturilor defindtorilor de terenuri. Recunoaste vinovitia sa si ci nu trebuia s semneze acele titluri, ii pare foarte riu si se céieste de c
comise. Roagh instanta sd-i aplice o pedeapsi sub formi de amendi sau o pedeapsd mai blinda. Este pensionara si este bolnava. Un an
urmi a suportat o interventie chirurgicald. Apelul procurorului nu-1 sustine, si apelurile declarate de avocati in interesele inculpatilor tot
le sustine. A fost o decizie din anul 1992, care pe acele timpuri la trei ani san nu tine minte precis, dar era un termen care actele cin
trebuia s le prezente la arhiva de stat si anume la arhiva raionului Dubdsari. Mai tirziu dupd mai mulfi ani originalele se pastrau In primér
dar la acel moment le transmitea la raion. Dar dupé rizboiul din 1992, s-au adresat pentru a ridica din arhivi acest act, dar i s-a comunic
ca aceste acte au fost arse. {i pare riu dar ea nu a verificat, dar a semnat fara sa verifice actele. Nu s-a bazat pe aceastd Decizie din 19¢
Aceasta nu era la acel moment dar ea cunostea ci asa decizie a existat. A semnat fitlurile de autentificare a drepturilor detinitorilor
terenuri. Nu s-a implicat in chestiunea referitor la identificarea terenului cu suprafata de 0,2 si nu cunoaste. Inginerul cadastral avea
competenta sa s se ocupe de aceastd identificare a terenului. La momentul sivirsirii infractiunii era secretar al Consiliului Satesec.
executat functia datd din 1983. In anul 1992 ea era secretar al Consiliului Sitesc. A participat la sedinta cind a fost adoptatd decizia nr.
din anul 1992, in genere nu s-a pastrat nici o decizie, toate au fost transmise la arhiva si nu le-a primit inapoi. O astfel de decizie a exist
A semnat doar tithurile defintorilor de teren, iar restul titlurilor provizorii au fost semmate de Rusu Valeriu si Crefu Nicolae. Titlurile c:
conform deciziei nr. 11, au fost atribuite localnicilor. Mandatul lui Rusu Valeriu nu tine minte din ce an este. Din 1992 nu {ine minte daci
fost eliberate terenuri de cétre alfi primari, altor persoane. Titluri provizorii chiar si dacé au fost eliberate, ea nu le ducea evidenta si
poate spune daci au fost eliberate. A rispuns la intrebarea dati anterior. Actul normativ in baza céruia era competenta si verifice, nu-1 {i
minte. In perioada 1992-2007 nu tine minte daci au fost eliberate titluri detinitorilor de teren in baza tithurilor provizorii. Nu poate rispun
la Intrebarea referitor la necesitatea detinftorului de teren pentru a depune cerere repetata la consiliu pentru a-i fi acordat terenul. Cota m:
a fost repartizati de organele competente, iar cota mic a rAmas cu titlurile provizorii pina la moment. A fost misurati cota mare de cd
organele de la cadastru. Tine de competenta inginerului cadastral si ea nu cunoaste rispunsul la aceastd intrebare. Ea stie cd Rusu Valern

primit mostenire, dar nu stie tot detaliat. Actul de mostenire este la Rusu Valeriu. Pe epizodul in baza art. 349 alin. (1 1) Cod penal al RM
comunicat ¢a nu se afla la serviciu si nu cunoaste nimic. Decizia Consiliului local nr. 11 din 1992 vizeaza doar cota micd si anume gridini
In sat s-a respectat regula de repartizare a terenului cite nu mai putin de 30 ari si nu mai mult de 70 ari. Ea detine o coti mici in sa
Oxentea pe care a dobindit-o in baza titlului provizoriu. Nu a depus o cerere repetatd, se foloseste de titlul provizoriu pind in prezent,

tithy permanent nu are. Incepind cu anul 2007 nu a avut delimitarea fisiei de protectie a riului Nistru nu a avut loc in satul Oxentea. Agen
Apele Moldovei nu s-au adresat citre ea cu nici-o petitie, deoarece este de competenta inginerului. Acei 2 ari de pamint se afli intr-
masiv destinat gridinilor. Acesti doi ari au fost a ui Rusu Valeriu, care ulterior au fost instriinati. Nu e de competenta ei si cunoas
procedura de delimitare a unei cote pérti la familie. Lotwrile de pamint pentru care a semnat titlurile, nu cunoaste daci se afla in zo
riverani. Administratia public locali nu a fost prejudiciata prin atribuirea acestor 2 ari de pamint lui Rusu Valeriu. Acel cimp ficea pa
din cota mici. In urma acestor actiuni ea nu a beneficiat nici de un favor, sau de careva sume de bani. La momentul cind am semnat, nu :
gindit daci este legal sau ilegal.

19. Apiritorul inculpatei, Botnari Efimia XXXXXXXXX, avocatul, Vasile Tripac, in sedinta instantei de apel a solici
respingerea apelului declarat de cétre procuror si admiterea apelului declarat in numele inculpatei, mentionind ca partea apérérii in ceea
priveste invinuirea adusi lui Botnari Efimia declard ci din materialele cauzei penale cit si din probele administrate rezulti ca inculp:
necesitd a fi recunoscut vinovati de sivirsirea infractiunii imputate. Considera ca apelul inaintat de cétre acuzare este unul neintemeiat
nefondat. Solicitd respingerea acestuia integral. Reiesind din faptul ci inculpata, Botnari Efimia, recunoaste vinovitia in baza art. 328 al
(1) Cod penal al RM, sustine apelul declarat de apératorul, XXXXXXXXX. Totodati solicitd casarea sentintei instantei de fond din
august 2016 si anume in privinta aplicarii pedepsei penale in privinta lui Botnari Efimia in baza art. 328 alin.(1) Cod penal al RM numiti
inchisoare pe un termen de un an ori in circumstantele stabilite termenul aplicarii pedepsei in temeiul art. 60 Cod penal al RM penl
comiterea infractiunii nominalizate a expirat. Botnari Efimia la data de 05 decembrie 2012 potrivit sentintei Judecitoriei Dubdsari din
octombrie 2015 a comis infractiunea prevézuta la art. 190 alin. (4) Cod penal al RM. Aceasta este o alti sentintd, deaceea cind au ft
comasate ambele sentinte, inculpata, Botnari Efimia, a primit o pedeapsa de 5 ani si 6 luni cu executare. In atare circumstante solicita
pedeapsa stabilitd prin sentinfa din 19 octombrie 2015 de 5 ani cu aplicarea art. 90 Cod penal al RM, sa rimind neschimbati, iar pe art. 3
alin.(1) Cod penal al RM, procesul penal sa fie incetat in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie.



20. Inculpatul, Rusu Valerin XXXXXXXXX, in sedinfa instaniei de apel a solicitat respingerea apelului declarat in de ci
procuror si admiterea apelului declarat in interesele sale, menfionind ci Invinuirea adusi ii este clard. Declaratiile din instanta de fond
sustine pe deplin. Vina nu o recunoaste categoric. Apelul procurorului nu-1 sustine si solicitd sa fie respins. Apelul declarat de avocat
Victor Pavlov, si apelul declarat de avocatul, Dorian Picaldu, le sustine si solicitd s& fie achitat pe toate capetele de acuzare. Albia fluviu
Nistru si loturile de teren la care pretinde Agentia ,.Apele Moldovei” nu au numere cadastrale. Nu au contract de delimitare cu Agen
~Apele Moldovei” pind in prezent. In timpul secetei Nistrul scade si ajunge la 200 metri zona dati. Martorul, Terinte, a dat depoz
impotriva sa, deoarece el cu martorul, Terinte, sunt in relatii foarte ostile. Terenul unde a fost instalati antena a aparfinut initial lui. deoare
el este proprietarul terenului dat dupd moartea mamei sale, iar anterior detinitorul terenului era mama sa si avea actele necesare. Acest tet
apartinea mamei lui In baza Deciziei Consiliului Local nr. 11 din anul 1992. Dupi moartea mamei, in anul 2014, el a devenit proprietar
acestui teren in baza testamentului, in urma acceptirii succesiunii testamentare. Nu a semnat niciodatd vre-un ordin cu privire
imputernicirea Secretarului Consilinlui Local de a semna titlurile provizorii. Venit la fata locului nu a vAzut ca inspectorii fiscali
intocmeasca vre-un act In privinta cirorva persoane. Nu i-a fost prezentata nici-o dispozitie de cétre Inspectorii Fiscali nici la fata locu
nici mai tirziu. De citre Agentia ,, Apele Moldovei” si nici de alte organe fiscale nu au fost efectuate delimitérile. Nu au fost facute delimit
din 1993 pina in prezent, de citre Agentia ,, Apele Moldovei”. Iar celelalte organe au ficut masuréri la cota mare aproximativ in anul 19¢
1995. Amplasarea in naturd a loturilor de teren nu trebuia trecuti prin Consiliul Loecal si nu urma s fie solutionati la sedintele consiliului.
masivul de teren in care el avea 2 ari, nu au depus alte persoane cereri pentru a obtine acest teren. Le-a propus inspectorilor fiscali
meargd In incinta Primériei si le-a propus ceai si cafea, din motiv ¢i in jur era multd lume si scandal. Intrati in Primérie inspectorii fiscali
au solicitat nici un act. Agentia ,,Apele Moldovei” nu au mai inaintat nici o pretentie citre alte terenuri, doar pe aceste terenuri, dar citre
nu au inaintat pretentii.

21. Aparitorul inculpatului, X3OOCXXXXX, avocatul, Dorian Picaliau, in gedinta instantei de apel a mentionat referitor
actiunile violente, ameninfarile si amestecul in activitatea colaboratorilor fiscali ¢ a facut trimitere in apelul declarat la prevederile Codu
penal al RM, care sunt folosite de juristii practicieni, inclusiv si de procurori, judecatori si avocafi in ceea ce priveste calificarea aces
gen de infractiuni. La materialele cauzei penale nu au fost anexate careva probe care ar demonstra ca persoana a cauzat careva prejudi
persoanelor care au efectuat actiuni in ceea ce priveste controlul. In primul rind trebuie sa fie manifestarea acestor actiuni. Trebuie s fie
expertizd medico-legala care stabileste prejudiciul cauzat sanatatii. Trebuie sa fie anexate careva acte confirmative care intr-adevar confin
faptul ca au fost cauzate prejudicii sanatafii. Trebuie anexate careva sesizari din partea organului de resort, ce ar confirma ¢ ar fi fost trin
mspectorii fiscali in cauza si in rezultatul amestecului in activitatea acestora intr-adevar au fost cauzate prejudici si in ce mod.
conformitate cu calificarea actiunilor si cu faptul ca inspectorii fiscali au recunoscut urmatoarele: in prima instanta ca cind au ajuns la fi
locului o gloatd de oameni s-au amestecat in activitatea acestora si nici nu le permitea sa isi indeplineasca obligatiunile. Dnul Rusu Valern
venit, si ulterior la solicitarea acestora i-a invitat in Primarie in scopul de a solufiona situafia aparuta, si parfile vatamate au recunoscut act
fapt. Dar in acelasi timp referitor la calificarea actiunilor care au fost cu Rusu Valeru, nu este indicata calificarea corectd din punct
vedere juridic. Inspectorii fiscali au declarat ca localnicii satului Oxentea nu le-au permis inspectorilor fiscali sa realizeze controlul fis
impreund cu Rusu Valeriu, care a intreprins acfiuni violente inclusiv amestecul in activitatea imspectorilor fiscali. Asa ceva nu exis
deoarece este invinuit doar Rusu Valeriu unipersonal. Inseamni c3 insasi calificarea din punct de vedere a justificarii actiunilor inclusiv s
altor persoane, nu existd si nu este. A prezentat interpeldrile prezentate de catre Inspectoratul de Polifie Dub&sari, din motivul cd par]
vitdmate au telefonat organul de polifie, a stopat actiunile in privinfa acestora si dacd reiesind din iterpelarile care au fost adres:
Inspectoratului de Politie Dubdésari, dumnealor au spus ca nu au fost telefonafi in privinta faptului ca dnul Rusu Valeriu s-a amestecat
activitatea acestora. Ambele parfi vatdmate au declarat polifiei in interpelarea lor telefonica cu privire la faptul ca sa fie ajutafi, deoarece
activitatea lor se amesteca localnicii satului Oxentea si nu era indicat nici un cuvint despre Rusu Valeriu. Acest fapt remarca din start
invinuirile aduse ui Rusu Valeriu cu privire la faptul ci s-a amestecat in lucrul acestora este neevident. Mai ales ca nu este la moment nic
sesizare din partea organului de resort al Inspectoratului Fiscal care si declare ca intr-adevér in urma delegérii inspectorilor fiscali, a ax
loc amestecul din partea primarului, care practic a interzis activitatea inspectorilor fiscali. In cazul dat lipseste amestecul in activitatea w1
organ de resort, este intreprinderea unor actiuni in privinta la doud persoane fizice. In aceastd ordine de idei dat fiind faptul ci ei nu e
imputernicifi, lipseste o calificare infractionald din punct de vedere a Codului penal al RM. Respectiv este o contraventie similard c:
prevede practic aceleasi actiuni. Mai ales ¢ nu existd acele daune materiale si din punct de vedere al uzului de serviciu a lui Rusu Valer
Este raspunderea contraventionald a lui Rusu Valeriu pentru actiunile acestuia de a inlatura inspectori fiscali, nu prin actiuni violente s
prin daune aduse, de la scopul acestora de a evita conflictul. Mai ales ca latura obiectiva a acestei infractiuni prevede in mod concret
ntentia urmeaza a fi directa de amestec, de interzicere a actiunilor de a nu permite aceste acfiuni. Din depozitiile date de Rusu Valeriu, e
dat o altd calificare a actiunilor sale si spune cé era un conflict si reiesind din acest conflict si din faptul ca localnicii s-au napustit asug
inspectorilor fiscali, inculpatul Rusu Valeriu pur si simplu a luat inspectorii fiscali pentru a evita conflictul si litigiul. Intr-adevar era
conilict intre inspectorii fiscali si localnicii satului, iar Rusu Valeriu s-a implicat, astfel in opinia sa nu este clar prin ce se manifesta inten
directd si actiunile directe din punct de vedere a laturii subiective ¢é a sivirsit o astfel de infractiune. Din toate persoanele implicate la fi
locului rezultd ¢é este o contraventie.

Mai indica apéritorul cd nu se poate vorbi despre albia riului si despre acel spafiu riveran si despre orisice, deoarece legislatorul di
calificare in Codul Penal si Codul Civil al RM in ceea ce priveste proprietatea. Proprietatea urmeazi si aibd ca un semn distit
caracteristic prezenfa acestuia ca fiind cu drept si uz de proprietate din partea unei persoane fizice sau juridice. Unul dintre indici este ca
fie numarul cadastral atribuit terenului in cauz3 si sa se afle la bilantul persoanei fizice sau juridice in acest caz. In cazul dat Agentia ,,Api
Moldovei” are calitate de persoana juridica cu drept de proprietate a acestui bun. Insasi din depozitiile specialistilor care sunt anexate
materialele cauzei penale. si anume a lui Ciobanu si inclusiv a persoanelor despre care relateazd procurorul, fisiile de pamint in general
se afla la evidenta si Ia bilanful cuiva. Reprezentantul Agentiei ,,Apele Moldovei” doar declarativ indica faptul ci intr-adevér le apartine
dar lipseste vre-un document confirmativ anexat la materialele cauzei penale, ce ar confirma ci terenul apartine statului, dar in acelasi tir
urmeazA a fi delimitat. fn cazul dat urmeaz3 a fi delimitath nu doar valoarea pentru stat, dar totodaté si fie indicat in ce constd preful aces
pAmint si respectiv acordarea acestui numar cadastral. Din acest considerent titlurile de proprietate conform Codului Civil al RM
Codului penal al RM se prezumi doar ca find drept de proprietate a Agenfiei ,,Apele Moldovei”, dar s-a manifestat prin caracter
extindere in care ar fi fost indicat ci ar exista un prejudiciu acordat. Mai ales cd Rusu Valeriu a declarat anterior de mai multe ori ci el m
actionat in baza propriei sale decizii, dar a actionat in baza unei decizii din anul 1991. Lipseste la materialele cauzei din partea Agen|
..Apele Moldovei”, sau din partea unei alte persoane juridice abilitate de stat vre-o acfiune in ordine de contencios administrativ prin c:
decizia dati a fost inaintati spre a fi contestati, anulatid. Este vorba nu doar despre vre-o doi trei proprietari de pAmint cirora Rusu Vale



le-a eliberat titluri provizorii. Aparatorul a anexat la materialele cauzei penale circa la 20 si ceva de ftitluri provizorii fix pe aceleagi terent
Agenfia ,,Apele Moldovei”, nu contestd acele titluri de proprietate inclusiv conform aceleiasi hotériri din anul 1998, cind Rusu Valeriu n
nu era primar. Ei considerd cé sunt terenurile acestei agenfii, dar in acelasi timp nici nu isi apard proprietatea sa in careva mod, actiunea
contencios nu existd. Dreptul Agenfiei ,,Apele Moldovei” este prezumat. Codul de procedurd penald al RM indicd in modul urmitor «
vinovitia persoanei nu poate fi prezumata, ea urmeaza a fi demonstrati. Din punct de vedere a componentei de infracfiune, da intr-adex
sunt distincte formele in sivirsirea a careva infractiuni, dar componenta de infractiune care {i este imputata si lui Rusu Valeriu si ingineru
cadastral, si secretarului este de ordin material. deoarece prevede in sine obiect material, iar obiectul material in cazul dat este terenul.
cazul dat nu poate fi inaintatd o invinuire formala si sa fie pedepsitd persoana, doar fiind faptul cd obiectul este material. Totodati atra
atenfia asupra faptului c, Efimia Botnari si-a recunoscut vinovafia in sedinfa in cauzi, insi la materialele cauzei lipseste o instructiune

privire la dreptul, abilitatea, Imputernicirea acordati secretarului pentru a semna asemenea titluri provizorii si pe care si se bazeze orgal
de invinuire. nu este nu existd sinu va exista, deoarece potrivit Legii cu privire la administrarea locald si cu privire la dreptul de propriet:
care este reglementat de Codul Civil al RM, Codul Funciar al RM si alte acte, semnftura titlurilor provizorii se aplicd doar catre prim
seful organului de administrare locald. Secretarul nu are nici un drept si nici o imputernicire si faptul ca ea si-a recunoscut vinovitia, nu e
clar in ce se recunoaste ea vinovatd. In privinta lotului personal care este definut de citre Rusu Valeriu indica ci este dreptul lui

proprietate si el putea dispune de acest teren cum doreste el. mai ales ci lipsesc careva acfiuni civile de contestare a actului autoriti
publice locale prin care insusi dreptul de proprietate a mamei acestuia asupra terenului iardsi nu exist, inseamnd ci, dreptul de propriet:
a mamei sale nefiind contestat, rimandnd in vigoare, a primit conform acestui drept necontestat. La momentul de fatd practic a expirat
termenul de prescripfie de tragere la rispundere penala.

Aprecierea instantei de apel:

22. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere
pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitafii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind legalitatea si temeini
hotariri atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, calduzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura Dubésari, Sirbu Maxim, ape
avocatului, XXXXXXXXX, in interesele inculpafilor XIOOGXHXXK, XOOOOXXXX si XXXXXXXXX, si apelul avocatul
KOO XXK, in interesele inculpatului, Rusu Valerin XXXXXXXXX, impotriva sentintei Judecitoriei Dubésari din data de 12 aug
2016, in cauza penald privind Invinuirea lni XXXXXXXXX, Botnari Efimia XXXXXXXXX si Cretu Nicolae XXXXXXXXX, senti
pe care o caseaza partial inclusiv din oficiu, in conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala al RM si pronunti
noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmétoarele considerente.

23. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Codul de Procedurd Penali al RM, ,sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei 1
judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a cé
sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate™.

Iar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale. ,.apelul declarat impotriva sentiniei se considerd ficut si impotriva incheierilor, ch
dacd acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei”.

De asemenea, instanta de apel releva cd potrivit art.414 alin.(1) din Codul de procedurd penala al RM, ,instanfa de apel. judeci
apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza pena
si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel”.

24. Prin urmare, declansind o continuare a judecérii cauzei in fond. apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intru
odatid declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cé, provoaci un control integral atit in fapt, cit si in drept, In privi
persoanelor care l-au declarat.

25. In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct.14.7. al Hotfririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
din 12 decembrie 2005 cu privire la practica judecérii cauzelor penale in ordine de apel, unde se menfioneaza ci, . in sensul cerintelor a
414 Cod de procedurd penald al RM. chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia si se pronunte prima instanti si care, p
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuti ori numai imputata a fost savirsith ori nu; daca fapta a fost savirs
de cétre inculpat si, dacd da, in ce Imprejuriri a fost comisd, In ce constd participatia, contributia materiald a fiecirui participant; da
existd circumstante atenuante sau agravante; daci probele au fost corect apreciate; daci toate in ansamblu au fost apreciate de prit
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de Procedurd Penald™.

26. Conform art. 415 alin. (1), Lit. ¢), si art. 415 alin. (2) din Codul de procedurd penald al RM, ,.instanta de apel, judecind cauza
ordine de apel. adoptd una din urmétoarele decizii respinge apelulmentinind hotirirea atacathi daci: apelul este nefondat;
corespunzitor,admite apelul, casind sentinfa partial sau total. inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) CPP al RM., si pronuntid o no
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant™.

Iar in conformitate cu prevederile art. 409 din Codul de procedurd penald al RM, ,.alin. (1) instanta de apel judecd apelul numai
privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are
proces. Alin. (2) in limitele prevederilor arftate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cerer
formulate de apelant. s examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a inrAutati situatia apelantului”.

27. in continuare, Colegiul Penal, constati ci instanta de fond a stabilit incorect starea de fapt, constatind faptele comise de ci
inculpatii, Rusu Valeriu XXXXXXXXX, Botnari Efimia XXXXXXXXX si Cretu Nicolae XXXXXXXXX, ce nu corespun
nemijlocit solutiei pe care a adoptat-o instanta de fond in cele din urma.

In acest sens, instanta de apel retine c, desi instanta de fond a constatat urmare a examindrii cauzei penale c¢i in actiunile inculpatul
Rusu Valeriu X30003(XXX, nu s-a constatat infractiunea prevazuti de art. 42, art. 327 alin. (2), lit. b) Cod penal al RM, si lipsa
actiunile inculpatilor, X3XOOOXX si XOOOKXXXXK, a infractiunii previzute de art. 42, art. 327 alin. (1) Cod penal al RM, identifici
cd de fapt, actiunile acestora constituie contraventia prevazuta de art. 312 Cod contraventional al RM, incorect a constatat insd nemijlo
actinnile ne care acestia le-an comiz or a indicat de fant actinnile incnlnatilor nemiilneit incriminate conform ordonantelor de ninere <
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invinuire, cu toate ci urma si constate actiunile care 330X, Botnari Efimia X3OOO3XXX si Cretu Nicolae SXXXXXKXX le-
comis sub aspectul comiterii faptei contrav entionale.

Instanta de apel releva ci in asemenea context, urma si fie constatati fapta contraventionald, cu un grad de pericol mai redus de
fapta infractionald, delimitindu-se elementele constitutive ale infractiunii incriminate conform ordonantei de punere sub invinuire, fati
fapta contraventionald, cu specificarea concreti a circumstantelor in care fapta a fost comisa, lucru omis de ciétre instanta de fond, c:
insa a specificat nemijlocit faptele constatate conform ordonantelor de punere sub invinuire si rechizitoriului.

O situatie similard se atestd si in cazul constatirii comiterii de catre inculpatul, XXXXXXXXX, a infractiunii previzute de art. 328 al
(1) Cod penal al RM, in conditiile in care, in contextul circumstantelor mentionate in partea descriptivd a sentintei, instanta de fonc
constatat fapta infractionald, corespunzitoare si elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 42, art. 328 alin. (3), lit. b) C
penal al RM, incriminate conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, contrar rigorilor art. 394 alin. (1), pct. 1) Cod
procedurd penald al RM, care indici clar cé , partea descriptivi a sentintei de condamnare trebuie si cuprindi descrierea faptei crimina
consideratd ca fiind dowveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirgirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si consecint
infractiunii”.

28. In acest context, se atesta ca instanta de fond la adoptarea sentintei din data de 12 august 2016, a incilcat prevederile art.101 al
(1), art.384 alin. (3) si art. 385 alin.(1) din Codul de procedura penala al RM.

29. Astfel, aceste dispozitii legale impun in sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, si solutioneze urmatoarele chesti
in urmétoarea consecutivitate:

1) daci a avut loc fapta de sivirgirea céreia este Invinuit inculpatul;

2) dacé aceasti fapti a fost sivirsitd de inculpat;

3) dacé fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzuta ea;
4) daci inculpatul este vinovat de sivirsirea acestei infractiuni.

30. Colegiul Penal atesti ci potrivit art. 394 alin.(1) pet. 1) din Codul de procedurd penald al RM, ,partea descriptivi a sentintei
condamnare trebuie si cuprindi descrierea faptei criminale, considerati ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul sdvirgiri
forma si gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii™.

31. In acest sens, urmeazi a fi invocate si prevederile pet. 2 din Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la sentit
judecatoreascd, in care se atrage atenfia ci sentinta trebuie si fie legald. intemeiatd si motivatd, bazindu-se pe principiile generale :
efectudrii justitiei.

32. In acelasi timp, Colegiul Penal reitereazi si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul
hotarirea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi motivatd. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ri
Torija contra Spaniei, Highins contra Franfei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Rominiei din 2007, Curl
Europeani a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obligh instantele si-si motiveze hotaririle. Amploarea aces
obligatii poate varia in functie de natura hotéririi. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fi
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate
doctrind, aplicabile In aceastd materie.

33. De asemenea, CtEDO a aritat ci obligatia instantei de a motiva hotirirea pronuntata, este aceea de a demonstra pértilor ci au ft
ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel,art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a exami
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale pértilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

34. Rationind prin prisma celor conturate supra, Colegiul Penal releva ci prima instanfi nu a dat o apreciere cuvenitd normelor cit:
mai sus. Or, concluziile primei instanfe cu privire la incetarea procesului penal in privinfa lui Rusu Valeriu XXXXXXXXX, in baza art. <
art. 327 alin. (2), lit. b) Cod penal al RM si a Iui Botnari Efimia XXX si XXXXXXXXX de comiterea infractiunii previzute
art. 42, art. 327 alin. (1) Cod penal al RM, precum si condamnarea inculpafilor, XXXXXXXXX, Botnari Efimia XXXXXXXXX si Cre
Nicolae X33O0, in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, sunt incorecte, nu corespund actiuni
nemijlocit probate si comise de cétre inculpati, faptele de care inculpatii au fost condamnati si respectiv incetat procesul penal cu tragere
rispundere contraventionald, nu corespund concluziei adoptate de catre instant.

Astfel, prima instanti la adoptarea sentintei in privinfa inculpatilor, Rusu Valerin XX XXXXX, XXXXXXXXX si Crefu Nicol
XXXXXXX, urma a solufiona chestiunile prevazute la art. 385 alin.(1) Cod de procedurd penald al RM, luind in considerafie to:
mijloacele de proba administrate in cadrul urmaéririi penale si cercetate pe parcursul procesului judiciar.

35. In spetd, instanta de apel constati urmitoarea situatie de fapt:

Inculpatul, Rusu Valerin X3OOOXXXXYX, activind in functia de Primar al s. Oxentea, r. Dubasari din 12 iunie 2007, in baza alegeri
locale, validate prin Hotarirea Judecatoriei Dubésari, avind in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal al RM, calitatea de persoand
inaltd functie de rdspundere, careia intr-o organizafie a administratiei publice locale i se acordd anumite drepturi si obligatii in vede:
exercitarii functillor administratiei publice, prin incilcarea prevederilor art. 10 alin. (1) si art. 16 a Legii nr. 768 din 02.02.2000 privi
statutul alesului local, care-i obligd sa-si desfigoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa fie demn de increderea alegétoril
contrar art. 14 lit. d) si €) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald care prevede cd “consiliul local deci
vinzarea, privatizarea, concesionarea sau darea In arendd ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasu
(municipiului) dupi caz, in conditiile legii”, precum si “decide atribuirea si propune schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satu
(comunei), orasului (municipiului), prin intelegere prealabild si Impreund cu secretarul Consiliului local Oxentea, Botnari Efimia, si ingine

radactral (Mretn Wirnlasr a comic abnir de carvicinn in nrmatnarele circnimetante:
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La fnceputul anului 2011 reprezentantul SRL . Autoalternativa”, Frunzi Ghenadie, a planificat procurarea unui teren arabil pe teritor
s. Oxentea in scopul construirii unui turn de telefonie mobild. La rindul sdu, Primarul s. Oxentea, Rusu Valeriu, folosind situatia de servic
in interes personal si material Impreund cu inginerul cadastral, Crefu Nicolae, la data de 16 martie 2011 au perfectat pe numele
OO XXKX titlul provizoriu, precum ¢ prin Decizia primériei s. Oxentea nr. 11 din 12 noiembrie 1992 s-a pus la dispozitie un teren
suprafata de 0,32 ha in temeiul art. 82 al Codul Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti, care a fost abrogat 1a 01 ianuarie 1992,
baza acestui titlu provizoriu, la data de 22 martie 2011, impreund cu secretarul consiliului, Botnari Efimia, si inginerul cadastral, Cre
Nicolae, au semnat Titlul de proprietate a definitorului de teren pe numele lui Rusu Valeriu XXXXXXXXX, in care s-au introdus d:
denaturate precum ci prin Decizia Primériei s. Oxentea, nr. 11 din 12 noiembrie 1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate privati un tet
agricol cu suprafata de 0.02 ha cu numérul cadastral 3841118001, inregistrat in aceiasi zi la OCT Dubdsari cu nr. 3801/1 1/1603. Tot
data de 22 martie 2011 Primarul s. Oxentea, Rusu Valeriu, a instriinat terenul cu suprafata de 0,02 ha la SRL , Autoalternativa™ la preful
20 000 lei, cauzind bugetului local Oxentea un prejudiciu in proportii considerabile.

Prin actiunile sale intenfionate XXXXXXXXX a comis in calitate de coautor, infractiunea prevazutd de art. 42, art. 327 alin. (1) C
penal al RM, individualizata prin ,.abuzul de serviciu, adicd folosirea intenfionatd a situatiei de serviciu in interes personal, savirsitd de
persoand publicd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridic
Tot el, XDOXXXXXX in complicitate cu Botnari Efimia XXXXXXXXX si Cretu Nicolae XXIO{XXXXX depisindu-si in mod va
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin incélcarea art. 2 si art. 4 al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007, fird acordul Agen|
»Apele Moldovei”, 1a data de 28 angust 2010 a semnat Titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren pe numele lui Gondiu And
Vasile, in care au fost introduse date denaturate, precum ci prin Decizia Primriei s. Oxentea, nr. 11 din 12 noiembrie 1992 acestuia i ¢
repartizat Tn proprietate privati un teren pentru gridind cu suprafata de 0.1696 ha cu numéarul cadastral 3841103055, inregistrat la OC
Dubésari 1a data de 30 septembrie 2010. Conform schemei de amplasare in teritoriu, acest teren se afld in fisia riverand a riului Nistru, e:
proprietatea statului si se afld in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Tot el. in complicitate cu Botnari Efimia XCOOIXXXX si Cretu Nicolae XPOCOIKXX depasindu-si in mod vadit Lmit
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin incélcarea art. 2 si 4 al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007, fard acordul Agentiei ,,Ap
Moldovei”, la data de 28 august 2010, a semnat Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui Leca Petru Nicolae,
care au fost introduse date denaturate, precum cé prin Decizia Primariei s. Oxentea, nr. 11 din 12 noiembrie 1992, acestuia i s-a reparti
in proprietate privatd un teren pentru gradind cu suprafata de 0,0998 ha cu numérul cadastral 38411030356, inregistrat la OCT Dubasari
30.09.2010. Conform schemei de amplasare in teritoriu, acest teren se afla in fisia riverand a riului Nistru, este proprietatea statului si
afla in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Tot el, in complicitate cu Botnari Efimia si Crefu Nicolae, depésindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate p
lege, prin incllcarea art. 2 si 4 al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007, fird acordul Agentiei ., Apele Moldovei”, la data de 28 august 201
semnat Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui Cretu Nicolae XXXXXXXXZX, in care au fost introduse d:
denaturate, precum ci prin Decizia Primériei s. Oxentea, nr. 11 din 12 noiembrie 1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate privata un tet
pentru gridind cu suprafata de 0,0998 ha cu numérul cadastral 3841103057, inregistrat la OCT Dubdésari 1a data de 30 septembrie 201
Conform schemei de amplasare in teritoriu, acest teren se afld in fisia riverand a riului Nistru, este proprietatea statului si se afld
gestiunea Agentiei . Apele Moldovei”.

Prin actiunile sale intenfionate XXXXXXXXX a comis In calitate de coautor, infractiunea prevazuta de art. 42, art. 328 alin. (1) C
penal al RM, individualizatd prin ,depdsirea atribufiilor de serviciu, adicd acfiunile care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor
atribufiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proporfii considerabile drepturilor §i intereselor ocrofite de lege ¢
persoanelor juridice”.

Inculpatul, XXXXXXXXX. activind in functia de inginer cadastral al Primériei s. Oxentea, r-nul Dubésari, din 05 martie 2009, p
intelegere prealabild si impreund cu Primarul s. Oxentea, Rusu Valeriu, si secretarul Consiliului local Oxentea, Botnari Efimia, a comis ab
de serviciu prin complicitate in urmatoarele circumstante:

La data de 22 martie 2011, Cretu Nicolae XXXXXXXXX in lipsa deciziei Consiliului local Oxentea, r. Dubésari, in complicitate
Primarul s. Oxentea, Rusu Valeriu, si secretarul Consiliului local Oxentea, Botnari Efimia, a semnat Titlul de proprietate a detindtorului
teren la rubrica ,jinginerul cadastral” pe numele lui Rusu Valeriu XXXXXXXXX, in care s-au introdus date denaturate precum ci p
decizia Primériei s. Oxentea, nr. 11 din 12 noiembrie 1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate privatd un teren agricol cu suprafata
0,02 ha cu numérul cadastral 3841118001, inregistrat in aceiasi zi la OCT Dubésari cu nr. 3801/1 1/1603. Tot la data de 22 martie 20
Primarul s. Oxentea, Rusu Valeriu, a Instrdinat terenul cu suprafata de 0,02 ha, companiei ,, Autoalternativa™ SRL la pretul de 20000 1
cauzind bugetului local Oxentea un prejudiciu in proportii considerabile.

Prin actiunile sale intenfionate XXXXXXXXX a comis In calitate de coautor, infractiunea prevazuta de art. 42, art. 327 alin. (1) C
penal al RM., individualizatd prin ,.abuzul de serviciu, adicd folosirea intenfionatd a situatiei de serviciu in interes personal, savirsitd de
persoand publicd, cu cauzarea de daune in proporfii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”

Tot el. XXXXXXXXX in complicitate cu XCEEXKXN si XBOOOEIKXX depasindu-si in mod vadit Limitele drepturilor
atributiilor acordate prin lege. prin incalcarea art. 2 si art. 4 al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007, fard acordul Agentiei ,.Apele Moldovei”,
data de 28 august 2010, a semnat Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui Gondiu Andrei Vasile, in care
fost introduse date denaturate, precum ci prin Decizia Primériei s. Oxentea, nr. 11 din 12 noiembrie 1992 acestuia i s-a repartizat
proprietate privatd un teren pentru gridind cu suprafata de 0.1696 ha cu numéarul cadastral 3841 103055, inregistrat la OCT Dubasari
data de 30 septembrie 2010. Conform schemei de amplasare in teritoriu, acest teren se afla in fisia riverani a riului Nistru, este proprietal
statului si se afld In gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Tot el, XXXXXXXXX in complicitate cu Botnari Efimia XXXXXXXXX si Rusu Valeriu XXXXXXXXX depasindu-si in mod va
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Moldovei”, la data de 28 august 2010, a semnat Titlul de autentificare a dreptului detinftorului de teren pe numele lui Leca Petru Nicolae,
care au fost introduse date denaturate, precum cé prin Decizia Primfriei s. Oxentea, nr. 11 din 12 noiembrie 1992 acestuia i s-a repartizat
proprietate privati un teren pentru gridind cu suprafata de 0.0998 ha cu numérul cadastral 3841103056, inregistrat la OCT Dubdésari la d:
de 30 septembrie 2010. Conform schemei de amplasare in teritoriu, acest teren se afld in fisia riverani a riului Nistru, este proprieta
statului si se afld in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Tot el XDOCOXXXXX in complicitate cu XXX si XOOOKXXXXX depésindu-si in mod vadit limitele drepturilor
atributiilor acordate prin lege, prin incélcarea art. 2 si 4 al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007, fard acordul Agentiei ,,Apele Moldovei”, 1a d:
de 28 august 2010, a semnat Titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren pe numele lui Cretu Nicolae 30CGXXK, in care
fost introduse date denaturate, precum ci prin Decizia Primfriei s. Oxentea, nr. 11 din 12 noiembrie 1992 acestuia i s-a repartizat
proprietate privatd un teren pentru gridind cu suprafata de 0.0998 ha cu numérul cadastral 3841 103057, inregistrat la OCT Dubésari
data de 30 septembrie 2010. Conform schemei de amplasare in teritoriu, acest teren se afla in fisia riverani a riului Nistru, este proprietal
statului si se afld In gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Prin actiunile sale intenfionate Cretu Nicolae XXXXXXNXXX a comis in calitate de coautor, infractiunea prevazuta de art. 42, 3
alin. (1) Cod penal al RM, individualizatd prin ,depdsirea atributiilor de serviciu, adicd actiunile care depdsesc in mod vaddit limih
drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de le
ale persoanelor juridice™.

Inculpata, Botnari Efimia X3OOOOXXXYX, activind in functia de secretar al Consiliului local Oxentea, r. Dubdsari, avind in virtuf
prevederilor art. 123 din Codul penal calitatea de persoand publicl, céreia Intr-o organizatie a administratiei publice locale i se acor
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor administratiei publice, prin incalcarea prevederilor art. 10 alin. (1) si art. 1€
Legii nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local, care-i obligh sd-si desfisoare activitatea pe baza respectirii stricte
legilor, s fie demn de increderea alegitorilor, contrar art. 14 lit. d) si e) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006, ,privind administra
publici locald” care prevede ci ,,consiliul local decide vinzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in locatiune a bunuri
domeniului privat al satului (comuna), orasului (municipiului) dupad caz, in conditiile legii”, precum si ,decide atribuirea si propu
schimbarea destinatiei teremurilor proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului)”, prin intelegere prealabild si impreund cu Prima
s. Oxentea, r. Dubésari, Rusu Valeriu 33000000, si inginerul cadastral, Cretu Nicolae X000, a comis abuzul de servic
prin complicitate in urméatoarele circumstante:

La data de 22 martie 2011, XXXXXXXXX, in lipsa deciziei Consiliului local Oxentea, r. Dubésari, in complicitate cu Primarul
Oxentea, XXX XX, si inginerul cadastral, Crefu Nicolae XXXXXXXXX, a semnat Titlul de proprietate a detinitorului de teren
rubrica , secretarul” pe numele lui Rusu Valeriu XXOIXXXXXX, in care s-au introdus date denaturate precum ci prin decizia Primériei
Oxentea, nr. 11 din 12 noiembrie 1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate privatd un teren agricol cu suprafata de 0,02 ha cu numé
cadastral 3841 1 18001, inregistrat in aceiasi zi la OCT Dubdsari cu nr. 3801/11/1603. Tot 1a data de 22 martie 2011 Primarul s. Oxent:
Rusu Valeriu, a instriinat terenul cu suprafata de 0.02 ha, companiei ,,Autoalternativa” SRL, la pretul de 20000 lei, cauzind bugetului los
Oxentea, un prejudiciu in proportii considerabile.

Prin actiunile sale intenfionate XXXXXXXXX a comis in calitate de coautor infractiunea previzutd de art. 42, art. 327 alin. (1) C
penal al RM., individualizata prin ,.abuzul de serviciu, adicd folosirea intenfionatd a situatiei de serviciu in interes personal, savirsitd de
persoand publicd, cu cauzarea de daune in proporfii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”

Tot ea, XXXXXXXXX in complicitate cu XXXXXXXXX si Crefu Nicolae XXXXXXXXX, depasindu-si in mod vadit Limit
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin incilcarea art. 2 si art. 4 al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007, fard acordul Agentiei ,,Ap
Moldovei”, la data de 28 august 2010, a semnat Titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren pe numele lui Gondiu Andrei Vasi
in care au fost introduse date denaturate, precum ci prin decizia Primariei s. Oxentea, nr. 11 din 12 noiembrie 1992, acestuia i s-a reparti:
in proprietate privati un teren pentru gradina cu suprafata de 0,1696 ha cu numérul cadastral 3841 103055, Inregistrat la OCT Dubasari
data de 30 septembrie 2010. Conform schemei de amplasare in teritoriu, acest teren se afla in fisia riverani a riului Nistru, este proprietal
statului si se afld In gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Tot ea, Botnari Efimia XOOOXXXXXX in complicitate cu Rusu Valerin 33OO0OOXX si Crefu Nicolae XOOUOI
depésindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin incalcarea art. 2 si art. 4 al Legii nr. 91 din 05 apti
2007, fard acordul Agentiei ,,Apele Moldovei”, 1a data de 28 august 2010 a semmat Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de ter
pe numele lui Leca Petru Nicolae, in care au fost introduse date denaturate, precum ci prin decizia Primériei s. Oxentea, nr. 11 din
noiembrie 1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate privati un teren pentru gridind cu suprafata de 0,0998 ha cu numérml cadast
3841103056, inregistrat la OCT Dubdésari la data de 30 septembrie 2010. Conform schemei de amplasare in teritoriu, acest teren se afli
figia riverand a riului Nistru, este proprietatea statului si se afla in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Tot ea, Botnari Efimia XXXXXXXXX in complicitate cu XXXXXXXXX si Crefu Nicolae XXXXXXXXX, depasindu-si in my
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin incélcarea art. 2 si art. 4 al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007, fird acorc
Agentiei ,,Apele Moldovei”, la data de 28 august 2010, a semnat Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui Cre
Nicolae XOOXXXXXX, in care au fost introduse date denaturate, precum ci prin decizia Primiriei s. Oxentea, nr. 11 din 12 noiemb
1992 acestuia i s-a repartizat In proprietate privati un teren pentru gradind cu suprafata de 0,0998 ha cu numéirul cadastral 38411030¢
inregistrat la OCT Dubdésari la data de 30 septembrie 2010. Conform schemei de amplasare in teritoriu, acest teren se afla in fisia rivera
a riului Nistru, este proprietatea statului si se afla in gestiunea Agentiei ,, Apele Moldovei”.

Prin actiunile sale intentionate XXXXXXXXX a comis in calitate de coautor, infractiunea previzuta de art. 42, 328 alin. (1) Cod pes
al RM, individualizatd prin ,.depdsirea atributiilor de serviciu, adicd actiunile care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor
atribufiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proporfii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ¢
persoanelor juridice”.



36. Instanta de apel retine ca fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, pe faptul comiterii infractiu

previazute de art. 349 alin (11) Cod penal al RM inculpatul, Rusu Valeriu XXXXXXXXX, a declarat ca vina in comite
infractiunii nu o recunoaste, relatind ci la data de 15 decembrie 2012, era o zi de simbita, fiind acasa bolnav. Suferd de podagri si i
umfla-se picioarele, de aceia si-a planificat doui zile ca si se lecuiasci. In jurul orelor 09:00 a primit un apel de pe un numir necunosc
care il invita urgent si vini la piata din sat, unde era o revoltd. Explicind ci este bolnav si se simte foarte réu initial a refuzat, dari :
reprosat cid dacd a fost ales primar trebuie sa vind. Cu mare greu a mers la fata locului in centru, a intrat in magazinul ,,ASECOOI
crezind ci acolo sunt probleme, insi a inteles ci problema e in afara magazinului. Apropiindu-se, a vizut circa 30-40 de oameni foa
revoltati In jurul umui automobil. A intrebat care este cauza cd sunt revoltati si shtenii i-au rispuns ci doresc si se pregiteascd

sirbatorile de iarna, dar anumite persoane nu le permit. A Intrebat cine nu le permite si in acel moment doud doamne au spus ci ele nu
permit. Auzind replica acestor doud doamne oamenii au inceput si se revolte mai dur. Printre altele se spuneau fraze ca: ,le ddm in cay
e rasturnim magina” si altele de acest gen. Vizind acest lucru a propus doamnelor si mearg la primérie care era in apropiere la vreo
m, insd doamnele au spus ci au chemat politia si asteaptd si vind. Le-a propus si meargd in Primérie, fiindci acolo este sectoristul si
poate si hotirascd problema, inséa dinsele nu au dorit s& meargi. iar in acelasi timp oamenii se revoltau din ce in ce mai tare. Totusi pind
urmi doamnele au vazut ci atmosfera se Incinse si an acceptat si meargh la Primérie. Intrind in priméarie. au mers in biroul sectoristul
unde le-a propus si serveasch ceai sau cafea, insi ele au refuzat. Atunci le-a spus ci daci nu au nevoie, el pleaca, iar ele s hotiras
problemele mai departe cu sectoristul. A mai concretizat ca atunci cind s-a apropiat la locul conflictului doamnele nu au prezentat nici-
act care s le identifice. la fel nu au spus despre scopul deplasérii de serviciu. Nu a observat cine din multime striga replicile desy
rdsturnarea masinii, si alte actiuni. Datoritd specificului localitatii, si anume zonei de conflict, oamenii uneori reactioneaza agresiv, au n
avut loc cazuri cind si politistii au fost atacati. Si din aceste considerente a propus doamnelor s meargi la primérie ca si nu fie agresa
Elnu le-a bruscat, doar a vorbit cu ele. Unele persoane din multime se mai apropiau de dumnealor si posibil cé cineva le-a bruscat, dar
a vazut personal cine. Cind le-a lisat pe doamne in cabinetul sectoristulii ele erau in dispozitie buni. In acea zi la politistul de sector m
facut careva explicatii, dar din cite {si aminteste peste vreo 3-4 zile sectoristul i-a spus ci trebuie s pliteasci 100 de lei. Pini la conflict
doamna Batrincea nu a cunoscut-o, dar pe Sargu Mariana o cunostea si nu erau in relatii rele. Cind s-a prezentat la piata din s. Oxentea g
vAzut-o pe d-na Sargu, si-a dat seama ci sunt de la fisc. Inspectorul de sector a apéarut si el la fata locului, dar nu a sesizat anume in
moment. Doamnele au mers la primérie impreund cu dinsul si, eind au intrat in biroul sectoristului, ultimul era in birou. Cind se aflau
piati nu a observat ca doamnele si cadi pe jos sau si se loveasci. In acea zi el nu a avut posibilitatea si vadi ce fel de automobil e
findcd era inconjurat de multime, ulterior a auzit cd era un automobil de model ,Jiguli” care vindea peste proaspit. La momen
conflictului el nu stia care era problema cu acel automobil sau cu proprietarul acelui automobil, iar ulterior a auzit ci erau ceva nereguli

documentele. In acea perioadi, din cite tine minte, nu a eliberat nim#nui permisiunea de a vinde peste viu pe teritoriul localititii. Proba
din aceste considerente persoana vindea ilegal peste. Ca efect al acestei situatii, a insistat la sectorist sd efectueze controale mai riguroase
agentii economici. Indicatia a fost dath in forma orald. Nu le-a intrebat pe doamnele de la IFS daci au lnat careva mésuri cu vinzitorul

peste. La primirie a discutat calm cu doamnele, le-a propus ceai, cafea, dar vizind c nu dorese, s-a retras din cauza durerilor de piciot
si-a cerut scuze ci se retrage. Dupi data de 15 decembrie 2012 careva conflicte cu agentii publici sau agentii economici nu a avut. In ac
zi careva obiectii fatd de activitatea doammnelor nu a avut, doar ca si in alte zile le explica s fie mai binevoitoare cu agentii economi
fiindca sunt in zon# de conflict, investitori striini nu vin, iar locurile de munci ale oamenilor trebuie pistrate. In mod normal inspect
fiscali nu anmunti despre controale. dar crede ci ar fi bine si o faca. fiindead insircineaza in asa caz perceptorul fiscal sau inspectorul

sector si insoteascd inspectorii fiscali in timpul controlului. Nu cunoaste, conform procedurii, daci inspectorii fiscali trebuie sau nu
anunte ci vin cu controlul. Careva conflicte cu Sargu Mariana nu a avut. In anii 2008-2009 nu a sunat-o si nici nu a amenintat-o pe Sar
Mariana. Inspectorul de sector dupé data de 15 decembrie 2012 l-a informat ¢ doamnele Sargu si Batrincea au scris plingere pe dins
dar nu tine minte anume cind. Dupi incident atitudinea tui fatd de Batrincea si Sargu nu s-a schimbat.

Inculpatul a mai explicat ca aflindu-se in spital, in sectia chirurgie a spitalului MAIT, a fost retinut pe 7 ore de cétre ofiterii CNA sid
la CNA. Acolo i-au fost adusi doi avocati pe care el i-a refuzat. In incinta CNA s-a aflat incepind cu orele 9:30 pini la 17:00. S-a prezen
procurorul, Mirandolina Susifcaia, cu doud persoane imbricate In civil i in masina proprie a procurorului a fost escortat la CNA. Pe
parcursul aflrii 1a CNA nu i s-a acordat hrand, apd si nu i s-a permis si meargi la veceu, la fel pe parcursul zilei nu i s-a oferit asister
medicald. La spital a fost internat din cauza podagrei, avea si temperaturd, starea lui era nesatisfacétoare, {i era greu si se miste. I-a sp
procurorului ci se simte riu, dar nu i-a fost acordati asistenti medicali. In acea zi i s-au oferit doi avocati din contul statului. Prit
doamni avocat, cind i-a spus ci are incheiat contract cu avocatul lui, s-a refuzat. Al doilea avocat, tot o doamnA, a venit pe la orele 16:(
se gribea la gridinita si i-a copilul si la insistenta doamnei procuror a semnat niste acte. El a semnat un singur act in acea zi. I s-a prop
sd semneze mai multe acte, dar le-a spus ci far avocatul siu nu le semneaz3 si a semnat doar actul prin care i s-a interzis s nu plece ¢
fard. Cind a intrat in incinta CNA, i s-a luat telefonul, iar pe parcurs i s-a oferit posibilitatea de a face doud apeluri de pe telefor
procurorului si a sunat acasi si avocatului. In acea zi in incinta spitalului nu 1-a sunat pe avocatul lui si nici nu a comunicat cu el. Chiar si
incinta spitalului nu i s-a dat voie sa faca apeluri. In timpul escortirii la CNA, citusile nu i-au fost puse, dar a fost amenintat ci daci nu
merge vor fi puse. Procesul-verbal de retinere nu a fost contestat, dar a scris plingere pe actiunile procurorului la Procuratura Generala.
fost maltratat doar verbal, fizic nu.

Pe faptul incrimindrii infractiunilor prevazute de art.42, art. 327 alin. (2) lit. b) si art. 42, art. 328 alin. (3), lit. b) Cod penal al RI
inculpatul, Rusu Valeriu XXXXXXXXX, a declarat ca vina nu §i-0 recunoaste $i a explicat ci activeazd in calitate de Primar al
Oxentea, r. Dubésari din anul 2007 pind in prezent, iar pind a fi primar, a fost consilier in consiliul local in perioada anilor 2003-2007. I
personal ii apartin 19 ari de teren, gradini (cota micd), care au fost mostenite de la périnti. S-a adresat la dinsul cu intrebarea de a vinde
ari de teren pentru instalarea unei antene si a fost de acord. Cu Rusu Lidia tine legituri strinse, fiind cumnati si aceasta a hotarit sa-i done
2 ari de teren. Din lipsa de bani, actele au fost perfectate cu acordul lui si a Lidiei Rusu, fiind ficute schimbaéri in registrul cadastral. El m
prejudiciat pe nimeni, a ficut contract de vinzare-cumpérare, in baza ciruia a §i efectuat tranzactia.

In anul 1992 prin Decizia nr. 11 au fost repartizate terenuri la mai multi cetiteni, printre care si el. Fiind proprietari, persoanele c:
detin terenuri si doresc sa plece din sat sau si le planteze, acestia vin cu o cerere citre primar. In baza registrului cadastral, ei urméresc |
ce se Intimpla In acesti ani, dau acordul §i ies la fata locului, stabilesc hotarele conform deciziei nr. 11 din anul 1992. Rotatia tinea
competenta consilierilor, dar se ficea de lideri. Dupé anularea legii cu privire la figia de protectie, nu a fost nici o altd lege sau o non
stabilitd de Guvern. Tot in acest sector au fost impdrtite terenuri si de primarii precedenti. Lotul de 30 ari a fost repartizat mamei sale.
componenta familiei intra el §i mama sa. Pentru fiecare membru al familiei se aloca cite 10 ari. Pamintul se impértea in baza Registru
cadastral, se verificau corectitudinea titlului provizoriu in baza Registrului cadastral al localititii, iar impértirea se facea de la margine pen
a nu se face cheltuieli in plus. Frunza Ghenadie s-a adresat verbal la Primérie, la dinsul personal, daca poate sa-i vinda teren si a fost



acord. Au iesit in teren si Frunzd Gheorghe i-a aritat locul, spunind ci doreste undeva 2 ari de teren, dar el i-a spus ci poate si-i vin
teren numai la margine si acela a cizut de acord. Pentru 2 ari de teren a cerut suma de 20 000 lei. Sedinti pentru vinderea acestui lot m
fost, deoarece aceasta este proprietatea privati a lui, dar nu publici. Lotul care a fost Instriinat se afl 1a o distantd de 1200 m de la r
Nistru. Lui {i mai apartin inca 17 ari care nu au fost repartizati in naturd. Acesta este unicul teren repartizat in naturd in acel masiv. .
Oficiul Cadastral a inregistrat dreptul de proprietate in prima perioada a vinzirii, In baza titlului provizoriu si a Registrului cadastral. Tit
provizoriu in primirie se elibereazi de cétre primar si inginerul cadastral in baza Registrului cadastral. El cu inginerul, Crefu Nicolae,
participat la eliberarea titlurilor provizorii. Terenul lui Gondiu Andrei a fost repartizat In anii 2010-2011 in baza Registrului cadastral. Din
a scris o cerere si in baza acestei cereri Impreund cu inginerul cadastral au fost la fata locului si au repartizat. Ce suprafati a repartizat
tine minte, dar nu a obtinut nici un beneficiu in urma acestei actiuni. Nu a fost personal la repartizare, s-au deplasat la fata locului ingine
cadastral cu alte persoane. Cererile sunt scrise pe numele primarului si dupi ce primarul di acordul, sunt indreptate la inginerul cadastt
Dupé acordul lui ca primar, cetitenii merg la inginerul cadastral. Terenurile cu nr.55.56.57 se afli in regiunea r. Nistru. Acolo terenuri
mai fost repartizate si pina la dinsul de cétre alti primari. Ei cu Agentia ,,Apele Moldovei” din anul 2007 nu au nici un contract, la fel c1
nici cu o alth Agentie. Legea privind delimitarea a fost anulatd in anul 2007 si nu au nici un punct de reper. Nu existi nici o lege pen
determinarea punctului de reper $i nu era necesar si coordoneze cu Agentia ,, Apele Moldovei”, dacé nu era punct de reper. Dacé ar fi ft
vre-o incélcare, ar fi fost informati de la Organul cadastral. Cind au perfectat documentele, au fost semnate de OCT de la care nu au ft
careva obiectii. Titlurile au fost semnat fard a face cercetari suplimentare. Terenurile cu nr.55, 56, 57 au fost atribuite cu destinatia grad
si, pe lingd aceste 3 terenuri, au mai fost repartizate undeva alte 21 terenuri, dar nu cunoaste daci pe malul r. Nistru sau nu. Aceste
terenuri au fost repartizate pind in anul 2007, iar el a repartizat 3 terenuri. Careva plingeri de la cetiteni referitor 1a terenurile nr. 55, 56,
nu au parvenit. XX XXXXXK 1a momentul repartizéirii terenurilor era secretarul primiriei in anul 2007, dar acum este la pensie. St
cerinte ca pentru repartizarea terenurilor si fie si semnitura secretarului. Rolul lui Botnari Efimia la contrasemnarea acestor acte era form
semnitura acesteia era pusi dupd semnitura lui. Iesirile 1a fata locului erau efectuate doar de inginerul cadastral al primériei. La repartizat
celor 2 ari lui Frunza Gheorghe a iesit la fata locului inginerul cadastral. La vinderea celor 2 ati de teren a fost la fata locului numai pentn
arita terenul, dar la mAsuriri nu a participat. Nu era necesar si fie convocat consiliul pentru instriinarea terenului. Mama sa a fost Ru
Matriona si a decedat in anul 2003, iar Rusu Eudochia este mitusa lui. Dupd decesul mamei sale, in baza testamentului, terenul i-a trec
lui. Dispune de certificat de mostenitor. Duplicatul a fost a titlului mamei sale, care i-a trecut prin testament /Vol.Il, £.d.232-235, Vol.
£.d.228-231, Vol.VIL, f.d.49/;

37. In cadrul instantei de apel inculpatul, XXXXXXXXX, a relatat ci invinuirea adusi ii este clari. Declaratille din instanta
fond le sustine pe deplin. Vina nu o recunoaste categoric. Apelul procurorului nu-1 sustine si solicitd sa fie respins. Apelul declarat
avocatul, Victor Pavlov, si apelul declarat de avocatul, Dorian Picéliu, le sustine si soliciti sa fie achitat pe toate capetele de acuzare. Alt
fluviului Nistru si loturile de teren la care pretinde Agenfia ,,Apele Moldovei” nu au numere cadastrale. Nu au contract de delimitare
Agentia ,, Apele Moldovei” pini in prezent. In timpul secetei Nistrul scade si ajunge la 200 metri zona dati. Martorul, Terinte, a dat depoz
impotriva sa, deoarece el cu martorul, Terinte, sunt in relatii foarte ostile. Terenul unde a fost instalati antena a aparfinut initial lui. deoare
el este proprietarul terenului dat dupd moartea mamei sale, iar anterior detinitorul terenului era mama sa si avea actele necesare. Acest tet
aparfinea mamei lui In baza Deciziei Consiliului Local nr. 11 din anul 1992. Dupi moartea mamei. in anul 2014, el a devenit proprietar
acestui teren in baza testamentului, in urma acceptirii succesiunii testamentare. Nu a semnat niciodatd vre-un ordin cu privire
imputernicirea Secretarului Consilinlui Local de a semna titlurile provizorii. Venit la fata locului nu a vAzut ca inspectorii fiscali
intocmeasca vre-un act in privinfa cirorva persoane. Nu i-a fost prezentati nici-o dispozitie de cétre inspectorii fiscali nici la fata locu
nici mai tirziu. De citre Agentia , Apele Moldovei” si nici de alte organe fiscale nu au fost efectuate delimitarile. Nu au fost facute delimit
din 1993 pina in prezent, de citre Agentia ,, Apele Moldovei”. Iar celelalte organe au ficut misuréri la cota mare aproximativ in anul 19¢
1995. Amplasarea in naturd a loturilor de teren nu trebuia trecuti prin Consiliul Loecal si nu urma s fie solutionati la sedintele consiliutui.
masivul de teren in care el avea 2 ari, nu au depus alte persoane cereri pentru a obtine acest teren. Le-a propus inspectorilor fiscali
meargi In incinta Primériei si le-a propus ceai si cafea, din motiv ¢i in jur era multd lume si scandal. Intrati in Primérie inspectorii fiscali
au solicitat nici un act. Agentia ,,Apele Moldovei” nu au mai inaintat nici o pretentie citre alte terenuri, doar pe aceste terenuri, dar citre
nu au inaintat pretentii;

Inculpatul, Cretu Nicolai XXXXXXXXYX, fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat ci vina nu o recunoaste si
explicat ci activeaza la priméria s. Oxentea din anul 1993, cu o intrerupere de 3 ani din anul 2005 pind in anul 2008, in calitate de ingit
cadastral. Doritorii de a-si lua in naturd teremul se adreseazi cu o cerere la primar si dupa acordul primarului cererea vine la dinsul. Sun
cimpuri in care pot fi repartizate terenuri si fiind un cimp inceput, terenurile se repartizeaza in continuare in acest cimp. Titlul provizoriu
elibereazi in baza art.82 Cod Funciar al RM, conform ciruia suprafata minima este de 30 ari si maxima 70 ari. In afard de Titlul provizo
si Registrul cadastral nu se mai intocmesc careva acte. Conform cererii depuse de a se atribui lotul in naturd se ficean schimbarile
Registrul cadastral si din lotul parintilor se dddea 10 ari, nu se impértea alt lot, insd deveneau mai multi proprietari a unui lot. Lotul peni
antend se afla in interiorul teritoriului de gridini, cimpul dat numindu-se ,.harman™. Cod cadastral nu are, deoarece nu au fost efectw:
inregistrari masive. La persoana fizica s-a adresat o persoani care a solicitat 2 ari pentru antend. In naturd nu sunt delimitate alte loturi
lingd cei 2 ari, altcineva nimeni nu s-a adresat pentru a-i acorda un lot in acel masiv. Daci o persoani se adreseaza cu o cerere ca dore:
un lot de teren si daca vede ci cererea este avizata, verificd dupa registrul cadastral, apoi iese in teritorin si méasoard suprafafa. Amplasar
in teritoriu se face de la margine. Rusu Valeriu la solicitare a fost de acord sd instriineze lotul. Avind testament de la mama sa, :
perfectat titlul provizoriu pe familia lui Rusu Valeriu, apoi s-au ficut masurarile corespunzitoare de citre OCT sau firma licentiatd
domeniul dat, semnate de cétre primar, inginer si secretar. Rusu Valeriu a cipatat in baza testamentului de la mama sa o cotd de 30 ari
acesti 2 ari instriinati fac parte din cei 30 ari. Rusu Valeriu a mai beneficiat In afard de cei 30 ari de teren si 2 ari de la Rusu Lidia p
cerere, astfel el detinea 32 ari. El nu a fost influentat de cétre Rusu Valeriu, doar a vizut acordul de vinzare-cumparare si nu avea nici
motiv de a refuza repartizarea unui lot in teritoriul ,, harman”. In acest caz bugetul local nu a suferit cu nimic, deoarece a fost propriet:
privati. Este o persoand mumitd ,lider” care prelucreaza cotele de teren a cetitenilor, avind contracte de arendd, dar mai prelucreazi
cotele mici fird a avea careva contract. Numai doritorii de a-si lua In naturd pamintul se adreseaza la primérie. Rusu Valeriu nu a iesit la fi
locului, deoarece nu are asa obligatii, iar de la OCT se prezintd inginerul cadastral, care are deja punctele stabilite si Intocmeste pla
geometric. Nu au fost depistate incilcéri sau suprapuneri de teren, daca s-ar fi depistat, OCT nu permitea repartizarea. Aproximativ din a
1993- 1994 au inceput si se repartizeze loturile din categoria gridini cetafenilor care se adresau cu cerere pentru a primi terenul dat, de ¢
prelucra desinestititor, dar nu s-a adresat nimeni pentru repartizarea in masivul de pe malul r. Nistru. Pini la repartizarea acestor 3 secto:
de teren, au mai fost repartizate terenuri in cimpul dat, fisia data fiind de 2 ari §i ceva. Lucrari de delimitare nu au fost efectuate din a1



20U/, Daca se suprapunea terenul cu 1151a de protectie, UCU 1 Dubasarl urma sa refuze inregistrarea. In cimpul dat nu mai sunt care
rezerve. In afard de aceste 3 loturi, s-au mai adresat persoane pentru stabilirea hotarelor. Daci vor delimita hotarele intre proprietaf
statului si privat si se va depista ci se trec hotarele, crede ca va fi o hotarire de judecatd in acest sens. Toate aceste terenuri se afla
intravilanul satului, la fel ca si zona de protectie. Harta cadastrald ei o folosesc numai pentru informare, deoarece ea a fost declan:
neconstitutionala, iar altd hartd nu au. Nu a primit careva facilititi de la persoanele care au primit lot de teren in vecinatate cu dinsul, dar
a avut posibilitatea s3 refuze persoanelor care i s-au adresat. Cei care vor si-si prelucreze cota individual, pot s primeascd pamintul si
nu aibd nimic cu liderii. Nu a fost cauzat nici un prejudiciu consiliului local, deoarece persoanele au primit sectorul de teren conform art.
Cod fiscal al RM. Rusu Valeriu in anii 2007-2010 a detinut 30 ari de teren, 5 ari pe lingd casa, 19 ari teren arabil si 6 ari vii si 17 ari, plus
ari de teren de la Rusu Lidia ca teren arabil. La inscrierea nr.596 Rusu Lidia: in anul 2007 definea-40 ari, dintre care 9 pe lingd casa, 19
teren arabil si 12 ari vii, iar In anul 2011 a avut loc modificarea, 2 ari din terenul arabil trecind la Rusu Valeriu. Pentru toti cetafenii
registre se inscriu schimbdrile si, in afard de el, nimeni nu are acces la Registrele cadastrale. In Registrul cadastral sunt incluse to:
persoanele, ce defin suprafete si toate Titlurile de definator, inclusiv provizorii. Sunt cazuri ¢ind parin{ii dau la copii cite 10 ari de teren
nu prezintd Titlul, cind doresc si faca tranzactia vin la primdrie, apoi pleaci la OCT. Cu persoanele care au depus cereri nu poate spune
este In relatii bune si nici Rusu Valeriu cu acestea nu sunt in relatii bune. S-au adresat Tataru Victor si alte persoane la primarie si au prit
terenuri de pamint, dar nu cunoaste din ce motive ei au depus plingere. Cind a fost marea privatizare, din fondul total de teren s-a calcu
si s-a tras hotarul, binuieste ci hotarele au fost stabilit conform deciziei nr. 11 din anul 1992. Nu existid o decizie care stabileste hotan
zonei de protectie, posibil ¢ ar exista o dispozitie a primarului. Faptul ci aceste terenuri la organul cadastral sunt in extravilan considerd
e o greseald. Crede ci nu este o problema de a se efectua mésurari pe terenurile si sectoarele care nu sunt delimitate. El i-a spus lui Driga
nu existd suprapunere, dar alte investigatii pentru a vedea daca sunt suprapuneri nu a intreprins.

Inculpatul a mai relatat cd cu persoanele care au instalat antena el a iesit la fata locului. Organul Cadastral Teritorial la efectuar
mAsurdrilor m1 a fost, dar au fost persoanele de la firma cu antena. Ei au aritat locul, punctele de reper, iar firma licentiath a efect
mAsurfrile si au Intoemit planul geografic. La fata locului a indicat hotarele terenului care apartinea lui Rusu Valeriu, conform Titlu
provizoriu si a Registrului cadastral. Titlul provizoriu a fost intocmit de dinsul si semnat de primar si inginerul cadastral, probabil prin ar
2011. In apropierea antenei mai sunt Tithii provizorii, dar terenuri nu sunt repartizate in naturd, Rusu Valeriu fiind unicul ciruia i-a ft
repartizat Tn naturd terenul din masivul in cauzi. Nu cunoaste suma cu care Rusu Valeriu a instriinat terenul dat. Lui Botnari Efimia
explicat situatia in privinta instalirii antenei, i-a spus c Rusu Valeriu instriineaza terenul, care a fost mostenit de dinsul de 1la mama sa si
explicat ci trebuie si semneze. Botnari Efimia nu a cerut acte confirmative cind a semnat. Din toatd afacerea aceasta el nu a avut care
beneficii §i nu a avut careva promisiuni din partea lui Rusu Valeriu. Cu reprezentantii firmei care au amplasat antena au iegit la fata loculu
singurd data. In anul 1993 a primit 80 ari de pimint ca stapin al familiei, iar dupi decesul tatilui siu a mostenit 60 ari de teren, dintre c:
10 ari i-a Instriinat, de aceia sunt 2 Titliri provizori. A avut in total 90 ari de teren, dintre care 10 ari s-au instrdinat, iar 80 ari au rim;
Tithil provizoriu pe 90 ari s-a repartizat inainte de a se face planul geometric. Pe malul r. Nistru i s-a repartizat in anul 2010. In anul 199
s-a eliberat Titlu provizoriu pe 30 ari. In anul 2003 a decedat tatil lui si tot in acel an, in baza mostenirii a primit 60 ari de teren. Pe tere:
dat mu a oformat certificat de mostenitor si careva certificat de mostenitor a cotei mici de la tatil siu nu are. Nu-si aminteste cind a dep
cerere la primirie pentru obfinerea unui teren pe malul r. Nistru si nu tine minte dacé s-a ficut asta pini la data de 26 octombrie 2009. ¢
mai probabil ci el nu a detinut un Tithi provizoriu a suprafetei de 90 ari de teren. In cazul cind o persoani decedeazA si are inscrise dupa
terenuri, dar testament nu a lisat si are mai multi copii, terenul se imparte egal, s-au toti refuzi in folosul unuia. La ei vine mostenitorul
certificatul de mostenitor, in baza altor date nu inscriu. Dacd persoana nu prezintd certificatul, terenul rimine tot asa dupd persoa
decedati. Certificatele Iui de mostenire si a lui Rusu Valeriu trebuie si fie la primirie, unde este o mapi speciald cu asemenea certifica
Fard prezentarea certificatului de mostenitor, fac schimbéri in Registru si in baza art. 82 Cod Funciar al RM pentru cota micé. La incepu
anului ei se intilnesc cu perceptorul fiscal pentru a face cercetdri si fac modificirile respective. In cazul cind persoana a deced
gospodaria si cota mica o trec pe copilul care a rimas, dacd sunt mai multi copii, pe cel care triia in gospodérie sau pe acela la care
aritat defunctul. Inscrierea din Registru semnifica ci persoana este capul familiei, care are dreptul la cota mica. Transferul inscrierii de
persoana datd semnifici faptul ci se transmite nu dreptul unei persoane concrete, ci cota intregii familii. In apropierea lotului Tni Ru
Valeriu nu au fost instréinate alte terenuri, din motiv ¢ nu au apérut cereri. Cererea de eliberare a terenului se accepti daci se afld
cimpul stabilit si se afld la marginea terenului. Lotul repartizat pentru instalarea antenei este la margine. Mai concretizeaza ci relatiile din
dinsul si Terente XXX3OXXXX sunt ostile /Vol.V, £.d.239-242, 245-246/.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul, Cretu Nicolae XXXXXXXXX, a sustinut integral apelul declarat de c&
avocatul sdu, solicitind sa fie admis, iar apelul procurorului solicitd sa fie respins. Declaratiile depuse In cadrul urméririi penale si sedi
mstantei de fond le sustine integral, vina nu o recunoaste si a relatat ¢d pentru amplasarea in naturd a loturilor este suficientd Decizia «
1992, care este o decizie unicd pentru intreg satul. Amplasarea in naturd a sectoarelor de teren se efectueaza la cererea solicitantului intr-
cimp anumit din cele cinci care sunt previzute pentru categoria de gradini. Sunt mai bune pentru vii, sau pentru altceva si unde dore:
acolo i se elibereaza lotul de teren. Lui Rusu Valeriu {i era posibil de repartizat cota de 0.2 ari. Acel masiv este destinat pentru gridini si
apartine administratiei publice locale. Acele trei loturi care sunt vizate in cauza penala se afld in masiv pentru gradini. incepind cu anul 20
pind in 2008 el nu a activat in calitate de inginer. Iar din 2009 activeazi ca inginer sinu au avut loc delimitarea si masurarea fisiei de tet
riverane. MAsurarea titlurilor din cauza penald a avut loc in prezenta reprezentantului de la OCT Dubésari, iar la cel atribuit lui Rusu Valer
a fost prezent specialistul licentiat. Dupa efectuarea méasurarilor In teren, reprezentantul nu i-a informat ci terenurile se afld in zona
riveran, deoarece pe acest masiv au mai fost inregistrate si alte terenuri. Blancheta se redacteazi la OCT, iar priméria nu redacteazi a
blanchete. Titlul provizoriu redactat este doar confirmat la primérie. El a definut tithu provizoriu pe suprafata de 30 de ari, deja avea fami
formath si acest teren i-a fost eliberat In baza deciziei nr. 11 din anul 1992. A primit titlu provizoriu cind activa in calitate de primar Sirg
XXX XXXX. Majoritatea titlurilor provizorii au fost eliberate cu semnitura Iui Sirghi XXXXXXXXX, care activa ca primar. Din at
1993 pind la mandatul lui Rusu Valeriu, primarii satului eliberau titluri provizorii in baza deciziei din 1992. Majoritatea titlurilor au fc
eliberate in anul 1994 in baza deciziei nr. 11 din 1992. Botnari Efimia detine titlu provizoriu a detinitorilor de teren doar pe o parcel, ¢
pe alta. A semnat titlu provizoriu pe numele lui Rusu Valeriu din 25.03.2011, deoarece nu era ficutd inregistrarea masivi si cettenii
aveau titluri de autentificare a detinitorilor de terenuri. Pentru primirea titlurilor de autentificare era nevoie de titluri provizorii. Cind
eliberau doua titluri noi pentru membrii familiei in tithil provizoriu vechi se ficeau modificari.

Inculpata, X3XXXXXXX, fiind audiata in sedinta instantei de fond a relatat ci vina nu si-o recunoaste si a explicat cd a luc
in calitate de secretar la Primaria s. Oxentea, r. Dubésari. Referitor la cele 3 terenuri atribuite in naturd lui Gondiu Andrei, Cretu Nicolae
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cadastral, Cretu Nicolae, In atribufiile ciruia intrd nemijlocit chestiunile ce se referd la modificarea terenurilor din intravilanul satului, s
facut misiunea sa, stiind cé la fata locului au fost si colaboratorii OTC Dubdésari, care au masurat si Intocmit actele date, a semnat Tithu
de autentificare a drepturilor detinatorului de teren pentru aceste 3 parcele, insd numai dupi ce au fost semnate de primarul, Rusu Valer
inginerul cadastral, Cretu Nicolai, si fiind perfectate de OCT Dubdsari. Ei nu i-a rAmas altceva decit sa semneze, vazind ca toate actele s1
in reguld si finind cont de faptul ca terenurile din intravilanul satului au fost repartizate conform Codului funciar cetitenilor pe cele
cimpuri care nemijlocit sunt in apropierea localititii si au fost previzute pentru acest scop si nu este necesitatea de a pune in discu
Consiliului local Oxentea, deoarece la data de 11 noiembrie 1992 o astfel de decizie a fost primitd de consiliul local. Daci era vorba de
teren public sau altul decit gridini, la dinsa ar fi aparut dubii si s-ar fi ridicat intrebarea pentru a fi pusd in discutie la Consiliul local, ¢
deoarece era proprietate privatd, nu a apirut necesitatea. A verificat actele de la OCT Dubdsari, a vazut ci s-a semnat primarul si ingine
cadastral si a semmnat i ea. Nu era obligath sa iasd in teritoriu, aceasta era obligatia inginerului cadastral. 5 cimpuri care an fost preconiz:
pentru art. 82, erau nemijlocit intre aceste masive. Persoanele care intrau in posesia terenurilor date se adresau cu o cerere la primérie si
baza acesteia se trecea cota micd. Lotul al patrulea, pe care era antena, era situat in intravilan si la acest lot au fost documentele ca si
celelalte 3 terenuri. Nu tine minte daci a verificat tithul pentru acest lot inainte de a-1 semna. In privinta acestui lot cunoaste ci a f
detindtoare Rusu Matriona, dupi care l-a mostenit Rusu Valeriu. Cind a fost adoptatd decizia nr. 11 din 12 noiembrie 1992 ea lucra
primérie, dar mai tirziu decizia a fost transmisa la arhiva raionald Dubésari, insi ulterior au ciutat-o si nu au mai gésit-o. Este un Regis!
cadastral pentru tot satul si Titlurile se ficeau in baza Registrului cadastral. Registrele se transmiteau in arhivd. Inginerul cadastral isi fac
misiunea numai dupd ce se ficeau masurdrile de citre OCT Dubésari, apoi semna ea. Titlul i-a fost adus pentru semnare de cétre detinaf
si, inainte de a semna verifica, dacd e semnat de inginerul cadastral din raion, atunci semmna si ea. Inginerul cadastral s-a apropiat cu Tit
Iui ca persoand fizicd. Cind s-au adresat inginerul cadastral si primarul, amplasamentul exact al terenurilor ea nu-1 cunostea, cunostea dc
cimpurile. Nu cunoaste cind a fost instalati antena pe acest teren. Inainte de a semna, primarul, Rusu Valeriu, i-a prezentat Titlul provizo
si actele de la inginerul cadastral, dar careva acte notariale nu tine minte daci i-a prezentat. Nu cunoaste daci pe lingd antend an mai ft
repartizate si alte loturi, acolo sunt terenuri ce fac parte din cota micd a oamenilor. Nu cunoaste cifi bani a primit Rusu Valeriu pen
aceste terenuri. Vinzarea-cumpérarea lotului se face la notar, ea nu are careva atributii. Pe linga Titlul si registrul cadastral se mai preze:
actul intocmit de inginerul cadastral, Insd nu tine minte daci a mai cerut si alte acte pentru eliberarea titlului. La atribuirea cotei mici nu
ficea sedinta consiliutui local. In privinta repartizirii acestor 4 loturi nu a fost sedinta consiliului local si nici la alte terenuri nu s-a convox
sedinta consiliului. Nu i-a apirut suspiciuni ci primarul vrea un anumit teren. Ea stie ci de cind Rusu Valeriu a devenit primar, are care
neintelegeri cu 3OO0 OX Terente, Sirghi 3000000 si Victor Tataru /Vol.V, £.d.236-238/;

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpata, Botnari Efimia XXXXXXXXX, a relatat ci a facut declaratii la urmari
penali si in instanta de fond si le sustine integral. La momentul infractiunii a activat in calitate de secretar al Consiliului local. Erau colegi
Rusu Valeriu si Crefu Nicolae. Atunci nu i-a ajuns curaj ca si refuze si semneze acele titluri. Dar acum a Inteles ci pentru trei semnéturi
tithirile de autentificare a drepturilor detinatorilor de terenuri riscd sd fie pedepsitd. Recunoaste vinovitia sa si ci nu trebuia si semne
acele titluri, fi pare foarte riu si se ciieste de cele comise. Roagd instanta s-i aplice o pedeapsi sub formi de amendi sau o pedeapsi n
blindd. Este pensionard si este bolnavi. Un an in urmia a suportat o interventie chirurgicald. Apelul procurorului nu-1 sustine, si apeln
declarate de avocati in interesele inculpatilor tot nu le sustine. A fost o decizie din anul 1992, care pe acele timpuri la trei ani sau nu i
minte precis, dar era un termen care actele ciruia trebuia si le prezente la arhiva de stat si anume la arhiva raionului Dubésari. Mai tir
dupd mai multi ani originalele se pastrau in priméirie, dar la acel moment le transmitea la raion. Dar dupé rézboiul din 1992, s-au adre:
pentru a ridica din arhivi acest act, dar i s-a comunicat ci aceste acte au fost arse. i pare riu dar ea nu a verificat, dar a semnat fard
verifice actele. Nu s-a bazat pe aceastd Decizie din 1992. Aceasta nu era la acel moment dar ea cunostea ci asa decizie a existat. A semu
titlurile de autentificare a drepturilor detindtorilor de terenuri. Nu s-a implicat in chestiunea referitor la identificarea terenului cu suprafata
0,2 si nu cunoaste. Inginerul cadastral avea in competenta sa si se ocupe de aceastd identificare a terenului. La momentul savirs
infractiunii era secretar al Consiliulii Sitesc. A executat functia dati din 1983. In anul 1992 ea era secretar al Consiliulii Sitesc.
participat 1a sedinta cind a fost adoptath decizia nr. 11 din anul 1992, in genere nu s-a pistrat nici o decizie, toate au fost transmise
arhiva si nu le-a primit inapoi. O astfel de decizie a existat. A semnat doar titlurile detinitorilor de teren, iar restul titlurilor provizorii au fi
semnate de Rusu Valeriu si Cretu Nicolae. Titlurile care conform deciziei nr. 11, au fost atribuite localnicilor. Mandatul lui Rusu Valeriu
fine minte din ce an este. Din 1992 nu tine minte daci au fost eliberate terenuri de cétre alti primari, altor persoane. Titluri provizorii chiar
dacd au fost eliberate, ea nu le ducea evidenta si nu poate spune dacd au fost eliberate. A rispuns la inirebarea dati anterior. Ac
normativ in baza ciruia era competenti s verifice, nu-1 tine minte. In perioada 1992-2007 nu tine minte daci au fost eliberate titl
detinitorilor de teren in baza titlurilor provizorii. Nu poate raspunde la intrebarea referitor la necesitatea detinitorului de teren pentrt
depune cerere repetat la consiliu pentru a-i fi acordat terenul. Cota mare a fost repartizatd de organele competente, iar cota micé a ram
cu titlurile provizorii pini la moment. A fost misurati cota mare de cétre organele de la cadastru. Tine de competenta inginerului cadast
si ea nu cunoaste rispunsul la aceastd intrebare. Ea stie ¢ Rusu Valeriu a primit mostenire, dar nu stie tot detaliat. Actul de mostenire e

la Rusu Valeriu. Pe epizodul in baza art. 349 alin. (11) Cod penal al RM, a comunicat ci nu se afla la serviciu si nu cunoaste nimic. Deci
Consiliului local nr. 11 din 1992 vizeaza doar cota mici si anume gradinile. In sat s-a respectat regula de repartizare a terenului cite nu n
putin de 30 ari si nu mai mult de 70 ari. Ea detine o coti mica in satul Oxentea pe care a dobindit-o In baza titlului provizoriu. Nu a dep
o cerere repetatd, se foloseste de titlul provizoriu pina in prezent, iar tithu permanent nu are. Incepind cu anul 2007 nu a avut delimita:
fisiei de protectie a riului Nistru nu a avut loc in satul Oxentea. Agentia Apele Moldovei nu s-au adresat citre ea cu nici-o petitie, deoare
este de competenta inginerului. Acei 2 ari de pamint se afli intr-un masiv destinat gridinilor. Acesti doi ari au fost a lui Rusu Valeriu, c:
ulterior au fost Instriinati. Nu e de competenta ei si cunoasca procedura de delimitare a unei cote parti la familie. Loturile de pAmint pens
care a semnat titlurile, nu cunoaste daca se afld in zona riverand. Administratia publica locald nu a fost prejudiciata prin atribuirea acestor
ari de pamint lui Rusu Valeriu. Acel cimp ficea parte din cota mica. In urma acestor actiuni ea nu a beneficiat nici de un favor, sau
careva sume de bani. La momentul cind am semnat, nu s-a gindit daci este legal sau ilegal.

37. Necitind la faptul c& inculpafi, Rusu Valeriu XXX XX si XXXXXXXXX, nu au recunoscut vinovatia si au plec
nevinovafi, iar inculpata, Botnari Efimia XXXXXXXXX, a recunoscut vina si a pledat pentru aplicarea unei pedepse mai blinde, Coleg
Penal al Curtii de Apel Chisindu constatd ¢ vinovatia inculpatilor in comiterea faptei refinute la pct. 35 din prezenta decizie este doved
prin urmatoarele probe administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel, si anume:

--declaratiile reprezentantului partii vatamate, Agentia ,,Apele Moldovei”, XXXXXXXXX, care fiind audiat in cadi
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trei terenuri care fac parte din proprietatea statului, iar. conform legii, proprietatea publicd a statului poate fi dath numai in arenc
Respectiv, Agentia ,,Apele Moldovei” considerd ca Titlurile de autentificare a dreptului detinitorului de teren de citre Priméria s. Oxenl
au fost eliberate cu incélcarea art. 1 al Legii nr.91 privind delimitarea terenurilor proprietate publica a statului, iar conform art.2 al acelei
Legi se considerd nule de la momentul emiterii. Din aceste considerente roagd instanta de judecatid si admitid actiunea civild inaintatd

Agentia ,,Apele Moldovei” si si declare nulitatea absolutd a urmétoarelor acte juridice: titlu de autentificare a dreptului detinitor de teren
numele lui Gondiu Andrei Vasile, Leca Petru Nicolae si Cretu Nicolae XXXXXXXXX. Agentia ,,Apele Moldovei” a fost informata desg
incilcarea legislatiei de citre CNA. In adresa Primiriei s. Oxentea nu au expediat solicitiri. Conform Legi nr.440 privind zonele

protectie pe riul Nistru, fard a se emite alte acte juridice, terenurile din fisia riverana a bazinelor acvatice nu pot fi folosite in alte scop
decit in scopul de a proteja bazinele acvatice respective. Atit timp cit aceste terenuri sunt In proprietatea statului, Primiria s. Oxentea
are dreptul si decidd asupra Instriinirii sau darea lor in arendd. Transmiterea terenului de pamint din proprietatea statului in proprieta
autoritatii publice locald este posibild doar cu respectarea prevederilor legale privind delimitarea terenurilor proprietate publicd prin hotér
de Guvern, cu acordul consiliutii raional. In cazul de fati Primiria s. Oxentea nu a respectat aceastd decizie. Deoarece conform Le
apelor, gestionarea terenurilor, fondurilor apelor, este in competenta organului central de specialitate, care este Agentia ,,Apele Moldove
orice decizie urmeazi si fie coordonatd cu orgamul care administreazd proprietatea statului. Sunt posibile adresari a autorititilor publi
locale prin care se coordoneazi dreptul de folosintd asupra acestor terenuri, nmumai In scopuri de a imbunatiti starea bazinului acvat
Agentia ,,Apele Moldovei” in acest caz urmareste un singur scop de a Intoarce terenurile de pamint in proprietatea statului. Ei nu

prejudicii materiale concrete si efective. De aceea nu au nici pretentii de ordin material. Sustragerea terenului de pamint din proprieta
statului in proprietate privatdi o considerd ca un prejudiciu, o daund care trebuie reparati. Delimitarea terenurilor este pusd in sarci
Agentiei relatiilor funciare si cadastru. In anul 2004 Agentia a efectuat inregistrarea masiva a terenurilor de pamint si in rezultat to:
terenurile de pamint care conform legii reprezintd fisia riverand de protectie a bazinelor acvatice, au fost trecute in evidenta ca terenuri ¢
fondul apelor, proprietate a Republicii Moldova, sau in unele cazuri a autoritatii publice locale. Este corect de spus c¢i necétind la acea:
delimitare, fiecare teren ar trebui si fie format ca bun imobil si intocmit dosarul cadastral, dar acesta reprezintd un volum de lucru foa
mare, care costd milioane de lei, iar Agentia ,, Apele Moldovei” nu dispune de aceste mijloace si la moment nu sunt formate dos:
cadastrale pe toate terenurile din fondul apelor, dar aceasta nu Ingrideste in nici un fel dreptul de proprietate al statului asupra acesi
terenuri. Terenurile date erau inregistrate in fondul de proprietate a statului. Schema la care s-a facut referire reprezintd o schema informa
de pe www.geoportal. md. Pentru ei datele din schemi sunt date oficiale, pe care nu le pun la indoiald. Fisia este stabilitd de lege si e
pentru toati lungimea riului. In cazul depistirii unor terenuri inregistrate in proprietatea cetitenilor pina in anul 2000, care se afli in zona
protectie a riului, oricum mu se aplic termenul de prescriptie privind recunoasterea nulititi absolute. El a studiat porta
www.geoportal. md. Nu cunoaste si nu a ficut investigatii despre alte loturi. Careva actiune in procedurd civilda Agentia ,, Apele Moldow
nu a inaintat, se bazeazi numai pe documente, iar la fata locului nu a fost /Vol.V, f£.d.4-5/;

Reprezentantul partii vitimate, Agentia ,,Apele Moldovei*”, Ciobanu-Lungu Mariana®, in sedinfa instantei de apel a relatat
sustine integral declarafiile depuse anterior de cétre reprezentantul Agentiei, apelul procurorului il sustine, iar apelurile avocatilor solicitd
fie respinse ca nefondate si a menfionat suplimentar ¢i nu poate raspunde la intrebarea in baza céror acte au fost inregistrate terenurile
litigin, nu a studiat actele si nu cunoaste daca fisia de teren care aparfine Agenfiei ,.,Apele Moldovei”, este delimitatd de alte terenuri. 1
solicitd ca terenurile s li se intoarcé inapoi, deoarece terenurile se afld In proprietatea statului, au inaintat o acfiune civila.

--declaratiile reprezentantului partii vatimate, Consiliul local Oxentea, Isac Sergiu Victor, care fiind audiat in sedi
instantei de fond a relatat cd pe Rusu Valeriu, Crefu Nicolae si Botnari Efimia ii cunoaste, rude nu sunt, sunt in relatii obisnuite. Activea
in cadrul consiliului local Oxentea al patrulea mandat si cunoaste fondul cauzei in linii generale. Cauza dati o cunoaste si poate spune
retranslatorul care a fost instalat pe un teren agricol deasupra satului este situat in unul din cele 5 fisii de terenuri arabile ale satului, unde
repartizeazi anual prin rotatie cotele mici ale majorititii satenilor. Terenul in litigiu are o formd triunghiulard si instalatia dati este amplas:
in unghiul depértat de la trasa centrald. Acest loc este In imediata apropiere a carierei de piatri. Adesea acest teren, care foarte riu rodes
era lasat pirloagi. Din cite cunoaste, primarul, Rusu Valeriu, a imprumutat, a cumpérat doi ari de padmint de la cumnata sa, Rusu Lidia,
care prin urmare le-a oferit acestei companii pentru instalatie. Deci aceasta este proprietate proprie a lui Rusu Lidia, dar cum s-au inteles
intre dinsii, nu cunoaste. A fost procurat cu scopul ca sé-i acorde terenul firmei pentru a monta retranslatorul. Concretizeazi ca acel ter
a lui Lidia Rusu putea fi in folosinti provizorie in acel an, dar nu in proprietatea ei privatd. Considerd cd nu are cunostinie necesare pen
a face o apreciere corectd in privinta faptului daci posesorul provizoriu a unui teren il poate sau nu vinde unei alte persoane. Nu cunoa:
dacd au fost careva litigii anterioare transmiterii terenului pentru constructii. Posibil ¢i nu a fost prejudiciate interesele comunitatii deoare
terenul este a persoanei. Nu cunoaste cum terenul, care la un moment dat a aparfinut lui Rusu Lidia si care este amplasat in zona terenuri
predestinate pentru folosinta anuald prin repartitii a tuturor membrilor comunititii, a devenit proprietatea lui Rusu Lidia. Alte cazuri simil:
cind vre-un teren amplasat in zona destinatd folosintei in calitate de coti micé se devind proprietate privata altor cetifeni nu cunoaste. 1
poate spune in ce calitate Rusu Valeriu a incheiat contractul cu compania ,,Orange™ si ,Moldeell”. Nu cunoaste cum se nume
antreprenorul care a construit turnul pentru telefonie mobild. Nu tine minte ca si se fi discutat la consilin aceasta intrebare. Decide consil
privind atribuirea terenului, dar din cite isi di seama aceasti decizie de repartizare a terenului este legald. Nu-si aduce aminte de decizia |
11 din 12 noiembrie 1992. Nu cunoaste daci existd harta cadastrald a satului, din cite cunoaste din anul 1992 si pind in prezent an fi
cazuri cind cetitenii, cum ar fi Savin Alexandm Arcadie, Nirca XXXXXXXXX Nicolae, s-au adresat pentru atribuirea in naturd a cotel:
Cu privire la atribuirea in naturd a cotelor nu cunoaste daci au fost cote mici sau si cele mari. Decizia cu privire la atribuirea Tn naturi le |
consiliul in baza documentelor pregitite de comisia funciari. El, cota mare, ca efect al programului ,,PAmint”, a primit-o in naturd,
atunci primind si toate documentele de improprietirire, cum ar fi titlu de autentificare. Eliberarea titlurilor in acel moment era o practi
obisnuitd si nu o exceptie. Nu cunoaste dacé este vre-o decizie a consiliului local cu privire la stabilirea hotarelor terenurilor folosite ca cc
micd. Prin cota mici are in vedere gridini care se repartizeazd la fiecare familie in dependentd de numérul membrilor, iar cota m:
reprezintd terenurile fostului colhoz conform legislatiei. Cota micé s-a stabilit ca suprafata ce urmeaza a fi stabilit fiecarui cetitean, dar nu
a repartizat concret in naturd. Modul de folosintd a terenului predestinat pentru cote mici se stabileste anual prin rotatii. Modul de atribu
in baza rotatiei o stabileste liderul, XXXXXXXXX Terente, si inginerul cadastral, Crefu Nicolae. Aceste doud persoane decid in privit
intregului masiv care reprezinti cota mici. Ceilalti lideri primesc cotele sitnate la periferia terenurilor date. In procesul de impartire a cotel
in baza rotatiilor consiliul local nu se implicd. Consiliul local nu detine informatia cu privire la repartizarea concreti a cotelor mici. Tot et
posibil ci Rusu Lidia putea si detind cota sa in cadrul masivului unde sunt amplasate antenele. Procesul verbal de la £.d.245-246, Vol.I
fost scris din cuvintele lui, dar el nu putea si spuni frazele cu privire la prejudiciul si cuantumul acestuia. A participat la sedinta consil
prin care s-a decis desemnarea Iui In calitate de reprezentant al acestuia in calitate de parte vitimati. Sarcina lui e s apere interesele satul
In cadrul sedintei nu s-a discutat daci au fost sau nu cauzate careva prejudicii intereselor satului, dar a fost imputernicit si reprezit
interesele consiliului satulii Oxentea. Continutul ordonantei de 1a f.d.. 242-243. Vol.1. este scris de anchetator. el doar a pus semnitura.



cadrul sedintelor consiliului nu s-a discutat problema cu privire la careva prejudicii cauzate comunitatii, nici pina la prezentarea lui la CN
nici dupa. Nu a comunicat ofiterului de urmérire penald ci nu poate scrie si citi far ochelari. La momentul cind a semnat actul nu a as
careva obiectii fatA de continutul acestuia. Nu cunoaste ca terenurile care fac parte din cotele mici si fie in folosinta sau proprieta
Agentiei Apele Moldovei”. Problema cu privire la divizarea cotei mici Intre membrii unei familiei o hotirdste inginerul cadastral. 1
cunoaste care este procedura in cazul in care un cetifean a satului vrea si transmith cota sa unui alt cetitean. Considerd ci terenurile
care sunt amplasate cotele mici nu sunt terenuri publice, ci private. Daci terenul este public, decizia de retribuire in naturd o i-a consili
dacd este privat consiliul nu se implici. Si decizia cu privire la atribuire in naturd a terenurilor private o i-a inginerul cadastral in baza listel
de la primarie. In s. Oxentea inregistrarea in naturi masivi a cotelor mici nu a avut loc. In s. Oxentea sunt multe gospodarii, care st
amplasate pe malul Nistrului. Aceste gospodirii sunt proprietate privati a omului. Nu tine minte s& fi fost cazuri cind la priméirie si
adreseze cineva cu cerere de atribuire in proprietate privati a cotei mici. Nu poate face diferenta dintre transmiterea in folosinta
transmiterea In proprietate privatd. Nu cunoaste cine rispunde de atribuire a terenurilor cind cineva solicith in proprietate privati cota mic
Nu cunoaste ce inseamna juridic proprietate privati. La sedinfele consiliului in care s-a pus in discutie repartizarea terenurilor In propriet:
privati a participat. Nu cunoaste daca existi plan general urbanistic de dezvoltare a localitatii. Nu cunoaste despre careva listd a terenuri
localititii. A conecretizat ¢d inginerul cadastral nu poate lua decizii cu privire la atribuirea in proprietate privati a terenurilor, el poate fa
doar masurari /Vol.V, £d.31-33/;

--declaratiile martorului, Gondiu Andrei Vasile, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat ci pe Rusu Valeriu, Cre
Nicolae si Botnari Efimia {i cunoaste, rude nu sunt, sunt in relatii bune. Cunoaste fondul cauzei, fiind audiat 1a organul de urmérire pena
Aproximativ In anii 2004-2005 a fost ales Rusu Valeriu in calitate de primar. Cunoaste ci persoanele date sunt invinuite de faptul ci
corect i-au atribuit terenul i cd acesta apartine Agentiei ,,Apele Moldovei”. Este vorba despre terenul cu numérul cadastral 3841103055
suprafata de 0.1696 ha, care este amplasat in s. Oxentea, r. Dubdsari, vizavi de terenul care-i aparfine pentru constructia casei. Traind
localitatea Oxentea, s-a adresat vecinului su Tataru Ruslan referitor 1a faptul daci el detine teren sub gridini undeva prin apropiere. Ace:
i-a rAspuns afirmativ si el s-a adresat primarului Rusu Valeriu si inginerului cadastral Cretu Nicolae si i se atribuie terenul cu destina
gradini, pe care l-a primit de la mama sa, conform Titlului provizoriu. A primit un aviz pozitiv ci i se atribuie acesti 17 ari si s-a adresat
Oficiul Cadastral pentru a-1 inregistra si a primi titlu de proprietate. A primit titlul de proprietate la data de 28 august 2010 si l-a {nregist
la OCT. Nu tine minte prin ce act a fost eliberat acel aviz pozitiv. Avea titlul provizoriu de 1a mama sa Gondiu Iulia. Mama sa, ca si ceil
cetiteni avea titlu provizoriu asupra terenurilor gridini, fira a fi delimitat in naturd amplasarea acestuia. El a solicitat prin cerere ca sd i
dea terenul in naturd, cota micA, care era a mamei sale. Terenul dat nu avea numér cadastral. Dupéd ce a acumulat toate documentele,
venit cei de la Oficiul Cadastral impreund cu Cretu Nicolae si au efectuat masurdrile. a achitat banii la banca si apoi a primit titlul
autentificare de la Cadastru. De la Cadastru a primit corpul titlului dupa aceasta a mers la primirie pentru a fi puse toate semnéturile
persoanele responsabile. Destinatia terenului respectiv a fost gridini. La urmérirea penald ofiterul 1-a intrebat de ce in Titlul provizo
eliberat in baza deciziei nr. 11 din anul 1992 figureazi el, desi la acea perioadi avea doar 13 ani, dar a rAspuns ci nu stie. Pentru a obti
semniturile pe titlu a mers la fiecare persoand in parte, avind pachetul de documente necesare de la Cadastru. Decizia primariei nr. 11 ¢
anul 1992, nu a vizut-o niciodati. Nu {in minte ce acte concrete i s-au cerut la OCT. Din cite intelege el. terenul se afld in extravila
satului. Mai activeazd si ca consilier local, dar de cind activeazd nu cunoaste despre cazuri cind cetitenii si se adreseze cu cereri
atribuire in naturd a cotei. In calitate de consilier nu a participat la adoptarea vre-unei decizii de stabilire a modului de folosinta a cotelor
baza sistemului de rotatie. Mama Iui participa in acest sistem de rotatie. La moment fratii Ini nu au tithn asa cum are el. In anul 1992 «
membru al familiei, la fel ca si mama Iui. Cotele périntilor atribuite provizoriu in anul 1992 erau si cotele lor ca copii. Din toatd suprafi
terenurilor atribuite mamei, ea i-a dat cota care dupi pérerea ei ii apartine lui, dupa consultiri cu fratii mai mari care nu pretindeau la a
teren.

Martorul a subliniat cd atunci cind s-a adresat la OCT, toate documentele solicitate de ei el le-a prezentat. S-a adresat la vecin
Tataru, fiindcé In sat circula un zvon precum cé gridinile se atribuie persoanelor in preajma locurilor unde au gospodarii si acesta i-a sp
ca deja are titlu pe terenul gradini, acest teren este situat in fata gospodarii lui. In acea figie mai sunt loturi de teren. Dupi ce a fost chen
la CNA., s-a adresat la inginerul cadastral pentru ca si-i explice modul cum vecinii si-au Inregistrat dreptul asupra terenurilor, la ce acesta
spus ci tot in baza deciziei nr. 11 din 12 noiembrie 1992. S-a adresat cu o plingere la CNA pe faptul ci in privin{a vecinilor s&i, fii
conditii similare, nu s-a intentat dosar penal si a primit un raspuns de la CNA in care se indici ci ei nu vid motive pentru a incepe care
investigatii si au incetat cazul. Cunoaste ci in fisia respectivi au fost distribuite terenuri de cétre alfi primari. Cunoaste ci unele din aci
terenuri au fost impartite rudelor fostilor primari, la concret ginerelui fostulii primar, XXXXXXXXX Terente. in fisia din apropierea
Nistru mai detfin terenuri urméitoarele rude ale fostului primar, Tataru Ruslan si Ilev Petru. A se adresa la CNA l-a determinat grija pen
viitorul bunului, reiesind din faptul cé terenul aparfine Agentiei ,,Apele Moldovei”. Cind a scris demersul la CNA, s-a bazat pe presupune
fard a avea careva acte, documente, in acest sens. Considerd ci este In relatii bune cu Terente XXXXXXXXX. Este concurentul lui
domeniul agriculturii, intre ei sunt relatii profesionale. dar din spusele altor persoane cunoaste ci Terente il vorbeste de riu, considerind
rafuiala este din partea lui XXX XX Terente. Cind a fost perfectat planul cadastral al terenului, OCT nu i-a comunicat ci terenul
afla in fisia riverani. Nu s-a solicitat careva acord a Agentiei ,,Apele Moldovei” pentru a se perfecta drepturile de proprietate. Ca si ceil:
conséteni cunoaste cd gridinile se intind pini la zona pe unde se intind loturile de cas, ci acolo se cultivi porumb. Cind s-a adresat
priméirie pentru perfectarea documentelor, avea tithil provizoriu pe numele siu. Titlu provizoriu pe numele lui a fost obtinut in baza titlu
provizoriu al mamei sale. Titlul provizoriu a mamei a fost intocmit aproximativ in anul 2007, dupa moartea tatilui siu. Linga terenul lui
partea dreapti a mai fost atribuit teren incd la 2 persoane. Nu cunoaste dacd hotarul dintre trenul lui, care era cel din partea stin
reprezint liniile de separare a zonelor cadastrale, sau daci cele 2 loturi se afld in intravilanul sau extravilanul localititii. Gospodarii pe ma
Nistrului sunt, dar nu cunoaste daci aceste gospodérii se afld in intravilanul sau extravilanul satului. Atunci cind r. Nistru e in starea
normald distanta dintre teren si hotarul riului este de vre-o 20-30 m. Nu cunoaste daci in localitatea lor existd vre-un plan general
dezvoltare urbanisticad /Vol.V, £.d.35-37/;

--declaratiile martorului, Terente XXXXXXXXX, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat cd-i cunoaste pe Ru
Valeriu, Cretu Nicolae si Botnari Efimia, nu este mida cu acestea si sunt in relatii obisnuite. Pe Rusu Valeriu il cunoaste un timp n
indelungat, dar mai aproape il cunoaste de cind acesta a devenit primar in anul 2007. In prezent Rusu Valeriu este primar in s. Oxentea,
Dubésari. Cunoaste ca in anul 1992 Rusu Valeriu nu locuia in sat, venea in ospetie la parinti, dar locuia in or. Chisindu, insi nu cunoa
cu ce se ocupa. In anul 1992 primar in s. Oxentea era Sirghi XXXXXXXXX. In anul 2013 a fost inaintat demers la procuratura
Dubésari, pe faptul atribuirii unor sectoare de teren In proprietate privati. Era vorba despre primarul s. Oxentea, Rusu Valeriu, precum
gi-a atribuit In proprietate privati 0,02 ha de teren dintru-un teren arabil pe care il prelucra el si atribuirea a trei terenuri de pamint ¢
extravilanul satulii lui Gondiu Andrei - 0,16 ha, lni Crefu Nicolae - 0,10 ha si lui Leca Petru - 0,10 ha, care pini in anul 2013 pe ace:
sectoare nu era nimic, avind in vedere ca priméria hu avea voie s repartizeze loturi in fisia de protectie a riului Nistru. Aceste circumstat



le-a aflat de la locuitorii satului si el personal a vazut ci pe lotul de 2 ari se construieste o anten a telefoniei mobile, iar referitor 1a cele
loturi de pe malul r. Nistru a aflat de la cetitenii care locui-se prin apropiere. Si in prezent si in anul 2013 era conducétor al gospodi:
agricole, iar consilier local si raional este din anul 2011 pina in prezent. A constatat ci chestiunea cu atribuirea terenurilor nu s-a preciu
la sedinta consiliului si s-au atribuit terenuri fird si fie adoptatd o hotarire la sedinta consiliului local Oxentea. A mai stabilit cd au ft
intocmite niste Titluri de proprietate in baza deciziei consiliului local din anul 1992 nr.11, dar si atunci el era consilier si a participat
procesul de privatizare care a avut loc in anul 1992. Vazind aceste Titluri intoemite in anul 2010, a constatat abuzul de servieiu, huc
necorespunzitor si contrar legislatiei. Rusu Valeriu si-a atribuit cei 2 ari de teren nelegitim, fiindei el niciodati nu a detinut acest teren. E
incéleat legislatia prin faptul ci personal si-a atribuit terenul, fard a fi precéutat la consiliul local, pe care ulterior I-a realizat unei companii
telefonie, deoarece pe terenul dat se afld antena companiei de telefonie mobild Orange sau Moldcell. Nu putea Rusu Valeriu singur si
atribuie teren, obligatoriu trebuia si fie decizia Consiliului. Titlurile care se intocmesc se semneazd de cétre primarul satului, ingine
cadastral si secretarul primiriei. Titlul de proprietate a fost semmat de primarul. Rusu Valeriu, inginerul cadastral, Cretu Nicolae,
secretarul, Botnari Efimia. Cretu Nicolae s-a folosit si el de moment si a beneficiat si el de un teren pe malul r. Nistru. In cazul lni Cr
Nicolae nu s-a respectat legalitatea de atribuire a terenului, adici s# fie aprobat de consiliul local Oxentea. In prezent aceste terenuri

folosesc si se prelucreazi de Cretu Nicolae, Gondiu si Leca. Si In aceste 3 cazuri Titlurile au fost semmate de Rusu Valerin, Cretu Nico!
si Botnari Efimia. Cind a intoemit demersul la procuraturi el nu a vazut Decizia nr. 11 din anul 1992, dar consideri ci ar trebui si

pistreze in arhivi. In anul 1992 Rusu Valeriu nici nu era in sat, iar ceilalti 3 beneficiari de terenuri Cretu Nicolae, Gondiu si Leca erau co
si nu puteau si beneficieze de terenurile mentionate prin Decizia dati. In cadrul primériei si in cadrul consiliului raionului existi o harti un
sunt delimitate hotarele de protectie a r. Nistru. In limita hotarelor de protectie a apelor nu este valabild atribuirea acestor terenuri

proprietate. Rusu Lidia de care s-a mentionat este profesoari la gimnaziul din localitate si este cumnata lui Rusu Valeriu. Nu cunoaste da
aceasta a beneficiat de careva terenuri in proprietate, dar terenul pe care este amplasati antena telefoniei mobile nu apartinea lui Rusu Lid
Nici pind la adresarea la procuraturd, nici dupi, la sedintele consiliului local nu a fost preciutatd intrebarea referitoare la repartizai
terenurilor. Terenurile situate in fisia de protectie a apelor care au fost repartizate ilegal de Rusu Valeriu erau in gestiunea administrai
publice locale. In opinia lni motivul atribuirii terenurilor date ar fi abuzul de serviciu al primaruhui, iar ceilalti, Cretu si Botnari, crede ci

fost impusi sau rugati de a semna documentele respective, crezind cd nu vor fi trasi la careva rispundere pentru punerea semnéturilor

documentele false. A activat in perioada anilor 2003-2007 in calitate de primar in s. Oxentea, r. Dubfsari, iar ca consilier local a fost
anul 1992 si din anul 2011 pina in prezent. Probabil ci a participat si 1a adoptarea deciziei nr. 11 din anul 1992. Cunoaste asa persoand
Tataru Ruslan si ci cota mich a acestuia este amplasati in dreptul casei de locuit si intrd In intravilanul satului. Terenul lui Gondiu se afla
extravilanul satului Oxentea si presupune ci hotarul intravilanului se termind anume la gospodiria lui Gondiu. Nu cunoaste daci exista vre
decizie a consiliului de repartizare a cotei mici lui Tataru sinu cunoaste care a fost calculul de atribuire a suprafetei de 24 ari. Nu cunoa:
dacd in anul 1992 Tataru era inclus in lista de atribuire a Titlului provizoriu. Cunoaste ci este harta cadastrald care delimiteazi fisia

protectie a r. Nistru si terenurile satului, dar nu cunoaste in baza céror acte normative a fost intocmitd. Lucréri in natrd de delimitare nu
fost facute. Cind a scris plingere la procuraturi a consultat la raion harta cadastrald. Nu tine minte 1a cine coneret a vizualizat aceasti har
Misurérile pe teren le face inginerul cadastral, in baza cererii persoanei de stabilire a terenului in naturd. Suprafata de prelucrare a cotel
oamenilor se stabileste in naturd de lideri in baza cererilor depuse de cotasi la ei. Pentru cota mici a lui Rusu Lidia presteazi servici. 1
cunoaste dacd in anul 2011 cota mic a lui Rusu Lidia era repartizatd in masivul unde a fost construitd antena. Pentru a delimita cota

suprafetele de teren de prelucrare, Rusu Lidia trebuia si-i aduci la cunostinti lui ca administrator. El personal nu a primit de la careva ru
5 ari de teren. Fiicei sale in drept cu lotul casei i-a fost repartizat si cota micé, dar nu in perioada cind el a fost primar $i nu cunoaste da
s-a ficut prin decizia consiliului sau decizia primarului /Vol.V, £d.97-101/;

--declaratiile martorului, Tataru Victor, care fiind audiat In sedinta instantei de fond a relatat c& pe Rusu Valeriu il cunoaste,
sunt rude, dar sunt cumetri, iar relatiile intre ei sunt normale. El a activat si in prezent activeazi ca consilier local. In cadrul unei sedint
consiliului local, primarul, Rusu Valeriu, le-a explicat ci compania ,Moldcell” solicitd un teren de 0.02 ha pentru constructia w
retranslator (unei antene). Majoritatea consilierilor au fost de acord pentru a Imbunitati serviciile de telefonie. Terenul s-a solicitat de a
cumpérat din terenul public a s. Oxentea. Careva actiuni legate de Instriinarea terenului cu implicarea lor nu au fost facute, insa ulterior
aflat ci tranzactia a fost facuti. In cadrul unei sedinte au ridicat aceasta intrebare cum a avut loc tranzactia, insi primarul, Rusu Valeriu,
a explicat ci tranzactia nu a efectuat-o el, dar cumnata i, Rusu Lidia, §i nu cunoaste detaliile. Rusu Lidia a refuzat de a spune ci tranzac
a efectuat-o ea, iar din spusele altor persoane cunoaste ci Rusu Lidia s-ar fi refuzat de tranzactia dati. In cazul dat la mai multi consili
locali au aparut suspiciuni §i au ficut o interpelare citre secretara primiriei, Botnari Efimia. Au primit rAspuns ci compania ,Moldcell
refuzat si cumpere teren de la primérie, dorind s3 incheie tranzactie cu o persoana fizica. La o sedintd a consiliului Sirghi X3330000
l-a invinuit pe primar ci si-a atribuit terenul ilegal si l-a vindut cu 25 000 lei, la ce Rusu Valeriu i-a rispuns ci l-a vindut cu 20 000 |
Astfel, ei l-au suspectat pe primarul, Rusu Valeriu, de depésirea atributiilor de serviciu. Terenul pe care Rusu Valeriu l-a vindut se afla
extravilanul satului §i constituie cotd mica si acest teren se margineste cu terenurile destinate cotei mici. Cunoagte ci pe acest teren de 2
s-a facut Titlu in baza unei decizii din anul 1992. Despre Decizia din anul 1992 el cunoaste din Titlurile de autentificare a dreptu
detinatorului de teren, dar personal nu a vizut-o. Prin plingerea care au depus-o la Procuratura r. Dubaésari ei au dorit si afle cit de lega
actionat Rusu Valeriu la instriinarea terenului. Pe cimpul unde este situat acest teren, a fost atribuit in naturd doar terenul i Rusu Valer
in rest persoanelor care doresc si-si perfecteze Titlurile pe cote mici, li se repartizeaza in alt cimp. In acest caz oamenilor li se acord c«
mici intr-un eimp situat in preajma satului, lingé statia de pompare.

La fel, martorul a relatat ci din cite cunoaste, de atribuirea In naturd se ocupid primarul cu inginerul cadastral, fird implica:
consilinhii. In perioada anuluii 1992, cind se repartiza cota mici, Rusu Valeriu nu locuia pe teritoriul s. Oxentea, de aceia acesta nu pu
primi cota mici. Mama acestuia avea dreptul de a detine cota mici, dar nu cunoaste daci aceasta coti i-a revenit lni Rusu Valeriu persot
ca ficind parte din lista intocmiti in anul 1992 sau prin mostenire de la parinti. In anul 1992 el a fost bursier in gospodarie si i i-a ft
repartizati cota mare, apoi i s-a atribuit teren agricol si un teren pentru constructia casei si ca rezultat a primit si cota mica. Pe cota mic
care constituie 30 ari, el detine Titlu provizoriu. Titlul 1-a primit cind Rusu Valeriu era primar. Terenul il detine din anul 1990. T
proprietarii sirului de gospodérii situate in preajma r. Nistru au primit cota mic in dreptul casei lor si el personal in anului 2011 si-a int?
terenul dupa dinsul. Cunoaste ci in acelasi sir de gospodérii lui Gondiu i-a fost repartizat loc pentru constructia casei. Careva construc
pe acest teren Gondiu nu a efectuat, dar in dreptul acelui teren lui Gondiu i s-a repartizat cota micid. Cunoaste din harta cadastrali ci
Gondiu Andrei, Cretu Nicolae si Leca Petru le-au fost repartizate terenuri cota mich in zona de protectie a r. Nistru. Cineva le-a spus
terenurile date sunt in zona de protectie, dar cum trece hotarul el nu cunoaste. In perioada obisnuiti, distanta de la r. Nistru si pini la cc
mich este de aproximativ 50 m. Nu cunoaste daci este vre-o decizie a consiliului cu privire la amplasarea cotei mici la atribuirea in natu
Nu tine minte dacd a fost pusa In discutie vre-o cerere a persoanei de atribuire a cotei mici. Nu cunoaste daci s-au efectuat lucriri
delimitare a fisiei de protectie si a delimitarii intravilanului si extravilanului localititii. Din cite tine minte, ultimii ani pini a fi atribuite ace:



terenuri lui Gondin, Cretu si Leca, ele erau pirloagi, nu se prelucrau /Vol.V, £.d.103-106/;

--declaratiile martorului, Sirghi X3XOOOOXXX Ilie, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat ci pe Rusu Valer
Cretu Nicolae si Botnari Efimia ii cunoaste. rude nu sunt, sunt in relatii obisnuite. A activat in s. Oxentea in calitate de primar din anul 19
pind in anul 1999. El impreund cu Tataru Victor si Terenti Vasile au inaintat demers colectiv citre Procuratura Dubdsari privi
privatizarea de céfre primarul s. Oxentea, Rusu Valeriu, a terenurilor. Prima cerere de repartizare a terenurilor Rusu Valeriu a depus-o
anul 2010. In anul 1992 Rusu Valeriu nu era in sat, era in mun. Chisinu unde ticra. In anul 1992, el era primar si cunoaste ci i Ru
Valeriu nu i-a fost atribuit teren, nici pentru prelucrare si nici pentru folosinta. In anul 1992 nici lui Crefu Nicolae si nici lui Botnari Efimia
i-au fost atribuite terenuri. Cota mica trebuia si le revina lui Cretu Nicolae si Botnari Efimia, deoarece li se dadean celor care locuiau in s
de aceia Rusu Valeriu nu a primit teren. In anul 1992 era impartita cota mici si cota mare, totodata era si o rezerva pentru primirie. Pen'
cota mica s-a eliberat titln provizoriu. Cota mica era prelucrati toatd impreuna de catre un lider. Fiecare primea o parte din roada
dependentd de marimea cotei. Repartizarea cotei mici a avut loc conform legii, o familie trebuia si aiba 30 ari. Fiecare familie primea c¢
mica in dependentd de numarul membrilor familiei. Nu a fost asa decizie in anul 1992 de repartizare a terenului lui Rusu Valeriu. Ru
Valeriu nu putea si primeasca teren in anul 1992 deoarece nu locuia in sat. Cind a aflat despre existenta Titlului din anul 1992 eliberat
Rusu Valeriu, a ridicat problema la consiliu, a intrebat cum a devenit acesta proprietar de teren, cum l-a vindut si i-a spus ci l-a vindut
20000 lei. Rusu Valeriu a vindut terenul la o companie de telefonie mobild si pe terenul respectiv la moment se afli antena de telefor
mobild. Terenul unde se afld antena este repartizat pentru cote mici. Rusu Valeriu a mostenit de la mama sa terenul. Ei toti trei: Botne
Crefu si Rusu au semmnat in Tithy de detinitor de teren, conform ciruia Rusu Valeriu detine 2 ari de teren, iar acesti 2 ari Rusu Valerin
luat de la oamenii din s. Oxentea, deoarece rezerva nu mai era si inseamnd ci cineva a rimas fird teren.

Martorul a mai sustinut ¢ ii cunoagte pe Leca, Gondiu §i Crefu, sunt in relatii obisnuite, nu sunt rude, nu sunt dusmani. Cit a activ
ca primar aceste trei persoane Cretu, Gondiu si Leca nu s-au adresat cu cerere de atribuire a terenului in proprietate privata. Nici nu pute
sd primeascd deoarece erau elevi cu exceptia lui Crefu. S-a stabilit ci ei tofi trei: Cretu, Gondiu si Leca au primit teren pe matul Nistrul
care erau pe linia a doud hotare. Era un teren pe malul Nistrului a statului, si ei au luat o parte din terenul respectiv. La sedinta consiliului :
discutat problema cu terenul respectiv, dar nu s-a hotirit nimic. Ulterior ei s-au adresat la politie. S-au adresat la Anticoruptie referitor
acei oameni care au primit loturi in zona de protectie. Cretu, Gondiu si Leca au beneficiat de terenuri in fisia de protectia a apelor in ba
deciziei din anul 1992 si dupd aceasta le-au inregistrat la Cadastru. Nu stie cine a ficut masurarile, dar posibil cd Crefu deoarece e
inginer cadastral. Acestor trei persoane: Cretu, Gondiu si Leca, Rusu Valeriu le-a semnat Titlul de detinitor de teren, iar Botnari si Crefu
contrasemnat. Mama lui Rusu Valeriu, Rusu Matriona a primit in anul 1992 coti micl, posibil ci a primit 2 ari. Mama lui Rusu Valerit
primit cotd micd pentru intreaga familie. Nu tine minte dacid Rusu Matriona a primit pimint si pentru Rusu Valeriu. Nu tine minte daca av
Rusu Valeriu vizd de resedintd in sat, dar stie ci locuia in mun. Chisindu. Nu poate spune cit pAdmint detine Rusu Valeriu in sat. Cunoas
asa persoand in sat ca Rusu Lidia, aceasta a primit in anul 1992 cotd micd. Rusu Lidia nu putea si-3i doneze cota, deoarece nu ¢
legalizatd. Cota mich nu s-a Impértit la nimeni, era o decizie ca sh fie pistratd impreuna, dar nu stie cine a luat aceastd decizie oamenii s
consiliul. Masivele prelucrate de lideri se stabileau de catre inginerul cadastral. In rindul celor trei, Gondiu, Leca si Cretu, nu mai sunt a
terenuri. Tataru Ruslan detine coth mich, iar Tataru Victor are coti micA lingd casi pe malul Nistrului. Lingé Tataru Victor mai sunt lott
dar nu cunoaste in ce an locurile din rindul i Victor Tataru au fost repartizate oamenilor. Stie ci la Cadastru este harta hotarelor, a vi:
harta cadastrali de la primérie 1a fostul agronom Nicolae Feodosie. Cota micé a lui Crefu Nicolae a fost repartizati in naturd. Nu fine mit
toti camenii din sat cirora li s-a repartizat coth mici. Nu cunoaste din ce an este harta cadastrald. In anul 2007 el era consilier, dar
cunoaste Legea cu privire la terenurile proprietate publici si delimitarea lor. Din anul 2007 si pind in prezent nu a venit nimeni de
Cadastru ca s faci masurar. El a vazut pe harta de la primirie ci acolo este zona de protectie. In anul 1998 a activat ca primar in
Oxentea. La consiliu s-a adoptat o decizie de repartizare a cotelor mici oamenilor, dar textul deciziei nr. 11 din anul 1992 el nu si-1 adu
aminte /Vol.V, £.d.114-116/;

--declaratiile martorului, Guvir Sergiu Constantin, care find audiat in sedinfa instantei de fond a declarat cd pe Rusu Valer
Crefu Nicolae si Botnari Maria {i cunoaste, rude nu sunt, sunt in relatii de servicin. Din cite cunoaste aceste trei terenuri cu codw
cadastrale menfionate de cétre procuror sunt in proprietate privatd inregistrate la oficiul cadastral teritorial Dubdsari in baza Titluri
detinatorilor de teren eliberate de citre primiria Oxentea. La elaborarea Titlurilor si inregistrarea lor careva coordondri cu serviciul rel;
funciare si cadastru raional nu au fost facute. In viziunea sa, Primaria eliberind titlurile nu trebuie sa faci coordoniri cu Consiliul raional. |
moment nu cunoaste cui au apartinut aceste terenuri. Posibil ci au putut fi in proprietate publica, dar nu poate concretiza, a statului sat
administratiei publice locale. Delimitarea se face de citre intreprinderile specializate, fie institutii licentiate. In anii 2001-2002, in to:
primériile s-au facut dosare de delimitare a terenurilor in baza legii care era atunci. au fost ficute dosare la care erau anexate partea grafici
terenurilor din primérie si materialele explicative. Asa materiale sunt in toate primariile din raion. Instriinarea terenurilor se reflecta
serviciul cadastral. La sfirsitul anului primériile trebuie si prezinte diri de seami la Consiliu, privind tranzactiile terenuri proprietate a |
indiferent de faptul daci sunt terenuri private sau publice a primiriei. In ce priveste aceste trei terenuri nu cunoaste la moment daci s-
raportat tranzactiile efectuate in privinta lor. Nu a verificat dacad priméria avea toate conditille necesare pentru a transmite in propriet:
privatd aceste trei terenuri. Legislatia Moldovei permite instriinarea terenurilor, se instrdineazd prin decizia consiliului local, uneori fii
necesara si coordonarea cu diferite servicii adiacente. In cazul instriinrii terenurilor respective trebuia o coordonare cu Agentia ,,Ap
Moldovei”. Prin coordonare are in vedere concretizarea regimului terenului, adica, amplasarea, suprafata, apartenenta, etc. Terenurile afl:
in zonele riverane se afla in proprietatea statului, find gestionate de catre Agentia ,,Apele Moldovei”. Din cite {ine minte zona de protecti
terenurilor din zona r. Nistru este de 100 m. In anul 2007 a fost adoptati o lege privind delimitarea terenurilor in proprietate publica, fii
abrogati Legea nr. 981, in baza céreia au fost ficute delimitirile terenurilor proprietate publica. Ulterior a fost o hotérire de Guvern, p
care a fost elaborat mecanismul de delimitare, insa din pacate pini la moment au fost efectuate lucrari de delimitare numai in priméria co
Cocieri, restul primiriilor din raion si serviciul lor au ca bazi si folosesc materialele vechi de delimitare. Pe teritoriul Primériei Oxentea m
fost delimitatd fisia de 100 m., in baza legii noi.

Martorul a mai relatat ci serviciul relatii funciare cadastru nu se ocupa cu Inregistrarea terenurilor, dar, din cite cunoaste, cind
suprapun doud terenuri, organul cadastral refuza de a Inregistra. Nu cunoaste daca referitor la aceste trei terenuri Oficiul Cadastral a refu:
inregistrarea din motivul suprapunerii. Obligatia de delimitare a terenurilor., in special a celor din zona riverand., era comund atit
primériilor, cit si a Agentiei ,,Apele Moldovei”. Nu cunoaste daci au fost infreprinse masuri de delimitare de céatre primérie si nu cunoas
dacd planurile grafice elaborate in baza Legii nr. 981 au fost coordonate cu careva institutii. Este elaboratd harta cadastralid a satu
Oxentea. Aceastd hartd contine mentiuni cu privire la regimul juridic al fiecarui contur a zonei cadastrale etc. Harta a fost elaborati in ba
Legii nr.981 care a fost abrogatid. Toate terenurile sunt impértite In 7 categorii conform codului funciar. Abrogarea Legii nr.981 nu
schimbat regimul juridic al terenurilor. Nu cunoaste daca aceste trei terenuri s-au suprapus cu terenurile aflate in gestiunea Agentiei ,,Ap:
Moldovei”. Au fost cazuri in raion de suprapunere a terenurilor proprietate publicid a primariei cu terenurile aflate In gestiunea Agen|



~Apele Moldovei”, siin acest caz pe planurile cadastrale se indicau fisiile riverane neatinse. Cunoaste cd in s. Molovata in anii 1999-20(
cind au fost elaborate planul de organizare a teritoriului si repartizarea terenurilor, s-au atribuit terenuri pind aproape de apd. Au it
stabilite terenuri in extravilan pind aproape de apa. Nu cunoaste dacd terenul care este in litighi, este teren public sau cu destinatia
gradini. Informatia cu privire la zona cadastrald nr. 3841 se pastreaza la Institutul de Proiectare. La fel, la Primarie se pastreaza ha
localitatii care o pot verifica in orice moment. Toate satele din raionul Dubdsari au harti cadastrale in afard de satul Corjova. El personal
a vazut pe toate, deoarece lucreaza cu ele. Pe toate hértile cadastrale sunt hasurate toate terenurile proprietate publica a statului, cit in zo
riverand, atit in zona forestierd, cit si cele care au alte destinatie. Zona riveran nu se respectd. Sunt si In extravilan Incélcari. Nu cunoas
dacd in baza planului cadastral s-a ficut delimitarea dintre intravilan si extravilan /Vol.V, £.d.127-129/;

--declaratiile martorului, Driga Valeriu Pavel, care find audiat in sedinta instantei de fond a relatat ¢ pe Rusu Valeriu, Crx
Nicolae si Botnari Efimia {i cunoaste, rude nu sunt, sunt in relatii de serviciu. El este registrator si in atributiile lui de servicin intra tot
este legat de inregistrarea bunurilor imobile. La moment se ocupi numai cu inregistrarea. In anul 2010 a efectuat careva misurari cadastr,
in s. Oxentea si, la concret, tine minte ci au avut treabi cu Leca, Gondiu si Cretu. In anul 2010 era inginer cadastral al Oficiului Cadastt
In privinta acestor trei terenuri a iesit la fata locului, findci au fost depuse cereri conform procedurii generale. Anterior, in cazul in c:
priméiria voia si elibereze un titlu de autentificare a dreptului detinftorului de teren, ei se ocupau cu mésurarea, identificarea si intocmit
planurilor geometrice. Nu cunoaste daca conform legislatiei, existh vre-o interdictie pentru autorititile locale si intocmeasca diferite plamt
s elaboreze titluri de autentificare in lipsa mésurdrilor efectuate de cadastru. Practic ei se ocupau cu mésuririle, elaborarea planurilor. .
fost stabilite hotarele terenurilor cu reprezentantii primérii si proprietarii. Nu tine mite ce acte i s-au prezentat, dar nu i s-a pirut nin
dubios si a efectuat masuririle. Au venit la fata locului, vizual au stabilit cd terenurile sunt prelucrate, se afld in perimetrul satului,
verificat baza de date, totul i s-a parut ci-i bine si au inceput a face misuriri. Au intocmit proiectul, planul geometric si le-au remis
coordonare la primirie.

Martorul a sustinut ci dreptul se Inregistreaza in baza titlului detindtorului de teren eliberat de primérie, in baza titlului provizeriu
efectueaza lucririle de identificare. Nu este la curent dupi cine au fost inregistrate aceste terenuri, in prezent nu cunoaste cine si
proprietarii i daci a fost schimbati destinatia terenurilor. In cazul de fati, la constatarea posibilei suprapuneri de teren, i-a fost dest
doar lAmurirea dommului Crefu, precum ci, de fapt, nu existd nici o suprapunere, iar terenurile apartin priméariei si urmeaza fi transmi
conform deciziei proprietarilor persoanelor fizice. Faptul cid Crefu Nicole este unul din beneficiari nu l-a ficut si-1 suspecte. intr-un fel s
altul, ci nu e corect atunci cind spunea ci nu exist nici o suprapunere. fiindca il cunoaste ca fiind o persoani integrd. Pentru efectua
mAsurrilor este necesar titlul provizoriu si buletinul de identitate. Locul unde se efectueazi méasurarile il prezintd inginerul cadastral
primériei si proprietarul. Alte acte nu se studiazd in momentul misurérii. Daci toate actele sunt in regula, titlul e imprimat de cétre ei, adi
ei pregitesc proiectul de Titlu de detinitor pe care il trimit primériei. Softul de care ei se folosesc nu-i incurca sa elaboreze proiectul titlu
in cazul in care existi o suprapunere de teren. Insi ei vizualizeaza unde este amplasat terenul in baza de date. A vizualizat pe plal
geometric al terenurilor, a observat ci existd careva suprapunere, dar stiind ci se mai comit careva greseli si {inind cont de explicatiile
Crefu Nicolae, nu a avut careva impedimente pentru a elabora proiectul titlului. Constatind posibila suprapunere, s-a condus doar
declaratiile inginerului cadastral si a persoanelor care au obfinut dreptul de proprietate asupra terenurilor. Tinind cont ci legea privi
delimitarea era abrogati, nu s-a condus de planul din baza de date al cadastrului. Delimitarea tuturor sectoarelor a zonelor poate
vizualizatd pe portarul ., www.geoportal. md” si, la fel, pe site-ul ,,www.cadastru.md”. Dac stii cum si operezi cu site-ul respectiv, atm
afli toatd informatia doritd. Planul cadastral de la primérie coincide cu planul lor din baza de date. in caz de suprapunere a terenuri
proprietate privatd cu terenuri din fondul silvic sau terenuri destinate transportului ete., se consulth autorititile care gestioneazi ace:
terenuri doar in cazul in care apare ceva suspect. In prezenta bazi de date este delimitat intravilanul de extravilan. In ce priveste anul 20
nu tine minte, dar consideri ci era delimitarea. In anul 2010 activitatea de misurare era reglementati de o instructiune interna din anul 20(
in momentul de fata terenurile aflate in litigh nu stie daca se afld in intravilanul sau extravilanul satului. Din cite tine minte in acel rind
terenuri mai erau perfectate si alte titluri, dar nu de dinsul. Nu cunoaste daci existd vre-un punct de reper de misurare a zonei de protec
a r. Nistru in situatii cind riul se revarsi sau din contra scade nivelul apei in urma secetei /VolV, £.d.131-132/;

--declaratiile specialistului, Becu Elena Sevastian, care fiind audiati in sedinta instantei de fond a mentionat ci este angajata
Agentia Relatii Funciare si Cadastru in calitate de consultant principal in directia funciar si protectia solului. Referitor la cazul de atribu
a terenurilor cu destinatie gridini In proprietate privati a primirie s. Oxentea, r. Dubfdsari, cu numere cadastrale 384110300¢
38411030056 si 38411030057, aceste terenuri se afld in zona de protectia a riului Nistru si constituie proprietate a statului. Priméria Oxenl
nu a avut dreptul de a Instrdina aceste terenuri. Pretul normativ a terenurilor agricole, gridini amplasate in s. Oxentea, r. Dubdsari, a ft
stabilit conform anexei a Legii cu privire la preful normativ cu nr.1308 din 1997, dar urmau si fie aplicate tarifele de 1a 01 ianuarie 201
Pentru terenul cu numérul cadastral 38411030053 prejudiciul constituie 7057.11 lei, cu numérul cadastral 38411030056 prejudiciul consti
415271 lei si cu numérul cadastral 38411030057 prejudiciul constituie 4152.71 lei, deci suma totald a prejudiciului, pentru toate trei teren
constituie 15362.53 lei. Ceea ce {ine de persoanele care defin Titlirile provizori dupd anii 1991, in baza art.82 al Codului funciar
Republicii socialiste Moldovenesti, pentru obtinerea titlurilor de proprietate pe aceste terenuri persoanele fizice trebuian si depuni o cere
citre Primiria s. Oxentea, dupid care primarul sau inginerul cadastral trebuia sd puni in discutie cererea persoanei in cadrul sedin
consiliutui local. Si dacd consiliul decidea atribuirea acestor terenuri in proprietate privatd, numai dupd aceasta primarul, secretarul
inginerul cadastral puteau si semneze titlurile de proprietate asupra terenurilor. Conform extrasului bunului imobil se vede ci terenurile d:
sunt pe malul riului Nistru. In cazul in care terenurile proprietate privati se suprapun partial sau total in zona protectiei a riuli Nist
organul cadastral nu avea dreptul si Inregistreze dreptul de proprietate privati asupra lor. Pentru ca terenurile atribuite provizoriu si
repartizate persoanei se abtine de a rispunde dacé trebuie o decizie suplimentard a consiliului local. Caleulul prejudiciului s-a ficut pe to:
suprafata terenurilor respective. Cu privire la terenul cadastral cu nr. 3841118101 nu poate comunica nimic. Planul imobilului in baza
date de la cadastru este intocmit in baza Legii cadastrului nr.1543. Cu privire 1a punctul de reper de misurare a zonei de protectie poate
rispund3 specialistii de la Agentia ,,Apele Moldovei”. Nu cunoaste dacd in zona respectivi mai sunt careva loturi din zona de protec
transmise in proprietate privati. Datele indicate la £.d.5-7, VolIV, a dosarului sunt preluate din baza de date de la cadastru. in ca
terenurilor din zone de protectie ca bazi de calculare a pretului normativ se ea tot tariful pentru terenurile agricole /Vol.V, £.d.140-141/;

--declaratiile specialistului, Ciobanu Vladimir Alexandru, care fiind audiat in sedinta instantei de a fond a mentionat cd Agen
Relatii Funciare si Cadastru a fost imputernicitd in anul 2007 si elaboreze un nou cadru legislativ cu privire la delimitarea terenuril
ulterior fiind adoptati Legea nr.91 din 05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor. Tot ptin aceastd lege a ft
stabiliti perioada de efectuare a unor lucrdri ce tin de delimitarea terenurilor proprietate publicd a statului §i proprietate publicd
administratiei publice locale, termenul de executare a acestei lucréri fiind stabilit 2007-2009, dar din lipsé de finantare bugetari aceste lucr
nu au fost efectuate. Dupd expirarea acestei perioade in anul 2009, Agentia a inaintat un nou proiect de modificare a legii, care a ft
aprobat prin legea nr.296 din 21 decembrie 2012. In aceasti lege au fost stabiliti termenii de executare a acestor lucriri de delimitare



petioada anilor 2012-2018. La moment nu au fost obtinute surse financiare pentru executarea acestor lucrri. Conform calculelor efect:
ar fi necesara atribuirea a 255 000 000 - 300 000 000 lei, care In prezent nu sunt si delimitarea nu a avut loc pina in ziua de astizi. In ca:
aparitiei cirorva suspiciuni privind posibila suprapunere a doud terenuri, lucritorul de la cadastru urma si efectueze investig
suplimentare si nu si se bazeze doar pe explicatiile inginerului cadastral din sat si aceasta deoarece lucritorul cadastral poarti raspunde
personald pentru corectitudinea intoemirii dosarului tehnic. Pe site-ul Agentiei, In caz de verificare a hirtii cadastrale, fisia riverani nu ap:
ca fiind inregistratd dupé stat, la fel nu are numir cadastral atribuit etc. Atit terenurile atribuite in baza codului funciar, cit si in baza ali
acte normative, urmau a fi repartizate in baza unor proiecte aprobate de cétre consiliul local respectiv. La fel, mai este o cerintd, confo
art. 21 din Codul funciar al RM, care indici ci persoana poate dispune de sectorul care i-a fost repartizat de autoritatea publica locala dc
in cazul transpunerii in cimp a sectorului care-i apartine cetiteanului. Transpunerea In naturd a terenurilor se face de chtre executc
deciziilor consiliilor, adica de citre primarul i inginerul cadastral.

Martorul a mai indicatd cid modelul titlurilor provizorii a fost aprobat prin hotarirea nr.449 din 29 mai 1992. Titlul provizoriu se did
drept confirmare ci persoana are dreptul asupra unui teren cu suprafata mentionatd in tithi, dar insisi repartizarea in naturd urma si
efectuati conform proiectului mentionat mai sus. In cazul in care persoana doreste repartizarea in naturd a terenulii in baza tith
provizoriu, de aceasta se ocupi mai departe primarul si inginerul cadastral, cu perfectarea actului si stabilirea hotarelor in naturi. In act
normative nu este stabilit un termen de wvalabilitate a tithului provizoriu. Aceastd notiune de tithi provizoriu se mentine si in hotéri
Guvernului nr.24 din 11 ianuarie 1995, prin care a fost aprobat regulamentul cu privire la continutul documentatiei cadastrului func
general. Mai departe pentru accelerarea acestor lucriri de improprietarire cu teren a cetitenilor, parlamentul RM a aprobat Legea nr.369 ¢
1995 prin care a fost stabilit termenul ca pind la 01 aprilie 1996, autorititile publice locale si elibereze tithuri pentru toate terenurile atribu
conform art. 11 si 12 din codul funciar, dar care de asemenea a rimas neindepliniti. In aceasti situatie a mai fost elaborati si Legea 3
din 28 octombrie 2004, cu privire la formarea bunurilor imobile, potrivit cireia, proprietarul decide personal, in baza unui acord cu famil
cum de repartizat terenul nscris dupa o persoani anumiti. In cazul in care sunt tithuri repartizate pe familii, atribuirea unei portiuni w
membru a familiei se face in baza cererii persoanei, cu acordul celorlalti membrii ai familiei, In acest caz nu mai este necesari deci
consiliuhii, de tot ocupindu-se primarul sau inginerul cadastral. In cazul in care se separi un membru al familiei, nu poate spune ce
intimpla cu titlul vechi. Daci localitatea a trecut prin programul ,,PAmint” si a avut loc Inregistrarea primard masiva a terenurilor pe lin
casi, atunci decade necesitatea eliberérii ulterioare a unui tithh provizoriu, daci localitatea nu a trecut prin aceastid programi, atunci
puteau fi eliberate. In situatia in care nu a fost delimitati in naturi fisia riverani si nu au fost trecute prin programul , PAmint”, terenurile
pe lingi cash, primarul si inginerul cadastral puteau si elibereze titluri cetitenilor cu conditia ¢ nu existau suprapuneri. In cazul ci
proprietarul a pierdut sau in alte conditii a disparut tithal, se anunti prin Monitorul Oficial si prin alte mijloace in masi de aceasti pierdere
atunci se poate elibera numai duplicatul acestui document. Atit hotarele, cit si fisia de protectie de 100 metri se stabileste de la jumatai
osiei riului Nistru. Repartizarea terenurilor de chtre administratia publicd locald se face doar In limitele localititii, iar terenurile statu
administratia publici locald nu le poate repartiza, nu este competenta acestora. In cazul repartizarii unor terenuri in privinta cirora ay
intrebari privind posibila amplasare a lor in fisia de protectie a riului, repartizarea se face un urma coordonrii cu organele speciale, cum
fi Agentia ,,Apele Moldovei” si altele. In cazul in care in urma unor delimitari in natura a fisiei de protectie se va stabili ca in aceasta su
amplasate careva constructii sau terenuri proprietate privati, se va purcede la restabilirea dreptului statului. Autoritatea publici locald p
Proiectul Urbanistic General, elaborat si aprobat de consiliul local si confirmat de consiliul raional, stabileste hotarele dintre intravilan
extravilan a localititii. In situatia cind nu este elaborat Proiectul Urbanistic General, conform art.39 din Codul Funciar al RM modificat p
legea 109 sau 108 din iulie 2010, se admite elaborarea schemelor locale de amenajare a teritoriilor, care ulterior intrd in componer
Proiectului Urbanistic General /Vol.V, £.d.223-225/.

38. Aferent declaratiilor reprezentantilor partilor vatimate, cit §i ale martorilor, Colegiul Penal considerd ca vina inculpatilor, Ru
Valeriu 23C0CCOX, Botnari Efimia X3000C0OOKK 51 X00000GK, de comiterea infractiunilor previzute de art. 42, art. 327 alin. (
siart. 42, art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, este doveditd integral si ptin urmdtoarele probe:

--copia titlului provizoriu eliberat la data de 16 martie 2011, Inregistrat cu nr.76, privind punerea la dispozitie in baza art.
Cod funciar al RM, lui Rusu Valeriu a unui teren cu suprafata de 0,32 ha /Vol.IIL, £.d.75/;

--copia contractului de vinzare-cumpirare din 22 martie 2011, privind vinzarea de catre Rusu Valeriu lui SC ,,Autoalternativ
SRL a 0,02 ari de teren la pretul de 20 000 lei /Wol.IIl, f.d.76-78/;

--procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 august 2012, a portiunii de teren de la marginea s. Oxentea, r. Dubdsari,
fototabel anexa /VolIIl, £.d.101-106/;

--copia cererii din 26 octombrie 2009, lui Gondiu Iulia privind transmiterea a 17 ari lui Gondin Andrei /Vol.III, £.d.121/;

--copia cererii din 20 octombrie 2009, lui Leca Petru privind schimbarea cu Cretu Nicolae a 10 ari de teren /Vol.III, £.d.122/;

--copia titlului provizoriu eliberat la data de 04 noiembrie 2009, inregistrat cu nr.491, privind punerea la dispozitie In baza a
82 Cod funciar al RM., lui Gondiu Timofei a unui teren cu suprafata de 0.43 ha /Vol.IIl, £.d.124/;

--riaspunsul nr.03/07-04/1310 din 18 octombrie 2013, al Agentiei . Apele Moldovei”, la interpelarea CNA din 10.10.2013, potri
ciruia terenurile cu numere cadastrale 3841103055, 3841103056, 3841103057 s-ar amplasa in hotarele fisiei riverane de protectie
apelor /Vol.IIL, £.d.168/;

--ordonanta de ridicare din 17 august 2013, prin care de la Oficiul Cadastral Teritorial Dubésari, cu sediul in s. Cosnita,
Dubésari, a urmatoarelor documente: dosar cadastral nr.3841103055, dosar cadastral cu nr.3841103056, dosar cadastral
nr.3841103057 /Vol.IIL, £.d.176/;

--procesul-verbal de ridicare din 03 septembrie 2013, a dosarelor cadastrale indicate in ordonanta din 17 august 2013 /Vol.I
£.d.177-178/;

--procesul-verbal de examinare a documentelor din 04 septembrie 2013, prin care au fost examinate dosarele cadastrale ridic:
prin procesul-verbal din 03 septembrie 2013 /Vol.IIL, £.d.179-183/;

--ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la cauza penald din 04 septembrie 2013, prin care
fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate la cauza penald dosarele cadastrale cu mumerele 3841103055, 38411030¢
3841103057 /Vol.IIL, f.d.184-185/;

--ordonanta de ridicare din 17 august 2013, de la Oficiul Cadastral Teritorial Dubésari, cu sediul in s. Cosnita, r. Dub#sari
dosarului cadastral cu nr.3841118001 /VolIIL, f.d.186/;

--procesul-verbal de ridicare din 03 septembrie 2013, a dosarului cadastral indicat In ordonanta din 17 august 2013 /Vol.l
£.d.187-188/;

--procesul-verbal de examinare a documentelor din 04 septembrie 2013, prin care a fost examinat dosarul cadastral ridicat p
nrocesil-verbal din 03 sentembrie 2013 Vol TIT. £d.189-191/:
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--ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la cauza penalid din 04 septembrie 2013, prin care
fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate 1a cauza penald dosarul cadastral cu numerele 3841118001 si Titlul de autentificare
dreptului detinftorului de teren pe numele ui Rusu Valerin /Vol.III, £.d.192/;

--ordonanta de ridicare din 17 august 2013, de la Primiria s. Oxentea, r. Dubésari, a unor documente, inclusiv si a Registru
cadastral al detinatorilor de terenuri /Vol.III, £.d.195/;

--procesul-verbal de ridicare din 11 septembrie 2013, de la Primiria s. Oxentea, r. Dubdsari, a documentelor mentionate
ordonanta din 17 august 2017 /Vol.III, £.d.196-202/;

--ordonanta de ridicare din 11 septembrie 2013, privind ridicarea de la Priméria s. Oxentea, r. Dubdsari a urméatoarelor docume:
in original: titlul provizoriu pe numele lui Gondiu Nicolae, titlul provizoriu pe numele lui Leca Petru, tithil provizoriu pe numele lui Gone
Andrei si tithil provizoriu pe numele ui Rusu Valeriu /Vol.IIL, £.d.205/;

--procesul-verbal de ridicare din 11 septembrie 2013, a documentelor mentionate in ordonanta din 11 septembrie 2013 /Vol.I
f.d.206/;

--titlul provizoriu eliberat la 26 octombrie 2009, inregistrat cu nr.789, privind punerea la dispozitie in baza art. 82 Cod funciar
RM, lui Leca Petru a unui teren cu suprafata de 0,20 ha /Vol.IIL, £.d.208/;

--titlul provizoriu eliberat la 26 octombrie 2009, inregistrat cu nr.762, privind punerea la dispozitie in baza art. 82 Cod funciat
RM lui Cretu XXXXXXXXX a unui teren cu suprafata de 0,80 ha /VolIII, £.d.207/;

--titlul provizoriu eliberat la 04 noiembrie 2009, inregistrat cu nr.768, privind punerea la dispozitie in baza art. 82 Cod funciar
RM., lui Gondiu Andrei-Vasile a unui teren cu suprafaa de 0,17 ha /Vol.III, £.d.209/;

--procesul-verbal de ridicare din 13 septembrie 2013, a unor documente mentionate in ordonanta de ridicare din 11 septemb
2013 /Vol.III, £.d.210/;

--titlul provizoriu eliberat la 12 aprilie 1994, inregistrat cu nr.76. privind punerea la dispozitie In baza art.82 lui Rusu Matrio
Filimon a unui teren cu suprafata de 0.30 ha (f.d.211, Vol.III);

--titlul provizoriu eliberat la 12 aprilie 1994, inregistrat cu nr.73, privind punerea la dispozitie in baza art.82 lni Rusu Eudoc]
Dionis a unui teren cu suprafata de 0,15 ha /Vol.III, £.d.212/;

--titlul provizoriu eliberat la 12 aprilie 1994, Inregistrat cu nr.762, privind punerea la dispozitie in baza art. 82 Cod funciar al R]
Iui Cretu Nicolae 330330 a unui teren cu suprafata de 0.30 ha /Vol.IIL, £.d.213/;

--duplicatul titlului provizoriu eliberat la 05 ianuarie 2011, inregistrat cu nr.76, privind punerea la dispozitie in baza art.82
KEXXXXXXX a unui teren cu suprafata de 0,30 ha /Vol.IIL, £.d.214/;

--procesul-verbal de examinare din 13 septembrie 2013, a titlurilor provizorii ridicate la 11 septembrie 2013 si 13 septemb
2013 /VolIIlL, £.d.215-216/;

--ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la cauza penali din 13 septembrie 2013, a urmitoare!
documente: titlirile provizorii a lui Crefu Nicolae in 2 exemplare, Leca Petru, Gondiu Andrei, Rusu Valeriu, Rusu Matriona si Ru
Eudochia, examinate la data de 13 septembrie 2013 /Vol.III. £.d.217/;

--copiile unor extrase file din Registrul cadastral al detinitorilor de terenuri din s. Oxentea, r. Dubésari /VolIV, £.d.1-32/;

--copia Materialelor delimitarii terenurilor proprietate publica in terenuri proprietate publica a Statului si teren
proprietate publicd a comunei Oxentea judeful Chisindu /Vol.IV, £.d.33-48/;

--copiile unor extrase file din Registrul gospodariilor din s. Oxentea, r. Dubésari /Vol.IV, £.d.51-65/,

--copia certificatului de mostenitor testamentar din 12 decembrie 2006, privind mostenirea de citre Rusu Valeriu a casei
locuit cu numérul cadastral 38411100168 de 1a Rusu Matriona /Vol.IV, £.d.71/;

--testamentul din 18 iulie 2001, prin care Rusu Matriona i-a testat toatd averea sa lui Rusu Valeriu /Vol.IV, £.d.74/.

39. Pe faptul comiterii de cétre inculpatul, X3XOXXXXXXX. a infractiunii prevazute de art. 349 alin. (11) Cod penal al RM, Coleg
Penal considerd ci instanta de fond corect a constatat ¢ vina acestuia este demonstrati integral prin urmétoarele probe cercetate in sedit
instantei de fond. si suplimentar in sedinfa instantei de apel si anume:

--declaratiile partii vatamate, Sargu Mariana XXXXXXXXX, care fiind audiatd in sedinta instantei de fond a relatat ca pe Ru
Valeriu il cunoaste pe linie de serviciu, pini la conflict erau in relatii obisnuite. La data de 15 decembrie 2012, impreuna cu colega sa
serviciu Batrincea Lucia s-au deplasat pe teritoriul primiriei Oxentea r. Dubdsari pentru efectuarea controalelor operative, la age:
economici care desfisoard activitatea de intreprinzitor pe teritoriul primériei, inclusiv si piata din s. Oxentea care activeazi numai simba
Aproximativ pe 1a orele 08:00 au ajuns pe teritoriul satului si au inceput controalele la piata din s. Oxentea. Au mers pe la fiecare cetéte
care isi desfisura activitatea pentru a verifica in baza céror acte actioneazi. Pe teritoriul pietii a fost intocmit un proces-verbal pen
desfasurarea activititii ilicite, dupi care au iesit din piati si pe marginea striizii au inceput si se apropie de fiecare cetitean care vind
marfid. S-au apropiat de un minibus alb care vindea peste in stare proaspéti, au intrebat pretul, dupi care, prezentindu-se si aréti
legitimatia de serviciu, au solicitat si li se prezinte actele in baza céruia activeazd. Vinzitorul a inchis masina si le-a invitat in fata masi
pentru a le prezenta actele. Trecind in fata masinii acesta a incercat cumva si le induplece ca si se inteleagi. la care ea i-a spus si
prezinte actele si ci nu merge nici o intelegere. Deschizind uga maginii acesta a luat o mapa neagri din masini. in mapi erau anexate cite
patente de Intreprinzitor, dar nu i-au fost prezentate. Ea a insistat si i se prezinte documente confirmative si l-a preintimpinat ci in caz
neprezentare o s cheme politistul de sector, Insi acesta a refuzat si prezinte careva acte. Ea de pe telefonul ei mobil personal a forn
numirul de 1a unitatea de gardd de la Inspectoratului de Politie Dubdsari, prezentindu-se cine este, a solicitat sd fie adus poliistul de sect
in s. Oxentea, invocind faptul cd nu i se prezinti actele de activitate la solicitare. Persoana auzind ci ea a sunat la politie a solicitat si
sunat primarul satului, la ce, cineva din multimea de oameni care erau acolo a spus ci deja a fost sunat. Dupé aceasta vinzitorul a dispér
iar ele au rimas 1ingd magina ca si astepte politistul. Stind lingd masini, la un moment dat au auzit un strigit din magazinul de alituri. To:
lumea se imbulzea spre magazin si vadi ce se Intimpla, iar ele au rimas lingd masinid. La un moment au vizut cid din magazin a ie
vinzatorul de peste, fiind imbrincit de primarul, Rusu Valeriu. Magazinul are sciri undeva de un metru si vinzitorul chiar a cizut jos. Du
care Rusu Valeriu a sérit si el siiardsi a imbrincit vinzitorul strigind ,,card-te de aici, cine {i-a permis s vii pe teritoriul satului®. Vinzito
i-a spus ¢ ,,dumneavoastri mi chemati si acuma mi alungati”, Rusu Valeriu apucindu-1, l-a intrebat daci nu el este de 1a fisc si vinzito
i-a spus ci nmu. Atunci Rusu Valeriu a intrebat cine este de la fisc. Cum erau in mijlocul multimii ea a ridicat mina si a spus ci ele sunt de
Inspectoratul fiscal. Rusu Valeriu s-a intors spre dinsele si le-a apucat de minA si a inceput si le imbrinceasca, iar ele alunecind pe ghe:
au ajuns in mijlocul strizi Rusu Valeriu a inceput si le numeascé cu cuvinte foarte injositoare, a spus ci le va da foc la magini daci
pleacid din sat. ci o s fie spinzurate, deoarece nu au dreptul si intre in sat fird coordonarea lui. Respectiv, ele nu doreau si ple«
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spunind ci deja le bat, le ucid aici. Dupi o perioadd de vre-o 5 minute a intervenit si soferul de la serviciu cu care au venit impreu
incercind si domoleasci situatia si spunindu-i lui Rusu Valeriu si le lase in pace. Rusu Valeriu striga in gura mare c el este alesul satul
demnitarul si isi apird cetitenii, insd nu stie de cine. Spunind ci ei, inspectorii fiscali sunt de vini ci oamenii mor de foame, se spinzu
ardtind cu degetul la ele ca si inrdiasci oamenii impotriva lor. Respectiv si cethfenii au inceput si strige 1a dinsele. Ea a fost imbrinciti n
mult, deoarece incerca si i-a miinele lui Rusu Valeriu de pe dinsa, spunind ci nu are dreptul s puni mina pe ea, Incercind si se aproj
de magina cu peste. Dupi acesta a venit polifistul de sector, Chirilov Veaceslav, undeva peste vre-o 4 minute. Inspectorul de sector I
rugat si meargd la birou ca si dea explicafii si si relateze despre incident. Respectiv, au mers la sector si au depus plingeri si mérh
contra lui Rusu Valeriu, pentru cé au fost imbrincite in fata intregului sat, le-a injosit demnitatea de functionar fiscal si ca persoani. Du
cele Intimplate Rusu Valeriu nu s-a apropiat de dinsa ca si-si ceard scuze. Mai mult ca atit, dupi incident intilnindu-se pe corido
Consiliului raional, iardsi a fost insultati, spunindu-i-se ci li se vor thia picioarele dacd vor cilca in s. Oxentea. Agentii economici din :
sunt atit de Inrditi, adicd primarul i-a inréit, cd in luna septembrie 2013 mergind la controale operative agentii economici nu le prezent
documentele deoarece primarul le-a spus s& nu prezinte actele la control, fiindca este o bandi care pur si simplu merg la control fard care
acte. Agentii economici ii spun ci ea este acea persoani céreia vara primarul i-a fAcut scandal si géligie. Dupi incident, peste o sipthmi
aproximativ la data de 22 decembrie 2012, a mers iarfisi in s. Oxentea la controale operative dat fiind faptul ci primarul anterior I
incurcat si-si efectueze atribufiile de serviciu. Pe teritoriul satului au intrat in magazinul care {i apartine lui Petrag Liuba. Cit efect
controlul a intrat primarul Rusu Valeriu, care a inceput iarfisi si strige la dinsele si s le alunge, invocind de ce au intrat iarfsi in sat £
coordonare. Dupi ce au iesit din magazin, Rusu Valeriu le insotea la orie incipere unde mergeau si le spunea vinzitoarelor ca si nu
prezinte nici-un act si daci le este a minca s cumpere si ele au fost nevoite si plece. Indati dupa ce au dat marturii in biroul inspectoru
au sunat sefa, Marina Soltan si i-a povestit cazul, iar d-nei i-a spus c# informeaza mai departe. In scurt timp sefa a sunat-o sii-a spus ci
sunat Ia seful Inspectoratului de Politie Dubd#sari, Grabovschi si pe sefii inspectoratul fiscal Nicolae Vicol. Luni dimineata, la data de

decembrie 2012, venind la serviciu, a informat-o pe seful-adjunct Claudia Costandoi si, respectiv, a sunat la IFPS, directia securit:
internd, a facut o notd informativa in scris si a trimis-o 1a toate instantele, precum si a depus o plingere la Inspectoratul de Politie Dubds:
Cind a depus mérturii la sectorist, Rusu Valeriu a mers cu dinsele si se ridea de ele in fata colaboratorilor de politie, avea

comportament batjocoritor. Activeaza in calitate de inspector la Inspectoratul Fiscal Dubésari din anul1998, intotdeauna s-a bucurat

stimA si respect de la persoanele care o inconjoari si de la agentii economic Nu a fost supusé nici odatd sanctiunilor disciplinare, mai m
ca atit are si diplome de la Inspectoratul Fiscal de Stat. In jur de 3 saptimini dupi incident era neom, cit si in ziua de azi nu-si poate v
in fire, a consumat si calmante, colegii au incercat s o consoleze. Pentru dinsa acest incident a rimas o pati, este injosire totald in fafa
un sat intreg, de fiecare datd cind il vede pe Rusu Valeriu are careva deregliri. De colega sa nu stie, insa de la dinsa Rusu Valeriu m
incercat in tot acest ristimp sé-si ceard scuze.

Partea vitimatd. Sargu Mariana, a mai concretizat cd, in acea zi afard era foarte frig, totul in zApadi si ger. Piafa din s. Oxenl
aparfine GT JOXXXXXXX Terinte”. Ele au mers la controale operative, nu la piatd, dar la agentii economici care isi desfiso:
activitatea de intreprinzitor pe teritoriul satului Oxentea, in baza deciziei de initiere a controhlui. In ziua concreta a avut decizia respecti
scrisd pe primfria Oxentea, adici se avea in vedere ci pe teritoriul s. Oxentea. Deoarece controalele operative se fac inopinat, ele nu sti
la ce agent o si intre, nu mergeau la un agent economic concret. Au avut imputernici de a verifica oricare agent economic, aceasta reie
din decizia pe care o aveau cu ele. Cind s-au apropiat de microbuz, erau undeva vre-o 25 de oameni, care au inceput a striga ca si ocu
rind. Pind a se apropia Rusu Valeriu de multime ei se comportau linistit. La solicitarea ei a fost chemat politistul de sector. I-a sp
vinzatorului ci daci nu-i prezinti actele, atunci va chema politistul de sector. La faza urmérii penale a dat declaratii similare cu cele depu
in sedintd. Rusu Valeriu le-a apucat de haine, le-a Intors si le imbrincea. Nu stie ce intentii avea Rusu Valeriu cind le i{mbrincea, dar dot
ca ele si plece din sat. in momentul cind s-a apropiat Rusu Valeriu comportamentul multimii era agresiv fati de ele. In acel moment ea
auzea multimea, il auzea numai pe Rusu Valeriu. Iar multimea doar striga ca si se care de acolo, "duceti-va la parlamentari, la cei boga
etc. Rusu Valeriu a fost unica persoani care le-a imbrineit. Lumea a inceput si fie agresivd cind a venit Rusu Valeriu si a inceput si
imbrinceasci. Pind a se prezenta sectoristul ele nu au avut intentia de a péarisi locul. Deoarece Rusu Valeriu le imbrincea, ele doreau
astepte politistul. Imbrinceala a durat aproximativ 30 minute, iar soferul s-a implicat atunci cind a vizut ci ea plingea, nu avea voce. Du
interventia soferulii, Rusu Valeriu a incetat actiunile, deoarece peste 5 minute a aparut si politistul. In prima declaratie, intr-un fel a vrut
apere politistul si a spus ci acesta a venit mai devreme, deoarece a inteles ci a fost si d-lui Intrebat, dar astizi spune asa cum a fo
imbrinceala a durat aproximativ 30 de minute, iar soferul s-a implicat cu vre-o 10 minute inainte de a veni politistul. Nu s-a adresat nici
un medic dupd incident, deoarece era simbéta si in general ea nu se adreseazi la medici, doar si fie ceva foarte grav. Nu a consultat nici
medic psiholog dupi incident, iar calmantele le-a administrat fird prescriptia medicului timp de dou# luni. In urma actiunilor lui Ru
Valeriu 1 s-a cauzat un prejudiciu moral. Dupi incident a intocmit proces-verbal de sanctionare pe agentii economici. Pin la incident
intimpinat careva probleme in timpul efectuarii controalelor cu agentii economici, atit in s. Oxentea cit si in intregul raion. Dupé inciden
mai mers la control in s. Oxentea si in timpul controlului mergind in masina de serviciu tot in acel loc stitea microbusul cu peste, dar ¢
inchis. S-a coborit si a luat numérul de Tnmatriculare a minibusului, a sunat la politist si i-a spus datele. Atunci in ziua de 15 decemb
2012 nu a luat careva méasuri deoarece soferul minibusului a plecat, iar ele au mers la sectorist. Pina la data de 15 decembrie 2012 mu
vizut pe acel vinzitor, iar dupa aceasta I-a intilnit 1a Inspectoratul de Polifie Dubdsari. Nu a vazut ca vinzitorul de peste si-1 telefoneze
Rusu Valeriu /VolII, £.d.90-93/;

--declaratiile partii vitamate, Batrincea Lucia Vasile, care fiind audiata in sedinta instantei de fond a relatat ci pe Rusu Valerit
cunoaste doar pe linie de serviciu, nu sunt rude. Anterior, din anul 2010 a activat in calitate de inspector al Directie control fiscal al 1
Dubésari pini la data de 11 februarie 2013. La data de 15 decembrie 2012 ea impreuni cu colega sa, Sargu Mariana. in baza deciziei
initiere, s-au deplasat in s. Oxentea, r. Dub#sari, pentru efectuarea controalelor operative, pentru a fi verificati legalitatea desfasuri
activititii de intreprinzitor a persoanelor care desfisoard activitatea respectivi pe teritoriul primériei, inclusiv piata, in cadrul efectu:
controlului pe teritoriul pietii, care reprezinti un spatiu ingradit, printr-un gard au vazut ci sunt persoane care realizeazd marfa si in af:
acestui spatiu. Impreuni cu colega s-au deplasat la un minibus alb unde se vindea peste in stare proaspiti. Apropiindu-se de vinzitor,
solicitat documentele de provenienta a mérfii si documentele in baza céruia dumnealui activeazi, prezentind totodat legitimatiile de servic
si decizia de initiere a controlului fiscal. Persoana in cauzi a refuzat si prezinte documentele, spunind ci d-lui nu detine nici un docums
i activeazd in baza indicatiei d-lui primar, Rusu Valeriu, care i-a promis cii-1 va apira de oricare control din partea fiscului. Ay
vinzatorul a dispérut printre multimea de oameni care le inconjurau. Colega ei Sargu Mariana de pe telefonul mobil a telefonat comisaria
de politie si a solicitat sd se apropie politistul de sector. Fiind concentrate la apel telefonic nu au observat cind vinzitorul de peste
disparut, ulterior peste citeva minute au inceput strigite din magazinul cooperativei de productie, care se afla la citiva metri de ei. Ulteri
din magazinul de unde se auzeau strigite a iesit vinzitorul de peste imbrincit de d-1 primar. D-1 primar striga crezind ci d-1 respectiv e
un colaborator al inspectoratului fiscal. sau a incercat si le fac# si inteleacd ci d-1 Rusu Valeriu nu-1 cunoaste e vinzitor. Imbrinci



vinzitorul, Rusu Valeriu s-a apropiat de mulfimea de oameni strigind cu sunete ingrozitoare cine-s cei de la fisc. Pentru dinsa d-1 Ru
Valeriu era o persoani necunoscuti si, intrebind de colega sa cine este d-1 respectiv. a aflat ci este primarul satului. Atunci a sc
legitimatia de serviciu, s-a prezentat, prezentind la fel si decizia de initiere. Rusu Valeriu nici nu a incercat si se uite la legitimatia ei, I
imbrincit impreund cu colega ei, apucindu-le strins de brat, si ca rezultat ea impreuni cu colega sa au alunecat pe gheat la citiva metri
locul de care se aflau, cfit incercau si tind echilibrul una de cealaltd. Rusu Valeriu motiva ci el nu au voie s intre in sat fArd permisiun
dumnealui. Ele incercan si explice ci isi fac obligatiunile de serviciu, iar d-lui striga, le ofensa cu cuvinte necenzurate, amenintindu-le
moartea, iar daci, pe viitor, va mai vedea pe teritoriul satului colaboratorii IFS, vor fi spinzurati, iar masina va fi intoarsa cu rotile in s1
Rusu Valeriu le-a injosit 1a cel mai jos nivel, inrdind mulfimea de sute de oameni impotriva lor. Ea personal s-a apropiat de multimea care
inconjura si explica ci ele nu au venit s& impiedice desfisurarea activitatii de intreprinzétor, ci sd verifice legalitatea acesteia, insd mulfim
nu le da ascultare. O frazi a primarului ,.ei sunt cei vinovati de sinuciderile care au loc 1n sat” pentru multime a insemnat totul, a inceput
le insulte, dind ascultare acelor cuvinte care le spunea primarul. Printre multime s-a auzit o voce strigind “aduceti furcile si le omorin
ceea ce a provocat o stare psihich foarte emotionald pentru dinsa si colega sa. Insd continuau si stea la locul incidentului, deoare
asteptau polifistul de sector, stiind ci trebuie s vind in timpul apropiat. D-1 primar ar fi continuat s le imbrinceasca in continuare daci
intervenea soferul inspectoratului care a urmérit tot incidentul. Peste aproximativ 30-40 minute, timp cit a durat incidentul. s-a aprop
politistul de sector, iar ele l-au urmat in sectia de politie, unde au depus maérturii, iar ea cu colega au scris o plingere pe d-1 primar, Ru
Valeriu. Ele nu au finisat controalele pe care le-au preconizat in acea zi, deoarece d-1 primar le-a Impiedicat. Datoritd starii psihice foa
emotionale in care erau nu au fost in stare si-si efectueze obligatiunile de serviciu in continuare. In primul rind le-a lezat imagin
inspectoratului, deoarece a inrdit multimea de oameni impotriva lor, spunindu-le ci daci le va mai vedea pe teritoriul satului meriti s
omorite. De asemenea un impact negativ a avut si asupra stérii emotionale, fiind in stare de soc si de umilinti o perioadd indelungata, ce
ce i-a provocat dureri de cap. Ulterior, aproximativ peste 3 siptimini, s-a adresat medicului neurolog, d-na Stegirescu, a centrului medi
de familie a or. Criuleni, a primit indreptiri de a efectua o serie de investigatii 1a centrul diagnostic din or. Chisindu. A efectuat tomogra
creierului, ,.Dopler”, nefiind gisite careva patologii, iar d-na neurolog i-a prescris un curs de lecuire pe care l-a urmat, mentionind
durerile de cap se datoreazd stresului emotional. A suportat, la rindul siu, cheltuieli financiare. D-1 Rusu Valeriu nu a incercat
imbunétiteasca situatia, chiar a Inrfit-o, continuind si dup incident si le lezeze imaginea inspectoratului, deoarece peste o siptimina de
incident s-au deplasa in s. Oxentea pentru a efectua controale operative. Efectuind un control operativ a iesit dintr-un magazin pentru a
deplasa la alfi agenti economici, cind d-1 primar s-a apropiat de magazinul respectiv cu un automobil. Vizind-o in afara magazinului m
dorit si discute cu dinsa, dar a intrat in magazin si striga agentului economic cd de vor veni cei de la FISC s nu le prezinte nimic si s
dea afard ca pe ciini, deoarece ei nu-si fac obligatiunile de serviciu, dar cautd mincare. Prin aceasta ea considerd ci le este adinc lez:
imaginea inspectoratului. Anul trecut, aproximativ la la jumftatea anului, a avut loc o adunare a sefului IFPS, d-1 Ion Prisécari, cu age:
economici din r-nul Dubdisari, iar d-1 Rusu Valeriu s-a ridicat in picioare si in prezenta d-lui sef Ion Prisicari a Incercat sa-i ponegreasci
colaboratorii IFS Dubdsari, inclusiv pe dinsa si colega sa, Sargu Mariana. In sala respectivd printre agentii economici se afla mama ei, c:
este contabild in raionul Dubésari si, auzind cuvinte murdare impotriva fiicei sale, i-a fost provocat o stare psihica stresanti si emotionaté

Pitimita a mai sustinut cd pind la momentul incidentului nu l-a cunoscut pe primarul, Rusu Valeriu. Ea a prezentat actele. decizia
moment era 1a dinsa In mini si, respectiv, a scos din geantd legitimatia si le-a prezentat-o, deoarece era sigurd ci d-1 primar nu o cunoas
Primarul a strins-o de braf cu fortd. Aceastd apuciturd a durat citeva secunde, apoi le-a imbrincit. Nu au cézut jos, deoarece impreuni
colega se tineau una de alta pentru a avea echilibru, daci era una singurd, sigur ci cidea. Dupi aceea nu a mai fost atinsd de Rusu Valer
deoarece s-a depértat de d-lui 1a un pas. Nu a observat ca colega ei si fie in continuare imbrincitd de primar, deoarece privirea ei ¢
indreptata la muliimea din partea opusi, avind frica ca cineva din ei si nu aplice forta fizich impotriva lor. Multimea se afla aproximativ
un metru distanta fatd de ei trei, formind un cerc care {i inconjura. La avut in vizor pe primar doar momente intrerupte, deoarece privirea
era concentrath in jur, de aceia nu poate spune daci colega ei a fost imbrincitd de Rusu Valeriu sau nu. Rusu Valeriu le-a amenintat
moartea pe dinsa si pe colega ei, ci daci nu ies din sat acum vor fi spinzurate, la fel se va intimpla acelasi lueru cu oricare colaboral
care pe viitor vor veni pe teritoriul acestui sat. Aproximativ peste 15 minute soferul a intervenit, iar colaboratorul de politie s-a aprop
peste 15-20 minute dupi ce s-a apropiat soferul, deoarece tot incidentul a durat aproximativ 30-40 minute si toatd aceastd perioadi ei
fost In mijlocul multimii. Ele nu au incercat si se deplaseze de la locul incidentului, deoarece stia c& din clipd in clipd se va aproj
politistul de sector si a considerat ci este necesar ca dumnealui si vada imprejurdrile in care a avut loc incidentul. Nu este sigurd ci cole
sa a auzit acea frazd spusd din mulfime ,,aduceti furcile si le omorim™, Insi ea a auzit-o si i-a provocat o fricd imensi. Nu cunoaste da
primiria poartd vre-o responsabilitate pentru activitatea care o desfisoard agentii economici, deoarece ei verificd nemijlocit agen
economic, iar in cazul in care se incalcd legislatia, amenda se aplicd nemijlocit agentului economic. Primiria este responsabild pen
desfasurarea activititii de Intreprinzitor legal pe teritoriul satului, deoarece priméria elibereazi certificatul prin care se permite desfisura:
activitatii in cadrul pietii. In baza deciziei pe care au avut-o de control, in care e indicat satul si priméria, ei aveau dreptul de a verifica t
agentii economici, inclisiv persoane fizice care desfisoard activitate de Intreprinzitor pe teritoriul satului respectiv, deoarece cind st
delegati la control nu sunt delegati nemijlocit 1a un agent economic ca si se indice denumirea si codul fiscal al acestui agent economic. $i
cadrul acestor controale este posibil de a intocmi mai multe acte de control. La data de 15 decembrie 2012 au fost delegati pen
efectuarea controalelor operative la toate persoanele care isi desfisoard activitatea in acest sens. In urma acestui incident nu au ram
leziuni pe corp, deoarece erau imbricate in haine groase de iarnd. Dupi incident ea a consultat medicul de familie si medicul neurolc
detine toate refetele medicului neurolog prin care i s-a indicat un tratament si define rezultatele investigatiei care le-a efectuat in legaturd
durerile de cap pe care le avea /Vol.II, £.d.99-102/;

--declaratiile martorului, Soltan Ion Constantin, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat cd este angajat
Inspectoratului Fiscal de Stat Dubésari in calitate de sofer, iar pe Sargn Mariana si Batrincea Lucia le cunoaste, deoarece sunt colege
lueru. Pe Rusu Valeriu il cunoaste. rude nu sunt, sunt in relatii obisnuite. La data de 15 decembrie 2012 era o zi de simbéata si impreuni
Sargu Mariana si Batrincea Lucia au mers in s. Oxentea, r. Dubésari. Sargu Mariana si Batrincea Lucia au mers la piat, iar el a iesit
drum si a auzit un stright “cine este de la Fisc” si s-a indreptat spre directia strigitului. Cind a ajuns. a vizut ci primarul le impingea
gheati pe Sargu Mariana si Batrincea Lucia. El s-a apropiat de primar si i-a zis retoric cui trebuie circul acesta. Dupi ce a primit un raspu
sd stea Intr-o parte si si nu se implice, el s-a dat la o parte si asista la cele Intimplate. Primarul tot le mai impingea pe Sargu Mariana
Batrincea Lucia pind a venit politistul. Nu cunoaste de ce s-a iscat acest conflict intre d-1 primar si pértile vitimate. Sargu Mariana
Batrincea Lucia au venit in s. Oxentea la piati pentru control operativ, el ca sofer, iar ele ca specialisti. In afari de conflictul cu primarul
a vAzut daci a mai fost cu cineva. Dupi glas cind a strigat “cine este de la Fisc”, a inteles ci este primarul. Sargu Mariana s-a prezentat
este de la Fisc, iar primarul se comporta violent cu doamnele, le imbrincea, striga la ele, nu tine minte daci le numea cu cuvi
necenzurate. Qamenii care erau prezenti la fata locului au inceput si strige ci o si meargd si strice automobilul Fiscului, sa-1 intoarci
rotile in sus etc. Multimea prezenti si primarul fatd de Sargu Mariana si Batrincea Lucia aveau un comportament agresiv. A vazut ci Sar
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Mariana a ciizut in genunchi dupi ce primarul o impingea, dar nu a vizut ca primarul si o ajute si se ridice de jos, ci le tinea pe ambele
mina cu forta. Cind a venit politistul ei au mers in primirie si au scris explicatii. In acea zi se vindea peste intr-o masind alba in afara pi
ling4 magazinul alimentar. El nu a vizut ca pirtile vitimate si se apropie de acea masini albi cu peste viu ca si faci control. In afari
strigatul "cine sunt de la Fisc” nu a auzit alte solicitiri din partea primarului. Nu s-a implicat, deoarece s-a speriat de multimea care striga,
acea zi nu s-a mai fAcut controlul de cétre partile vitimate. deoarece dupi ce au scris lAmuriri au plecat acasi. Pini la data conflictului i
cunostea pe primarul Valeriu Rusu. Sargu Mariana si Batrincea Lucia nu au intrat in incinta primériei. ci imediat cum au ajuns, au intrat
piatd. El cind s-a apropiat, a vizut ci primarul le tinea pe una de o mini si pe alta de o mini si le impingea spre primarie. Oamenii ¢
multime nu imbrinceau doamnele, doar comentau, unii rideau, alti aveau un comportament agresiv. Explicatia a fost scris de ci
nspector din cuvintele lui, el a citit-o si a semnat-o. Explicatiile de 1a pagina 27, Vol.I, scris de citre inspector, este acea care el a semn
o. In afari de explicatiile de la pagina 27 nu a ficut alte explicatii. Procesul-verbal de audiere a martorului din 26 decembrie 2012 ii aparti
lui, a fost 1a Inspectoratul de Politie Dubdsari, unde un inspector {i didea intrebdri, iar el raispundea sila urma a citit si a semnat. Nu pox
spune ce intentii avea Rusu Valeriu fath de Sargu Mariana si Batrincea Lucia. Nu a fost influentat de nimeni, a declarat ceea ce
vazut /Vol.II, £.d.127-128-

--declaratiile martorului, Chirilov Veaceslav Valentin, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat cd pe Rusu Valeriu
1 cunoaste pe linie de serviciu, fiind sef de post a s. Oxentea, r. Dubisari, nu sunt rude. Data conflictului nu o tine minte, insd cunoa:
faptul ci a avut loc un conflict intre Mariana Sargu, Lucia Batrincea si primarul s. Oxentea. Intr-o zi de iarni el a fost chemat la fata locu
in piata din s. Oxentea. Initial a fost sunat de cétre serviciul de garda de la Inspectoratul de Politie Dubésari in privinta unui conflict ¢
piata s. Oxentea, iar In scurt timp a fost telefonat si de Sargu Mariana. Cind a fost apelat de céatre unitatea de garda, i s-a comunicat c e
un conflict intre doi colaboratori fiscali si primarul si trebuie si se deplaseze la fata locului. S-a deplasat 1a fata locului cu automobi
personal, si anume, in afara piefii lingd magazin si acolo era multd lume. S-a apropiat de Sargu Mariana si Batrincea Lucia. Cind a ajuns
fata locului Sargu Mariana plingea si i-a spus ca a inghetat de frig si ¢i a avut un conflict cu primarul, Rusu Valeriu. In momentul cinc
ajuns la fata locului Rusu Valeriu nu era lingd Sargu Mariana si Batrincea Lucia, dar s-a apropiat pe parcurs. Partile vitamate i-au spus
au avut un conflict cu primarul, detaliile nu le mai tine minte si el vizind ci este frig si s-a adunat o multime de oameni, o parte din ei faci
ghime chiar pe seama aceasta, le-a propus tuturor participantilor 1a conflict sA meargi la biroul sdu de serviciu, deoarece nu era depar
Pini a ajunge la birou, Sargu Mariana i-a spus c¢i primarul le-a numit cu cuvinte urite pe ambele. In birou a inceput discutia cu Sar
Mariana, care i-a comunicat ci a venit la piatd ca si fach control si un vinzitor care comercializa peste a refuzat si prezinte actele. A dc
sh se Intoarcd la fata locului ca sh cheme persoana respectivd, dar Soltan Ion i-a spus ci el deja este plecat si posibil ci tot Soltan Ion
dat si numerele de inmatriculare a automobilului. La fel Sargu Mariana i-a spus ¢ cineva din persoanele prezente la fata locului, posi
chiar persoana care vindea peste, l-a chemat pe d-1 primar. Sargu Mariana i-a explicat cd atunci cind s-a apropiat primarul, a intrebat ci
le-a chemat si a apirut un conflict intre ei si in timpul conflictului primarul le spunea expresii urite, apoi, din spusele ei, primarul ar
imbrincit-o. Sargu Mariana i-a mai spus ¢i primarul i-a ficut obiectii de ce nu l-au preintimpinat i pe el in privinta controlului. Ru
Valeriu practic a negat toate acuzatiile, ci le-ar fi Injurat, le-ar fi bruscat si a explicat ci el nu le-a Imbrincit, dar a dorit sileeala b
pentru a merge la primérie. Atunci cind s-a apropiat la fata locului nu a simtit agresivitate, insa o femeie a reprosat ci nu a avut posibilita
sd procure peste. Dupd ce s-a apropiat Rusu Valeriu el nu avea un comportament agresiv. Concretizeaza ci atunci cind el s-a apropi
Sargu Mariana era cu ochii Inldcrmati, era in stare suparatd si d-na Lucia la fel era intr-o stare tristd. Cind a primit apelul de la unitatea
garda era in s. Holercani, s-a apropiat la fata locului aproximativ in 10-15 minute, afard era ghetus, in aceeasi zi a lunat explicatii de
primar, Sargu Mariana, Lucia Batrincea i Soltan Ion. Explicatiile au fost scrise de dinsul. La toate patru persoane a luat explica
Explicatia primarului precis a scris-o de mini, iar a celorlalti posibil ¢i si la calculator, dar nu mai tine minte. Fraza de la sfirsitul explica
~explicatiile sunt scrise din cuvintele mele” uneori 0 scrie el, uneoti o scrie persoana audiati, totul depinde de persoana care este audia
Fraza de la sfirsitul explicatiei ,.explicatia din cuvintele mele este scrisi clar si cititd in glas, adaugiri nu am prin ce semnez” de la pagina 2
28 a fost scrisd de dinsul. A scris automat aceastd frazi ca si nu piarda timpul. Tot materialul care I-a acumulat, el l-a remis prin regist
ar. 1 si dupi aceasta s-a ocupat organul urmarire penald. Posibil cd inainte de a remite dosarul a mai luat explicatii si de la alte persoane. 1
a Intocmit personal nici un proces-verbal. Posibil ca in acea zi sau mai tirziu intr-o discutie cu primarul i-a spus ca in viziunea lui posibil
va fi tras la rAspundere pentru huliganism nu prea grav si posibil ¢ o si fie sanctionat prin amenda, suma minimala fiind cel putin 100 |
dar careva decizie in acest sens el nu a luat. Nu a riscat si aplice sanctiunea contraventionald, deoarece nu era sigur ci fapta nu intrune:
semnele unei componente de infractiune si a decis si remitd materialele celor de 1a urmérirea penald /Vol.II, £.d.130-131/;

--declaratiile martorului, Portirescu Nina Ion, care fiind audiatd in sedinta instanfei de fond a relatat ca pe Rusu Valeriu
cunoaste fiind consiteni, rude nu sunt. In funa decembrie au venit la control doud doamne, una din ele era Sargu Mariana. Controlau
masind care vindea peste lingd magazinul COOP care se afla lingd piatd. Soferul masinii care vindea peste a intrat in magazin. Soferul ¢
un barbat tindr. Peste ceva timp a aparut in magazin si primarul, Valeriu Rusu, acesta a Inceput a striga la barbatul cela si ea le-a spus
iasd afard si se clarifice. Rusu Valeriu a iesit cu barbatul respectiv si ea a rAimas in magazin. Rusu Valeriu vorbea cu barbatul respectiv
un ton mai ridicat. Din discutiile lor a inteles cd barbatul nu avea toate actele in reguld. Nu a sesizat cum Rusu Valeriu 1-a identificat amu
pe acel barbat si s-a indreptat spre el. Nu a auzit ca Rusu Valeriu si foloseascd cuvinte necenzurate In discutie cu barbatul. Rusu Vale
impreund cu barbatul respectiv au iesit din magazin, dar ea nu a iesit in urma lor, deoarece avea cumparitori. Afard se auzea gilagie si
crea asa impresie ci lumea se revolta. Ea a iesit afard din magazin cind era deja tot finisat si a vazut cd Mariana Sargu plingea. Stia
Sargu Mariana si Batrincea Lucia au venit la ei cu controlul. Afard era giligie si nu putea si identifice un glas anume. Ea nu a sc
declaratie la inspectoratul de politie. In acea zi nu 1-a auzit pe primar si fi spus ci la control si vini doar cu aprobarea Iui, dar peste cite
zile din discutiile satenilor a inteles ci inspectorilor fiscali li s-a spus si nu vina la control fard acordul primarului. Ea nu mai tine mit
precis ce s-a intimplat deoarece este bolnava, mai uith cele Intimplate, dar la polifie nu a mintit. Ea personal nu a vizut conflictul. Pe Ru
Valeriu poate sa-1 caracterizeze ca fiind bun la suflet, neagresiv. Nu a auzit careva conflicte cu participarea Iui /Vol.II, £.d.133/;

--declaratiile martorului, Savin Petru Afanasie, care fiind audiat in sedinfa instantei de fond a relatat ca pe Rusu Valeriu
cunoaste, rude nu sunt. La data de 15 decembrie 2012 el era 1n piata din s. Oxentea, r. Dubdsari. A venit masina care vindea peste si lum
dorea ca cumpere peste. Tot acolo au venit doud persoane si doreau si aresteze masina, si interzici si vindi peste. Intre timp a apa
primarul si a Intrebat la acele doud persoane cine l-a permis si interzicd vinzarea pestelui. Primarul a dorit s le i-a cu binisorul
domnisoare ca si discute in primérie. Primarul tot le ruga spunindu-le ,haidetfi fetelor™. Primarul nu vorbea cu cuvinte urite, nu le-a apuc
de miini, a vorbit politicos cu ele. Lumea se revolta si le spunea si le dea voie s cumpere peste. A auzit In mulfime asa fraze ca ,,s3
rasturnati masina inspectorilor”, dar cine a spus nu stie. In acea zi si el a fost la piatd pentru a cumpéra peste. Primarul s-a apropiat
inspectori si a discutat cu ele si le-a invitat la primarie pentru ca si le intrebe de ce au venit si cine le-a dat voie sa strice piata. In timy
discutiei nu prea a auzit ca doamnele si vorbeasca si nu a vizut ca ele si plingd /Vol.II, £.d.135/;

--declaratiile martorului, Tatco XXXXXXXXX Toachim, care fiind audiat Tn sedinta instantei de fond a relatat ca pe Rusu Vale



il cunoaste, rude nu sunt, dar sunt in relatii bune. La data de 15 decembrie 2012 a fost la piatd in s. Oxentea, r. Dubésari. La ei in sat
toatd simbita este zi de piatd. Cind era la piath au aparut doud doamne si ele au inceput s alunge vinzatorii si din aceasti cauza se termi
piata. Primarul, cind a venit, le-a invitat s meargi cu el la primrie, iar peste vre-o 15 minute primarul le-a constrins s& meargd. Nu a au
ca primarul si strige la ele cu cuvinte urite, nu a vazut ca primarul si le i-a de miné pe acele doamne. Cind el s-a pornit spre casd a ve
politia. Nu a vizut ca si plinga cele doud doamne. Lumea din jur strigau la acele doamne ci au stricat piata. Lumea care era striga sé le
sd vindd productia, deoarece oamenii aveau nevoie. A auzit din mul{ime indemnarea de a risturna masina, dar nu a vAzut cine. Ru
Valeriu este caracterizat pozitiv si nu a auzit ca acesta si fie implicat intr-un conflict. A inteles ci cele doud doamne au venit cu controlul
piatd, dar nu poate spune de ce ele nu dideau voie si vinda peste. Era giligie, dar vorbe urite nu se spuneau. Primarul a venit la lo«
incidentului, fiindeA l-a sunat cineva, dar nu stie cine. Primarul s-a prezentat si a luat fetele in liniste si a plecat la primdrie, iar géligia deja
mai era. Din momentul eind a venit Rusu Valeriu si s-a impristiat lnmea a trecut 15 minute. Primarul cu fetele deodati a plecat la priméar
Cind a plecat primarul cu fetele la primirie el nu a vizut si vind vre-un politist. La sedinta precedenti el a venit impreund cu primarul
judecatd, dar cind a discutat cu primarul prima dati despre cazul dat nu tin minte /Vol.IL, £.d.137/;
Aferent declarafilor pértilor vatimate, cit si ale martorilor, Colegiul Penal considerd cd vina inculpatului, XEOIKKXXXX,

comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1 1) Cod penal al RM., este dovedita integral si prin alte probe, si anume:

--procesul-verbal de ridicare din 21 august 2013, impreuni cu copiile autentificate din registrul nr. 1 _de evidentd a instiintari
referitoare la infractiuni” pe 7 file si din registrul nr.2”, de evidenti a Instiintirilor referitoare la infractiuni si incidente” /VolI, £.d.171-181/

--procesul-verbal de examinare a documentelor din 21 august 2013 /VolI, f.d.182-183/;

--plingerea depusa de citre Batrincea Lucia /VolI, f.d.14/;

--decizia privind initierea controlului fiscal nr. 952 din 14 decembrie 2012, in cadrul Primariei s. Oxentea pentru perioada
decembrie 2012 /VolI, f.d.44/;

--procesul-verbal cu privire la contraventie din 15 decembrie 2012 /Vol.I.f.d.45/;

--actul de control al IFS Dubisari din 15 decembrie 2012 /Vol.I, £.d.46/;

-—-interpelarea din 22 iulie 2013, in adresa sefului Spitalutui Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova /Vol.IL, £.d.140/;

--raspunsul nr. 17/1-43 8 din 23 iulie 2013, la interpelare, potrivit ciruia, “starea sanatiti la moment a pacientului, perm
patticiparea la actiunea de urmérire penalad” /Vol.l, £.d.141/;

--ordonanta privind retinerea persoanei pentru a fi pusa sub invinuire /Vol.I, f.d.148/;

--procesul-verbal de refinere a banuitului din 23 iulie 2013, potrivit ciruia a fost retinut Rusu Valeriu 1a ora 09:59 /Voll, f.d.1#
152/;

--proces-verbal de audiere a invinuitului din 23 iulie 2013, prin care Rusu Valeriu a refuzat sa faci declaratii /Vol.I, f.d.155/;

--raspunsul nr.6034 din 16.08.2013, la interpelarea avocatului Victor Pavlov, potrivit ciruia, Rusu Valeriu a parasit incinta CNA
data de 23 julie 2013 la orele 15:30 /VolIL, £.d.13/;

--raspunsul OTC a CNAJGS nr.125 din 28 august 2013, la interpelarea avocatului Victor Pavlov /Vol.IlI, £.d.15/;

40. In virtutea prevederilor art. 24 alin.(3) din Codul de procedurd penali al RM, care indici ci ,,partile participante la judeca
cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penalid cu posibilititi egale pentru sustinerea pozitillor lor, Colegiul Pena
explicat pértilor posibilitatea de a prezenta probe™.

fn acest context instanta de apel mentioneaza ci atit procurorul, cit si aparitorul inculpatului in sedinta instantei de apel au declarat
careva probe nu au.

41. Instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 27, art. 99 — art. 101 din Codul de procedurd penald al RM, cercetind sub to:
aspectele probele administrate, verificindu-le minufios, prin prisma admisibilitdtii, pertinentei, concludentei, utilitifii si veridicitatii I
conchide ci din probele administrate la materialele dosarului rezultd vinovéatia inculpatului, Rusu Valeriu XXXXXXXXX_ in comite:

componentelor de infractiune prevazute de art. 349 alin. (11) Cod penal al RM, individualizatd prin ,aplicarea violentei nepericuloc
pentru viatd sau sdndtate fatd de persoana cu functie de rdspundere, tn scopul sistdrii activitdtii lor de serviciu si schimba
caracterului eu in interesul celui care aplicd violenta sau al altei persoane”, a inculpatilor, XXOOCXXXX, XXOXOXXXXX
XXXXXXXXX de comiterea in calitate de coautor, a infractiunii previzute de art. 42, art. 327 alin. (1) Cod penal al RM, individualiz:
prin .abuzul de serviciu, adicd folosirea intenfionatd a situafiei de serviciu in interes personal, sdvirsitd de o persoand publicd,

cauzarea de daune in proporfii considerabile drepturilor 5i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice™ si comiterea in calif:
de coautori, a infractiunii previzute de art. 42, art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, individualizatd prin ,.depdsirea atributiilor de servic
adicd actiunile care depdsesc in mod védit limitele drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in propoi
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

Concluzia se justifica prin prisma urmétoarelor considerente:

42. Astfel, in temeiul art. 14 alin. (1) Cod penal al RM, ,infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, previzuti
legea penald, sAvirsitd cu vinovitie si pasibili de pedeapsa penald”.

43. De asemenea, potrivit reglementirilor stabilirea vinovétiei unei persoane in comiterea unei fapte infractionale are loc in baza un
probe care urmeazi a fi colectate, administrate si cercetate de organele competente.

Conform art.101 alin.(1), si alin. (2) Cod de procedurd penald al RM, ,fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
pertinentei, concludentei, utilitifii si veridicititii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor. Judecéto
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiect
ciliuzindu-se de lege™.

44. Potrivit alin.(4) art.100 Cod de procedurd penald al RM, ,.toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub to:
aspectele. complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respectiv

45. In corespundere cu art.93 alin.(1) Cod de proceduri penali al RM, ,probele sunt elemente de fapt dobindite in modul stabilit



prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovéti
precum si la stabilirea altor imprejuriri importante pentru justa solutionare a cauzei”.

46. In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin.(1) Cod de proceduri penald al RM, ,jinstanta hotiriste asupra invinu
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal”.

47. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin.(1) Cod de procedurd penald al RM, ,jnstanta de judecati solutiones
urmitoarele chestiuni in urméatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de sivirgirea creia este Invinuit inculpatul;

2) dacé aceasti fapti a fost sfvirsitd de inculpat;

3) daci fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penali este previzuti ea;

4) daci inculpatul este vinovat de sivirsirea acestei infractiuni;

5) daci inculpatul trebuie si fie pedepsit pentru infractiunea savirsita;

6) daci exista circumstante care atenueazi sau agraveazi raspunderea inculpatului si care anume;

7) ce masurd de pedeapsd urmeaza si fie stabilit inculpatului, lnind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, da
o asemenea ancheta a fost efectuata;

8) daci misura de pedeapsi stabilith inculpatului trebuie s fie executati de inculpat sau nu;

9) tipul penitenciarului in care urmeaza si execute pedeapsa inchisorii;

10) daca trebuie admisi actiunea civild, in folosul cui si in ce sumi;

11) daci trebuie reparath paguba materiald atunci cind nu a fost intentatd actiunea civila;

12) daci urmeaza si fie ridicat sechestrul asupra bunurilor;

13) ce trebuie si se faci cu corpurile delicte;

14) cine si in ce proportie trebuie obligat s plateasca cheltielile judiciare;

15) daci urmeazi si fie revocatd, Inlocuitd sau aplicatd o misurd preventiva in privinta inculpatului;

16) dacid in privinfa inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical forfat
alcoolism sau narcomanie™.

48. Reiesind din rafionamentele practicii judiciare legate de calificarea infractiunilor, instanfa de apel constatd ci pentru a pul
dispune reincadrarea actiunilor inculpatului, este necesara intrunirea cumulativa a trei conditii:

1) invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare misurd dupé circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintati definitiv;
2) nu se agraveaza situatia inculpatului;
3) nu se lezeazd dreptul lui la aparare.

Aceleasi criterii sunt refinute si de instanfa europeand cu valoare de principiu in multiple cauze, precum: Pélissier si Sassi cont
Frantei [§51-54] Seliverstov contra Rusiei [§16-17], Block contra Ungariei [§20-21], Adrian Constaniin contra Rominiei [§18-19]
cazul reincadrérii juridice a faptei imputate inculpatului.

49. Asa fiind, cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 42, art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM urmeaza a fi relatat
aceasta presupune existenta urméatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii prevézute la art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM 1l formeaza relatiile sociale cu privire 1a bu
desfasurare a activititii de serviciu in sfera publici, care presupune indeplinirea de cétre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu
mod corect, fird abuzuri, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni 1l reprezinta sau il poate reprezenta corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Persoana fizicd sau juridica, ale cérei drepturi sau interese ocrotite de lege suferdi daune in proportii considerabile, este victi
infractiunii specificate la art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM.

Latura obiectivd a infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciat
care se exprimi in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in propo
considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legitura cauzald dintre fag
prejudiciabila si urmdrile prejudiciabile.



Prin ,folosirea situatiei de serviciu” se infelege sAvédrsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atribufiile de serviciu :
faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu.

Infractiunea prevazuti la art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM este o infractiune materiald. Ea se considerd consumata din momen
producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice s
juridice. Conform art. 126 alin. (2) Cod Penal al RM., in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege, caracterul considera
al daunelor cauzate se stabileste ludndu-se In considerare gradul lezérii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Latura subiectivi a infractiunii specificate la art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM se caracterizeaz prin intentie directi sau indirec
Motivul infractiunii in cauzi are un caracter special. Dupé caz, acesta se exprimi in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori activul patrimonial (de a obtine sau de a refine
cégstig material) sau de a-si micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltieli materiale). Din formularea ,,in interes material ori in a
interese personale”, utilizati la art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM, reiese ci, in contextul infractiunii previzute la aceastid norma, intere:
material poate fi doar personal. Aceasta inseamna ci, pentru calificarea faptei In baza art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM, inferesul mater
trebuie si fie generat de necesitatea faptuitorului: 1) de a obtine un cistig material pentru sine; 2) de a-si retine un céstig material; 3) de a
elibera de cheltuieli materiale. art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM nu este aplicabil in cazul in care interesul material este generat
necesitatea faptuitorului de a asigura un céstig material unor terte persoane (de a obtine sau retine un cistig material pentru ele ori de a
elibera de cheltuieli materiale).

Sub aspectul descrierii elementelor constitutive ale infractiunii, Colegiul Penal identificd ¢ in perioada anilor 1990 in localitétile rur
s-a trecut la transmiterea in proprietate privati a loturilor de pe lingd casd (cota mici), modificare care a avut loc si in s. Oxentea,
Dubisari.

Instanta de apel in contextul invinuirii inaintate de cdtre procuror, privind lipsa deciziei nr. 11 din 11 noiembrie 1992
improprietarire cu loturile de pe linga casd a localnicilor, denota ca de fapt, acuzatorul de stat nu a verificat circumstanta data, in situatia
care martorii acuzarii Sirghi XXXXXXXXX Ilie, Tataru Victor si Terente XXXXXXXXX, cit s1 din relatarile inculpatilor, s-a identificat
o asemenea decizie a existat, iar faptul ca procurorul nu a ridicat actele necesare si nu a identificat unde anume aceasta s-ar putea past
or, lipsa unor norme privind pastrarea si evidenta actelor, nu denota si inexistenta unor asemenea documente.

In contextul dat, Colegiul Penal constati ci conform filei extras de la pagina 89 a Registrului gospodariilor in s. Oxentea, r. Dubis:
pentru anii 1991-1994, gospodiria, mentionatd cu contul 76, era compusi din doud persoane: Savin Timofei (capul familiei) si Rus
Matriona, fapt care denoti cd acestora urma si le fie atribuit un lot de pe lingd casi cu o suprafatd de pini la 0,3 ha, ambii avind
calitatea de coproprietari.

Asadar, la data de 12 aprilie 1994 a fost intocmit Titlul provizoriu pe numele lui Rusu Matriona, in care este mentionat cd acesteia i
atribuie 0,3 ha in baza art. 82 Cod funciar al RM, pentru gospodéria avind contul nr.76, alte careva extrase din registrele gospodariilor
cauzi nu au fost prezentate.

Conform copiei extras de la pagina 91 a Registrului gospodariilor in s. Oxentea, r. Dubésari, pentru anii 2002-2006, se ate:
componenta gospodariei cu contul 79 ca fiind initial compusa din Rusu Matriona, apoi dupé decesul ei de citre Rusu Valeriu, suprafi
acestuia constituie 0,3 ha, dintre care 0.05 ha teren pe linga casi si 0.25 ha gridini in extravilan.

De asemenea conform extrasului din Registrul cadastral al s. Oxentea, r. Dubdsari se atestd inscrierea cu nr.91, potrivit céreia
numele lni Savin Timofei ar fi inscrisd o gospodaria cu suprafata de 0,3 ha, iar din Registrul cadastral pentru anii 1996-2002, potrivit cop
unei file extras, se contin urmétoarele nscrieri: 1996 - Timofei Savin, contul nr.77, suprafata totald 0.3 ha, dintre care 0. 05 ha teren
lingd casd; 1997-2002 - Rusu Matriona. In asa context, instanta de apel constati ca in Registrul cadastral pentru anii 2003-2007, se con
urmétoarele inscrieri: 2003-2004 - Rusu Matriona, contul nr.79, suprafata totald 0.3 ha, dintre care 0,05 ha teren pe lingd casi; 2005-200'
Russu Valeriu, iar In Registrul cadastral pentru anii 2007-2010, se confin urmétoarele inscrieri: 2007-2010 - Rusu Valeriu, contul °
suprafata totald 0.3 ha, dintre care 0,05 ha teren pe lingd casd, 0, 25 ha gridini; 2011 - Rusu Valeriu, aceleasi date cu specificarea
suprafata gradinilor reprezenta (0,23 ha + 0,02 ha), dintre care 0,02 ha vin prin cerere de la numarul 596. In acelasi Registrul cadast
pentru anii 2011-2016, se contin urmétoarele inscrieri: 2011-2015 - Rusu Valeriu, contul 85, suprafata totald 0.35 ha, dintre care (0,05 ha
0,05 ha) teren pe linga casi, 0, 25 ha gradini.

Instanta de apel identifich ci la data de 12 aprilie 1994 a fost intocmit Titlul provizoriu pe numele lni Rusu Eudochia, in care e
mentionat ci acesteia i se atribuie 0,15 ha in baza art.82 pentru gospodaria avind contul nr.73, iar conform extrasului din Regist
cadastral al s. Oxentea, r. Dubdsari, se atestdi inscrierea facutd cu nr.87, potrivit cireia pe numele i Rusu Evdochia a inscrisd
gospodarie cu suprafata de 0,15 ha, desi in registrul cadastral pentru anii 1996-2002, se contin inscrieri conform cérora in anul 199¢
Rusu Eudochia Dionis a obtinut, cu contul nr.73, suprafata totald 0,15 ha, dintre care 0,04 ha teren pe linga casa, 0,11 gradini; in perioa
anilor 1997-1998 au fost inscrise pe numele lui Rusu Varvara Dionis, iar in perioada anilor 1999-2002, pe numele i Rusu Valeriu au ft
inregistrate 0,04 ha teren pe lingé casé, ulterior dupd masurare 0,05 ha, iar 0.11 ha gradini se trec la numérul 284.

Totodata, Colegiul Penal a mai constatat si faptul ca la data de 18 ulie 2001, Rusu Matriona a semnat un testament prin care testea
toatd averea sa lui Rusu Valeriu, iar dupa decesul lui Rusu Matriona a fost eliberat certificatul de mostenitor testamentar , si anume la d:
de 12 decembrie 2006, conform caruia Rusu Valeriu, a mostenit casa de locuit cu numarul cadastral 3841100168 de la Rusu Matriona,
la data de 05 ianuarie 2011, a fost eliberat duplicatul tithilui provizoriu, Inregistrat cu nr.76, privind punerea la dispozitie in baza art. 82 C
funciar al RM, lui Rusu Valeriu XXXXXXXXX a unui teren cu suprafata de 0,30 ha.

De asemenea instanta de apel a mai stabilit ca la data de 16 martie 2011, a fost eliberat titlul provizoriu, inregistrat cu nr.76, privi
punerea la dispozitie in baza art.82 lui Rusu Valeriu a unui teren cu suprafata de 0,32 ha, dupi care, la data de 22 martie 2011, a ft
incheiat contractul de vinzare-cumpérare privind vinzarea de cétre Rusu Valeriu lui SC , Autoalternativa™ SRL a 0.02 ari de teren la pre



de 20 000 lei.

fn cazul de fata, instanfa de apel mentioneazi ci de fapt, Rusu Matriona, a intocmit testamentul conform céruia a testat inculpatul
Rusu Valeriu, terenul de pe lingé casa cu numér cadastral 3841100168, nu Insi si terenurile gradini.

In atare context, Colegiul Penal mentioneazi ci actiunile inculpatilor, la caz, s-au manifestat nemijlocit prin intocmirea de ci
inculpatul, Rusu Valeriu, a duplicatului tithilui provizoriu, conform cruia este indicatd suprafata terenului de 0,3 ha, desi urma sa indj
suprafata de 0,05 ha, indicatd in certificatul de mostenitor, iar la rindul siu inculpatul, Crefu Nicolae, in calitate de inginer cadastral
inculpata, Botnari Efimia, in calitate de secretar al Consiliului s. Oxentea, au semnat titlul vizat.

Instanta de apel reitereazd ci desi inculpatii, Cretu Nicolae si Rusu Valeriu au recurs la metoda de apérare, si au pledat nevinowv:
menfionind cd actiunile lor sunt in limita legald, fapt care de altfel contravine nemijlocit unor argumente si cerinte ale apelului declarat
citre avocatul, Pavlov Victor, care specificd unele imprejuréri vizind pedeapsa penald, dar si posibilitatea liberarii inculpafilor de pedeap:
fapt reiterat si in sedinta instantei de apel unde s-a solicitat incetarea procesului penal in temeful actului de prescriptie, inculpata, Botn
Efimia, a recunoscut ¢ nu era in drept atit dinsa si semneze duplicatul titlului provizoriu din data de 16 martie 2011 dar si a menfionat
la momentul infractiunii a activat In calitate de secretar al Consiliului local. Erau colegi cu Rusu Valeriu si Cretu Nicolae, dar atunci nu
ajuns curaj ca si refuze si semneze acele titluri, acum insd a inteles cd pentru trei semnituri pe titlurile de autentificare a drepturi
defindtorilor de terenuri riscd sa fie pedepsitd, recunoaste vinovatia sa si ¢ nu trebuia si semneze acele titluri, 1i pare foarte riu si se caie:
de cele comise.

Mai mult ca atit, Colegiul Penal desprinde si faptul ca in baza unei simple cereri despre care s-a ficut mentiune in Registrul cadast
al detinitorilor de teren, nefiind insd posibil a stabili cu certitudine dacd o astfel de cerere a fost depusa, fird a fi intoemit in moc
previzut de lege un contract de vinzare-cumpérare, schimb, sau donatie. adici in lipsa unui document justificativ. s-au trecut 0,02
gridini de la o persoani neidentificati, conform celor relatate de cétre inculpatul, Rusu Valeriu, de pe numele lui Rusu Lidia pe numy
inculpatului, Rusu Valeriu, fiindu-i deja eliberat 1a data de 16 martie 2011 un titlu provizoriu actualizat, asupra suprafetei de 0,32 ha.

Instanta de apel atestd cd acfiunile inculpatilor nu s-au mérginit la aceste abateri, care insa depdsesc gradul de gravitate corespunzal
conftravenfiei prevazute de art. 312 Cod confraventional al RM, dupa cum a conchis instan{a de fond in privinta inculpatilor, la data de
martie 2013, in lipsa unei decizii a consiliului local Oxentea, conform cireia si se atribuire un sector de teren separat, Primarul s. Oxent
Rusu Valeriu, secretarul Consiliului local Oxentea, Botnari Efimia, si inginerul cadastral, Cretu Nicolae, au semmat titlul de autentificare
dreptului detinitorului de teren prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate al lui Rusu Valeriu asupra 0,02 ha agricol cu numé
cadastral 3841118001, situat in extravilanul satului.

In viziunea instantei de apel, neintemeiat a conchis instanta de fond asupra lipsei unui careva prejudiciu cauzat Primiriei s. Oxents
urmare a abuzului de serviciu comis de citre consiliului local Oxentea, conform céreia si se atribuire un sector de teren separat, Primarul
Oxentea, Rusu Valeriu, secretarul Consiliului local Oxentea, Botnari Efimia, si inginerul cadastral Crefu Nicolae, In contextul in c:
conform declaratiilor martorilor, Terente XXXXXXXXX si Tataru Victor, au relatat ci in cadrul unei sedinte a consiliului local, primar
Rusu Valeriu, le-a explicat ci compania , Moldcell” solicitd un teren de 0,02 ha pentru constructia unui retranslator (unei antene). Ulterior,
primit rAspuns ci compania ,Moldcell” a refuzat s3 cumpere teren de 1a primérie, dorind s3 incheie tranzactie cu o persoand fizica, iar 1z
sedinti a consiliului Sfrghi XXX XXXKX l-a invinuit pe primar ci si-a atribuit terenul ilegal si I-a vindut cu 25 000 lei, 1a ce Rusu Valeriv
a rispuns ci l-a vindut cu 20 000 lei.

Sub aspectul dat, Colegiul Penal respinge ca fiind nefondati alegafia si solicitarea avocatului, XXXXXXXXX, privind excluderea «
partea descriptivi a sentinfei Judecétoriei Dubésari din 12 august 2016 textul prin care instanfa a descris cu titlu de constatare ca fii
dovedite faptele prejudiciabile/criminale de abuz in serviciu pretinse a fi sdvirsite de citre primarul satului Oxentea, raionul Dubésari, Ru
Valeriu, inginerul cadastral, Crefu Nicolae, si secretarul Consiliului local, Botnari Efimia, privind folosirea situatiei de serviciu in inter
material si personal manifestatd prin introducerea in titlul provizoriu a definitorului de teren pe numele lni Rusu Valeriu a unor d:
denaturate, in situafia in care conform relatirilor martorilor, Terente XXXXXXXXX si Tataru Victor, s-a constatat ci anume inculpatii
intocmit si semnat titlul vizat, in lipsa unei decizii a Consiliului local Oxentea.

De rind cu cele evidentiate, instanta de apel reitereaza si faptul ci fiind sivirsit de citre Rusu Valeriu, Botnari Efimia si Cretu Nicol
un abuz, adici introduse in titlul de autentificare unele date fard existenta unor documente justificative, precum si eliberat titlul in lipsa w
decizii a consiliului de atribuire a unui sector de teren, prin aceste actiuni s-a fost cauzat un prejudicin material s. Oxentea, r-1 Dubésari,
situatia in care s-a adeverit pe parcursul cercetirii judecétoresti, ci compania de telefonie mobila, initial a avut intentia de a inch
contractul de vinzare-cumpérare a unui teren anume cu Primiria s. Oxentea, iar urmare a interventiei inculpatului, Rusu Valeriu, ¢
constatat ci compania de telefonie mobild a refuzat incheierea unui contract de vinzare-cumpérare a terenului, anume pe motivul incheie
contractului de vinzare-cumpérare a terenului cu inculpatul, Rusu Valeriu, urmare a ce, Priméria s. Oxentea a fost prejudiciati cu o sum
20000 lei, bani care puteau fi obtinuti in calitate de profit de cétre Priméria s. Oxentea, de pe urma instrinirii unui teren.

Instanta de apel releva ca desi inculpatul, Rusu Valeriu, avea dreptul, ca efect al mostenirii lui Rusu Matriona, asupra 0, 25 ha ter
sub forma de gridini si livezi, ins dreptul dat a fost realizat de cétre inculpat urmare a abuzului de serviciu, cu atit mai mult ci chiar da
autoritatea locald avea obligatia de a-i atribui 0,25 ha lui Rusu Valeriu dupa perfectarea tuturor documentelor, evident ci minus cei 0,02
deja repartizati, fapt care denotd ci inseamni ci patrimoniul s. Oxentea, r. Dubésari, a suferit modificari prin atribuirea sectorului de ter
in lipsa deciziei consiliului local Oxentea.

La fel, Colegiul Penal noteazi ca confirmative comiterii infractiunii previzute de art. 42, art. 327 alin. (1) Cod penal al RM, serveste
copia titlului provizoriu eliberat la data de 16 martie 2011, inregistrat cu nr.76, privind punerea la dispozitie in baza art. 82 Cod funciar
RM, i Rusu Valeriu a unui teren cu suprafata de 0,32 ha, dar si copia contractului de vinzare-cumpdrare din 22 martie 2011, privi
vinzarea de cétre Rusu Valeriu lui SC ,, Autoalternativa” SRL a 0,02 ari de teren la pretul de 20000 lei.

Asadar, rezumind totalitatea circumstantelor vizate, Colegiul Penal considerd ci concluzia instantei de fond privind constatarea ca
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contraventional al RM,este mult prea pripitd, in situatia in care instanta de fond nu a finut cont de faptul ca actiunile inculpatilor au depa
gradul de gravitate al faptei corespunzitor unei caracteristici, nemijlocit prin semnarea titlului pe numele inculpatului, Rusu Vale
KXXXXXXXX, si instriinarea acestuia, cit si prin faptul cd urmare a acestor acfiuni, Primiriei s. Oxentea, 1 s-a cauzat un prejudic
material in proportii considerabile.

Adifional, instanfa de apel nu poate face abstracfie de faptul cd, Hotirarea nr.33 din 7 decembrie 2017 privind exceptia
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul
serviciu), inter alia, a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau™ din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal. In eg
masurd, Curtea Constitufionald a decis ci textul ,.a situafiel de serviciu” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal e
constitufional in masura in care se referd la atributiile de serviciu acordate prin lege.

fn spetd, instanta de apel constati ci, in sarcina inculpatilor nu a fost refinut ci acestia ar fi cauzat daune in propo
considerabile intereselor publice, ¢i din contra, s-a stabilit ¢d prin acfiunile sale, mculpafii au cauzat daune in proporiii considerakb
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, mai exact, bugetului local al s. Oxentea. In acelasi timp, s-a stabilit f
echivoc ci prin actiunile sale, faptuitorii au folosit situatia de serviciu in contextul atribufiilor de serviciu acordate prin lege.

Din aceste motive, instanta de apel denota ci, per se, declararea neconstitufionald a textului ,infereselor publice saw™ din alineatul |
al articolului 327 din Codul penal nu are repercusiuni asupra calificarii juridice din prezenta spefa.

fn ceea ce priveste subiectul infractiunii, instanta de apel mentioneaza c, la data comiterii faptei din speta, primarul nu era conside
~persoand cu functie de demnitate publicd” in sensul art.123 alin.(3) din Codul penal, ci persoana publici in sensul alin.(1) al art.327 <
Codul penal. In aceasti privint3, in Hotirdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.7 din 15 mai 2017 ,,Cu privire
aplicarea legislatiei, referitoare la rspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de servicin, excesul de putere sau depdsit
atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in servicin™

Instantele de judecatd se atenfioneazd cd pand la interventia Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 152 din 01.07.2016, pric
persoanele cu functie de demnitate publica nu se numéran _alte persoane cu functie de demnitate publica. stabilite prin lege”, adicd in actele legislative extrapenale
referintd. In primul rand, se are in vedere Anexa Legii cu privire la statutul persoanelor cu funcfie de demnitate publicd nr. 199 din 16.07.2010, care enumerd §
persoanelor cu functie de demnitate publicd. O asemenea remaniere legislativd are ca efect largirea spectruhd de persoane, care pot sd detind aceasta calitate,
impact asupra incadrarii juridice a infractiunilor prevézute la art. 327 si 328 CP. Astfel, pani la infrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si completar
unor acte legislative nr. 152 din 01.07.2016, nu puteau fi trasi la raspundere penali, in conformitate cu prevederile de la lit. b) alin. (2) art. 327 CP's;
dupi caz, lit. b) alin. (2) art. 328 CP, urmétoarele persoane: primarii; presedintele, vicepresedintele raionului; presedintele, primvicepresedintele, vicepregedini:
secretarul stiinfific general al Academiei de Stiinte a Moldovei etc. Dupa modificarile amintite, operate in alin. (3) art. 123 CP, sus-numitele autoritati sunt consider
persoane cu fimectie de demmnitate publica, in sensul legii penale™

Pe final de descriere a infractiunii date, Colegiul Penal va aprecia drept declarative alegatiile inculpatilor, precum si apératorilor,
situatia in care probatoriul administrat la caz, aratd clar existenta faptei infractionale previzute de art. 42, art.327 alin.(1) Cod penal al R
astfel pozitia ocupati de ctre inculpati urmeaza a fi apreciati drept una de apérare, fiind pasibild aprecierii critice de cétre instanta de ape

50. Cu referire la componenta de infractiune previzuta de art. 42, art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM.fapta infractionald comisa
cétre inculpatii, Rusu Valeriu XXXXXXXXX, Botnari Efimia XXOOOK si XOOOXXX, urmearza a fi relatat ¢ aceasta presupu
existenfa urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal al RM il constituie relatiile sociale cu privire la bu
desfasurare a activititii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de cétre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu
mod corect, fird excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta sau poate sa-1 reprezinte corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

In acest caz, instanta de apel noteaza ca de fapt, obiect al infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, comisi de ci
mculpatii, XCOEEERKX, OO 51 XKXXXXXXXK, il constituie terenul pentru gradind cu suprafata de 0,0998 ha cu numa
cadastral 3841103057, repartizat i XO5COC0OOK, terenul pentru grading cu suprafata de 0.0998 ha cu numéarul cadastral 38411030
repartizat lui Leca Petru Nicolae si terenul pentru gradina cu suprafata de 0,1696 ha cu numarul cadastral 3841 103055 repartizat lui Gone
Andrei Vasile, terenuri, care au fost repartizate persoanelor respective prin incilcarea art. 2 si art. 4 al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007, £
acordul Agentiei ,.,Apele Moldovei”.

Victimi a infractiunii specificate la art. 328 alin. (1) Cod penal al RM este persoana fizici sau juridica, ale cirei drepturi sau intere
ocrotite de lege sufer daune in proportii considerabile.

In acest caz, Colegiul Penal identificd ca de fapt victima a infractiunii de caz, corect a fost recunoscuta Agentia ,,Apele Moldovei”,
proprietatea careia s-au aflat terenurile din apropierea albiei riului Nistru.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urméitoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimi in actiunea de depésir
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmérile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauz:
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) leghtura cauzalid dintre fapta prejudiciabild si urmés
prejudiciabile.

La caz, cind se face referire la actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, se are
vedere oricare din urmatoarele patru modalitti faptice: sdvarsirea unei actiuni care {ine de competenta unei alte persoane cu functie
raspundere; sivirsirea unei actiuni care putea fi comisd de citre faptuitor numai In prezenfa unor circumstante deosebite, indicate in le
sau intr-un alt act normativ; savirsirea unipersonald a unei acjiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial; savarsirea w
actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le sivarseasca.

Sub aspectul descrierii vizate, Colegiul Penal considerd cd fapta prejudiciabild de depdsire a atribufiilor de serviciu, s-a realizat

citre inculpafi anume prin incélcarea art. 2 si art. 4 al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007, fard acordul Agentiei ,, Apele Moldovei”, la data de
anonat MN1N fiind camnata Tithirila Aa antentificara a Arentithi detinftamhng Aa teran na nimeala i Clretn Nicalae TXKKEYNYYY T ara Pai
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Nicolae si Gondiu Andrei Vasile, in care au fost introduse date denaturate, precum ci prin decizia Primfriei s. Oxentea nr. 11 din
noiembrie 1992.

Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributillor acordate prin lege este ca faptuito
comite o acfiune care nu este in competenta lui de serviciu sau In competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei a
persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevarat c, la eta
initiald de sdvirsire a infractiunii specificate la art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, punctul de plecare este competenta de serviciu
faptuitorului.

La capitolul dat, Colegiul Penal releva ci in conformitate cu art.(2) alin. (1) si (2) al Legii nr.91 din 05.04.2007, ,,privind terenw
proprietate public si delimitarea lor™, , terenurile din domeniul public sint inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, dupd cum urmeaz:
nu pot fi instrdinate, ci pot fi date numai In administrare, in concesiune. in arendi sau in locatiune in conditiile legii; b) nu pot fi supu
executdirii silite; asupra lor nu se pot constitui garantii reale; ¢) nu pot fi dobindite de terti prin uzucapiune. Actele juridice incheiate
incélearea alin. (1) sint lovite de nulitate absoluti™.

Conform art.11 Cod funciar al RM, ,autoritatile administratiei publice locale atribuie cetitenilor terenuri fird plata, eliberindu-le titl
de proprietate: trec in proprietatea cetitenilor sectoarele de teren ocupate de case. anexe gospodaresti si gradini care li s-au atribuit
conformitate cu legislatia; atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pind la epuizarea acesteia pen
constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si gradini: in orase - de la 0,04 pind la 0,07 hectare, in localitati rurale - pina la 0,
hectare. Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de cétre autorititile administratiei publice locale”.

in conformitate cu art. 65 Codul funciar al RM, ,,cadastrul funciar are menirea de a asigura autoritatile administratiei publice loca
intreprinderile, institutiile, organizatiile interesate si cetitenii cu informatii despre starea terenului in scopul organizarii folosirii rationale
protectiei lui, reglementérii relatiilor funciare, regimului proprietitii funciare, fundamentarii proportiilor platilor funciare, aprecierii activiti
economice, efectudrii altor mésuri legate de folosirea terenului™.

Din economia normei art. 70 Cod funciar al RM, ,reglementarea regimului proprietatii funciare se efectueazd, in baza hotar
autorititii administratiei publice locale la inifiativa organelor de reglementare a regimului proprietatii funciare sau la cererea definitorilor
terenuri interesati, de ctre organizatiile de stat de proiectare a regimului proprietitii funciare din contul mijloacelor bugetului republican
celui local. Elaborarea proiectelor de reglementare a regimului proprietatii funciare, de valorificare, imbunétatire si protectie a terenurilor,
realizare a mdsurilor antierozive si ameliorative poate fi efectuati si la initiativa detindtorilor de terenuri din contul acestora de ca
organizatille de stat si alte organizatii de proiectare a reglementarii regimului proprietatii funciare. Lucrarile de reglementare a regimu
proprietatii funciare se efectueazi in modul prevazut de Regulamentul regimului proprietatii funciare de stat, aprobat de Guvern™.

Conform normei art.2 al Legii nr.440/1995, _cu privire la zonele si fisiile de protectie a apelor riurilor si bazinelor de protectie,
prezenta lege sint utilizate urméatoarele notiuni: zona de protectie a apelor riurilor si bazinelor de api - teritoriul aferent obiectivului acva
cu dimensiuni stabilite, destinat pentru protectia apelor de suprafatd impotriva polufrii, epuizérii si inndmolirii; fisie riverani de protectic
apelor - teritoriul cu dimensiuni stabilite din componenta zonei de protectie a apelor menit pentru crearea perdelelor forestiere s
inierbare”.

Potrivit art. 5 alin. (1) al Legii nr.440/1995, ,.in prezenta lege se considera riuri si piraie toti curentii de apa, care curg mai mult de
Tuni pe an in albia pe care si-au format-o de la izvor pina in delti, cu exceptia izvoarelor de pe pante. In functie de hingimea albiei cure:
de apa se Impart in: piraie - pind la 10 kilometri; riulete si riuri mici - de 1a 10 la 100 kilometri; riuri mijlocii - de la 100 la 200 kilometri; 1i
mari - peste 200 kilometri.

Art.7 alin. (1) al Legii nr.440/1995, stabileste ci , litimea fisiilor riverane de protectie a apelor se stabileste, in dependenti de lungim
riurilor, in urmétoarele mérimi: pentru riulete si riuri mici - cel putin 20 metri; pentru riuri mijlocii - cel putin 50 metri; pentru riuri mari - «
putin 100 metri.

Potrivit art. 8 alin. (1) si (3) al Legii nr. 440/1995, . dimensiunile fisiilor riverane de protectie a apelor in teritoriul localitatilor
stabilesc pornind de la conditiile concrete ale sistematizarii si constructiei dupa planul general, aprobat in conformitate cu legislatia. In lip
planului general de sistematizare si constructie a localititilor dimensiunile figiilor riverane de protectie a apelor se stabilesc de citre organ
executive ale administratiei publice locale in baza documentatiei de proiect, coordonate cu autoritatea centrald pentru agriculturd
alimentafie, autoritatea centrald pentru sinitate si autoritatea centrald abilitathi cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediu
inconjurdtor. Amplasarea si constructia obiectivelor de orice menire in perimetrul fisiilor riverane de protectie a apelor se va permite nun
dupai stabilirea dimensiunilor fisiilor si determinarea modului de amenajare a acestora.

Art.14 alin. (1) si (7) al Legii nr.440/1995, specific ci ,teritoriul fisiilor riverane de protectie a apelor se foloseste pentru crea
perdelelor forestiere si pentru finaturi, pentru finaturi si restabilirea locurilor de depunere a icrelor din luneile inundabile si deltele riuril
infuntrul acestor fisii pot fi construite numai constructii hidrotehnice de protectie si de consolidare a malurilor pot fi amenajate locuri
trecere a pestelui (diguri, pereuri, pereti de sprijin, ecluze s.a.), constructii si instalatii provizorii pentru cresterea si prinsul pestelui
animalelor de api. In limitele fisiilor riverane de protectie a apelor se interzice aratul terenurilor, pasunatul si organizarea taberelor de v:
pentru vite, amenajarea campingurilor si taberelor stationare de corturi™.

Potrivit pct. 9 al Regulamentului cu privire la continutul documentatiei cadastrului funciar, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.24 ¢
11.01.1994, ,procesul de legalizare a drepturilor detindtorilor de teren decurge in urmatoarele etape: adoptarea deciziei de atribuire
terenului In baza proiectului de organizare a teritoriului sau planului cadastral al terenului sau deciziei de vinzare-cumpdrare a terenu
proprietate publicd in baza planului cadastral al terenului; inregistrarea detinitorilor de terenuri in registrul cadastral al detinitorilor
terenuri, iar la atribuirea gratuitd a terenurilor din proprietate publica - si eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de tere
inregistrarea terenurilor si drepturilor asupra acestora la organul cadastral teritorial in registrul bunurilor imobile, cu exceptia drepturi
asupra terenurilor atribuite gratuit din proprietate publica. a céror inregistrare este necesara la efectuarea actiunilor juridice”.



Instanta de apel reitereazd cd normele date nu au fost respectate in cazul repartizarii terenurilor in apropierea riului Nistru, fz
reflectat atit de cétre inculpata,Botnari Efimia, dar si de cétre martorii audiati pe parcursul cercetérii judecétoresti, astfel ci inculpa
KOOXXXXXXK, a recunoscut cd la momentul infractiunii a activat in calitate de secretar al Consiliului local si erau colegi cu Rusu Valeriu
Crefu Nicolae. Atunci nu i-a ajuns curaj ca sd refuze si semneze acele titluri. Dar acum a infeles ci pentru trei semnéturi pe titlurile
autentificare a drepturilor detinétorilor de terenuri risca si fie pedepsit. Recunoaste vinovétia sa si ci nu trebuia si semneze acele titluri
pare foarte riu si se caieste de cele comis.

in continuare, Colegiul Penal relevd ci conform declaratilor reprezentantului partii vatimate, Agentia ,Apele Moldove
KXXXXXXXXK, care fiind audiat in cadrul sedinfei instanfei de fond si apel a menfionat ci prin Decizia s. Oxentea s-au instriinat t
terenuri care fac parte din proprietatea statului, iar, conform legii, proprietatea publici a statului poate fi dath numai in arendi. Respect
Agentia ,,Apele Moldovei” considerd ci Titlurile de autentificare a dreptului defindtorului de teren de citre Primaria s. Oxentea au fc
eliberate cu incélcarea art. 1 al Legii nr.91 privind delimitarea terenurilor proprietate publica a statului, iar conform art.2 al aceleiasi Legi
considerd nule de la momentul emiterii. Conform Legi nr.440 privind zonele de protectie pe riul Nistru, fird a se emite alte acte juridic
terenurile din fisia riverani a bazinelor acvatice nu pot fi folosite in alte scopuri decit in scopul de a proteja bazinele acvatice respectis
Atit timp cit aceste terenuri sunt in proprietatea statului, Priméria s. Oxentea nu are dreptul si decida asupra instriinarii sau darea lor
arendd. Transmiterea terenului de pamint din proprietatea statului in proprietatea autorititii publice locali este posibild doar cu respecta:
prevederilor legale privind delimitarea terenurilor proprietate publici prin hotirire de Guvern, cu acordul consiliului raional. In cazul de f;
primiria s. Oxentea nu a respectat aceastd decizie. Deoarece conform Legii apelor, gestionarea terenurilor, fondurilor apelor, este
competenta organului central de specialitate, care este Agentia Apele Moldovei, orice decizie urmeaza si fie coordonatid cu organul c:
administreazi proprietatea statului.

Subsidiar, reprezentantului partii vatamate, Consiliul local Oxentea, XXXXXXXXX, care fiind audiat in sedinfa instantei de fonc
relatat ca decizia cu privire la atribuirea In naturd a terenurilor le lua consiliul in baza documentelor pregétite de comisia funciard. Prin cc
mica are in vedere gridini care se repartizeaza la fiecare familie In dependentd de numérul membrilor, iar cota mare reprezintd teremu
fostului colhoz conform legislatiei. Modul de atribuire in baza rotatiei o stabileste liderul, XXXXXXXXX Terente, si inginerul cadastt
Crefu Nicolae. Aceste doud persoane decid in privinta intregului masiv care reprezintd cota micd. Daca terenul este public, decizia
retribuire in natura o i-a consiliul, daci este privat consiliul nu se implica.

in sensul dat, Colegiul Penal fine s& remarce si faptul cd martorul, Gondiu Andrei. a comunicat cd se adresa la CNA l-a determi
grija pentru viitorul bunului séu, reiesind din faptul ci terenul apartine Agentiei ,,Apele Moldovei”. Cind a fost perfectat planul cadastral
terenului, OCT nu i-a comunicat ci terenul se afla in fisia riverani. Nu s-a solicitat careva acord a Agentiei ,,Apele Moldovei” pentru a
perfecta drepturile de proprietate. Ca si ceilalti consateni cunoaste ci gridinile se intind pini la zona pe unde se intind loturile de casa,
acolo se cultivd porumb. Cind s-a adresat 1a primérie pentru perfectarea documentelor, avea titlul provizoriu pe numele sau.

in confirmarea circumstantelor expuse, de cétre reprezentantul pértii vatimate, precum si lipsa unui acord de instriinare a terenuri
proprietate publica a Agentiei ,,Apele Moldovei”, precum si a Consiliului local Oxentea vin si relatarile martorului, Terente XXX
care a comunicat ca primarul s. Oxentea, Rusu Valeriu, a atribuit in proprietate privata trei terenuri de pamint din extravilanul satului
Gondiu Andrei - 0.16 ha, lui Crefu Nicolae - 0,10 ha si lui Leca Petru - 0,10 ha, care pind in anul 2013 pe aceste sectoare nu era nim
avind in vedere cd Primaria nu avea voie si repartizeze loturi in fisia de protectie a riului Nistru. A constatat ci chestiunea cu atribuit
terenurilor nu s-a precautat la sedinta consiliului si s-au atribuit terenuri fard si fie adoptatd o hotérire la sedinta consiliului local Oxent
Titlurile care se Intocmesc se semneazd de citre primarul satului, inginerul cadastral si secretarul primériei. Titlul de proprietate a fc
semnat de primarul, Rusu Valeriu, inginerul cadastral, Crefu Nicolae, si secretarul, Botnari Efimia. Crefu Nicolae s-a folosit si el de moms
si a beneficiat si el de un teren pe malul r. Nistru. In cazul lui Cretu Nicolae nu s-a respectat legalitatea de atribuire a terenului, adici sa
aprobat de consiliul local Oxentea. In prezent aceste terenuri se folosesc si se prelucreaza de Cretu Nicolae, Gondiu si Leca. Si in aceste
cazuri Titlurile au fost semnate de Rusu Valeriu, Crefu Nicolae si Botnari Efimia.

Colegiul Penal mentioneaza si faptul ¢ martorul, Tataru Victor, care a comunicat cd cunoaste din harta cadastrald ci lui Gone
Andrei, Cretu Nicolae si Leca Petru le-au fost repartizate terenuri cota mica in zona de protectie a r. Nistru. Cineva le-a spus ci terenw
date sunt in zona de protectie, dar cum trece hotarul el nu cunoaste. In perioada obisnuiti, distanta de la r. Nistru si pini la cota mici e
de aproximativ 50 m. Nu cunoaste daci este vre-o decizie a consiliului cu privire la amplasarea cotei mici la atribuirea in naturd, totod:
martorul, Sirghi XOOXXXXX Ilie, a confirmat ¢i el impreund cu Tataru Vietor si Terenti Vasile au inaintat demers colectiv ci
Procuratura Dubésari privind privatizarea de cétre primarul s. Oxentea, Rusu Valeriu, a terenurilor, in anul 1992 nici lui Cretu Nicolae sin
lui Botnari Efimia nu i-au fost atribuite terenuri. Cota micA trebuia si le revind lui Cretu Nicolae si Botnari Efimia, deoarece L se dide
celor care locuiau in sat, de aceia Rusu Valeriu nu a primit teren. Cit a activat ca primar aceste trei persoane Cretu, Gondiu si Leca nu s-
adresat cu cerere de atribuire a terenului In proprietate privati. Nici nu puteau si primeascd deoarece erau elevi cu exceptia lui Cretu. £
stabilit ci ei toti trei: Cretu, Gondiu si Leca au primit teren pe malul Nistrului, care eran pe linia a doud hotare. Era un teren pe ma
Nistrului a statului, si ei au luat o parte din terenul respectiv. La sedinta consiliului s-a discutat problema cu terenul respectiv, dar nu s
hotirit nimic.. Acestor trei persoane: Crefu, Gondiu si Leca, Rusu Valeriu le-a semnat Titlul de detinitor de teren, iar Botnari si Crefu
contrasemnat.

Tot in acest context, urmeaza a se refine si relatirile martorului, Guvir Sergiu Constantin, care a indicat ¢ cele trei terenuri cu codw
cadastrale mentionate de citre procuror sunt in proprietate privatd inregistrate la oficiul cadastral teritorial Dub#sari in baza Titluri
detindtorilor de teren eliberate de cétre priméria Oxentea. Nu a verificat dacd Priméria avea toate conditiile necesare pentru a transmite
proprietate privati aceste trei terenuri. Legislatia Moldovei permite instriinarea terenurilor, se instrineaza prin decizia consiliului loc
uneori fiind necesard si coordonarea cu diferite servicii adiacente. In cazul instriindrii terenurilor respective trebuia o coordonare
Agenfia ,,Apele Moldovei”. Prin coordonare are in vedere concretizarea regimului terenului, adicd, amplasarea, suprafata, apartenenta,
Terenurile aflate in zonele riverane se afla in proprietatea statului, fiind gestionate de cétre Agenfia ,,Apele Moldovei”. Din cite tine mi
zona de protectie a terenurilor din zona r. Nistru este de 100 m.

Totodatd martoml. Drisa Valerim XXXXXXXXX_ a mentionat ¢d tn annl 2010 a efectnat careva miasurari cadastrale in & Oxentea
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la concret, tine minte ci au avut treabd cu Leca, Gondiu si Crefu, In privinta acestor trei terenuri a iesit la fata locului, fiindca au fi
depuse cereri conform procedurii generale. Locul unde se efectueazd masuririle il prezintd inginerul cadastral al primériei si proprietar
Alte acte nu se studiazd in momentul mAsurdrii. Daci toate actele sunt in reguld, titlul e imprimat de cétre ei, adici ei pregitesc proiectul
Titln de detindtor pe care il trimit primériei. A vizualizat pe planul geometric al terenurilor, a observat ci existd careva suprapunere, ¢
stiind ci se mai comit careva greseli si tinind cont de explicatiile lui Crefu Nicolae, nu a avut careva impedimente pentru a elabora proiec
titlului.

La fel, specialistul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, Becu Elena Sevastian, a relatat referitor la cazul de atribuire a terenurilor
destinatie gradini in proprietate privatd a primériei s. Oxentea, r. Dubfsari, cu numere cadastrale 38411030055, 38411030056
38411030057, aceste terenuri se afli in zona de protectia a riului Nistru si constituie proprietate a statului. Priméria Oxentea nu a ax
dreptul de a instriina aceste terenuri. Pretul normativ a terenurilor agricole, gridini amplasate in s. Oxentea, r. Dubésari, a fost stab
conform anexei a Legii cu privire la pretul normativ cu nr.1308 din 1997, dar urmau si fie aplicate tarifele de la 01 ianuarie 2010. Pen
terenul cu numérul cadastral 38411030055 prejudiciul constituie 7057.11 lei, cu numéarul cadastral 38411030056 prejudiciul constih
415271 lei si cu numérul cadastral 38411030057 prejudiciul constituie 4152.71 lei, deci suma totald a prejudiciului, pentru toate trei teren
constituie 15362.53 lei. Ceea ce {ine de persoanele care defin Titlirile provizorii dupi anii 1991, in baza art.82 al Codului funciar
Republicii socialiste Moldovenesti, pentru obtinerea titlurilor de proprietate pe aceste terenuri persoanele fizice trebuian si depuni o cert
cétre Primiria s. Oxentea, dupid care primarul sau inginerul cadastral trebuia sd puni In discutie cererea persoanei in cadrul sedin
consilinlui local. Si dacd consiliul decidea atribuirea acestor terenuri in proprietate privati, numai dupd aceasta primarul, secretarul
inginerul cadastral puteau s& semneze titlurile de proprietate asupra terenurilor.

In contextul relatirilor martorilor, Colegiul Penal releva infractiunea specificati la art. 328 alin. (1) Cod penal al RM este o infractiu
materiald. Ea se considerd consumati din momentul producerii daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de le
ale persoanelor fizice sau juridice. Potrivit alin.(2) art. 126 Cod penal al RM, in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de leg
caracterul considerabil al daunelor cauzate se stabileste ludndu-se In considerare gradul lezirii drepturilor si libertatilor fundamentale :
omului.

Latura subiectiva a infractiunii previzute la art. 328 alin. (1) Cod penal al RM se caracterizeazd prin intentie directd sau indirecta.
dispozitia art. 328 alin. (1) Cod penal al RM se mentioneazi despre sivarsirea de cétre o persoana publici a unor actiuni care depisesc
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamni ci fiptuitorul manifestd certitudine, este lipsit de ori
indoiald, nu are dubii ca depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Motivele infractiunii specificate la art. 328 alin. (1) Cod penal al RM pot consta in: interesul material; nizuinta de a obtine un
avantaje nepatrimoniale; rhzbunare; gelozie; interpretarea eronati a obligatiilor de servicin; excesul de zel etc.

fn asertiunea datd, urmeaza a se descrie ci potrivit copiei filei extras de la pagina 43 a Registrului gospodariilor in s. Oxentea
Dubésari, pentru anii 1991-1995, gospodéria, menfionatd cu contul 544 sau 644, era compusi din patru persoane: Crefu XXX X>
(capul familiei), Crefu Iulita Trofim (sotia), Crefu Nicolae (fiu), Cretu Silvica (nord); la compartimentul terenurile gospodariei s
urmitoarele mentiuni: 1992 - 0,25 ha, 1993 - 0,30 ha, 1994 - 0.3 ha, 1995 - initial era inscris 0,3 ha, ulterior fiind schimbat in 0.6 ha. Ulteri
a fost eliberat titln provizoriu la 12 aprilie 1994, inregistrat cu nr.762, privind punerea la dispozitie in baza art.82 lui Crefu Nicol
KXXXXKXXX a unui teren cu suprafata de 0,30 ha.

Conform copiei filei extras de la pagina 45 a Registrului gospodariilor in s. Oxentea, r. Dubasari, pentru anii 1997-2001, gospoda
cu contul 557, era compusi din patru persoane: Cretu Nicolai (capul familiei), Cretu Silvia (sotie), Cretu Olga (fiica, niscuti 1994), Cr
Alexandru (fin, niscut 1997); suprafata totald a terenurilor gospodariei - 0.3 ha. Potrivit copiei filei extras de la pagina 9 a Registru
gospodariilor in s. Oxentea, r. Dubésari, pentru anii 2002-2006, gospodiria cu contul nedeslusit, era compusa din patru persoane: Cre
Nicolai (capul familiei), Cretu Silvia (sotie), Cretu Olga (fiicd, niscutd 1994), Crefu Alexandru (fiu, niscut 1997); la compartimen
terenurile gospodiriei sunt urmitoarele mentiuni: 2002 - 0.3 ha, 2003 - 0,3 ha, ulterior corectati in 0.9 ha, 2004 - 0,6 ha, ulterior taiat cu
linie, 2005 - 0,6 ha, ulterior tiiat cu o linie. Potrivit copiei filei extras de 1a pagina 20 a Registrului gospodariilor in s. Oxentea, r-1 Dubés:
pentru anii 2007-2011, gospodaria cu contul 585, era compusi din patru persoane: Crefu Nicolai (capul familiei), Cretu Silvia (sotie), Cre
Olga (fiica, niscuti 1994), Cretu Alexandr (fiu, niscut 1997); suprafata totald a terenurilor gospodariei - 0.9 ha (f.d.51, Vol.VI). Ulterio
fost eliberat titlu provizotiu la 26 octombrie 2009, Inregistrat cu nr.762, privind punerea la dispozitie in baza art.82 lui Cretu Nicol
JOOOGKX XX a unui teren cu suprafata de 0,80 ha, inclusiv aferent casei - 0.1 ha (£.d.207, Vol.III).

De asemenea conform extrasului din Registrul cadastral al s. Oxentea, r. Dubdisari, in care sub numérul 203 in dreptul lui Cre
Alexandra sunt ficute urmitoarele inscrieri: 93 - 0,3 ha, 94 - 0,3 ha, 95 - trece prin succesiune la 640 sau 660. Potrivit filei extras ¢
Registrul cadastral al s. Oxentea, r. Dubisari, sub numérul 640 in dreptul lui Crefun XXXXXXXXX sunt ficute urmétoarele inscrieri: 9.
0,3 ha, 94 - 0,3 ha, 95 - 0,6 ha, 0. 3 vin ca mostenire de la numérul 203. Conform filei extras din Registrul cadastral al s. Oxentea,
Dubésari, sub numérul 921 in dreptul lui Cretu Nicolai sunt ficute urmatoarele Inserieri: 93 - 0,3 ha, 94 - 0.3 ha, 95 - 0,3 ha. Potrivit f
extras din Registrul cadastral al s. Oxentea, r. Dubésari, sub numérul 553 In dreptul lui Crefu XXXXXXXXX sunt ficute urméitoan
inscrieri: 1996 - 0.6 ha, 1997 - 0.6 ha, 1998 - 0,6 ha, 1999 - 0,6 ha, 2000 - 0.6 ha, 2001 - 0.6 ha, 2002 - 0,6 ha. Potrivit filei extras ¢
Registrul cadastral al s. Oxentea, r. Dub&sari, sub numéarul 554 in dreptul lui Cretu Nicolai sunt ficute urméatoarele inscrieri: 1996 - 0.3 1
1997 - 0,3 ha, 1998 - 0.3 ha, 1999 - 0,3 ha, 2000 - 0,3 ha, 2001 - 0.3 ha, 2002 - 0.3 ha. Potrivit filei extras din Registrul cadastral al
Ozxentea, r. Dubésari, sub numérul 568 in dreptul lui Crefu Nicolai sunt ficute urmétoarele inscrieri: 2003 - 0,9 ha, 2004 - 0,9 ha, 2005 - (
ha, 2006 - 0,9 ha, 2007 - 0,9 ha. Potrivit filei extras din Registrul cadastral al s. Oxentea, r. Dubdsari, sub numérul 568 in dreptul Iui Cr¢
Nicolae sunt ficute urméitoarele Inserieri: 2007 - 0,9 ha, 2008 - 0,9 ha, 2009 - 0,9 ha, 2010 - 0.9 ha, iar conform extrasului din Regist
cadastral al s. Oxentea, r. Dub#sari, sub numérul 581 in dreptul ui Cretu Nicolai sunt ficute urméatoarele inscrieri: 2011 - 0,9 ha, 2012 - (
ha, 2013 - 0.9 ha, 2014 - 0,97 ha, 0,17 venind de la nr.641 in baza cererii din 15.06.2013.

Asa dar, instanta de apel identifici ci conform extraselor descrise supra,in perioada anulii 1991, inculpatul, Cretu Nicolae, impreu
cu sotfia nu aveau o gospodirie separati, ci erau luati 1a evidenti in gospodaria tatilui, Crefu X3OGOOXK, fapt ce denoté ci acestora
le rtmitea fi atribmit tererml vizat nrin decizia din data de 11 nniembrie 1997 daci nn avean sosnndiria lor ingd necatind 1a aceasta deia
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1993 se observi ci in re&:lstml cadastral atit Crefu X3000OIXK, cit si Cretu Nicolae figurau cu cite 0,3 ha separat.

Colegiul Penal respinge ca fiind nefondate alegatiile aparérii precum ci inculpatul, Crefu Nicolae, putea beneficia de un lot de tern,
situafia in care nu a fost posibil a se stabili dacé inculpatul, Crefu Nicolae, impreund cu sofia sa, pind la adoptarea deciziei din
noiembrie 1992, au format propria gospodarie sau nu, nefiind posibil a se constata dacd 1n anul 1993 in dreptul lui Crefu Nicolae erau ley
inserigi 0.3 ha sau el a fost Inseris in registrul cadastral al primiriei in mod fraudulos,mai mult ca atit ca reiesind din Tnserierile efectuate
registru in anul 1995, 0,3 ha au trecut prin succesiune de la Crefu Alexandra la Crefu XXXXXXXXX, iar in anul 2002, suprafata de 0,6
au trecut de la Crefu XXXXXXXXX la Cretu Nicolae, cota ultimului astfel majorindu-se 1a 0,9 ha, iar in anul 2014, printr-o cerere la Cre
Nicolae au trecut alte 0,17 ha de la o altd persoana.

In atare continut, Colegiul Penal identifica ci din inscrierile efectuate in registrele gospodariilor si cadastral (funciar) al primariei
Oxentea s-a constatat clar faptul ci inculpatul, Cretu Nicolae, anterior a beneficiat de alte suprafete de teren, iar careva acte justificati
care si ateste corectitudinea inscrierilor efectuate in registre, nu au fost prezentate.

De referinta la atribuirea lotului de teren lni Leca Petru Nicolae, s-a constatat ¢ potrivit copiei extrasului din Registrul gospodariilor
s. Oxentea, r. Dub#sari, pentru anii 1991-1996, gospodiria, menfionati cu contul 601, era compusi din 7 persoane: Leca Nicolai (cag
familiei), Leca Maria (sotia), Leca Gheorghii (fiu), Leca Petru (fiu), Leca Natalia (fiicA, niscutd in 1977)), Leca Ion (fiu, niscut in 197
Leca Victoria (fiicd, niscutd in 1982); la compartimentul teremurile gospodiriei sunt urmétoarele mentiuni: 1992 - 0,3 ha, 1993 - 0,
ha, 1994 - 0.7 ha, 1995 - 0.7 ha, 1996 - 0,7 ha. Potrivit copiei filei extras a Registrului gospodériilor in s. Oxentea, r. Dubésari, pentru a
1997- 2001, gospodiria cu contul 779, era compusi din 3 persoane: Leca Petru (capul familiei), Leca Tatiana (sofie), Leca Diana (fiica);
compartimentul terenurile gospoddriei sunt urméitoarele mentiuni: 1997 - 0.1 ha, 1998 - 0.1 ha, 1999 - 0.2 ha, 2000 - 0,3 ha, 2001 - 0,3 1
Potrivit copiei filei extras a Registrului gospodariilor in s. Oxentea, r. Dubisari, pentru anii 2002- 2006, gospodaria cu contul 789, ¢
compusi din 3 persoane: Leca Petru (capul familiei), Leca Tatiana (sotie), Leca Diana (fiicd); la compartimentul terenurile gospodariei s1
urméitoarele mentiuni: 2002- 2006 - 0.3 ha. Potrivit copiei filei extras a Registrului gospodériilor in s. Oxentea, r. Dubésari, pentru anii 20(
2011, gospodiria cu contul 823, era compusi din 3 persoane: Leca Petru (capul familiei), Leca Tatiana (sotie), Leca Diana (fiici);
compartimentul terenurile gospodariei sunt urméitoarele mentiuni: 2007- 2011-0,3 ha.

Conform extrasului din Registrul cadastral al s. Oxentea, r. Dubisari, in care sub numérul 701 in dreptul lui Leca Nicolai sunt fact
urmitoarele inscrieri: 93 - 0,7 ha, 94 - 0.7 ha, 95 - 0,7 ha. Potrivit filei extras din Registrul cadastral al s. Oxentea, r. Dubésari, sub numa
389 in dreptul lui Portirescu Ion sunt ficute urmétoarele Inscrieri: 1996 - 0.5 ha, 1997 - 0,5 ha, 1998 - 0.5 ha, 1999 - 0.4 ha, fiind fic1
mentiune 1a 06.05.1999 ci 0.1 ha trec la numarul 811. Potrivit extrasului din Registrul cadastral al s. Oxentea, r. Dubésari, sub numéarl 6
in dreptul lui Leca Nicolai sunt ficute urmétoarele inscrieri: 1996 - 0,7 ha, 1997 - 0,7 ha, 1998 - 0.7 ha, 1999 - 0.7 ha, 2000 - 0,6 ha, fii
facutd mentiune ci 0.1 ha trec la numirul 811. Potrivit extrasului din Registrul cadastral al s. Oxentea, r. Dubésari, sub numirul 811
dreptul Iui Leca Petru sunt ficute urmétoarele inscrieri: 1997 - 0,1 ha, 1998 - 0.1 ha, 1999 - 0,2 ha, 0,1 ha fiind veniti de la numarul 3¢
2000 - 0,3 ha, 0.1 ha, fiind veniti de 1la numarul 611, 2001 - 0.3 ha, 2002 - 0,3 ha. Potrivit extrasului din Registrul cadastral al s. Oxentea,
Dubiésari, sub numirul 789 in dreptul lui Leca Petru sunt ficute urmétoarele insecrieri: 2005 - 0.3 ha, 2006 - 0.3 ha, 2007 - 0.3 ha. Potri
extrasului din Registrul cadastral al s. Oxentea, r. Dubsari, sub numirul 814 in dreptul ui Leca Petru sunt ficute urmaétoarele inscrie
2008 - 0.3 ha, 2009 - 0,3 ha, 2010 - 0,3 ha, 2011 - 0.3 ha, iar potrivit extrasului din Registrul cadastral al s. Oxentea, r. Dubdisari, s
numérul 821 in dreptul lui Leca Petru sunt ficute urmétoarele inscrieri: 2012 - 0.3 ha, 2013 - 0,3 ha, 2014 - 0,3 ha, 2015 - 0,3 ha, 2016 -(
ha.

fn contextul dat, Colegiul Penal specifici ¢ circumstantele vizate reies din inscrierile efectuate in registrele gospodariilor si cadast
(funciar) al Primdriei s. Oxentea, iar careva acte justificative, care sé ateste corectitudinea inserierilor efectuate in registre. de cétre parti
au fost prezentate.

De referintd la transmiterea terenului lni Gondiu Andrei Vasile, instanta de apel a constatat cd potrivit extrasului din Regist
gospodariilor in s. Oxentea, r. Dubdsari, pentru anii 2002-2006, gospodiria, mentionatd cu contul 514, era compusd din 5 persoa
Gondiu Vasile (capul familiei), Gondiu Iulia (sotia), Gondiu Natalia (fiicd). Gondiu Andrei (fiu), Gondiu Timofei (fiu); la compartimen
terenurile gospodiriei sunt urmétoarele mentiuni: 2002 - 0,7 ha, 2003 - 0,7 ha, 2004 - 0,7 ha, 2005 - 0.7 ha, 2006 - 0.7 ha. Potrivit extrasu
din Registrul gospodiriilor in s. Oxentea, r. Dubfsari, pentru anii 2007- 2011, gospodiria, mentionatd cu contul 527, era compusi dir
persoane: Gondiu Iulia (capul familiei). Gondiu Natalia (fiicd), Gondiu Andrei (fiu), Gondiu Timofei (fiu), Gondiu Veronica Vasile;
compartimentul terenurile gospodiriei sunt urmitoarele mentiuni: 2007 - 0.7 ha, 2008 - 0,7 ha, 2009 - 0,6 ha, 2010-0.,43 ha, 2011 -0,43 1
Potrivit extrasului din Registrul gospodariilor in s. Oxentea, r. Dubésari, pentru anii 2007- 2011, gospodiria, mentionati cu contul 858, ¢
compusi din 1 persoane - Gondiu Andrei; 1a compartimentul terenurile gospodiriei sunt urméatoarele mentiuni: 2007 - 0.27 ha, 2008 - 0,
ha, 2009 - 0,27 ha, 2010 - 0,27 ha, 2011 - 0,27 ha, la fine fiind ficuth mentiunea de 0,44 ha. Conform extrasului din Registrul cadastral al
Oxentea, r. Dubdisari, in care sub numérul 581 in dreptul lui Gondiu Vasilii sunt fAcute urméatoarele inscrieri: 93 - 0,8 ha, 94 - 0.8 ha, 9
0,7 ha. Potrivit extrasului din Registrul cadastral al 5. Oxentea, r. Dubé&sari, in care sub numérul 495 in dreptul lui Gondiu Vasilii sunt fict
urmitoarele Inscrieri: 1996 - 0,7 ha, 1997 - 0,7 ha, 1998 - 0.7 ha, 1999 - 0,7 ha, 2000 - 0,7 ha, 2001 - 0,7 ha, 2002 - 0,7 ha. Potri
extrasului din Registrul cadastral al s. Oxentea, r. Dubésari, in care sub numéirul 514 in dreptul lui Gondiu Vasilii sunt ficute urméatoan
inserieri: 2003 - 0,7 ha, 2004 - 0,7 ha, 2005 - 0.7 ha, 2006 - 0.7 ha, iar incepind cu 2007 deja e inscris in dreptul lui Gondiu Iulia 0.7 1
Potrivit extrasului din Registrul cadastral al s. Oxentea, r. Dubdisari, in care sub numéirul 514 in dreptul lui Gondiu Iulia sunt fact
urmitoarele inserieri: 2007 - 0.7 ha, 2008 - 0,7 ha, 2009 - 0.6 ha, 0.1 ha fiind trecuti la numéarul 590, 2010 - 0.43 ha, 0,17 ha fiind trecuti
un alt titular fard specificarea numérului. Potrivit extrasului din Registrul cadastral al s. Oxentea, r. Dubésari, in care sub numéarul 590
dreptul lui Socolovschi Nicolae in 2009 a fost ficuti mentiunea ci 0,1 ha au revenit de la numérul 518. Potrivit extrasului din Regist

cadastral al s. Oxentea, r. Dubasari, in care sub numarul 768P in dreptul ui Gondin Andrei sunt ficute urméatoarele inscrieri: 2009 - 0,11
2010 - 0,44 ha, 0,17 ha revenind de la Gondiu Iulia, iar 0,17 ha revenind de la Portarescu Maia, 2011 - 0,44 ha.

Asa dar, circumstantele enuntate, denotd clar cd careva acte justificative, care si ateste corectitudinea inscrierilor efectuate in regist
de cétre parti nu au fost prezentate instantei.
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SUD aspectul eXpus, mstanfa ae apel a mal consiatat ca aupa acopiarea COQUIul Iunciar, a I0sT adopiata $1 Legea nr 124/ am 1992
privire la reglementarea regimului proprietatii funciare. Aceste doud acte normative au pus bazele reglementirii de stat a regimu
proprietatii funciare, cit si a monitoringului funciar. in particular, potrivit Legii nr. 12247/1992, procesul de reglementare a regimu
proprietatii funciare include: 1) luerul organizatoric de pregétire; 2) elaborarea schemelor, proiectelor si altor documente privind organiza:
teritoriului; 3) examinarea si aprobarea schemelor, proiectelor, si altor documente privind organizarea teritoriului; 4) insusirea schemelor
proiectelor In naturd; 5) corectarea si prezentarea documentelor catre beneficiar; 6) supravegherea realizirii schemelor si proiectelor
citre serviciul pentru reglementarea de stat a regimului proprietiti funciare. Tot in baza acestei a fost prevazutd necesitatea elabor?
hértilor cadastrale ale unititilor administrativ-teritoriale.

Sub aspectul dat, Colegiul Penal considerd neintemeiate alegatiile aparitorilor, 300000 ¢ X00000BXX, precum ¢i ha
cadastrald a s. Ustia, r. Dubdsari, nu ar fi valabild, deoarece ea a fost elaboratd in baza Legii nr.981 din 11 mai 2000 privind terenu
proprietate publicd si delimitarea lor, care ulterior a fost declaratd neconstitutionald. Respectiv, odatd cu declararea neconstitutionaliti
legii ar fi fost declarate nule si toate actele juridice intocmite in baza ei, or, obligativitatea elaborfrii hartilor cadastrale, precum si continu
acestora au fost reglementate cu mult nainte de adoptarea Legii 981/2000 ulterior declarate neconstitutionale, iar anularea legii in cau
nicidecum nu putea afecta valabilitatea hértilor cadastrale, mai mult ca atit ci héartile cadastrale ale fiecrei localititi erau Intocmite reiesi
din starea de fapt existentd In unitatea administrativ-teritoriald, adica avind la baza regimul juridic al terenurilor constituind fondul funciar.

Astfel, reiesind din normele de referinfi expus mai sus, Colegiul Penal menfioneaza ci terenurile din fisia de protectie a riurilor st
proprietate publica a statului, inalienabile, imprescriptibile, insesizabile. pot fi folosite doar in strict conformitate cu legea si orice act juric
prin care se incalc aceste prevederi este lovit de nulitate absolutd, iar in cazul riului Nistru fisia de protectie reprezintd 100 de metri
extravilanul localititilor, In intravilanul localitifilor marimea figiei se stabileste prin decizia consilillor locale. Respectiv, in extravila
localitatilor figia de 100 metri, incepind cu limita obisnuiti a curgerii riului, reprezintd proprietate publici a statului, indiferent de faptul da
a fost delimitath sau nu in naturd, iar autoritatile locale nu pot dispune de aceste terenuri. Totodati, in caz de existentd a unor divergente
ce priveste hotarul dintre fisia de protectia si terenurile proprietate a unitatii administrativ-teritoriale pot fi adoptate careva acte juridice dc
dupi delimitarea n naturd a terenurilor, astfel incit si fie exclusi orice suprapunere.

Colegiul Penal va respinge i argumentul aparitorilor precum ca din cauza nedelimitdrii in naturd a fisiei de protectie nu se pul
cunoaste care este limita ei i la atribuirea sectoarelor de teren nu era posibil de stabilit eventuala suprapunere, or, in 2002 au fost intocm
materialele delimitarii terenurilor proprietate public in terenuri proprietate public a Statului si terenuri proprietate publich a comunei Oxent
judetul Chisindu, inclusiv, materialele cuprind memoriul explicativ, care printre altele contine urmditorul text: ,la delimitarea terenuri
fondului apelor proprietate publicd a Statului, In hotarele acestora a fost inclusd si fisia riverand de protectie a apelor riului Nistru. Fa
riverand de protectie a apelor in partea de sud-est a teritoriului comunei alcituieste 100 m, coincide cu hotarele terenurilor propriet:
privata si a satului Oxentea. Mai departe hotarele terenurilor fondului apelor (r. Nistru) coincide cu ale F:S:S (gospodaria silvicid Orhei”.

Colegiul Penal respinge si argumentul avocatului, XXXXXXXXX, precum ci instanta foloseste in sentinfa sa asa sintagma ca ,.alt
normali a riului Nistru" fir a face o specificatie si a indica coneret unde incepe si unde se sfirseste figia de protectie, mai mult ca atit
statul vecin - Ucraina, a construit un dig, care a dus la sciderea semnificativi a nivelului apei in riul Nistru, ,.albia normala" a riului Nisi
poate suferi modificiri semnificative, si in momentul cind se vor efectua lucririle de misurare nu se esclude ci fisia de 100 metri si ai
altd configurare, or, conform Registrului terenurilor proprietate publici a unitafilor administrativ-teritoriale dupi categoriile de terenuri
Oxentea, r. Dubésari, este indicatd zona cadastrald 3841 si zona cadastrala 3841. Mai mult ca atit, prin decizia nr.1-1 din 18 ianuarie 200:
Consiliului local Oxentea cu privire la aprobarea materialelor de delimitare a terenurilor proprietate public, a fost elaboratd si ha
cadastrald a s. Oxentea, r. Dubdsari, si pe aceastd hartd cadastrald sunt marcate terenurile proprietate publicd a statului anume secto:
cadastral 119, care reprezinti partea vestici a albiei obisnuite a riului Nistru, parte component’ a unititii administrative-teritoriale Oxent
Totodati sectorul 119 la est se mirgineste cu sectorul 107 care este fond silvie, proprietate publicd a statului si cu sectorul 100, comp
atit din terenuri proprietate privata, cit si proprietate publici a statului si unititii administrative-teritoriale. In partea de sud-est a sectoru
100 se mirgineste cu sectorul 119 conturul 29, colorat In galben. Potrivit Registrului mentionat supra, conturul 29 reprezintd anume fisia
protectie a riului Nistru, avind dimensiunea de 100 de metri de la cursul riului. Harta cadastrald intocmiti are scara de 1 1a 10000, adica
cm reprezintd 100 m. Verificind pe harta fisia de protectie se observa ci ea e reprodus grafic anume avind dimensiunea de circa 01 cm.

Cu referire nemijlocitd 1la amplasarea terenurilor cu cadastrale 3841103055, 3841103056, 3841103057, dosarele cadastrale ale bunuri
respective, se constatd ci ele se suprapun cu fisia de protectie a riului Nistru, adici partial se afld pe terenuri care reprezintd proprieta
publici a statului.

fn acelasi context, urmeaza a se relata cd martorul, Driga Valeriu, fiind audiat in sedinta instantei de fond a sustinut ci in calitate
colaborator al OCT Dubésari, s-a ocupat cu pregitirea documentatiei necesare pentru eliberarea titlurilor, harta cadastrala a s. Oxentea,
Dubésari, coincide cu cea din baza lor de date. Verificind planul geometri a observat o eventuald suprapunere, insa nu i-a atras atentie si
a bazat doar pe explicatiile lui Cretu Nicolae, care a relatat ci totul este in reguli si nu e nici o problema.

Colegiul Penal respinge ca fiind nefondat argumentul avocatului, XOOOOOOK, precum cid la data inregistrdrii dreptului
proprietate de citre Gondiu Andrei, Leca Petru si Crefu Nicolae, delimitarea terenurilor publice si anume, zona riverand nu a fost efectua
mai mult, aceastd delimitare nu a fost efectuati nici la zina de astizi, ca urmare a acestui fapt inregistrarea a avut loc perfect legal, «
conform dosarelor cadastrale 3841103055, 3841103056, 3841103057 se constatd ca toate dosarele cadastrale, la ultima fild, contin planw
cadastrale (geometrice), iar in partea dreaptd sus a planurilor cadastrale, sub sintagma “amplasarea bunului”, sunt reproduse grafic,
miniaturd, terenurile impreund cu cel ea cu care se mirginesc. Tot In aceastd reproducere graficid se observi doud linii paralele, cea ¢
stingd intersectind, aproape perpendicular, terenurile in cauzi. Aceste doua linii si reprezenta fisia de protectie, ele regisindu-se in ace:
planuri geometrice, deoarece in baza de date de la cadastru in acel moment deja se regisea informatia cu privire la fisia de protectie, f&
care inci odati confirmi cu certitudine atribuirea unor sectoare de teren care partial se regisesc in fisia de protectie a riului Nistru.

Urmeaza a fi respins si argumentul avocatului, Pavlov Victor, de referintd la faptul cd instanfa nu s-a expus asupra argumentu
apéararii cu privire la sesizarea din XXXXXXXXX, prin care Gondiu Andrei, unul din proprietarii terenurilor din cadrul prezentului dosar
depus un demers in adresa Centrului National Anticoruptie, asupra legalititii atribuirii in proprietate a terenurilor aflate in imedi:
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vecinatate cu terenul sau, detmute de catre lataru Kuslan, llev Petru, lataru Vietor, care vizual §11n Iapt au aceiasi siuate juridica, adica
afld in acelasi masiv. in acelasi rind si aparent la fel sunt amplasate in fisia riveran.

La capitolul dat, instanfa de apel relevd ca conform rigorilor art. 325 Cod de procedurd penald al RM., ,.alin. (1) judecarea cauzei
primi instanti se efectueazi numai in privinia persoanei puse sub {nvinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Alin. (
modificarea invinuirii in instanta de judecati se admite daci prin aceasta nu se agraveaza situafia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui
aparare. Modificarea Invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile previzute de prezen
cod”.

Sub aspectul expus, Colegiul Penal reitereaza ci instanfa de judecati examineaza cauza penald in limitele invinuirii formulate de cd
procuror si doar in privinfa persoanelor puse sub invinuire, fiind inadmisibild depésirea limitelor invinuiri, cit si condamnarea all
persoane, astfel cd este de competenta organului de urmiérire penald de a se expune pe marginea acestor incdlciri, mai mult ca atit c
data de 25 august 2016, instanfa a emis o incheiere interlocutorie, pe marginea incélcarilor si omisiunilor admise de cétre procuror, prect
si neexpunerea in privinta actiunilor altor persoane.

Instanta de apel reitereazd ¢ nu poate servi temei de achitare faptul ci s-au atribuit anterior in proprietate terenuri aflate in imedi:
vecinatate cu terenurile repartizate lui Leca Petru, Cretu Nicolae si Gondiu Andrei, si lui Tataru Ruslan, Ilev Petru, Tataru Victor, or,
asemenea situafie, urmeazi a se expune organul de urmdrire penald, prin investigarea actiunilor vizate, iar pretinsele acfiuni specificate
citre apiritor nu denotd pronuntarea unei sentinte de achitare.

Colegiul Penal va respinge si argumentele avocatului, XXXXXXXXX, precum ca lui Rusu Valerin XXXXXXXXX 1 s-au incrimit
faptele comise din anii 1992 — 2004, desi a inceput si activeze In calitate de Primar al s. Oxentea din anul 2007, or, confor
circumstantelor constatate in pct. 35 a prezentei decizii, s-a constatat cd inculpatul, XXXXXXXXX, a comis infractiunile previzute
art.42, art. 327 si art. 42, art. 327 alin. (1) Cod penal al RM, faptele fiind comise in perioada anilor 2010-2012, in perioada exercitarii
citre acesta a mandatului de Primar al s. Oxentea, r. Dubasari.

Urmeaza a fi respins si argumentul apiritorului, Piciliu Dorian, precum c instanfa de fond s-a bazat ilegal pe declaraiile martorul
Driga Valeriu, cruia urma a i se incrimina comiterea infracfiunii previzute de art. 329 Cod penal al RM, or, martorul, Driga Valeriu,
depus declarafii sub jurimint, fiind preintimpinat de rispunderea penald pe care o poartd in temeiul art. 312 Cod penal al RM., totod:
constatarea comiterii de ctre martor a unei pretinse infracfiuni nu {ine de competenta instantei de judecati, ci de competenta organului
urmirire penald, care si are obligatia de a investiga comiterea infractiunilor. in cazul sesizérii, sau constatirii din oficiu a faptei infractional

Nu poate fi admisa nici concluzia avocatului, Picilau Dorian, de referintd la faptul ci instanta de fond neintemeiat si-a atribuit calital
de specialist in domeniul funciar cadastral, deoarece urma a fi invitat un specialist pentru a se da explicafii, iar instanta de fond a facul
apreciere injustd a dosarelor cadastrale, or, Colegiul Penal considerd in acest caz, instanta de fond absolut corect a apreciat dosan
cadastrale ale terenurilor cu numerele cadastrale 3841103055, 3841103056, 3841103057, mai mult ca atit cd in sedinfa instantei de fond
fost audiafi martorii, Driga Valeriu, specialist in cadrul OTC Cadastru, specialistul din cadrul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, Be
Elena, dar si specialistul din cadrul aceleiasi entitdi, Ciobanu Vladimir.

Astfel, specialistul din cadrul Agenfiei Relafii Funciare si Cadastru, Becu Elena, a reiterat in cadrul sedintei instanfei de fond
referitor la cazul de atribuire a terenurilor cu destinatie gridini In proprietate privati a primarie s. Oxentea, r. Dubdsari, cu numere cadastr:
38411030055, 38411030056 si 38411030057, aceste terenuri se afld in zona de protectia a riului Nistru si constituie proprietate a statul
Priméria Oxentea nu a avut dreptul de a instriina aceste terenuri. Pretul normativ a terenurilor agricole, gradini amplasate in s. Oxentea,
Dubésari, a fost stabilit conform anexei a Legii cu privire la preful normativ cu nr.1308 din 1997, dar urmau si fie aplicate tarifele de la
ianuarie 2010. Pentru terenul cu numdirul cadastral 38411030055 prejudiciul constituie 705711 lei, cu numéirul cadastral 384110300
prejudiciul constituie 4152.71 lei si cu numéarul cadastral 38411030057 prejudiciul constituie 4152,71 lei, deci suma totald a prejudiciul
pentru toate trei terenuri constituie 15362,53 lei.

Urmeaza a fi respins si argumentul avocatului, XXXXXXXXX, precum ci din relatarile Iui Crefu Nicolae se constati ci in acfiunile
Rusu Valerin XXXXXXXXX nu sunt elementele infraciunilor previzute de art. 329 si art. 328 Cod penal al RM.in situafia in c:
probatoriul administrat la caz denota clar vinovitia inculpatului, XXXXXXXXX, de comiterea infractiunilor previzute de art.42. art. 327
art. 42, art. 327 alin. (1) Cod penal al RM,, totodatd urmeazi a se menfiona ¢ Iui Rusu Valeriu XXXXXXXXX nu i s-a incrimi
comiterea infractiunii prevazute de art. 329 Cod penal al RM, totodatd instanta de apel nu poate constata comiterea altei infractiuni de ca
inculpat in contextul in care o asemenea faptd nu a fost incriminata si nici nu a fost constatatd de cétre instanfa de apel la judecarea cau
in ordine de apel.

fn cele din urma, instanta de apel tine cont de faptul ca, prin Hotérarea Curtii Constitufionale nr.22 din 27 junie 2017 privind excep
de neconstitufionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau depdsirea atribufiilor
serviciu), s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau™ din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal.

Corelativ, prin aceeasi hotirire s-a recunoscut constitufional textul ,,dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile [.
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal.

Totusi, din nou, in spetd, instanfa de apel constat cd, in sarcina inculpafilor nu a fost retinut ¢i acestia ar fi cauzat daune in propo
considerabile intereselor publice, ¢i din contra, s-a stabilit ¢ prin acfiunile sale, mculpafii au cauzat daune in proporiii considerakb
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, mai exact, bugetului local al s. Oxentea. Iatd de ce, instanta de apel denc
cd, per se, declararea neconstitufionald a textului,infereselor publice sau™ din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal nu :
repercusiuni asupra calificirii juridice din prezenta spefa.

51. Cu privire la componenta de infractiune previzuta de art. 349 alin. (1 1) Cod penal al RM urmeaz3 a fi relatat ci aceasta presupu
existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al acestei infractiuni are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire
autoritatea de stat, sub a cérei egida actioneaza persoanele cu functie de rispundere si persoanele care isi indeplinesc datoria obsteas«
obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporald a persoanei ori la integritatea, substanta si potentia
de utilizare a bunurilor.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 349 alin. (]l) Cod penal al RM il reprezintd corpul victimei sau bunurile apartina
victimei.

Victimi a infractiuni in cauzi este, dupi caz: persoana cu functie de rispundere sau rudele ei apropiate; persoana care isi indepline:



datoria obsteasca sau rudele ei apropiate.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 349 alin. (11) Cod penal al RM consti in fapta prejudiciabild care se exprima fie
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sinitatea persoanei cu functie de rispundere ori a rudelor ei apropiate, fie in aplicat
unei asemenea violente asupra persoanei care isi indeplineste datoria obsteascd sau rudelor ei apropiate in legiturd cu participarea aces
persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Intr-o alta varianta, latura obiectiva are urmitoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild exprimati in actiunea fie de nimicire a bunuri
persoanei cu functie de rispundere ori ale rudelor ei apropiate, fie de nimicire a bunurilor persoanei care isi indeplineste datoria obsteas
sau rudelor ei apropiate in legturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisocia
2) urmérile prejudiciabile. si anume - daunele materiale care nu ating proportille mari; 3) leghtura cauzald dintre fapta prejudiciabild
urmirile prejudiciabile.

Latura subiectivi a infractiunii previzute 1a art. 349 alin. (1 l) Cod penal al RM se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.

In cazurile cele mai frecvente, motivul infractiunii analizate consti in rizbunarea in legiturd cu indeplinirea de citre persoana
functie de raspundere sau de catre persoana, care isi Indeplineste datoria obsteasci, a obligatiilor (datoriei) de serviciu sau obstesti.

in cazul in care victima infractiunii este persoana cu functie de raspundere ori ruda ei apropiati, scopul infractiunii este unul spec
Acesta adopti oricare din urmétoarele doud forme: 1) scopul sistarii activitafii de serviciu a persoanei cu functie de rispundere; 2) scog
schimbérii caracterului activitifii de serviciu a persoanei cu functie de rispundere in interesul celui care ameninti sau al altei persoane.

lipsa acestui scop, art. 349 alin. (11) Cod penal al RM mu va putea fi retinut la calificare.

Asa dar, raportindu-le la circumstantele de fapt ale cauzei, Colegiul Penal considerd ci in cazul de fatd s-a constatat cu certitudi

existenfa In acfiunile inculpatului, Rusu Valeriu XXXXXXXXX, a elementelor constitutive ale infractiunii previzute de art. 349 alin. (!
Cod penal al RM.

In dezideratul celor desprinse, instanta de apel reitereaza ci partea vitimati, Sargu Mariana XXXXXXXXX, a relatat ¢4 la data de
decembrie 2012, impreund cu colega sa de serviciu, Batrincea Lucia, s-au deplasat pe teritoriul primiriei Oxentea r. Dubfsari pen
efectuarea controalelor operative, la agentii economici care desfagoard activitatea de intreprinzitor pe teritoriul priméariei, inclusiv si pi
din s. Oxentea care activeazi numai simbéati. Pe teritoriul pietii a fost intocmit un proces-verbal pentru desfasurarea activitatii ilicite, du
care au iesit din piati si pe marginea strizii au Inceput si se apropie de fiecare cetitean care vindea marfa. S-au apropiat de un minibus :
care vindea peste in stare proaspiti, au intrebat preful, dupi care, prezentindu-se si aritind legitimatia de serviciu, au solicitat si
prezinte actele in baza ciruia activeazi. Ea a insistat si i se prezinte documente confirmative si l-a preintimpinat cé in caz de neprezent:
o si cheme politistil de sector, Insi acesta a refuzat s prezinte careva acte. La un moment au vizut ci din magazin a iesit vinzitorul
peste, fiind imbrincit de primarul, Rusu Valeriu. Dupi care Rusu Valeriu a sérit si el si iarfisi a imbrincit vinzitorul strigind ,,cari-te de ai
cine ti-a permis si vii pe teritoriul satului”. Vinzitorul i-a spus cé ,dumneavoastrdi mi chematfi §i acuma mé alungati”, Rusu Vale
apucindu-1, l-a intrebat daci nu el este de la fisc si vinzitorul i-a spus ¢d nu. Atunci Rusu Valeriu a intrebat cine este de la fisc. Cum e1
in mijlocul multimii ea a ridicat mina si a spus ci ele sunt de la Inspectoratul fiscal. Rusu Valeriu s-a intors spre dinsele si le-a apucat
mind si a inceput sd le imbrinceasca, iar ele alunecind pe gheatd au ajuns in mijlocul strizi Rusu Valeriu a inceput si le numeasci
cuvinte foarte injositoare, a spus ci le va da foc la magind daci nu pleaci din sat, cd o si fie spinzurate, deoarece nu au dreptul si intre
sat fird coordonarea lui. Respectiv, ele nu doreau si plece, deoarece nu era venit politistul i ea cu lacrimi in ochi a mai sunat repetat
unitatea de gardi si a solicitat ca sd vind cit mai urgent, asa si spunind ci deja le bat, le ucid aici. Dupi o perioadd de vre-o 5 minute
intervenit si soferul de la serviciu cu care au venit impreund Incercind si domoleasci situatia si spunindu-i lui Rusu Valeriu si le lase
pace. Rusu Valeriu striga in gura mare ci el este alesul satului, demnitarul i isi apard cetitenii, Insd nu stie de cine. Spunind ci
inspectorii fiscali sunt de vind ci oamenii mor de foame, se spinzurd, aritind cu degetul la ele ca sd inrdiascd camenii impotriva L
Respectiv gi cetitenii au inceput si strige la dinsele. Ea a fost imbrincitd mai mult, deoarece incerca si i-a miinele Iui Rusu Valeriu de
dinsa, spunind ci nu are dreptul sa puni mina pe ea. incercind s se apropie de masina cu peste. Dupi acesta a venit politistul de sect
Chirilov Veaceslav, undeva peste vre-o 4 minute.

Colegiul Penal retine ci cele relatate de céitre partea vatimatd, Sargu Mariana, au fost confirmate integral de cétre partea vathma
Bitrincea Lucia Vasile, care a relatat ci la data de 15 decembrie 2012 ea impreuni cu colega sa, Sargu Mariana, in baza deciziei de initie
s-au deplasat In s. Oxentea, r. Dubisari, pentru efectuarea controalelor operative, pentru a fi verificata legalitatea desfAsurérii activitatii
intreprinzitor a persoanelor care desfasoari activitatea respectiva pe teritoriul primériei, inclusiv piata. fmpreuna cu colega s-au deplasat
un minibus alb unde se vindea peste in stare proaspiti. Apropiindu-se de vinzitor, au solicitat documentele de provenientd a marfii
documentele In baza céruia dumnealui activeazd, prezentind totodati legitimatiile de serviciu si decizia de initiere a controlului fisc
Persoana in cauzi a refuzat si prezinte documentele, spunind ci d-lui nu detine nici un document si activeaza in baza indicatiei d-
primar, Rusu Valeriu, care i-a promis cé 11 va apéra de oricare control din partea fiscului. Apoi vinzitorul a dispérut printre multimea
oameni care le inconjurau. Colega ei Sargu Mariana de pe telefonul mobil a telefonat comisariatul de politie si a solicitat si se aproj
politistul de sector. Ulterior, din magazinul de unde se auzeau strigite a iesit vinzitorul de peste imbrincit de d-1 primar. D-1 primar stri
crezind cid d-1 respectiv este un colaborator al inspectoratului fiscal. sau a fncercat si le faca si infeleagd ci d-1 Rusu Valeriu nv
cunoaste pe vinzator. imbrincind vinzitorul, Rusu Valeriu s-a apropiat de multimea de oameni strigind cu sunete ingrozitoare cine-s cei
la fise. Pentru dinsa Rusu Valeriu era o persoani necunoscuti si, intrebind de colega sa cine este d-1 respectiv, a aflat c este prima
satului. Atunci a scos legitimatia de serviciu, s-a prezentat, prezentind la fel si decizia de inifiere. Rusu Valeriu nici nu a incercat si se uite
legitimatia ei, le-a imbrineit impreund cu colega ei, apucindu-le strins de brat, si ca rezultat ea Impreuni cu colega sa au alunecat pe ghe:
la cftiva metri de locul de care se aflau, cit incercau si tind echilibrul una de cealaltd. Rusu Valeriu motiva cé ele nu au voie si intre in ¢
fard permisiunea dumnealui. Ele Tncercau si explice ci 1si fac obligatiunile de serviciu, iar d-lui striga, le ofensa cu cuvinte necenzura
amenintindu-le cu moartea, iar daci, pe viitor, va mai vedea pe teritoriul satului colaboratorii IFS, vor fi spinzurati, iar magina va fi intoat
cu rotile Tn sus. Rusu Valeriu le-a injosit la cel mai jos nivel, inrdind multimea de sute de oameni impotriva lor. Ea personal s-a apropiat
multimea care le inconjura si explica ci ele nu au venit sd impiedice desfasurarea activititii de intreprinzator, c¢i sa verifice legalital



acesteia, insd mulfimea nu le da ascultare. O fraz a primarului ,,ei sunt cei vinovati de sinuciderile care au loc in sat” pentru mulfime
insemnat totul, a inceput si le insulte, dind ascultare acelor cuvinte care le spunea primarul. Printre multime s-a auzit o voce strigi
“aduceti furcile si le omorim™, ceea ce a provocat o stare psihica foarte emotionald pentru dinsa si colega sa.

Confirmative celor specificate de catre partile vatamate, sunt si relatarile martorului, Soltan Ion Constantin, care a mentionat ca la d:
de 15 decembrie 2012 era o zi de simbatd si impreund cu Sargu Mariana si Batrincea Lucia au mers in s. Oxentea, r. Dubésari. Sar
Mariana si Batrincea Lucia au mers la piati, iar el a iesit in drum si a auzit un strigit “cine este de la Fisc™ si s-a indreptat spre direc
strigatului. Cind a ajuns. a vazut ci primarul le impingea pe gheatd pe Sargu Mariana si Batrincea Lucia. Dupa ce a primit un raspuns
stea intr-o parte si s nu se implice, el s-a dat la o parte si asista la cele intimplate. Primarul tot le mai Impingea pe Sargu Mariana
Batrincea Lucia pind a venit politistul. Nu cunoaste de ce s-a iscat acest conflict intre d-1 primar si partile vatimate. Sargu Mariana
Batrincea Lucia au venit in s. Oxentea la piati pentru control operativ, el ca sofer, iar ele ca specialisti. In afari de conflictul cu primarul
a vazut daci a mai fost cu cineva. Dupa glas cind a strigat “cine este de la Fisc”, a inteles ci este primarul. $Sargu Mariana s-a prezentat
este de la Fisc, iar primarul se comporta violent cu doamnele, le imbrincea, striga la ele, nu fine minte dacd le numea cu cuvi
necenzurate. Oamenii care erau prezenti la fafa locului au Inceput si strige ci o si meargd s strice automobilul Fiscului, sa-1 intoarca
rotile in sus etc. Mulfimea prezentd si primarul fatd de $Sargu Mariana si Batrincea Lucia aveau un comportament agresiv. A vazut ca Sar
Mariana a cdzut in genunchi dupa ce primarul o impingea, dar nu a vizut ca primarul si o ajute si se ridice de jos, ci le finea pe ambele
mina cu forta.

Martorul, Chirilov Veaceslav Valentin, a confirmat ci cunoaste faptul ci a avut loc un conflict intre Mariana Sargu, Lucia Batrincea
primarul s. Oxentea. Intr-o zi de iarni el a fost chemat Ia fata locului in piata din s. Oxentea. Initial a fost sunat de catre serviciul de gar
de la Inspectoratul de Polifie Dubdsari in privinfa unui conflict din piata s. Cind a fost apelat de cétre unitatea de garda. i s-a comunicat
este un conflict intre doi colaboratori fiscali si primarul si trebuie si se deplaseze 1a fata locului. Cind a ajuns la fata locului Sargu Maria
plingea si i-a spus ci a inghetat de frig si ci a avut un conflict cu primarul, Rusu Valeriu. Dupd ce s-a apropiat Rusu Valeriu el nu avea
comportament agresiv. Concretizeazi ci atunci cind el s-a apropiat, Sargu Mariana era cu ochii inlAcrimati, era in stare suparati si d-
Lucia la fel era intr-o stare trista.

De rind cu cele evidentiate, Colegiul Penal releva ca circumstantele indicate de catre parfile vatamate si martori, au fost confirmate
de cétre martorii, Portdrescu Nina Ion, Savin Petru Afanasie si Iafco XXXXXXXXX Ioachim, dar si prin decizia privind initier
controlului fiscal nr. 952 din 14 decembrie 2012, in cadrul Primériei s. Oxentea pentru perioada 15 decembrie 2012, procesul-verbal
privire la contraventie din 15 decembrie 2012 /Vol.I.f.d.45/ si actul de control al IFS Dubdisari din 15 decembrie 2012.

Colegiul Penal noteazi ci sunt neintemeiate alegatiile aparatorilor precum ci inspectorii fiscali, Sargu Mariana si Batrincea Lucia,
pot avea calitatea de pérti vitimate a unor actiuni ilegale indreptate impotriva sa in scopul sistirii activititii, deoarece ele insele action
ilegal in acea zi, deoarece aveau imputernicire si efectueze control, potrivit deciziei din 14 decembrie 2013, doar in sediul primériei, nu
pe teritoriul localititii, or, conform pect.76 al Regulamentului cu privire la controlul fiscal la fata locului, aprobat prin Ordit
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.131 din 22 fulie 2004, ,verificarea operativd se face inopinat, prin verificare fapticd si/s
documentard. Respectiv, modalitatea efectuarii verificirilor operative va fi similard celei faptice, sau in caz de necesitate si/s
documentard”.

Iar conform pet. 77 al regulamentului sus menfionat, ,,pentru efectuarea verificarilor operative este obligatoriu intocmirea DICF.
delegarea functionarilor fiscali pentru efectuarea verificarilor operative In strizi si piete, pozitia ,,denumirea contribuabilului ce urmeaza a
supus controlului” a DICF va fi completat in felul dupd cum urmeazi “contribuabilii care desfdsoard activitate de antreprenoriat in pi:
"X, strada Y™ sau priméaria "Z” in care se preconizeazi a fi efectuate aceste verificri”.

Asa dar, instanta de apel desprinde c legislatia in vigoare clar mentioneaza cé in situatia in care se preconizeaza controlul operativ
agentilor economici care activeazi intr-o localitate rurald anume, atunci in DICF se indicd priméria ca loc de desfisurare, ceea
subintelege faptul ca vor fi verificati agentii economici din teritoriu, or, nu poate fi efectuat controlul fiscal al Priméariei, de vreme
verificarea activititii financiare a autoritatii publice locale tine de competenta altor organe de stat, si nicidecum a Inspectoratului Fiscal
Stat.

fn cazul dat, Colegiul Penal reitereazi ci descrierea elementelor constitutive ale infractiunii, raportatd la caz, corespunde intru |
circumstantelor constatate de cétre instanta de fond, astfel c& desi avocatul, XXXXXXXXX, a ficut referire la aceste caracteristici

componentei de infractiune previzutd de art. 349 alin. (11) Cod penal al RM, urmeazi a fi reiterat cd apéaratorul a ficut o interpret:
eronati a componentelor de infractiune, avind o tentd de apérare si obtinere a unei solutii de achitare, solutie contrard circumstantelor
fapt identificate supra.

Este neclar argumentul aparatorului, Pavlov Victor, de referin{d Ia faptul ci instanfa de fond neintemeiat nu a pus la baza sentin
plingerile depuse de cétre Sargu Mariana si Batrincea Lucia, deoarece comporti un comportament util si pertinent cazului, or, argumen
dat fine in general de constatarea vinov: atlel inculpatului, XXXXXXXXX, si nicidecum de nevinovitia acestlua in situatia in care ammn
phngerﬂe partilor vitdmate au si servit temei pentru pornirea urméririi penale conform elementelor constitutive ale mfrac’gmm prevazute

art. 349 alin. (1') Cod penal al RM.

Nu poate fi admis nici motivul apéritorilor precum cé instanta de fond neintemeiat a pus la baza sentintei declaratiile martorul
Soltan Ion, care este coleg de serviciu cu partile vitimate, Sargu Mariana si Batrincea Lucia, in contextul in care martorul a relatat ¢
cunoscute sub jurimint, totodati martorul vizat a confirmat cele deplinse de catre patimite, iar careva contradictii nu s-au identificat.

Urmeaza a fi respins si argumentul apararii precum ca instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia de a admite acfiunile civi
deoarece parfile vatimate, Sargu Mariana si Batrincea Lucia, au purces cu incalcari la efectuarea controlului si a generat faj
prejudiciabile, respectiv nu au dreptul de a pretinde recuperarea de careva prejudicii de ordin material sau moral, In contextul in care :
constatat ca actlunﬂe colaboratorﬂor Inspectoramlul Flscal de Stat Dubasaﬂ sunt corecte acestea au purces la efectuarea controlulm



baza deciziel privind mifierea controlului fiscal nr. Y52 dm 14 decembrie ZU1.Z, 1n cadrul Primarie1 s. Uxentea pentiu perioada 15 decemb
2012, precum si a actului de control al IFS Dubasari din 15 decembrie 2012.

52. In contextul circumstantelor de fapt descrise si evidentiate supra, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere ¢ nu s-au identifi
careva neclaritdti si dubii asa cum invoca apérarea, de vreme ce probatoriul administrat si cercetat corect, dar si conform pertinentei 1
aratd clar imaginea comiterii infractiunilor si implicarea directi a inculpatilor in comiterea acestora.

fntr-un alt aspect, Colegiul Penal, rezumind totalitatea imprejurérilor indicate supra considerd nefondate, formale si convention:
argumentele parfii apérarii referitor la faptul c invinuirea adusa inculpatilor, Rusu Valeriu XXXXXXXXX, Botnari Efimia XXX
s1 XXXXXXXXX, nu este probati.

In acest context, Colegiul Penal atestd ci atit, ordonantele de invinuire cit si rechizitoriul, corespund rigorilor prevederilor art. 281
art. 296 Codul de procedurd penald al RM, si art. 6 din CEDO: care prevede ci orice persoand acuzatid de o infractiune are ca minimm
dreptul sa fie informatd in cel mai scurt timp, intr-o limbi pe care o intelege si de o manierd detaliath asupra naturii $i cauzei acuz
impotriva sa. In acest context, Colegiul Penal subliniazi ¢ actul de invinuire cit si de sesizare a instantei corespund riguroziti
dispozitiilor legale ce impun ca invinuirea si fie clari, concreta si previzibila.

fn atare situatie urmeaza a fi refinut faptul e XXXXXXXKK, XXXXXXXXX si XXXXXXXXX Filip, la etapa urmirii penale, potri
proceselor-verbale de audiere in calitate de binuifi au declarat cd ..bdnuiala ce mi se aduce Imi este clard”, mai mult ca atit in sedi
mstantei de apel inculpata, Botnari Efimia XXXXXXXXX, a recunoscut integral faptele de care este invinuitd, cu atit mai mult ¢ fapt
prevazute de art. 42, art. 327 alin.(1) si art. 42, art. 328 alin.(1) Cod penal al RM, au fost comise de citre inculpafi in coautorat.

53. De asemenea, Colegiul Penal remarcd cad starea de fapt refinutd si de drept apreciatd concorda cu circumstaniele stabilite
probele administrate in cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasti linie de concluzie, instanta de apel noteaza ci in cazul de fat, s-a dat o noud apreciere juridicd a actiunilor inculpatil
Rusu Valeriu XIOXXXXX, XXX si XXXXXXXXX, sub aspectul admiterii de citre instanta de fond a unei erori de drey
pronuntind actul judecitoresc de incetare a procesului penal in temeful expiririi termenului de preseriptie, precum si reincadrare
actiunilor inculpatilor, pe cind insi a constatat faptele infractionale nemijlocit in modul si ordinea specificati conform ordonantelor
punere sub fnvinuire a inculpatilor.

Considerentele expuse supra, in viziunea instanfei de apel sint motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalita

sub aspectul, ¢a vinovitia inculpatului, XXXXXXXXX, in comiterea componentelor de infractiune previzute de art. 349 alin. (11) C
penal al RM, individualizatd prin .aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sdndtate fatd de persoana cu functie

rdspundere, in scopul sistdrii activitdtii lor de serviciu si schimbdrii caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta sau al al
persoane”, a inculpafilor Rusu Valeriu XXXXXXXXX, Botnari Efimia X3OOOOXXX si XXXNXXXXX de comiterea in calitate

coautor, a infractiunii previzute de art. 42, art. 327 alin. (1) Cod penal al RM, individualizatd prin ..abuzul de serviciu, adica folosir
intenfionatd a situafiei de serviciu in interes personal, savirsitd de o persoand publicd, cu cauzarea de daune in proportii considerab
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice” si comiterea in calitate de coautori, a infractiunii prevazute de art. ¢
art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, individualizatd prin ,.depdsirea atributiilor de serviciu, adicd actiunile care depdsesc in mod vd
limitele drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrot
de lege ale persoanelor juridice”.

Fatd de cele ce preced, Colegiul Penal constati motivarea expuséd supra ampli si temeinicd cu privire la procesul de evaluare
apreciere a probelor prezentate de pérfi in raport cu faptele refinute in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigenf
articolului 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Sub aspectul exigentelor vizate, Colegiul Penal determind ca in acest caz actul judecatoresc contestat la caz, si rejudecat la moment
cdtre instanta de apel. este unul contradictoriu, sub aspectul specificarii unor imprejurari de drept, care insd nu corespund circumstante]
de fapt comise de catre imculpafii, GO, XXX X 51 XXXXXXXXX, or, o asemenea solufie denotd refinerea w
invinuiri abstracte, este inadmisibila de drept, situatie care impune intervenirea in sentinta judecatoriei Dubasari din data de 12 august 201
prin casarea parfiala a acesteia, inclusiv si din oficiu, asa cum dicteazd norma art. 409 Cod de procedurd penala al RM.

in acest context Colegiul Penal noteaza ci art.6 al Conventiei obliga instantele si-si argumenteze deciziile lnate. Aceasti obligatie
poate fi inteleasd in sensul ci ele trebuie si raspundd in mod detaliat 1a fiecare argument al péartilor procesului. Obligatia de motivare
deciziilor variazi in functie de natura acestora.

Pertinentd in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat ¢d o instantd nu este obligatd sa dea un raspuns detaliat la fiece
argument Inaintat de justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr.1021/2001 din 28 martie 2003).

54. In continuare, Colegiul Penal considerd necesar de a dispune incetarea procesului penal in baza art.42, art. 327 alin. (1), art. ¢
art. 328 alin. (1) si art. 349 alin. (11) Cod penal al RM, in privinfa lui Rusu XXXXXXXXX Valeriu, si procesul penal in baza art.42, a
327 alin. (1), si art. 42, art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, in privinta Tui Botnari Efimia XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, pe moti
expirdrii termenului prescriptiei tragerii la rispundere penala.

Asa dar, in temeiul art. 50 Cod penal al RM, ,se considerd rdspundere penald condamnarea publicd, in numele legii, a faptel
infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constringere prevazute de lege”.

Din economia art. 53 lit. g) Cod penal al RM, reiese cé ,persoana care a sivirsit o fapth ce contine semnele componentei
infractiune poate fi liberatd de rispundere penald de cétre procuror in cadrul urmériri penale si de cétre instanta de judecati la judeca:
cauzei In cazul prescriptiei de tragere la rAspundere penald”.



In temeful art. 60 alin. (1) Cod penal al RM, ,,persoana se libereazi de rispundere penali daci din ziua savirsirii infractiunii au expi
urmitoarele termene: lit. a) 2 ani de la sivirsirea unei infractiuni ugoare; lit. b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave™.

Tar din economia normei art. 16 Cod penal al RM, _.alin. (2) infractiuni usoare se considerd faptele pentru care legea penald prevede
calitate de pedeapsi maximi pedeapsa inchisorii pe un termen de pini la 2 ani inclusiv; alin. (3) infractiuni mai putin grave se conside
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pini la 5 ani inclusiv™.

Tar in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM., ,.in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
constati vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9). 285 alin.(1) pct.1), 2), 4). 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 ¢
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteazi procesul penal in cauza respectivd™.

fn sensul acestor norme, Colegiul Penal refine ¢ infractiunea prevazut de art. 42, art. 327 alin. (1) Cod penal al RM, a fost comisa
citre inculpatii Rusu Valeriu XEOOOKKXK, 3OO si XXXXXXXXX in coautorat, la data de 16 martie 2011 si respectiv la d:
de 22 martie 2011.

Conform sanctiunii art. 327 alin. (1) Cod penal al RM, in redactia legii penale in vigoare la data comiterii infractiunii, actiun
nfractionald se sancfioneaza cu amendd in marime de la 150 la 400 unitdfi conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in amb
cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pini la 5 ani.

Asa dar, termenul prescriptiei tragerii Ia rispundere penald, care in acest caz este de 5 ani, in privinta inculpatilor Rusu Vale
XKXXXXXX, Botnari Efimia XXXXXXXXX si Crefu Nicolae XXXXXXXXX, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42, a
327 alin. (1) Cod penal al RM, a expirat, procesul penal urmind a fi incetat.

Cit priveste infractiunea prevazuta de art. 42, art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, instanta de apel identifica ca fapta infractionala a fc
comisd de catre inculpafii Rusu Valeriu XXXXXXXXX, Botnari Efimia XXXXXXXXX si Crefu Nicolae XXXXXXXXX la data de
august 2010.

Conform sanctiunii art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, in redactia legii penale in vigoare la data comiterii infractiunii, actiun
infractionald se sanctioneazi cu amenda in marime de la 150 la 400 unititi conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in amb
cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumit activitate pe un termen de pini la 5 ani.

Asa dar, termenul prescriptiei tragerii la rispundere penala, care in acest caz este de 5 ani, In privinfa inculpafilor XXXXXXXX
FEXXXXX si Crefu Nicolae XXXXXXXXX, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 328 alin. (1) Cod penal al RM
expirat, procesul penal urmind a fi incetat.

De continuare, instanta de apel reitereaza ci infracfiunea previzuti de art. 349 alin. (11) Cod penal al RM, a fost comisa de cd
O XXXXX, la data de 15 decembrie 2012.

Din interpretarea sistemicé a infracfiunii previzute de art. 349 alin. (11) Cod penal al RM, reiese ci pentru comiterea acestei fay
infractionale, persoana este pasibild sanctionrii cu amenda in mérime de la 500 1a 1000 unititii conventionale sau cu muncé neremuner:
in folosul comunititii de 1a 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pini la 3 ani.

Astfel, termenul prescriptiei tragerii la raspundere penald, care in acest caz este de 2 ani, in privinfa inculpatului XXEEXXXXX
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1 l) Cod penal al RM, a expirat, procesul penal urmind a fi incetat.

55. In conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2), art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), art. 415 alin. (1), pct.2), art. 417 — art. 419 Cod
procedurd penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau.-

DECIDE:

Se admit apelurile declarate de citre procurorul in Procuratura Dubdsari Sirbu Maxim, declarat la data de 26 august 2016, ape
avocatului XXX In interesele inculpafilor Rusu Valerin XXCOOOEK, OO0 51 XOOOKXXXXX, declarat 1a data
01 septembrie 2016, si apelul avocatului, XX3EOOOKKX, in interesele inculpatului, X3COGKXXX, declarat 1a data de 26 octombrie 201
impotriva sentintei Judecitoriei Dubésari din data de 12 august 2016, pe care o caseazd partial. inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. |
Cod de procedurd penald al RM si pronunti o noud hotrire potrivit modului stabilit pentru prima instant, dupd cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Rusu Valeriu XXXXXXXXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (]
Cod penal al RM se inceteazi in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere 1a rispundere penala.

KXXXXXXXX, Botnari Efimia XXXXXXXXX si Crefu Nicolae XXXXXXXXX se recunosc vinovali de comiterea infractiu
prevazute de art. 42, art. 327 alin. (1) Cod penal al RM, iar procesul penal in privinfa acestora se inceteaza in legaturd cu expiral
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Rusu Valeriu XXX, XXXXXXXXX si Cretu Nicolae XXXXXXXXX se recunosc vinovafi de comiterea infractiu
previzute de art. 42, art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, iar procesul penal in privinta acestora se inceteazi in legiturd cu expira
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Tn rect centinta Tndecitariei Thihicari din data de 17 anenst 2016 <2 mentine
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Decizia este susceptibili de a fi pusa in executare din momentul adoptirii, insi poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justi
a RM 1in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivati pronuntati in sedinta publicé la 225 februarie 2018, orele 14:00

Presedintele sedinfei, judecitor: Oxana Robu
Judecdtor : Liubovi Brinza

Judecdtor : Igor Mindscurtd



