SENTINTA
In numele Legii
12 martie 2018 mun Chisindn

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani),

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru
Grefier: Pavel Irina

Cu participarea

Procurorubs Elena Carzacov
Avocatul incutpatuhui Roman Medeleanu
Inculpatul Cozma Gheorghe

a examinat in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de urméarire penala, canza penald de nvinuire a hui-

SOOOEOEE, nascut la X00000OE, ¢ p X000UEEIK, originar din r-ul Cantemir, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Tudor Vladimirescu nr. 20, ap.7, studii superioare, cisitorit, supus militar, fira persoane la intretinere, administrator al SRL
THOOO0000ET, moldovean, cetdtean al RM si al Romaniei. anterior nejudecat, grade de invaliditate nu sunt stabilite, la
evidenta medicului narcolog san psihiatru nu se afla. tithwi speciale, grade de calificare i distineii de stat mu define.

de comiterea infractiunii stabilite de art. 325 alin. (2) lit. b) CP
In conditiile in care cauza penald a parvenit in instanta la data de 02 februarie 2018 si s-a judecat pind la data de 12 martie 2018, a

CONSTATAT

AOOOXY, a.n. XOOOXXXXX, detinind finctia de administrator al SRL | Lincri-Service™ impreuni si prin intelegere prealabili cu o altd persoani
identitatea céreia este indicatd in rechizitoriu §i in privinia céreia este in derulare o altd cauzd penald (in continuare mijlocitor san persoana in privinfa céreia este in
derulare o altd cauzd penald), fiind administratorul SC | Lincri-Service™ SRL, actionind in interes personal si al companiei respective, a edificat o constructie
neautorizatd pe teremul, proprietate a municipiubni Chisindu cu or. cadastral 0100206351 cu suprafata de 0,0022 ha. Ulterior, XO0CUNNNNX, s-a adresat la persoana
mentionatd anterior (identitatea céreia este indicatd in rechizitoriu si in privinta careia este in derulare o altd canza penald), despre care cunogtea cu certitndine cd are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Priméariei mun. Chisindu si a Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, in vederea legalizarii constructiei respective cu
ulterioara privatizare a acesteia. Astfel, la 06.12.2016, persoana respectivd, din numele companiei SEL |, Lincri-Service™, a depus la Primaria mun. Chisindu, cererea
privind eliberarea certificatuli de urbanism pentru constructia mentionat, iar la 23.02.2017 Directia general arhitecturd urbanism si relatii finciare a Consiliubui
municipal Chisindu, a eliberat certificatul de wrbanism nr.102/17. Ulterior, pentru semnarea procesului-verbal de receptie finald pentru imobill cu nr.cadastral
0100206351 cu suprafata de 0,0022 ha, XXFEXXEXX, i-a solicitat prin intermedil programub | Viber”, fiicei sale Cozma-Belivac Lina, sid dea mijlocitorulu, la
29.03.2017, bani in suma totald de 2000 dolari SUA (care potrivit ratei oficiale a BNM constituie 39035,20 lei) 5i anume cite 500 dolari SUA proiectantuln Victor
Goitu, responsabililor tehnici Turilt Cemirtan, Victor Harbur §i expertului tehnic Alexandru Chiprii, pentru ca acestia s aplice stampila si semnétura pe procesul verbal de
recepiie finalda pentru imobill cu nr. cadastral 0100206351, Dupa mtocmirea procesuli verbal de recepfie finala, 30000000 cunoscind ca trebuie aplicata
stampila autoritafii publice locale, a dat la sfirsitul hmii martie anul 2017 mijloace banesti in suma totald de 4000 euro (care potrivit ratei oficiale a BNM constimie
81374.4 lei) mijlocitorului enunfat anterior. care 1-a asigurat pe XOUOCUNKX cd ar urma si corupd o persoand publicd din cadrul OCT Chisindu pentru a indeplini
aciiuni contrar exercitari functiei sale.

fn sedinta de judecats, inculpatul X3OEOEKX a declarat ¢4 i sunt cunoscute probele administrate in cadmil urméririi penale, recunoaste vinovitia in

comiterea infractiunii care i-1 este incriminatd si ou doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art. 364! alin. (1} Cod de Procedurd Penala, a
depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urméririi penale.

Tinind cont de faptul ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatulni eran stabilite si eran suficiente date cu privire la persoana acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, dat find faptul ca rechizitoril era intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP, intrucit actele de urméarire penald nu prezentan
careva semne cd ar fi lovite de mulitatea absohiti, din considerentul cé materialele dosaruhi penal nu confinean careva indicii ¢ in faza de uwrmérire penald an fost
incalcate drepturile si libertatile findamentale garantate de Conventia Europeans, deoarece faptele imputate inculpatuhi X33O0 au fost just incadrate in
conformitate cu dispozitiile art. 325 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecati a admis cererea inculpatuhii si a procedat la andierea acestuia potrivit regulilor de andiere a martoruhu.

In sedinfa de judecatd, inculpatul 3OO find audiat potrivit art. 105-110 din CPP al RM, a recunoscut vinovatia si faptele indicate in rechizitorin. A
mentionat cd este administrator al SRL "33003000. A specificat ¢4 societatea respectiva a realizat o constructie neautorizatd pe str. Armeneascd. A afirmat ca
dupd ce a efectuat lucrérile respective s-a adresat la Alexandrov Sergiu, despre care stia cd se ocupd cu darea in exploatare a constructiilor. A menfionat ci acestai-a
comunicat ci se poate rezolva aceasti chestiune. A precizat cd in luna decembrie 2016 a eliberat pe numele persoanei respective o procurd, din numele societatii, prin
care 1 imputernicea si acfioneze in numele acesteia. A declarat cd in luna martie 2017, cind nu era’in fard, a fost apelat pe viber de catre Alexandrov Sergim care i-a zis
cd se ocupd de lucrarea respectiva, dar are nevoie de bani pentru ca sa indeplineasca hcrarile legate de intocmirea procesuhn verbal. A mentionat inculpatul ca i-a
telefonat fiicei sale Cozma Belivac Lina si prin intermediul ei, i-a transmis lui Alexandrov suma de 2000 dolari. Dupé aceasta, tot in luna martie, Alexandrov i-a spus ca
pentru finisarea lucrarilor legate de procesul verbal de receptie la primarie si la organul cadastral, mai are nevoie de suma de 4000 ewro. In remltat, i-a transmis
personal o parte din aceastd sumaé, iar altd parte i-am transmis-o prin intermediul altei persoane. A precizat cé i-a transmis i Alexandrov_ in total, suma de 2000 dolari
si 4000 euwro. Ulterior a fost infocmit procesul verbal si s-a inregistrat bunul la cadastru. A specificat inculpatul ca de cele comise se caieste sincer §i i pare rau. A
declarat ci la momentul transmiterii banilor respectivi cétre Alexandrov isi didea seama cd acesti bani i di pentrn infliientarea persoanelor publice in vederea arii
deciriei pe marginea procesului verbal de receptie finald. A indicat cd Alexandrov i-a conmmicat ca banii respectivi i sunt necesari inclusiv pentru transmiterea lor catre
acele persoane in vederea determindrii lor la realizarea acjiunilor legate de procesul verbal menfionat.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat, procurorul Elena Cazacov a considerat ca vina inculpatuhs in comiterea infractiunii incriminate a fost stabilita pe deplin.
A mentionat ¢4 avind in vedere recunoasterea vinovitiei si cdinta sincerd a inculpatului, precum si faptul i careva circumstante agravante nu an fost stabilite, avind in
vedere si personalitatea acestuia si anume cd anterior nu a fost judecat a solicitat ca in privinta inculpatului sa fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, iar conform prevederilor art. 90 CP . a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, cu amendi in marime de 4000
u.c.ceea ce constitmie 200000 lei. Totodatd, acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la Cozma Gheorghe a cheltuielilor judiciare in méarime de 5562 lei in contul
statului.

In sedinta de judecata apéaritorul inculpatuhui, avocatul Medeleanu Roman a indicat ¢4 inculpatul si-a recunoscut vina, a sdvirsit pentru prima oard o infractiune,
se ciieste sincer de cele comise, reiesind din faptul cd circumstante agravante mu au fost stabilite a solicitat aplicarea pedepsei minime sub forma de inchisoare prin
prisma prevederilor art. 3641 CPPRM si conform art. 90 CP PL\‘I a-ifi suspendata executarea pedepsei pe un tem:len dc proba de un an.
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re Imga Iapiu Ca meWpanu §i-a Tecunoscul [Epiele §i VINOVApa il COmerea acesiora, acesiea se CONNNma §i Prm Unmaloarele prope aQmumusiare m caanu
urmaririi penale care au fost recunoscute de catre inculpat si au fost cercetate si studiate in sedinta de judecata:

1. Declaratiile martoruhi Jechin Igor (£d.235-237- Volmml [} care a comunicat cd Alexandrov Sergiu il cunoaste din septembrie 2016, moment cand a mers la
inspectarea unui obiectiv ce apartine companiei acestuia SRL _Vanadinm" din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare. Cu acesta sunt cunoscufi. Astfel, in luna decembrie
2016, a primit spre examinare cererea depusi de Alexandrov Sergiu prin procura in interesele companiei SRL 3E0COEEE" cu referire la efectuarea ucrdrilor
cadastrale in scopul receptiei bunuhi imobil din run. Chisinau, str. Armeneasca Respectiv a iesit la fata loculii, unde a efectuat masurarile din teritorm, dupa care a
petfectat dosarul tehnic al obiectivuhi menfionat §i a transmis dosarul tehnic in sectia eliberare acte. A mentionat ci in certificatul despre rezultatul inspectarii bunuhu
imobil. a indicat cd constructia a fost efectuatd fard autorizatie Ulterior. atat prin intermediul telefonuhi cat si in cadril intalnirilor, Alexandrov Sergiu i-a prezentat
procesul-verbal de receptie finald a obiectivului menfionat supra, comunicandu-i cd doreste si-1 inregistreze insd m are stampila autoritafii publice locale, fapt constatat
si de céatre el Astfel. acesta l-a intrebat dacd nu cunoaste careva registratori care ar putea sd inregistreze bunul dat iar el ulterior i va multumi fara a indica suma
concretd. Acesta i-a comunicat ci nu cunoaste exact un registrator care cu sigurantd o s inregistreze acel imobil, dar va intreba, iar in acest scop, Alexandrov Sergim i-
a predat copiile procesului verbal de receptie finald cu anexele. Cunoscind-o pe Nimerenco Daniela, care activeazi in calitate de registrator la OCT Chisindu, a mers la
ea pentru a o intreba daci poate inregistra procesul verbal fard stampila autoritatii publice, prezentandu-i copiile actelor primite de la Alexandrov Serg. fn cadrul
discutillor cu aceasta. i-a comunicat ci procesul verbal nu este stampilat de cétre autoritatea publica locald, la care aceasta i-a comunicat ca conform regulamentului
stampila este obligatorie, insd Agentia Relatii fimciare trebuie in viitorul apropiat si emitd o instructime referitor la chestia datd, dupa care va decide daci va inregistra
bunul. Ulterior, a fost telefonat de Alexandrov Sergiu, care l-a intrebat referitor la solicitarea sa, la care el i-a comunicat cd a dat copiille actelor registratorului Daniela,
pentru a le examina dupé care va decide referitor la inregistrare. In cadrul discutiei. acesta i-a comunicat ci are nevoie de o copie a cererii de inregistrare, la care eli-a
spus cd va incerca s obtind una de la Daniela. Prin urmare, prin intermediul aplicatiei viber, a solicitat Danielei daca poate inregistra o cerere deschisd fard plata, la
care aceasta a inregistrat sii-a expediat-o. La randul sdu, i-a expediat-o i Alexandrov Sergin prin intermediul aceleiasi aplicatii. Ulterior, acesta insistent o telefona si i
scria pentru a afla dacd a fost inregistratd constructia. [ntr-un final. Nimerenco Daniela, i-a comunicat c4 agentia a emis o scrisoare prin care a confirmat faptul ci
procesele verbale de receptie finald trebuie sa aiba aplicata stampila autoritatii publice locale, astfel cd nu poate sa inregistreze imobilul companiei  XCCOOEEET
SRL. Cele comunicate de cétre Daniela, le-a spus lui Alexandrov Segiu. Peste ceva timp, la el spre examinare a parvenit cererea companiei SRL | X30COCOE" cu
referire la conferirea adresei bumilni imobil mentionat din mun. Chisingn, str. Armeneasca, ocazie cu care a aflat ca obiectivul mentionat a fost nregistrat cu drept de
proprietate al SRL 3COCCCEEIN". Acesta a comunicat i careva mijloace banesti intr-un final. nu a primit de la Alexandrov Sergiu, pentrun faptul c4 a incercat s
mﬂ'uenteze registratorul din cadrul OCT Chisinan, Nimerenco Daniela si careva mijloace banesti nu a transmis acesteia.

2. Declaratile date de Cemirtan Turii in calitate de bamuit (fd.227-229 - Volumul I) . care a comunicat cd pe Alexandrov Sergin il cunoaste din martie 2017. Cu
acesta a facut cunostintd in ghereta de vis a vis de Priméria mun. Chisindu, unde se imprimeaza procesele verbale de receptie finald. Angajatele gheretei de xerox
cunoscand cd este responsabil tehnic. -a recomandat cet. Alexandrov Sergiu, care avea nevoie de membri pentru comisia de receptie finald a unui obiectiv. Prin
urmare, Alexandrov Sergi, i-a comunicat ca este intermediar in cadrul proceduri de dare in exploatare a unui imobil din str. Armeneasca. El I-a intrebat daca are toate
actele necesare, la care eli-a ardtat autorizatia de constructie, certificat de urbanism si raportul de expertizd tehnici in constructie. El mi a examinat actele minutios sia
avut incredere i angajatele gheretei, precum si in concluziile expertuhi tehnic care urma sa verifice legalitatea constructiei. Astfel, a fost de acord sa faca parte din
comisia de receptie finala. insd a solicitat s4 mearg3 la fata loculu pentru a inspecta vizual clidirea. Dupa ce a verificat imobilul careva nereguli tehnice m a depistat, s-a
intors la ghereta din preajma Primériei. unde a semmnat procesul verbal de receptie finald, iar Alexandrov Sergi. i-a spus ca investitorul se va apropia de el pentru a
incheia contractul de prestari servicii si anume verificarea exigentilor esentiale in constructie, iar conform contractuhni dat va fi remunerat cu suma de 1000 lei. Acestaa
mentionat cd investitorul nu a mai fost sa incheie contractul. Careva mijfloace banesti in schimbul semndrii procesuhi verbal de receptie finald a obiectivulu din mun.
Chisindn, str. Armeneasci nu a primit. Acesta a mai commmnicat ci o a verificat actele de proprietate a companiei X000 SRL atunci cind a constructia-

3. Declaratiile date de Chirpii Alexandru in calitate de banuit (£.d.232-234 Volunul I} care a comunicat cé, activeaza in calitate de expert tehnic din 1988. Cu
Alexandrov Sergin se cunoaste aproximativ din amul 2002. Cu acesta a facut cunostintd in cadml unei luerdri la o constructie din sect. Rascani al . Chisingn, unde el
a participat in calitate de expert. Aproximativ in toamna amuh 2016, a fost telefonat de cétre administratorul companiei , X0COCUOOT SRL, pe nume Cozma
Gheorghe, care i-a commmnicat ci este necesar si legalizeze o constructie, la care el i-a solicitat si-i prezinte actele necesare si anume certificaml de urbanism,
autorizatia de construire si planul geometric al constructiei. Cozma Gheorghe, i-a comunicat cd nu are actele menfionate are doar o hotirare a instantei de judecatd.
continutul cérefa, Chirpii Alexandru nu I-a inteles din considerentul ca era in limba romand iar el mu cunoaste limba romand Cu Cozma Gheorghe, se cunoaste de
aproximativ 20 ani. Prin urmare, s-a intdlnit cu Cozma Gheorghe in oficiul acestuia din subsohl cadiri de pe bd. Stefan cel Mare, mun. Chisindu. Acestai-a dat planul
geometric al imobiluhi, schema constructied, certificatul de inspectare a imobiluhii si hotdrarea instantei 4r-2597/16 din 17.08.2016. Astfel, el a efectuat expertiza
constructiei la fata loculu si a infocmit avizul tehnic 46/16 din 08.11.2016. In martie, a fost telefonat de ciire Alexandrov Sergin, care a solicitat o intilnire. Prin
urmare, s-a intalnit cu acesta la sedil Incercom din mun Chisinan, str. Independentei nr. 6/1. Acesta i-a spus cd el a facut expertiza tehnicd a cladini din str.
Armeneascd proprietate a companiei  XC0OCOCCO0C SRL si adund documentele. Acestal-a rugat daca poate aplica stampila pe procesul verbal de receptie finald.
Eli-a comunicat hi Alexandrov Sergiu, ci nu are dreptul si fie membru al comisie de receptie finald a imobiluhi, la care acesta i-a comunicat ca din considerentul ca el
facut expertiza iar executantul nerarilor mu este, are dreptul conform pet. 23 din HG 285, si participe ca invitat in cadrul procesuhu verbal de receptie finald. Din acest
considerent. el a semnat procesul verbal de receptie finala si a aplicat stampila crezand cé are calitate de invitat Careva mijloace banesti pentru aplicarea stampilei si
semniturii pe procesul verbal de receptie finald a imobilii din str. Armeneascd mun. Chisindn, proprietate a companiei Lincri-Service SRL. nu a solicitat si nm a primit
de la Alexandrov Sergm sau Cozma Gheorghe.

4. Declarafiile date de Harbur Victor in calitate de banuit (f.d.230-231 Vohmml I) care a declarat cd, nu cunoaste compania , X2OOOC0COC SRL si m stie
cine este administratorul acesteia. Constructia din str. Armeneasca din mun. Chisinan indicatd in spetd nu-i este cunoscutd si nici nu stie unde este amplasatda. Cu
referire la aplicarea semnatuii pe procesul verbal de receptie finald pentru constructia proprietate 000000000 SRL”, a comunicat ¢ aceasta nu a fost efectuata
de céfre el si nici nu este asemdndtoare cu a sa. Stampila care este aplicatd pe procesul verbal nu este sigur ci este stampila sa. dar admite cd ar putea fi. din
considerentul c& fiind pensionar, in martie-aprilie 2017, a fost la Cotiujanii Mari, r. Soldanesti, unde a executat luerdri de primavard. Fiind acolo. a fost telefonat de un
prieten pe mume Jon Timofei care I-a intrebat daca este licentiat ca si responsabil tehnic, la care el i-a spus cd a primit certificatul. astfel cd poate activa in aceastd
calitate. Prin urmare, o datd ce a revenit acasd in Chisindn, a ciutat certificatul si stampila de responsabil tehnic, insd mu putea gési stampila. Astfel, a inceput si-si
aminteasca locurile pe unde a fost. A mers la mai multe localuri, iar intr-un final a mers la ghiseul de peste drum de primérie, unde a infrebat dacd nu au gésit o stampila.
la care fetele de acolo i-au raspuns afirmativ. Astfel, o dommnisoara i-a ardtat stampila iar el a constatat cd este a sa. Din cate isi aduce aminte, stampila nu s-a aflat Ia el
pentru o perioadi de aproximativ 3 saptimani.

5. Procesul-verbal de examinare din 15.07.2017 (fd.89-127 Vohumul Ty a telefonuhi cet Alexandrov Sergiu prin care se constatd cd in perioada hmnii martie-
aprilie, acesta comunica atat cu Cozma Gheorghe cat si cu angajatul OCT Chisindu, Jechiu Igor, prin intermediul aplicatied ,.Viber™, referitor la suma de bani necesarad
pentru semnarea procesuln verbal de receptie finald a obiectivulni din str. Armeneascd mun. Chisindn, proprietate a companiei , 30COCUOCOL. SRL precum si
pentru depunerea cererii pentru inregistrarea procesului verbal de receptie finald, persoana care va achita pentru servicille, precum si daca cererea a fost inregistratd cu
solicitarea de a-i expedia numaril de inregistrare. Acest fapt este dovedit prin discutiile din 24.03.2017 si 30.03.2017, prin intermediul aplicatiei ., VIBER™ (f.d. 99,
112, 117-118. vol I).

6. Procesul-verbal de examinare din 02.10.2017 (£d.130-178 Vohmmul I) a telefonului cet. Cozma Gheorghe prin care se confirma cd Alexandrov Sergm a
comunicat i Cozma Gheorghe faptul ¢4 pentru semnarea procesului verbal de receptie finald va fi necesard suma totald de 6000, din care cate 500 euro pentru fiecare
membru al comisiei de receptie iar 4000 euro pentru inregistrarea acestuia la organul cadastral (f.d. 136 vol. I), fapt confirmat prin convorbirile purtate 1a 30.03.2017,
de citre Alexandrov Sergin cu Cozma Gheorghe prin intermediul aplicatiei ., VIBER™, convorbiri purtate la 29.03.2017. de cétre Cozma Gheorghe cu Ghenadie
Suschevici, prin intermediul aplicatiei ..VIBER”. convorbire purtatd la 29.03.2017. de catre Cozma Gheorghe cu Cozma-Belivac Lina prin intermediul
aplicatiei .. VIBER” (f.d. 148 si 150 vol. I), precum si inregistrarile efectuate de cétre Cozma Gheorghe a discutillor purtate cu Alexandrov Sergin din 01.04.2017 si
07.04.2017 (f£d. 154 -168).

7. Procesul-verbal de examinare din XI3OOOCNEE (fd 183-226, Voluml 1), a actelor de la OCT care au stat la baza inregistrarii procesuli verbal de
receptie finald fird numar din 23.03.2017 a constructiei comerciale lit. B (2) prin care se constatd cd procesul mentionat a fost semnat de catre toti membrii comisiei de
receptie finald iar pe spate lipseste stampila autoritatii publice locale.



8. Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 28.08.2017 (£.d.82-84, Volumul I) prin care an fost cercetate bunurile depistate si ridicate in cadrul actimii de
urmérire penald perchezitia a birouhi cet. Cozma Gheorghe.

Asculfind participantii la proces, aundiind inculpatul, cercefind probele administrate la faza de urmérire penald si acceptate de inculpat. din punct de vedere al
pertinentei. concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in asambh din punct de vedere al coroborérii lor, instanta de judecati considerd ci in sedintd de judecati s-a
stabilit baza faptici i anume cd Gheorghe Cozma, an. 300000, detinind finctia de administrator al SRL | Lincri-Service™ impreuna si prin intelegere prealabila
cu o altd persoand identitatea céreia este indicata in rechizitoriu siin privinta céreia este in derulare o altd canzi penald (in continuare mijlocitor sau persoana in privinta
cdreia este in derulare o alti cauzi penald), find administratorul SC ..Lincri-Service™ SRL. actionind in interes personal si al companiei respective, a edificat o
constructie neautorizatd pe teremil, proprietate a smnicipiuhi Chisindn cu nr. cadastral 0100206351 cu suprafata de 0,0022 ha. Ulterior, 300000000, s-a adresat
la persoana mentionati anterior (identitatea céreia este indicatd in rechizitoriu §i in privinia cireia este in derulare o alti cauzid penald), despre care cunogtea cu
certimdine c& are influentd asupra persoanelor publice din cadml Priméariei mun. Chisindn si a Oficiulni Cadastral Teritorial Chisinan, in vederea legalizarii constructiei
respective cu ulterioara privatizare a acesteia. Astfel, la 06.12.2016, persoana respectivd, din mmmele companiei SRL . Lincri-Service™, a depus la Priméria mun.
Chisindu, cererea privind eliberarea certificatulii de urbanism pentru constructia mentionats, iar la 23.02.2017 Directia general arhitecturd urbanism si relatii funciare a
Consiliuhii municipal Chisindu, a eliberat certificatul de uwbanism nr.102/17. Ulterior, pentru semnarea procesuhu-verbal de receptie finald pentru imobihl cu nr.cadastral
0100206351 cu suprafata de 0,0022 ha, XXCOOOEINE, i-a solicitat prin intermedinl progranmbn |, Viber™, fiicei sale Cozma-Belivac Lina, s dea mijlocitoruhd, la
29.03.2017, bani in sumd totald de 2000 dolari SUA (care potrivit ratei oficiale a BINM constituie 39035,20 lei) si anume cite 500 dolari SUA proiectantulu Victor
Goitu, responsabililor tehnici urii Cemirtan, Victor Harbur si expertului tehnic Alexandrm Chiprii, pentru ca acestia sa aplice stampila si semnatura pe procesul verbal de
recepiie finald pentru imobilul cu nr. cadastral 0100206351, Dupa intocmirea procesuln verbal de recepgie finald, XK, cunoscind cé trebuie aplicata
stampila autoritatii publice locale, a dat la sfirsitul hmii martie anul 2017 mijloace banesti in suma totald de 4000 euro (care potrivit ratei oficiale a BNM constifuie
81374.4 lei) mijlocitoruli enuntat anterior. care I-a asigurat pe 2C0CCCCO cd ar urma sé corupd o persoand publicd din cadmul OCT Chisindn pentra a indeplini
actiuni contrar exercitarii functiei sale.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, XOOUCIKIK, impreund si prin intelegere prealabild cu un mijlocitor, a comis infractimea de corupere activi,
caracterizatd prin darea prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri ce mu i se cuvin, pentru o altd persoana, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, infractiune previizuts la art 325 alin (2) lit b) din Codul penal

Instanta de judecata refine ca art. 325 alin. (2) lit b) CP incrimineaza promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formé. ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alti persoani, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a infirzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale san contrar acesteia, savirsitd de doud sau mai multe persoane.

Analirind faptele, care potrivit prezentei sentinfe, s-a constatat cé an fost realizate de Cozma Gheorghe, instanta de judecati apreciazi ca actionile inculpatubm
Cozma Gheorghe exprimate prin-

- transmiterea cétre mijlocitor a banilor in suma totald de 2000 dolari SUA (care potrivit ratei oficiale a BNM constituie 39035,20 lei) si anume cite 500 dolari
SUA proiectantului Victor Goitu, responsabililor tehnici Iurii Cemirtan, Victor Harbur si expertubii tehnic Alexandru Chiprii, pentru ca acestia sa aplice stampila si
semnatura pe procesul verbal de recepiie finald pentru imobilul cu nr. cadastral 0100206351,

- transmiterea la sfirsitul hunil martie anul 2017 a mijfloacelor binesti in sum3 totald de 4000 euro (care potrivit ratei oficiale a BNM constituie 813744 lei)
mijlocitoruhd, care 1-a asigurat pe XCCIXNKKK cd ar wma si corupd o persoand publicd din cadrul OCT Chisindu pentru a indeplin actiuni contrar exercitarii
functiei sale

reprezintd per ansamblu, oferirea si darea prin mijlocitor, cétre persoane publice a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin in sum3 de 2000 dolari SUA si respectiv
4000 euro (echivalentul sumei de 39035,20 lei si 81374.40 lei conform cursuhi oficial al BNM ), in total suma de 120 409, 60 lei.

Astfel, instanta de judecata apreciaza ca faptele i X30000CK, anterior descrise, intrunesc toate semnele §i elementele calificative obligatorii ale infractiuni
stabilite de art. 325 alin(2), lit.b) din Codul penal — adicd darea prin mijlocitor, unei persoane publice de bumuri ce nu i se cuvin, pentru o altd persoand, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia , actiune savarsitd de doud san mai multe persoane.

Prin urmare inculpatul Corma Gheorghe urmeara a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevarute de art. 325 alin. (2) lit. b) din Codul Penal.
Circumstante care ar condifiona liberarea de pedeapsa a inculpatuln Cozma Gheorghe mu aun fost stabilite.

Instanta nu poate refine in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea canzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la unmérirea penald, care are ca premizd recunoasterea faptelor indicate in rechizitorin, astfel in acest caz pedeapsa care urmeazi a fi aplicata inculpatuhu
urmeazd a fi stabiliti in conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod de Procedura Penala, care stabileste o pedeapsa redusa, luindu-se in considerafie recunoasterea
faptelor, iar refinerea in calitate de circumstanta atenuantd §i recunoasterea vinovétiei ar insemna acordarea unei bivalente furidice uneia si aceleiasi circumstante de fapt.

Circumstante agravante instanta de judecati nu a stabilit.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) CP pedeapsa penald este o mésurd de constringere statald siun mijloc de corectare si reeducare a condamnatuhi ce se
aplicd de instanfele de judecati, in numele legii. persoanelor care au savirsit infractiuni, canzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echititii sociale, corectarea si resocializarea condamnatuhu, precum si prevenirea savirsiri de noi infractuni afit din partea condamnatilor, cit i a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinge fizice i nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Poitrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din CP persoanei recunoscute vinovate de sévirgirea unei infraciiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentuli cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentuhi cod. La stabilirea categoriei si termenuhni pedepsed, instanta de
judecatd fine cont de gravitatea infraciiunii sévirsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatmhi, precum i de conditile de viatd ale familiei acestuia In carul alternativelor de pedeapsd
previzute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infraciunii si personalitatea infractorului fac
necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevarute
pentru savirsirea infraciiuni, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numéml celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmearza a fi argnmentat de céatre instanta de judecata.

Poitrivit prevederilor art. 325 alin (2) lit.a) CP promisiunea, oferirea sau darea, personal san prin mijlocitor, unei persoane publice san unei persoane publice
striine de bunuri, servicii, privilegii san avantaje sub orice forméa, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alti persoand, pentru a indeplini sau mu ori pentru a infirzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale san contrar acesteia savirsita de doua sau mai multe persoane se pedepseste cu inchisoare dela 3 1a 7 ani
cu amendi in mérime de la 4000 la 6000 unitati conventionale.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de Procedurd Penald , Inculpatul care a recunoscut sévirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazi de o reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevamte de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncé neremuneratd in folosul comumitafi 5i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca
pedeapsa prevazuti de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”™



Instanta de mdecata refine ca miracimnea stabilta de art. 325 dn CP preznta un pencol deosebit de grav pentru societate, deoarece se mantdesta m structunle
autoritafilor statulni, a puteri i serviciilor publice si submineazd activitatea acestora, contribuie la discreditarea autoritatii statale in ochi societéii.

Instanta de judecatd refine cd potrivit art. 88 alin. (3) si (6) CP timpul afléri persoanei sub arest preventiv pind la judecarea cauzei se include in termennl
inchisorii, calculindu-se o zi pentru o zi.

In acest sens, instania de judecata refine cd materialele cauzei penale (f.d. 17 vol. IT) atesta ca inculpatul a fost refinut de la data de 17.07.2017 ora 14 47 minute
~d. 51-57 vol. I) si s-a aflat in arest la domicilin pind la data de 14.08.2 d vol. IT).
fd 51-57 vol I) 5i s-a aflat la domiciliu pind 1a data de 14.08.2017 (f.d. 103 wvol I

Luind in calcul cele menfionate anterior, cu referire la prevederile art. 325 alin. (2), lit. b) CP, avind in vedere personalitatea inculpatulni Cozma Gheorghe, care
anterior nu a mai fost atras la raspundere penald, uind in calcul noile imite ale pedepsei principale stabilite prin aplicarea coroborata a art. 325 alin. (2), lit. b) CP si art.
364 prim alin. (8) CPP si anume: inchisoare - limita minim3 2 ani inchisoare (3 ani — 1/3 din 3 ani) §i limita maxim3 4 ani si § hini inchisoare (7 ani — 1/3 din 7 ani).
precum §i limitele pedepsei complementare obligatorii amenda, instanta de judecatd considerd necesar de a-i stabili i X3CCCCOO, pentru comiterea de cétre
acesta a infractiunii stabilite de art. 325 alin. (2), lit. b) CP o pedeapsa principald sub formi de inchisoare pe un termen de 3 ani 5i 4 patru hni in penitenciar de tip
semiinchis, cu includerea in acest termen a perioadei n care inculpatul s-a aflat in arest : -17.07.2017 ora 14 47 minute - 14.08 2017, precum si o pedeapsa
complementara obligatorie sub forma de amenda in cuantum de 4000 UC, ceea ce constituie (doud sute mii lei) lei in contul statuhi.

Instanta de judecatid mentioneazd ci solufia privind includerea in termenul de pedeapsi a arestuhni la domicilin este determinatd de faptul cd CtEDO m face
careva diferentd intre arestul preventiv si arestul la domiciliu. Prin urmare, pornind de la prevederile art. 88 alin. (3) si (6) CP si de la jurisprdenia CtEDO in materia art.
5 perioada in care inculpatul s-a aflat in arest la domicilin, urmeaza a fi computata in termenul pedepsei principale.

Instanta de judecati refine ci potrivit prevederilor art. 90 alin (1) si (2) CP daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infracfiunile s&virgite cu intengie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile s&virsite din imprudenis, instan{a de judecatd, tinind cont de circumstanfele cauzei si de persoana
celni vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotérire motivele condamnérii cu suspendare condifionatd a executérii pedepsei §i perioada de probatiune sau, dupa caz,
termemul de proba. In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune san, dupa caz, termemul de proba pe
care |-a fixat, condamnatul nu va s&virsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiflor probatiunii san, dupé caz, a termenului de proba, va indreptéti increderea ce i
s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executari pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv. (2) Perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba se stabileste de instania de judecats in imitele dela 1 anla 5
ani.

Luind in calcul termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit prin prezenta sentinta, circumstantele stabilite in prezenta cauzd penald si anume: a) ca inculpatul anterior
nu a comis careva infractiuni. b) ci inculpatul, in mare parte a fost infhientat s comiti infractiunea pornind de la conduita mijlocitorului ales, precum si a functionarilor
din cadrul autoritatilor statale responsabile de solfionarea chestiunilor de ordin funciar a acestuia, c) ci inculpatul din start si-a recunoscut vina in comiterea faptei
incriminate si a contrubuit in mod semnificativ 1a descoperirea acesteia, d) cd inculpatul este la o virsta relativ inaintata, ) afit partea acuzarii cit si partea apararii au
apreciat ci executarea pedepsei cu inchisoarea de cétre condamnat nu ar fi oportuna, instanta de judectd considerd ca nu este rational ca Gheorghe Cozma s execute
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd

In acest sens. instanta refine cd potrivit art. 61 alin (2) CC pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatuhi,
precum §i prevenirea savirsiri de noi infractiuni afit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. In acelasi timp este specificat in norma respectivd cd executarea
pedepsei mu trebuie s canzeze suferinte fizice si nici s3 injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd considerd ci, in conditile enuntate in alineatul precedent, plasarea condamnatuhii in medil carceral, la virsta pe care acesta o are, ar
echivala cu distrugerea definitivd a oricarei posibilitdli de resocializare a acestuia si de reintegrare a acestuia in societate.

In altd ordine de idei, instania apreciazé cd, in sifuatia in care inculpatul in sedin{d de judecatd si-a recunoscut vina, s-a céit activ pentru faptele comise, iar rohl hd
la comiterea infractiunii stabilite in prezenta sentin{a, a fost determinat, se pare, de conduita mijlocitorul ales precum si a functionarilor din cadrul autoritatilor statale
responsabile de solujionarea chestiunilor de ordin funciar a acestuia, plasarea sa, la virsta de 60 de ani in mediul carceral ar avea mai mult un caracter vindicativ si ar
prezenta riscul s duca la neintelegerea de catre condamnat, a pedepsei aplicate in privinia sa, precum si la inversunarea acestuia fata de normele sociale.

In asemenea circumstante, instanta de judecata apreciazd ci suspendarea conditionatd pe un termen de 2 ani a termenului de pedeapsa stabilit prin prezenta
sentinid si acordarea posibilitéti condamnatula ca, in acest termen, si se abiind de la comiterea oricérei infractiuni intenfionate, pe termen hing, va oferi o mai buna
protectie intereselor societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatuhii i a plasarii acestuia in mediul penitenciar.

Din aceste considerente, instanta de judecati apreciazi cd executarea pedepsei stabilite lni Gheorghe Cozma, nu este rafionald, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) CP al RM considera necesar de a dispune, suspendarea executérii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta
sentintd, pe o perioadi de proba de 2 ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsé a vinovatului Gheorghe Cozma, cu condifia c acesta in termenul de proba, nu va savirsi
alte infractiuni intentionale si va indreptafi increderea ce i s-a acordat.

Instanta de judecata potrivit prevederlor art. 90 alin. (9) - (11) CP informeaza condamnatul c& in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a
executirii pedepsei, in decursul perioadei de probatune san, dupi caz, termenulni de proba, incalcd in mod sistematic obligaiile stabilite san, pind la expirarea
perioadei de probatiume sau, dupa caz, termenuhi de probi. nu a executat cu rea-vointd obligatia de a repara dauna cauzatd instanta de judecatd, la propunerea
orgamihn care exercitd controlul asupra comportérii celor condammati cu suspendarea executérii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnérii
cu suspendarea condifionatd a executirii pedepsei sila trimiterea condamnatuhi pentru a executa, deplin san partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilitd prin
hotérirea instaniei de judecatd. In cazul in care cel condammnat cu suspendarea condifionati a executdrii pedepsei sdvirseste in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termemil de proba o noud infractiume intentionata, instanta de judecata i stabileste o pedeapsa in conditille art 85, daca, dupa caz, nu sint aplicabile prevederile alin (11)
din prezentul articol. In cazulin care cel condamnat cu suspendarea condifionatd a executirii pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
proba o infractiume din imprudenta san o infractime intenfionati mai putin grava, problema anulirii san mentinerii condamnérii cu suspendarea conditionatd a executari
pedepsei se solufioneazd de catre instania de judecati, la propunerea organului care exerciti supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea
executdrii pedepsei.

Instanta refine cd potrivit art. 397 alin. 3) 5i 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesuhn penal, pe
lingd chestiunile enumerate in art.395 gi 396, in cazurile necesare, trebuie si mai cuprindd 3) hotirirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozifia referitoare la
repartizarea cheltnielilor judiciare;

Luind in calcul norma enuntata, instanta de judecati considera ca mijloacele materiale de proba:
- procesul-verbal din 15.07.2017 prin care a fost examinata informatia extrasd din telefoanele mobile ridicate in cadrul perchezitilor efectuate i privinta ha

Alexandrov Sergin la 13.07.2017 impreund cu anexele sale . recunoscute in calitate de mijloc de probd si anexate la canza penald prin ordonanta din 04.10.2017
(f.d.85-88 Volumul T); - procesul-verbal din 02.10.2017 prin care a fost examinatd informatia extrasi din telefoanele mobile ridicate in cadrul perchezitillor efectuate in



ﬁﬁw—*in;a i Cozma Ghec:rghe la 17.07.2017 impreuna cu anexele sale . recunoscute in calitate de mijloc de probd si anexate la cauza pénalﬁ pﬁ'.';l ordonanta din
04.10.2017 (£d.128-129 Volmml I);- actele ridicate de la Oficiul Cadastral Teritorial. in baza ordonantei si prin procesul-verbal din 18.07.2017 si examinate prin
procesul-verbal din 3Z3OC0OE0ET recunoscute in calitate de mijloc de proba prin ordonanta din 19 julie 2017 (£.d.179-180 Volumul I), urmeaza a fi pastrate la

materialele canzei.

Instanta de judecata refine ci acurzatorul de stat a solicitat incasarea de la condammnat in beneficiul bugetuhn de stat a cheltuielilor judiciare in suma de 5562 lei
compuse din 4575 lei salariul procuroruui, 870 lei salaril consultantului procuromhn, 32 lei consumabile si 85 lei cheltieli pentru traducere si interpret.

Instanta refine ci potrivit art. 227 alin (1) - (3) CPP cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesuhu
penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care wmeazd a fi platite martorilor, pérfii vatimate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducétorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltnite pentru péstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmearza a fi platite pentru
acordarea asisteniei juridice garantate de stai; 4) cheltuite pentru restifuirea contravalori obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite n legiturd cu efectuarea actimilor procesuale in canza penald. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altd modalitate.

Luind in calcul faptul cd art. 227 stabileste expres care sunt cheltuielile judiciare, in conditille in care chelinielile invocate de acuzatorul de stat nu se regésesc in
prevederile art. 227 CPP, iar la dosar mu sunt prezentate careva probe care ar indica asupra caracteruhni efectiv si cuantunul cheltielilor invocate, instanta de judecata
respinge ca nefondati cererea acuzatoruhu de stat privind incasarea de la condamnatul Cozma Gheorghe a sumei de 5562 lei cu tithu de cheltuieli de judecata.

fn tememl celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstaniele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 3641= 384, 385,
389, 392-395, 397 Cod Procedura Penala RM, instania de judecata. -
CONDAMNA

XXX, ndiscut la XXXXXXXXY, 6.p XXXXXXXXY, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevézute de art. 325 alin. (2), lit. b) CP sin
baza acestei norme i se aplica o pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 patru luni in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in acest
termen a perioadei n care inculpatul s-a aflat n arest - - 17.07.2017 ora 14 47 minute - 14 .08 2017, precum si o pedeapsd complementara obligatorie sub formé de
amenda in cuantum de 4000 UC, ceea ce constituie doua sute mii lei in contul statuhui.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) CP al RM executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd in privinta condamnatulni XXXXXXXXY
prin prezenta sentin{d, se suspendd condifionat pe un termen de proba de 2 ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a vinovatulni XCOUCUOI, nascut la
IOOOOEEEE, cu condifia ca acesta in termenul de proba nu va savirsi alte infractiuni intentionale si va indreptafi increderea ce i s-a acordat.

Mijloacele materiale de proba: - procesul-verbal din 15.07.2017 prin care a fost examinati informatia extrasd din telefoanele mobile ridicate in cadml
perchezitiilor efectuate in privinta i Alexandrov Sergm la 13.07.2017 impreuna cu anexele sale . recunoscute in calitate de mijloc de proba si anexate la cauza penald
prin ordonanta din 04.10.2017, - procesul-verbal din 02.10.2017 prin care a fost examinati informatia extrasi din telefoanele mobile ridicate in cadnil perchezitilor
efectuate n privinta lui Cozma Gheorghe la 17.07.2017 impreuna cu anexele sale , recunoscute in calitate de mijloc de proba si anexate la cauza penald prin ordonanta
din 04.10.2017, - actele ridicate de la Oficiul Cadastral Teritorial, in baza ordonantei si prin procesul-verbal din 18.07.2017 si examinate prin procesul-verbal din
FOOOOOOOY, recunoscute in calitate de mijloc de proba prin ordonanta din 19 fulie 2017 , urmeaza a fi pastrate la materialele canzei.

Cererea acuzatorulu de stat privind incasarea de la condamnatul Cozma Gheorghe a sumei de 5562 lei cu tithh de cheliuieli de judecatd se respinge ca
nefondati.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinéu, prin intermediul judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani).
Sentinta pronuntata integral in mod public la data de 12 martie 2018.

Presedintele sedingei

Judecator Negru Alexandm



