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SENTINTA
in Numele Legii
29 septembrie 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Nicolae Balan, Tamara Crinitcaia,

Veaceslav Dubalari,
Cristian Vinogradov

Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Aliona Nesterov, Elena Cazacov
Aparatorilor: Cristian Tustin, Malai Vitalie
Inculpatului Matcag *###*

r/ SRL ,,Rinor-Grup,, Danii *****

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in procedurd generald, cauza penald privind
invinuirea lui

Matcas ***** npascut la ***** JDNP: #**#*** cetatean al Republicii Moldova si al
Romaniei, originar din ***** domiciliat Tn ***** studii medii de specialitate, casatorit, angajat in
campul muncii, 1 copil minor la intretinere, supus militar, nu are grad de invaliditate, nu dispune de
careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fard antecedente penale,

Retinut 1a data de 09.08.2021, de facto ora 07:15 min. (v.II, f.d.145-146), prin incheierea din
11.08.2021 aplicat arest la domiciliu pana la data de 08.09.2021 (v.II, f.d.188-196), arest la
domiciliu prelungit prin incheierea din 07.09.2021 pana pe 08.10.2021 (v.II, £.d.205-208), nefiind
prelungit ulterior

in comiterea infractiunii previazute de art.art.30, 325 alin.(1) Cod penal.

Societatea cu Riaspundere Limitati ,,Rinor-Grup.,, IDNO: *****rezidenta, Inregistrata la
data de 09.04.2001, adresa juridica ***** reprezentant prin procurd Dani ***** #*¥%% niscut la
wAsdRk domiciliat Tn % *%*

in comiterea infractiunii prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat n examinare in instanta de judecatd de la data de 29.12.2021-29
septembrie 2023.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:
1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:
Matcas *****_ 1in luna februarie 2021, data exactd nu a fost posibil de stabilit, activand in
calitate de ***** al companiei “Rinor-Grup” SRL, aflandu-se in mun. Chisinau, avand intentia



oferirii si darii mijloacelor banesti unor persoane publice si anume angajatilor IS “Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisindu, actionand in interesele companiei
“Rinor-Grup” SRL, urmarind scopul diminudarii bonitdtii solului pentru terenul cu numarul
cadastral ***** detinut de catre “Rinor-Grup”, in com. ***** 1in cadrul unei discutii purtate cu
pedologul principal, ***** Ceban, a initiat o propunere referitor la diminuarea punctajului de
bonitate in investigatiile pedologice in schimbul unei remuneratii ilicite, si anume sa indice o nota
de bonitate diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru
terenul cu numarul cadastral ***** detinut de catre “Rinor-Grup”, Tn com, *¥#¥* (G¥kidk o
fondator fiind Matcas *****), cu suprafata totala de 0,1645 ha.

Ulterior la 21.05.2021, in intervalul orei 13:12-13:24, tot el, continuandu-si intentiile sale
ilegale, actionand cu intentie directd si in interesele companiei “Rinor-Grup” SRL, aflandu-se in
biroul de serviciu nr.205, amplasat in incinta IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” din mun. Chisinau, str. laloveni 100B, etaj 2, constientizdnd caracterul social
periculos al actiunilor sale, dindu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea
unor fapte de corupere, urmarind scopul propus anterior, in cadrul unei discutii purtate cu
pedologul coordonator ***** Ceban, conform intelegerii prealabile, a transmis acestuia bani ce nu-
i se cuvin, in suma de 400 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la
data de 21.05.2021 era echivalentul a 8641 lei), pentru ca ***** (Ceban, in complicitate cu
Urecheanu ***** sj alti angajati ai IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, nu
si-au indeplinit obligatiile de serviciu si anume intr-un final au indicat o notd de bonitate diminuata
in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenul cu numarul
cadastral ***** detinut de catre “Rinor-Grup”, in com. ***** (¥**¥%* o fondator fiind Matcas
kAk%), cu suprafata totalda de 0,1645 ha.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rinor-Grup,,, reprezentata de Matcas ***** ultimul
actionand in numele si in interesele S.R.L.”Rinor-Grup,” in luna februarie 2021, data exacta nu a
fost posibil de stabilit, aflandu-se In mun.Chisindu, avand intentia oferirii si darii mijloacelor
bénesti unor persoane publice si anume angajatilor IS ”Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” din mun. Chisindu, urmarind scopul diminudrii bonitatii solului pentru terenul cu
numarul cadastral ***** detinut de catre “"Rinor-Grup”, in com. ***** in cadrul unei discutii
purtate cu pedologul principal, ***** Ceban, a initiat o propunere referitor la diminuarea
punctajului de bonitate in investigatiile pedologice in schimbul unei remuneratii ilicite, si anume sa
indice o notd de bonitate diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a
solului pentru terenul cu numarul cadastral ***** detinut de catre ”Rinor-Grup”, in com, *****
(***** si fondator fiind Matcas *****), cu suprafatd totala de 0,1645 ha.

Ulterior la 21.05.2021, in intervalul orei 13:12-13:24, tot S.R.L. ”Rinor-Grup”, reprezentata
de Matcas ***** qultimul actionand In numele si in interesele de S.R.L. ”Rinor-Grup, actionand cu
intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu nr. 205, amplasat in incinta IS “Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisindu, str. laloveni 100B, etaj 2,
constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama cd prin actiunile sale
incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care
este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere, urmarind scopul propus anterior, in cadrul
unei discutii purtate cu pedologul coordonator ***** (Ceban, conform intelegerii prealabile, a
transmis acestuia bani ce nu-i se cuvin, in suma de 400 euro (care conform cursului valutar stabilit
de catre Banca Nationala, la data de 21.05.2021 era echivalentul a 8641 lei), pentru ca *****
Ceban, in complicitate cu Urecheanu ***** si alti angajati ai IS “Institutul de Proiectdri pentru
Organizarea Teritoriului”, nu si-au Indeplinit obligatiile de serviciu si anume intr-un final au indicat



o nota de bonitate diminuatd in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului
pentru terenul cu numarul cadastral ***** detinut de catre “Rinor-Grup”, In com, *¥¥¥* (Fi*3xk g
fondator fiind Matcas *****), cu suprafata totala de 0,1645 ha.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecatd inculpatul Matcas ***** si reprezentantul SRL , Rinor-Grup,, Danii
k3% vina in comiterea infractiunii imputate nu au recunoscut si au pledat pentru examinarea
cauzei in procedura generala. In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 Cod de procedura
penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirilor aduse privind
comiterea infractiunii, prevazuta de art.art.30, 325 alin.(1) din Cod penal, inculpatul Matcas *****
a declarat instantei ca:

Cu referire la probe el stie ca nu a dat bani si nu a avut pentru ce transmite bani, el a venit cu
cerere la [POT stiind nevinovatia lui, cererea era despre formarea altei comisii pentru a-i ardta a
doua orara bonitatea pamantului la satul Antonesti r-I Cantemir. S-a examinat cererea, a fost
formata o alta comisie dupa a primit raspunsul oficial de la IPOT in scris, plus dosarul in care s-a
constatat ca bonitatea este una si aceiasi. Pentru el s-a dovedit Incd odatd cd nu a avut pentru ce da
bani si nu a avut pentru ce da mita pe cineva, mai mult in video care a examinat discursul de 10
minute cu domnul de la IPOT au fost niste consultari cu referire la divizare, separare si proiectare la
obiectivul care trebuia sa-1 proiecteze. Din motiv ca acesta este alt gen de activitate care el nu-l
cunoaste.

La intrebarile aparatorului Malai Vitalie, inculpatul a declarat ca procedura de stabilire a
bonitatii la primul dosar probabil a fost 6 luni aproximativ. Nu a solicitat urgentarea cererii. Pe lotul
dat a dorit sa faca un magazin agricol si depozit. El a stiut ca pentru terenuri agricole care sunt
facute constructii agricole nu trebuie schimbata destinatia, dar el a dorit sa schimbe destinatia.
Achitarile pentru serviciile pentru institutia datd au fost facute platile prin transfer, fara cash, in
contabilitate sunt extrasele achitdrilor. El administreaza 3 companii in calitate de director general a
companiei iIn RM, peste hotarele tarii are 2 companii, pe zi are foarte multe apeluri si necesita sa
incarce telefonul de 2 ori.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat instantei cd cand a plecat sa faca
bonitatea terenului agricol destinatia terenului este agricol, la ziua de azi la fel este destinatia
agricola. La momentul efectudrii bonitatii nu cunoaste cine din pedologic a fost la fata locului,
deoarece nu a participat si nu participa nimeni. In cadrul IPOT cand a depus cererea a depus-o la ei
in cancelarie, dupd ce au examinat cererea l-a sunat executorul de acolo dar nu cunoaste cine ii, l-au
anuntat ca cererea se examineaza si este necesar sd vind cu stampila pentru a incheia contractul.
Persoana ***** Ceban din cadrul IPOT o cunoaste. Cand a plecat si a ridicat dosarul cu bonitatea
in ziua ceia prima si ultima datad cu el s-a vazut. Nu tine minte cand a fost sa ridice bonitatea, dar
este undeva scris. Prin intermediul telefonului a discutat cu careva agenti de la IPOT cind a fost
invitat s semneze contractul si cind sd ridice actele, dar nu poate comunica daca a fost *****
Ceban sau alt angajat de la [POT. Terenul bonitatea caruia sa efectuat apartine companiei Rinor
Group. Contractul care a fost incheiat de cétre el si IPOT a fost semnat ca ***** a companiei Rinor
Group care detine terenul. Cu exceptia transferurilor banesti nu a transmis la nimeni nici-un ban.
Urecheanu ***** din cadrul IPOT nu cunoaste. Telefonic cu Urecheanu ***** nu cunoaste daca a
discutat a avut cateva apeluri telefonice, a fost telefonat de catre angajati si nu a scris numele celor
care 1l sunau, si a fost invitat pentru a aduce un extras a companiei sau pentru a semna contractul,



au fost 2-3 apeluri pe toatd perioada de jumate de an. Incheierea contractului s-a efectuat mai
operativ dupa depunerea cererii aproximativ 2 siptimani. in cadrul IPOT nu stie in care birou a
semnat contractul, posibil a fost in 2 birouri, dar la cine nu cunoaste. Nu poate sa comunice sa avut
13 discutii cu Urecheanu si 7 cu Ceban, nu tine minte sa fost ele, probabil ei l-au telefonat si el nu
era 1n tard. Alte cereri in cadrul IPOT la acea perioadd nu a avut pentru a schimba destinatia
terenului.

De asemenea, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirilor aduse
privind comiterea infractiunii, prevazuta de art.art.30, 325 alin.(1) din Cod penal, reprezentantul
inculpatului SRL ,,Rinor-Grup,,, Danii ***** a declarat instantei ca:

In perioada in care invinuirea este nu era angajat, este angajat in vara anul 2021.

Compania nu a avut nimic de castigat pentru a da mita fiindcd cererea a fost examinatd in
regim obisnuit si bonitatea terenului sa dovedit a fi reald la expertiza curenta.

3.2 Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor invinuirii i
revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecatid acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, in sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpatul Matcas ***** gsi SRL , Rinor-
Grup,,, invinuiti In comiterea infractiunii prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) din Cod penal, a
prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de
judecata:

- Declaratiile martorului Stoianov ***** care in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca la
data de 09 august 2021 Centru National Anticoruptie a retinut lucratorii institutului de proiectari
pentru organizarea teritoriului pentru corupere pasiva. Ea a fost Instiintatd cd a fost deschis dosarul
penal si 6 lucrdtori au fost retinuti. La fel din presa a cunoscut ca au fost retinuti si persoanele care
se presupunea ci au dat mita la lucritori al institutului. In conlucrarea cu reprezentantii CNA au
fost ridicate materialele cercetarilor pedologice, au fost efectuate copiile la contracte, facturi,
achitari si prezentate organelor penale pentru examinare. Nu tine minte pe la ce daté a fost audita in
calitate de martor, tot in 2021. Sustine declaratiile date in calitate de martor.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a mai comunicat instantei ca activitatea de baza
a institutului de proiectari pentru organizarea teritoriului este: prestarea serviciilor in domeniu
reglementdrii regimului proprietatii funciare, organizdrii teritoriului si cadastrului. Ca partea
componentd a primului domeniu este si cercetarea pedologica. Cercetarea pedologica se realizeaza
de catre grupa investigatii pedologice si laborator, in componenta caruia sunt specialisti pedologi
cat si laboranti. Activitatea grupei este condusa de catre pedolog principal d-nul ***** Ceban, tot
el verifica calitatea materialelor in mod cameral. Din cadrul institutului de proiectari pentru
organizarea teritoriului au fost retinuti 3 specialisti pedologi, pedolog principal, director tehnic si
un inginer de cadastru. Pentru stabilirea gradului de bonitate procedura este: cererea se inregistreaza
in cancelarie, se transmite spre repartizarea administratorului, atunci era ea ***** ea a repartizat
cererea, luind in consideratie cd au mai multe domenii de activitate, a repartizat dlui ***** Ceban
pentru examinarea, determinarea volumului lucrarilor, aprecierea costurilor serviciilor in comun cu
sectia economie si respectiv intocmirea proiectului contractului. Contractul a ajuns la ea la semnat,
respectiv. dupd semnarea contractului urma sa execute cercetdrile pedologice. Contractul intre
institutului de proiectari pentru organizarea teritoriului si SRL Rinor Grup a fost incheiat pe data de
08 aprilie 2020. Modalitatea de achitare a contractului se efectueaza prin transfer sau prin casieria
institutului, costul serviciilor se stabileste in baza devizului de cost, care se calculeaza in baza
normativelor economice, devizul este partea componenta a contractului, anexa contractului. Pentru
aprecierea costului, parametru principal este suprafata terenului cercetat si numarul probelor de sol,




deja pedologul care are experientd in domeniu examineaza materialele cartografice existente,
apreciaza numarul probelor necesare. Achitarea se efectueaza pina la efectuarea studiului pedologic
in avans. Careva plati suplimentare in afard de cele indicate in contract nu se percep, numai in cazul
in care dupa iesirea in teren se stabileste ca sunt necesare mai multe probe si respectiv valoarea
contractului trebuie sa fie revizuita, atunci se face acord aditional la contract si se achita in casa sau
prin transfer. in cazul Rinor Grup nu a fost perfectat acord aditional.

La intrebarile aparatorului Malai Vitalie, martorul a declarat instantei ca pe d-nul **#**
Matcas nu il cunoaste. Reprezentantul Rinor grup nu il cunoaste. Se admite cercetarea unei portiuni
de teren mai mica din terenul total, in cazul dat daca portiunea nu corespunde cu hotarele din
cadastru atunci solicitantul trebuie sa prezinte o schema, sau proiectul de formare a portiunii de
teren care urmeaza a fi cercetat. Proiectul asupra portiunii poate fi facut in paralel, se face actiunea
de formare de catre o firma, sau de catre institut si in paralele executd cercetari pedologice,
principalul sa aiba hotare portiunii de teren. Expertii din subordinea sa ofera servicii precum: mai
inainte de a initia procedura de cercetare pedologica cu scopul schimbarii categoriei de destinatie
persoana interesata se adreseaza ca de obicei la director tehnic, in cazul dat este dnul Manolache,
care de fapt a fost responsabil de calitatea lucrarilor cadastrale si de cercetdri pedologice si el a
putut sd ofere o consultatie mai larga pe toate domeniile. Consultatiile sunt gratuite. Institutul de
proiectari foloseste ca sursa de informare datele portalului www.soluri.md, materialele cartografice
existente, plan cadastral, rotofoto plan la diferite precizii si la diferite scari, ce tine de materialele 1
la 10 000 ldsate pe portal aceste materiale au caracter informativ de atata ca au fost executate la
scara mai mare, adicd nu sunt asa de precise, comparativ cu cercetarile detaliate, care se fac in
scopul schimbului de destinatie. Caracterul informativ este per republicd, la nivel de unitate
administrativ teritoriald aceste cercetari au fost executate in diferiti ani si conform prevederilor legii
1247 din 92, urmau sa fie executate odata la 14 ani intr-o localitate administrativ teritoriala, dar din
lipsa surselor de finantare din bugetul de stat intervalul de executare a lucrarilor intr-o localitate
ajunge la 20 — 25 de ani. Exista paza la intrarea cladirii institutului, clientul din start nimereste in
anticamera, acces liber, la fel este acces liber la director tehnic si la pedolog principal, ceia ce tine
de lucratorii grupului investigatii pedologice si laborator birourile sunt plasate la etajul trei, si acolo
este asigurat accesul numai cu carteld, adica persoand straind fard persoand din institut nu poate
intra. Din specialistii Sava se afla la etajul trei unde este acces interzis pentru terte persoane si
Ceban si Manolache sunt la etajul 2 unde este acces liber. La fata locului ca de obicei ieseau cu
clientul in dependenta de transport, in unele cazuri transportul a fost pus la dispozitie de catre
solicitant, in alte cazuri transportul este din partea institutului. Transportul din partea institutului se
asigura atunci cand intr-o deplasare se organizeaza mai multe cercetari pedologice amplasate intr-o
zona sud, nord, centru. Nu tine minte dacd Rinor Grup a avut nevoie de cheltuieli de transport.

La intrebarile aparatorului Cristian lustin, martorul a declarat instantei ca procedura de
verificare a bonitatii solului la fata locului este: la fata locului iesd din grupa doar specialistul
pedolog, cu-i a fost repartizatd lucrarea, el reiesind din relieful terenului, hotarele terenului
selectate, culoarea la sol, careva momente specifice care vede in teren decide din care loc trebuie de
luat proba, si trebuie de luat o proba sau doud probe. Nu cunoaste daca reprezentantul Rinor Grup a
fost la fata locului. Laboratorul face analizele de laborator si se stabilesc niste indicatori pentru
aprecierea varietatii de sol, dupa acesti indicatori anume pedologul stabileste varietatea de sol si
denumirea solului si bonitatea lui, conform clasificatorului aprobat. Nu cunoaste de cine se
stabilesc indicatorii, acestia sunt niste indicatori care descriu partea fizico-chimicd a solului.
Probele de sol care au fost ridicate nu se pdstreaza. Registrul solurilor Republicii Moldova este
creat In baza de hotarare de guvern nr.1001 din 2014, a fost creat pe parcursul perioadei 2014-2020,
si datele din acest registru intrd ca parte componenta a cadastrului funciar care se aproba anual prin
hotarare de guvern la 01 ianuarie a fiecdrui an calendaristic.



http://www.soluri.md/

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate privind savarsirea infractiunii prevazute de art.art. 30, 325 alin.(1) din Cod
penal urmatoarele probe cercetate in cadrul examinarii cauzei, care pe de o parte confirma vinovatia
inculpatului Matcas ***** si SRL , Rinor Grup,,, iar pe de altd parte caracterul infractional al
faptelor cercetate:

Continutul actelor procedurale prin care au fost consemnate rezultatele masurilor
speciale de investigatii:

- Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie cercetarea
domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea Si inregistrarea audio Si
video, a celor de fotografiat si filmat din 09 iulie 2021, actiune procesuala prin care s-a stabilit ca la
21.05.2021, invinuitul Matcas ***** actiondnd Tn numele si in interesele “Rinor-Grup” SRL, a
oferit si dat pedologului coordonator Ceban *****din cadrul IS ,IPOT”, bani ce nu i se cuvin, in
suma de 400 euro, echivalentul a 8652 lei, pentru ca ultimul impreund cu pedologul Urecheanu
wkxEX o Sava **F*¥** g3 indice o notd de bonitate diminuatd in studiul pedologic pentru
determinarea notei de bonitate a solului pentru terenul detinut de catre ,,Rinor-Grup” SRL
(administrat de Matcas *****) in com. ***** cu nr.cadastral ***** La procesul-verbal a fost
anexata stenograma discutiile purtate de Ceban ***** si Urecheanu ***** (Ceban ***** si Sava
woksckx Ceban **#*** g Matcas ***** precum si Ceban ***** Urecheanu ***** gi Sava *****
din 23.04.2021, 26.04.2021, 21.05.2021 si 25.05.2021 (v.I, f.d.54-71);

- Proces-verbal privind efectuarea masurilor speciale de investigatie-interceptarea Si
inregistrarea comunicarilor telefonice din 12.08.2021, actiune procesuald prin care s-a stabilit ca la
25.05.2021, Matcas ***** a purtat doua discutii telefonice cu Ceban ***** cu privire la intilnirea
care urmeaza in vederea semnadrii contractelor si facturilor fiscale. La procesul-verbal a fost anexata
stenograma discutiei purtate de Matcas ***** cu Ceban ***** din 25.05.2021 (v.I, £.d.159-167);

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie-colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 18.11.2021, s-a constatat ca la
21.05.2021, in intervalul orelor 13:12:34 - 13:24:57, abonatul cu nr. *****7_qtilizat de catre
Matcas ***** s-a aflat in mun. Chisindu, str. Ialoveni nr. 100/B unde este amplasat sediul IS
“Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”. De asemenea, s-a constatat ca In perioada
09.04.2021-26.05.2021, Matcas ***** cu Ceban ***** ay purtat 7 apeluri telefonice. in scopul
identificarii apelurilor purtate de catre reprezentantii companiei Rinor-Grup SRL de la nr. ***** cy
Urecheanu ***** ]a sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume ***** astfel ca se
constatd ca 1n perioada 05.04.2021-16.05.2021, persoanele mentionate au purtat 13 apeluri
telefonice (v.I1, £.d.118-120);

- Suportul electronic de model CD-R/DVD-R cu Nr. de inventar DIA-126/2021/1, pe care se
contine Inregistrarile audio/video a discutiilor dintre de Ceban ***** gi Urecheanu ***** (Ceban
wokdkx si Sava ¥*F*** Ceban ***** gi Matcas ***** precum si Ceban ***** Urecheanu ***** gi
Sava *****  din 23.04.2021, 26.04.2021, 21.05.2021 si 25.05.2021, efectuate in cadrul masurii
speciale de investigatie cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat, pentru observarea si
inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari
pedologice, Ceban ***** din incinta IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”
(v.I1, £.d.133);

- Suportul electronic de model CD-R cu numarul de ordine 1887/21 pe care se contine
inregistrarile comunicarilor telefonice dintre Matcas ***** cu Ceban ***** din 25.05.2021,

efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie interceptarea comunicarilor telefonice (v.II,
£.d.138);




- Suportul electronice de model CD-R cu numarul de ordine 8138/21 pe care se contine
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, detinute despre
numarul de telefon utilizat de catre Matcas ***** (v.II, £.d.121);

Continutul proceselor-verbale ale actiunilor de urmarire penala:

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 08.09.2021, actiune procesuala
prin care a fost cercetat contractul nr.***** din 08.04.2021 si a materialelor investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe doud sectoare, amplasate in *****
(SRL ,,Rinor-Grup”) ridicate de la IS” Institutului de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din
11.08.2021. Prin urmare, s-a constatat ca in baza contractului nr.*****/21 din 08.04.2021, incheiat
intre IS IPOT si SRL Rinor-Grup, pedologul Sava ***** a efectuat studiul pedologic pentru
terenul nr. cadastral ***** gituat in ***** astfel, s-a constatat ca nota de bonitate este de 51. La
fel, a fost constatat ca, de catre pedologul Sava ***** ]a (01.04.2021, de pe terenul nr. cadastral
wEAXE gituat In *¥F**F* ] a fost preluat un profil (incercdri) si anume nr.2. Totodata, s-a constatat ca
studiul pedologic pentru terenul mentionat a fost contrasemnat de cétre directorul tehnic V.
Manalachi si pedologul principal Gheorghe Ceban (v.II £.d.78-79);

- Procesul-verbal de examinare din 14.08.2021, a fost examinat un CD-R cu numarul de
identificare 6388/21, ridicat la 10.09.2021 de la SA ,,Orange” mun. Chisinau, str. Belgrad, pe care
se afla descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon utilizat de catre Matcas
wEAxE - Astfel, se constatd cd, in perioada 01.03.2021-26.05.2021, Matcas ***** si Ceban ***** ay
purtat 7 apeluri telefonice, dintre care 6 au fost initiate din partea reprezentantii companiei Rinor-
Grup SRL iar unul este de intrare de la Ceban *****_ In scopul identificarii apelurilor purtate de
catre reprezentantii companiei Rinor-Grup SRL de la nr.***** cu Urecheanu ***** la sectiunea
cautare este indicat numarul acestuia si anume *****  astfel ca se constata ca in perioada
02.04.2021-26.05.2021, persoanele ment*****ate au purtat 11 apeluri telefonice si au expediat 2
SMS-uri (v.II £.d.92-93);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.09.2021, in scopul identificarii daca
imaginile recept™****ate ca rezultat al masurii speciale de investigatie, cercetarea domiciliului si
instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de
serviciu a sefului sectiei cercetiri pedologice, Ceban ***** din incinta IS ”Institutul de Proiectari
pentru Organizarea Teritoriului”, corespund cu cele faptice. Astfel, s-a constatat ca biroul de
serviciu a sefului sectiei cercetiri pedologice, Ceban ***** este amplasat in incinta IS Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, mun. Chisindu, str. laloveni nr.100B, et. 2, bir.205
(v.I1£.d.96-103);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 16.08.2021, ridicate in cadrul
perchezitiei din 09.08.2021 de la sediul companiei “Rinor-Group” SRL. Astfel, fiind supuse
examinarii actele ridicate s-a constatat: contractul nr. ***** din 08.04.2021 incheiat intre IS IPOT
si SRL Rinor-Grup; materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a
solului pe sectorul de teren cu nr. cadastral ***** amplasate in UAT ***** (Rinor-Grup SRL);
Extras din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor nr. cadastral ***** pe o fild;
Cererea nr. ***** din 25.06.2021, pe o fila; Copia Bl Matcas ***** pe o fila; Cererea "Rinor-
Grup” SRL adresatd cétre *****ului Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului d-nei
edsckx Stolanov, prin care solicitd institutului intocmirea dosarului privind schimbarea categoriei de
destinatiei a terenului agricol nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,1645 ha, pentru constructia
unui depozit si magazin cu produse agricol, pe o fila in original; Argumentarea Rinor-Grup” SRL
referitor la necesitatea constructiei un depozit si magazin cu produse agricol, pe o fild; Cererea
“Rinor-Grup” SRL adresatd catre *****ului Institutului de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului d-nei ***** Stoianov, prin care solicitd intocmirea dosarului privind schimbarea




categoriei de destinatie a terenului agricol nr. ***** pe o fila; Certificat privind valoarea bunului
imobil nr. ***** din 25.06.2021, pentru nr cadastral ***** din com. Antonesti r. Cantemir,
extravilan, pe o fila; Procura emisa de catre "Rinor-Grup” SRL, pentru Matcas Ludmila, pe o fila;
Procurd emisd de catre ”Rinor-Grup” SRL, pentru Matcas Ludmila, pe o fila; Argumentarea Rinor-
Grup” SRL referitor la necesitatea constructiei un depozit si magazin cu produse agricol, pe o fila;
Proiect conceptie /06.2021-PS a ”Depozit de produse agricole si oficiu de dip parter din Drumul
National R34, km 82, com. Antonesti, r. Cantemir, R. Moldova, nr. cad. Al terenului *****” pe 21
file; Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice ”Rinor-Grup” SRL, pe o fila; Copia BI
Matcas ***** pe o fila; Contract de vanzare-cumparare nr. 1029, pe 3 file; Proces verbal privind
modificarea destinatiei a terenului din anul 2021 fara datd si numar in 6 exemplare pe 6 file in
original semnat doar de citre *****ul I. Matcas si reprezentantul IS “IPOT” D. Ceglatonev. Schita
de proiect, pe 6 file; Proiectul de decizie a Consiliului comunal Antonesti cu privire la aprobarea
schemei de amplasare a imobilului per. juridic ”Rinor-Grup” SRL si schimbarea categoriei de
destinatie a terenului pe o fila nesemnata cu anexa proces verbal privind modificarea destinatiei a
terenului din anul 2021 fara datd si numar semnat doar de cétre *****ul 1. Matcas si reprezentantul
IS ”IPOT” D. Ceglatonev. Si schita de amplasare a imobilului pe o fili. Argumentarea companiei
”Uprise Studio” SRL pe o fili; EXEMPLU Cerere adresati citre IS "IPOT” de citre compania
”Uprise Studio” SRL pe o fila; EXEMPLU Cerere nr. 62 din 04.05.2021, pentru emiterea avizului
la examinarea schemelor de amplasare a imobilului pe o fila (v.II £.d.55-57);

Documente si mijloace materiale de proba, recunoscute prin ordonanta din 01.12.2021:

- nr.¥FFE* din 08.04.2021 si a materialelor investigatiilor pedologice in scopul aprecierii
notei de bonitate a solului pe sectorul de teren cu nr. cadastral ***** gituat in ***** examinate
prin procesul verbal din 20.08.2021;

- CD-R cu numarul de identificare 6388/21, ridicat la 10.09.2021 de la SA ,,Orange” mun.
Chisinau, examinat prin procesul verbal din 20.09.2021;

- CD-R cu numarul de identificare 8138/21, ridicat la 10.09.2021 de la SA ,,Orange” mun.
Chisinau, examinat prin procesul verbal din 18.11.2021;

- actele ridicate in cadrul perchezitiei din 09.08.2021 de la sediul companiei ”Rinor-Group”
SRL, examinate prin procesul verbal din 16.08.2021 (v.II, £.d.94-95);

- Copia autentificati a fisei postului pe numele pedologului coordonator al IS ,,IPOT” Ceban
*E*kx% din 10.04.2014, pe 4 file (v.1, £.d.183-186).

3.3. Argumentele partii apararii.

In continuare, instanta de judecati mentioneazi cd prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de
procedura penald, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta de
judecatd atestd ca partea apararii, in sustinerea pozitiei sale a prezentat spre cercetare instantei
urmatoarele Inscrisuri:

- 2 mostre cartelelor de vizitd a lui Matcag *****;

- Raportul IS , Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului,, efectuat din oficiu in
vederea stabilirii corectitudinii determinarii bonitatii solului;

- Copie scrisoarea is nHInstitutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului,, nr.01-6-11/18
din 10.01.2023, inscrisuri pe care instanta le va aprecia in cumul cu toate probele.

Astfel, respectand principiile generale ale judecdrii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egala partilor de a-si prezenta pozitia.

4. Aprecierea instantei de judecata.



Potrivit prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi intemeieze sentinta
numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325 alin.(1) din Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de proceduri penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art.93 alin.(1) din Cod de proceduri penali, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art.100 alin.(4) din Cod de procedurd penald, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele 1n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerd componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

in conformitate cu prevederile art.8 din Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetidtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale-prin inceperea urmaririi penale-nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate In cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauzad penald, instanta de judecata
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, In privinta inculpatului Matcas ***** si SRL ,,Rinor-
Grup,,, a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare.

La fel, instanta de judecatd atestd cd prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si



cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

Cu referire la invinuirea formulata in privinta lui Matcas ***** privind comiterea
infractiunii prevazuta de art.art.30, 325 alin.(1) Cod penal.

In acest context, instanta retine ca fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul
urmadririi penale si cercetate in sedintd de judecatd se constatd cad acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
lui Matcas ***** in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) din Cod
penal.

Or, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) din Cod de procedurda penald si apreciindu-le in sensul art. 101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, instanta de judecata constata ca probele prezentate spre cercetare in cadrul
sedintei de judecatd de parti, In ansamblu, confirma vinovatia lui Matcas ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) din Cod penal.

In mod particular, in cadrul cercetirii judecatoresti, instanta a stabilit cu certitudine faptul, ca
Matcas ***** in luna februarie 2021, data exacta nu a fost posibil de stabilit, activand in calitate
de ***** gl companiei "Rinor-Grup” SRL, aflandu-se in mun. Chisinau, avand intentia oferirii §i
darii mijloacelor banesti unor persoane publice si anume angajatilor IS ”Institutul de Proiectdri
pentru Organizarea Teritoriului” din mun.Chisinau, actiondnd in interesele companiei "Rinor-
Grup” SRL, urmarind scopul diminuarii bonitatii solului pentru terenul cu numarul cadastral
wAsA* detinut de catre "Rinor-Grup”, in com. ***** in cadrul unei discutii purtate cu pedologul
principal, ***** Ceban, a initiat o propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate in
investigatiile pedologice in schimbul unei remuneratii ilicite, si anume sa indice o nota de bonitate
diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenul cu
numarul cadastral ***** detinut de catre "Rinor-Grup”, in com. ***¥** (#x¥%% of fondator fiind
Matcas *****), cu suprafata totala de 0,1645 ha. Ulterior la 21.05.2021, in intervalul orvei 13.12-
13:24, tot el, continuandu-si intentiile sale ilegale, actiondnd cu intentie directa si in interesele
companiei “Rinor-Grup” SRL, aflindu-se in biroul de serviciu nr.205, amplasat in incinta IS
“Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau, str. laloveni 100B,
etaj 2, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin
actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii in sfera
publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, urmarind scopul propus
anterior, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul coordonator ***** Ceban, conform
intelegerii prealabile, a transmis acestuia bani ce nu-i se cuvin, in suma de 400 euro (care conform
cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 21.05.2021 era echivalentul a 8641
lei), pentru cd ***** Ceban, in complicitate cu Urecheanu ***** si alti angajati ai IS ~Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, nu si-au indeplinit obligatiile de serviciu si anume
intr-un final au indicat o nota de bonitate diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei
de bonitate a solului pentru terenul cu numarul cadastral ***** detinut de catre "Rinor-Grup”, in
com. ¥F¥EE (RIAXE of fondator fiind Matcas *****), cu suprafata totald de 0,1645 ha.

In sustinerea concluziilor efectuate, instanta retine si pune la baza sentintei declaratiile
martorului acuzarii Stoianov *****  care in cadrul sedintei de judecatd a declarat urmatoarele:
,,...la data de 09 august 2021 Centru National Anticoruptie a retinut lucratorii institutului de
proiectari pentru organizarea teritoriului pentru corupere pasiva. Ea a fost instiintata ca a fost
deschis dosarul penal si 6 lucrdtori au fost retinuti..., ...In conlucrarea cu reprezentantii CNA au
fost ridicate materialele cercetarilor pedologice, au fost efectuate copiile la contracte, facturi,



achitari si prezentate organelor penale pentru examinare..., ...activitatea de baza a institutului de
proiectari pentru organizarea teritoriului este: prestarea serviciilor in domeniu reglementarii
regimului proprietatii funciare, organizarii teritoriului si cadastrului. Ca partea componentd a
primului domeniu este si cercetarea pedologicd. Cercetarea pedologica se realizeaza de catre
grupa investigatii pedologice si laborator, in componenta caruia sunt specialisti pedologi cat si
laboranti. Activitatea grupei este condusd de citre pedolog principal d-nul ***** Ceban, tot el
verifica calitatea materialelor in mod cameral..., ...Pentru stabilirea gradului de bonitate
procedura este: cererea se inregistreazd in cancelarie, se transmite spre repartizarea *****ylui,
atunci era ea ***** ea a repartizat cererea, ludand in consideratie ca au mai multe domenii de
activitate, a repartizat diui ***** Ceban pentru examinarea, determinarea volumului lucrarilor,
aprecierea costurilor serviciilor in comun cu sectia economie §i respectiv intocmirea proiectului
contractului. Contractul a ajuns la ea la semnat, respectiv dupa semnarea contractului urma sa
execute cercetarile pedologice. Contractul intre institutul de proiectari pentru organizarea
teritoriului si SRL Rinor Grup a fost incheiat pe data de 08 aprilie 2020. Modalitatea de achitare a
contractului se efectueazd prin transfer sau prin casieria institutului, costul serviciilor se
stabileste in baza devizului de cost, care se calculeazd in baza normativelor economice, devizul
este partea componentad a contractului, anexa contractului. Pentru aprecierea costului, parametru
principal este suprafata terenului cercetat si numarul probelor de sol, deja pedologul care are
experientd in domeniu examineaza materialele cartografice existente, apreciaza numarul probelor
necesare. Achitarea se efectueazda pind la efectuarea studiului pedologic in avans. Careva plati
suplimentare in afara de cele indicate in contract nu se percep, numai in cazul in care dupd iesirea
in teren se stabileste ca sunt necesare mai multe probe si respectiv valoarea contractului trebuie sa
fie revizuitd, atunci se face acord aditional la contract §i se achitd in casd sau prin transfer. In
cazul Rinor Grup nu a fost perfectat acord aditional..., ...pe d-nul ***** Matcas nu il cunoaste.
Reprezentantul Rinor grup nu il cunoaste. Se admite cercetarea unei portiuni de teren mai mica din
terenul total, in cazul dat daca portiunea nu corespunde cu hotarele din cadastru atunci
solicitantul trebuie sa prezinte o schema, sau proiectul de formare a portiunii de teren care
urmeaza a fi cercetat. Proiectul asupra portiunii poate fi facut in paralel, se face actiunea de
formare de catre o firma, sau de catre institut §i in paralele executa cercetari pedologice,
principalul sa aiba hotare portiunii de teren. Expertii din subordinea sa ofera servicii precum: mai
inainte de a initia procedura de cercetare pedologica cu scopul schimbarii categoriei de destinatie
persoana interesata se adreseazd ca de obicei la director tehnic, in cazul dat este dnul Manolache,
care de fapt a fost responsabil de calitatea lucrarilor cadastrale si de cercetari pedologice si el a
putut sa ofere o consultatie mai larga pe toate domeniile. Consultatiile sunt gratuite. Institutul de
proiectari foloseste ca sursa de informare datele portalului www.soluri.md, materialele
cartografice existente, plan cadastral, rotofoto plan la diferite precizii si la diferite scari, ce tine de
materialele 1 la 10 000 lasate pe portal aceste materiale au caracter informativ de atata ca au fost
executate la scara mai mare, adica nu sunt asa de precise, comparativ cu cercetarile detaliate, care
se fac in scopul schimbului de destinatie. Caracterul informativ este per republica, la nivel de
unitate administrativ teritoriald aceste cercetari au fost executate in diferiti ani $i conform
prevederilor legii 1247 din 92, urmau sd fie executate odatd la 14 ani intr-o localitate administrativ
teritoriala, dar din lipsa surselor de finantare din bugetul de stat intervalul de executare a
lucrarilor intr-o localitate ajunge la 20-25 de ani. Exista paza la intrarea cladirii institutului,
clientul din start nimereste in anticamera, acces liber ceia ce tine de lucratorii grupului
investigatii pedologice si laborator birourile sunt plasate la etajul trei, si acolo este asigurat
accesul numai cu carteld, adica persoana strdaina fara persoana din institut nu poate intra. Din
specialistii Sava se afla la etajul trei unde este acces interzis pentru terte persoane si Ceban si
Manolache sunt la etajul 2 unde este acces liber. La fata locului ca de obicei ieseau cu clientul in



http://www.soluri.md/

dependenta de transport, in unele cazuri transportul a fost pus la dispozitie de catre solicitant, in
alte cazuri transportul este din partea institutului. Transportul din partea institutului se asigura
atunci cdnd intr-o deplasare se organizeazda mai multe cercetari pedologice amplasate intr-o zond
sud, nord, centru. Nu tine minte daca Rinor Grup a avut nevoie de cheltuieli de transport...,
...procedura de verificare a bonitatii solului la fata locului este: la fata locului iese din grupa doar
specialistul pedolog, cu-i a fost repartizata lucrarea, el reiesind din relieful terenului, hotarele
terenului selectate, culoarea la sol, careva momente specifice care vede in teren decide din care loc
trebuie de luat proba, si trebuie de luat o proba sau doua probe. Nu cunoaste daca reprezentantul
Rinor Grup a fost la fata locului. Laboratorul face analizele de laborator si se stabilesc niste
indicatori pentru aprecierea varietdtii de sol, dupa acesti indicatori anume pedologul stabileste
varietatea de sol si denumirea solului si bonitatea lui, conform clasificatorului aprobat. Nu
cunoaste de cine se stabilesc indicatorii, acestia sunt niste indicatori care descriu partea fizico-
chimica a solului. Probele de sol care au fost ridicate nu se pastreazda. Registrul solurilor
Republicii Moldova este creat in baza de hotardre de guvern nr.1001 din 2014, a fost creat pe
parcursul perioadei 2014-2020, si datele din acest registru intrd ca parte componentd a
cadastrului funciar care se aproba anual prin hotardre de guvern la 01 ianuarie a fiecarui an
calendaristic”.

Instanta de judecata retine ca apreciaza declaratiile martorului acuzarii Stoianov ***** ca
pertinente si le pune la baza prezentei hotarari, fiind depuse sub juramant, iar partea apararii nu a
formulat careva obiectii cu privire la continutul si veridicitatea acestora.

Suplimentar, instanta atestd cd desi martorul acuzarii Stoianov ***** nu a comunicat
instantei circumstantele nemijlocite ce tin de actiunile intreprinse de Matcas ***** in coraport cu
persoana publicd, angajata IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din mun.
Chisindu privind coruperea activd, martorul a comunicat informatii importante ce tin de
competentele IS ”Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, a descris procedura
pentru stabilirea gradului de bonitate, modalitatea de achitare a serviciilor si persoane responsabile
pentru cercetarea pedologica. Toate aceste declaratii vin in sustinerea elucidarii circumstantelor ce
tin de modul in care ar trebui sa actioneze in mod legal inculpatul Matcas ***** in vederea
stabilirii adevarului in prezenta cauza penala.

In altd ordine de idei, instanta stabileste ci vinovitia inculpatului Matcas ***** cu privire la
actele ilegale privind corupere activa este confirmatad si prin alte mijloace de proba cercetate in
cadrul sedintei de judecata si anume 1n acest sens se face trimitere la continutul proceselor-verbale
masurilor speciale de investigatii si anume: procesul-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigurd
supravegherea si inregistrarea audio $i video, a celor de fotografiat si filmat din 09 iulie 2021,
actiune procesuala prin care s-a stabilit ca la 21.05.2021, invinuitul Matcas *****actionand in
numele si in interesele “Rinor-Grup” SRL, a oferit si dat pedologului coordonator Ceban **##*
din cadrul IS ,,JPOT”, bani ce nu i se cuvin, in suma de 400 euro, echivalentul a 8652 lei, pentru ca
ultimul Tmpreuna cu pedologul Urecheanu ***** si Sava ***** sa indice o nota de bonitate
diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenul detinut
de catre ,,Rinor-Grup” SRL (administrat de Matcas *****) in com. ***** cu nr.cadastral *****,
La procesul-verbal a fost anexatd stenograma discutiile purtate de Ceban ***** gsi Urecheanu
wEkARE Ceban ***** i Sava **#*** (Ceban ***** gi Matcas ***** precum si Ceban ****%*
Urecheanu ***** gj Sava ***** din 23.04.2021, 26.04.2021, 21.05.2021 si 25.05.2021 (v.I, f.d.54-
71); continutul procesului-verbal privind efectuarea masurilor speciale de investigatie-
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 12.08.2021, actiune procesuala prin care
s-a stabilit ca la 25.05.2021, Matcas ***** a purtat doua discutii telefonice cu Ceban ***** cu
privire la intalnirea care urmeaza in vederea semnarii contractelor si facturilor fiscale. La procesul-



verbal a fost anexata stenograma discutiei purtate de Matcas ***** cu Ceban ***** din 25.05.2021
(v.I, £.d.159-167); procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie-
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 18.11.2021, s-a
constatat cd la 21.05.2021, in intervalul orelor 13:12:34 - 13:24:57, abonatul cu nr. *****7_qtilizat
de catre Matcas *****, g-a aflat in mun. Chisinau, str. laloveni nr. 100/B unde este amplasat sediul
IS ”Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”. De asemenea, s-a constatat ci in
perioada 09.04.2021-26.05.2021, Matcas ***** cu Ceban ***** ay purtat 7 apeluri telefonice. in
scopul identificarii apelurilor purtate de catre reprezentantii companiei Rinor-Grup SRL de la nr.
*Akxk cu Urecheanu ***** | la sectiunea cdutare este indicat numarul acestuia §i anume *****
astfel c@ se constata cd in perioada 05.04.2021-16.05.2021, persoanele ment*****ate au purtat 13
apeluri telefonice (v.II, £.d.118-120), precum si suportul electronic de model CD-R/DVD-R cu Nr.
de inventar DIA-126/2021/1, pe care se contine inregistrarile audio/video a discutiilor dintre de
Ceban ***** i Urecheanu ***** (Ceban ***** gi Sava ***** (Ceban ***** gi Matcag *****,
precum si Ceban ***** Urecheanu ***** gi Sava ***** din 23.04.2021, 26.04.2021, 21.05.2021
si 25.05.2021, efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie cercetarea domiciliului si
instalarii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de
serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice, Ceban ***** din incinta IS ”Institutul de Proiectri
pentru Organizarea Teritoriului” (v.II, f.d.133);suportul electronic de model CD-R cu numarul de
ordine 1887/21 pe care se contine inregistrarile comunicarilor telefonice dintre Matcas ***** cu
Ceban ***** din 25.05.2021, efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie interceptarea
comunicarilor telefonice (v.I1, £.d.138); suportul electronice de model CD-R cu numarul de ordine
8138/21 pe care se contine colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, detinute despre numarul de telefon utilizat de catre Matcas ***** (v.II, f.d.121).

Astfel, datele obtinute prin masurile speciale de investigatii cu privire la caracterul actiunilor
ilegale inculpatului Matcas ***** privind comiterea infractiunii prevazuta de art.art.30, 325 alin.(1)
Cod penal se afld in coroborare si nu contin careva divergente prin mijlocare de proba materiale
cercetate Tn cadrul sedintei de judecatd si anume este vorba de continutul procesului-verbal de
cercetare a obiectelor/documentelor din 08.09.2021, actiune procesuala prin care a fost cercetat
contractul nr.***** din 08.04.2021 si a materialelor investigatiilor pedologice in scopul aprecierii
notei de bonitate a solului pe doua sectoare, amplasate in ***** (SRL ,,Rinor-Grup”) ridicate de
la IS” Institutului de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021. Prin urmare, s-a
constatat cd in baza contractului nr.*****/21 din 08.04.2021, incheiat intre IS IPOT si SRL Rinor-
Grup, pedologul Sava ***** g efectuat studiul pedologic pentru terenul nr. cadastral *****,
situat in *****_gastfel, s-a constatat ca nota de bonitate este de 51. La fel, a fost constatat ca, de
catre pedologul Sava ***** [a 01.04.2021, de pe terenul nr. cadastral ***** gituat In *****_a fost
preluat un profil (incercari) si anume nr.2. Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru
terenul mentionat a fost contrasemnat de citre directorul tehnic V. Manalachi si pedologul
principal Gheorghe Ceban (v.II f.d.78-79); continutul procesului-verbal de examinare din
14.08.2021, a fost examinat un CD-R cu numarul de identificare 6388/21, ridicat la 10.09.2021 de
la SA ,,Orange” mun. Chisinau, str. Belgrad, pe care se afla descifrarea convorbirilor telefonice
purtate de la numarul de telefon utilizat de citre Matcas *****_Astfel, se constata ca, in perioada
01.03.2021-26.05.2021, Matcas ***** si Ceban ***** au purtat 7 apeluri telefonice, dintre care 6
au fost initiate din partea reprezentantii companiei Rinor-Grup SRL iar unul este de intrare de la
Ceban *****_In scopul identificirii apelurilor purtate de citre reprezentantii companiei Rinor-
Grup SRL de la nr.***** cu Urecheanu ***** |a sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si
anume ***** astfel ca se constata ca in perioada 02.04.2021-26.05.2021, persoanele mentionate au
purtat 11 apeluri telefonice si au expediat 2 SMS-uri (v.II £.d.92-93); continutul procesului-verbal




de cercetare la fata locului din 27.09.2021, in scopul identificarii daca imaginile receptionate ca
rezultat al masurii speciale de investigatie, cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat, pentru
observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de serviciu a sefului sectiei
cercetdri pedologice, Ceban ***** din incinta IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”, corespund cu cele faptice. Astfel, s-a constatat ca biroul de serviciu a sefului sectiei
cercetari pedologice, Ceban ***** este amplasat in incinta IS Institutul de Proiectari pentru
Organizarea Teritoriului”, mun. Chisindu, str. Ialoveni nr.100B, et.2, bir.205 (v.II £.d.96-103);
continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 16.08.2021, ridicate in
cadrul perchezitiei din 09.08.2021 de la sediul companiei "Rinor-Group” SRL. Astfel, fiind supuse
examindrii actele ridicate s-a constatat: contractul nr.***** din 08.04.2021 incheiat intre IS IPOT si
SRL Rinor-Grup; materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a
solului pe sectorul de teren cu nr.cadastral ***** amplasate in UAT ***** (Rinor-Grup SRL);
Extras din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor nr. cadastral ***** pe o fila;
Cererea nr. ***** din 25.06.2021, pe o fila; Copia Bl Matcas ***** pe o fila; Cererea “Rinor-
Grup” SRL adresatd cétre *****ului Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului d-nei
*dskx Stoianov, prin care solicitd institutului intocmirea dosarului privind schimbarea categoriei de
destinatiei a terenului agricol nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,1645 ha, pentru constructia
unui depozit si magazin cu produse agricol, pe o fila in original; Argumentarea Rinor-Grup” SRL
referitor la necesitatea constructiei un depozit si magazin cu produse agricol, pe o fild; Cererea
“Rinor-Grup” SRL adresata catre *****ului Institutului de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului d-nei ***** Stoianov, prin care solicitd intocmirea dosarului privind schimbarea
categoriei de destinatie a terenului agricol nr. ***** pe o fila; Certificat privind valoarea bunului
imobil nr.***** din 25.06.2021, pentru nr cadastral ***** din com. Antonesti r. Cantemir,
extravilan, pe o fila; Procura emisa de catre "Rinor-Grup” SRL, pentru Matcas Ludmila, pe o fila;
Procura emisa de catre ”Rinor-Grup” SRL, pentru Matcas Ludmila, pe o fila; Argumentarea Rinor-
Grup” SRL referitor la necesitatea constructiei un depozit si magazin cu produse agricol, pe o fila;
Proiect conceptie /06.2021-PS a ”"Depozit de produse agricole si oficiu de dip parter din Drumul
Nat*****3] R34, km 82, com. Antonesti, r. Cantemir, R. Moldova, nr. cad. Al terenului *****” pe
21 file; Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice “Rinor-Grup” SRL, pe o fila; Copia BI
Matcas ***** pe o fild; Contract de vanzare-cumparare nr. 1029, pe 3 file; Proces verbal privind
modificarea destinatiei a terenului din anul 2021 fard data si numar in 6 exemplare pe 6 file in
original semnat doar de citre *****ul I. Matcas si reprezentantul IS "[POT” D. Ceglatonev. Schita
de proiect, pe 6 file; Proiectul de decizie a Consiliului comunal Antonesti cu privire la aprobarea
schemei de amplasare a imobilului per. juridic ”Rinor-Grup” SRL si schimbarea categoriei de
destinatie a terenului pe o fila nesemnata cu anexd proces verbal privind modificarea destinatiei a
terenului din anul 2021 fara datd si numar semnat doar de cétre *****ul 1. Matcas si reprezentantul
IS "IPOT” D. Ceglatonev. Si schita de amplasare a imobilului pe o fild. Argumentarea companiei
”Uprise Studio” SRL pe o fili; EXEMPLU Cerere adresata citre IS "IPOT” de citre compania
”Uprise Studio” SRL pe o fila; EXEMPLU Cerere nr. 62 din 04.05.2021, pentru emiterea avizului
la examinarea schemelor de amplasare a imobilului pe o fila (v.II £.d.55-57).

Astfel, instanta apreciaza mijloace de proba scrise ca pertinente, concludente si utile, care
coroboreaza intre ele, nu contin careva divergente, veridicitatea cdrora nu a fost pusd sub semnul
intrebarii, considerente din care instanta le va pune la baza prezentei Sentinte.

In baza celor analizate supra, instanta subliniazi ci existenta unei intelegeri prealabile
privind transmiterea unei remuneratii ilicite intre Ceban ***** gi Matcas ***** se confirma prin
continutul procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie cercetarea
domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigurda supravegherea si inregistrarea audio Si



video, a celor de fotografiat si filmat din 09 iulie 2021 (v.1, £.d.54-71). Or potrivit continutului
Stenogramelor anexate la proces-verbal privind discutiile telefonice din 23.04.2021 (putate dintre
Ceban ***** gi Urecheanu *****) 26.04.2021, ora 09:46-09:47 si 10:41-10:43 (purtate dintre
Ceban ***** i Urecheanu *****) din 26.04.2021 (dintre Ceban Chenadie si Sava *****) ge
constatd ca interlocutorii manifesta un interes sporit in privinta ,,Rinor Grup,, SRL, numindul-1 pe
Matcas *****  cel de la Antonesti,, si se interesau daca acesta din urma nu l-a sunat ce Ceban,
formulind intrebari ,,Ghena, Antonesti asa si nu te-a sunat?,, ,,Da cu Antonesti, ata si nu mai vine
acela?,, ,,Nu te-a mai sunat acesta cu Antonesti?,,.

Mai mult decit atit, faptul nemijlocit a transmiterii banilor, a remuneratiei ilicite de catre
inculpatul Matcas ***** citre angajatul IS Institutul de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului”, Ceban ***** scopul transmiterii mijloacelor banesti, prin urmare, caracterul ilegal al
acestora, este demonstrat incontestabil prin continutul aceluiasi proces-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio $i video, a celor de fotografiat si filmat din 09 iulie 2021 (v.1,
£.d.54-71), si anume Stenogramei din 21.05.2021, ora 13:12:34-13:24:57, care reprezintd discutie
intre Ceban ***** (CG) si Matcas ***** (MI):

- MI: Eu am vorbit cu Vitalie...

- CG: Dorica

- MI: Da. Cit?

- CG: Da, da! Pe aseia, da prin mine. L-ai sunt pe dinsu?

- MI: Eu am vorbit cu dinsul... si-o zis cd udi...asta ia...

- CG: Euispeloc, da, da...

- MI: Spune te rog...aaaa. El acolo mi-a numit o... sa fac... la ce suma sa iesim?

- CG: Apa el ce ti-o spus?

- MI: El mi-a spus cinci sute.

- CG: Apa asta noi ne-am inteles. Si-o zis ca vre in doua etape? Sau si-ai zis tu?

- MI: Mai putin?

- CG: Nu cit, cit ai tu aproximativ?

- MI: Nu patru sute de euro.

- CG:A?

- MI: Patru sute de euro.

- CG: Ihi (da afirmativ din cap)

- MI: Merge?

- CG: (Da afirmativ din cap)

- MI: (se scoala de la masa si incepe sa scoata banii din portmoneu) Si asa Si i-am spus, ci

vai §tii te-am auzit

- MI: (termina de numarat banii si-i transmite lui CG, care-i pune in buzunarul din spate-
dreapta a pantalonilor) Eu tie isi multumesc!

dupi cum invoca partea apéararii) de catre Ceban ***** se confirma prin discutie purtata de catre
acesta cu Urechean ***** comunicindu-i: "...Acolo Antonestiul cela, la 8 mii ne-am inteles...”,
precum si prin convorbiri purtate de catre Ceban ***** (CG) cu Sava ***** (SE) si Urechean
wdksckx (UV), fapt care se demonstreaza prin continutul Stenogramei din 25.05.2021, ora 11:33:21-
11:38:10 (v.I, £.d.71):



- SE: Cu aista...aad, cum familia lui *** ista, *** | Din bursuc, ***! Tu vorbeste serios cu
dansul!

- CG: Ny, el s-o achitat cu mine!

- SE: Da?

- CG: Da, na el e normal, el s-o achitat cu mine (ia geanta de mdna de pe tumba si incepe
a scoate banii)

- SE: Pe amdndoua sau numai pe Bursuc?

- CG: Amdndoud... eu trebuie sd-ti dau tie banii

E2]

In contextul celor analizate, instanta retine ci va respinge argumentele inculpatului Matcas
*A%x% cu privire la nevinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) din
Cod penal si le apreciaza drept o metoda de autoaparare intru evitarea pedepsei penale si un drept
de a nu se auto-incrimina, garantat de art.66 din Codul de procedurd penala si art.6 CEDO, or,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu poate fi
calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, inculpatul in sensul invinuirilor aduse a declarat instantei ca ,,... Cu referire la probe el
stie ca nu a dat bani si nu a avut pentru ce transmite bani, el a venit cu cerere la IPOT stiind
nevinovatia lui, cererea era despre formarea altei comisii pentru a-i arata a doua orara bonitatea
pamantului la satul Antonesti r-1 Cantemir. S-a examinat cererea, a fost formata o alta comisie
dupa a primit raspunsul oficial de la IPOT in scris, plus dosarul in care s-a constatat ca bonitatea
este una Si aceiasi. Pentru el s-a dovedit inca odatd ca nu a avut pentru ce da bani $i nu a avut
pentru ce da mita pe cineva, mai mult in video care a examinat discursul de 10 minute cu domnul
de la IPOT au fost niste consultari cu referire la divizare, separare si proiectare la obiectivul care
trebuia sa-l1 proiecteze. Din motiv cd acesta este alt gen de activitate care el nu-l cunoaste...,
...procedura de stabilire a bonitatii la primul dosar probabil a fost 6 luni aproximativ. Nu a
solicitat urgentarea cererii. Pe lotul dat a dorit sa faca un magazin agricol si depozit. El a stiut ca
pentru terenuri agricole care sunt facute constructii agricole nu trebuie schimbata destinatia, dar
el a dorit sa schimbe destinatia. Achitarile pentru serviciile pentru institutia datd au fost facute
platile prin transfer, fira cash, in contabilitate sunt extrasele achitarilor..., ...cand a plecat sa
faca bonitatea terenului agricol destinatia terenului este agricol, la ziua de azi la fel este destinatia
agricola. La momentul efectuarii bonitatii nu cunoaste cine din pedologic a fost la fata locului,
deoarece nu a participat $i nu participd nimeni. In cadrul IPOT cind a depus cererea a depus-o la
ei in cancelarie, dupa ce au examinat cererea l-a sunat executorul de acolo dar nu cunoaste cine ii,
l-au anuntat ca cererea se examineaza Si este necesar sd vind cu Stampila pentru a incheia
contractul. Persoana ***** Ceban din cadrul IPOT o cunoaste. Cand a plecat si a ridicat dosarul
cu bonitatea in ziua ceia prima §i ultima data cu el s-a vazut. Nu tine minte cdand a fost sa ridice
bonitatea, dar este undeva scris. Prin intermediul telefonului a discutat cu careva agenti de la
IPOT cand a fost invitat sa semneze contractul si cand sa ridice actele, dar nu poate comunica
daca a fost ***** Ceban sau alt angajat de la IPOT. Terenul bonitatea caruia sa efectuat apartine
companiei Rinor Group. Contractul care a fost incheiat de catre el si IPOT a fost semnat ca *****
a companiei Rinor Group care detine terenul. Cu exceptia transferurilor banesti nu a transmis la
nimeni nici-un ban. Urecheanu ***** din cadrul IPOT nu cunoaste. Telefonic cu Urecheanu
*EXEX nu cunoaste daca a discutat a avut cdteva apeluri telefonice, a fost telefonat de catre
angajati si nu a scris numele celor care il sunau, si a fost invitat pentru a aduce un extras a
companiei sau pentru a semna contractul, au fost 2-3 apeluri pe toatd perioada de jumate de an.
Incheierea contractului s-a efectuat mai operativ dupd depunerea cererii aproximativ 2 saptamani.
In cadrul IPOT nu stie in care birou a semnat contractul, posibil a fost in 2 birouri, dar la cine nu



cunoaste. Nu poate sa comunice sa avut 13 discutii cu Urecheanu si 7 cu Ceban, nu tine minte sa
fost ele, probabil ei l-au telefonat si el nu era in tara. Alte cereri in cadrul IPOT la acea perioada
nu a avut pentru a schimba destinatia terenului.”.

Astfel, analizand declaratiile inculpatului Matcas ***** se atestd ca acesta neaga cu
vehementa faptul transmiterii banilor lui Ceban ***** in afara de transferuri efectuate pentru
servicii de pedologie acordate, circumstanta care se combate cu certitudine prin mijloace de probe
scrise supuse analizei supra.

Mai mult decat atat, instanta constata ca la data 21.05.2021, ora 12:30-12:31, data cand a
avut loc discutia cu Ceban ***** cu reprezentantul ”Rinor Grup” SRL prin care i1 s-a comunicat ca
transferul de bani pentru servicii s-a efectuat (v.I, f.d.67), iar ulterior in aceiasi zi, la data de
21.05.2021, ora 13:12:34-13:24:57 (v.I, £.d.67, verso-68), Matcas ***** s-a prezentat in biroul lui
Ceban ***** gj a transmis 400 euro.

In acest context, se retine ci instanta respinge cu vehementa pozitia partii apararii cu privire
la faptul precum ca din inregistrarile video nu este clar ca lui Ceban Gheorghe de céatre Matcas
wekick* au fost transmisi anume mijloace banesti si se pretinde a fi cartele de vizitd, or insdsi de
inregistrari obtinute prin masurile speciale de investigatie se stabileste faptul ca in spetd anume de
bani se vorbeste, fapt care se confirmd prin continutul Stenogramei din 25.05.2021, ora 11:33:21-
11:38:10 (v.I, £.d.71) partea integranta a procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale
de investigatie cercetarea domiciliului si instaldrii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat din 09 iulie 2021 (v.I, f.d.54-71).

Subsecvent, instanta considera necesar de a respinge solicitarea avocatului inculpatului, cu
privire la achitarea inculpatului Matcas *****  pentru infractiunea prevazute de art.art.30, 325
alin.(1) din Cod penal, or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecatd s-a confirmat in totalitate vinovatia
inculpatului Matcas ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) din Cod
penal, de catre avocat nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente, sau careva
argumente verosimile, care sd combatd probele acuzdrii in acest sens, or probele cercetate nu au
trezit careva dubii instantei referitor la veridicitatea acestora.

In concluzie, instanta constati ci prin actiunile sale, Matcas ***** a comis prin
participatie infractiunea prelungiti de ,,coruperea activa” promisiunea si darea, personal, unei
persoane publice, de bunuri, sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alti
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fapta savdrsiti cu intentie unicd, caracterizatd
prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcdtuind in
ansamblu o infractiune, infractiune prevazutd de art.art. 30, 325 alin.(1) din Codul penal.

5. incadrarea juridici a faptei.

In continuare, in contextul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta de judecati retine
ca conform art. 113 alin.(1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele
care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmarirea penald si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata relevd ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat cd o
infractiune trebuie sd fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente §i la nevoie cu ajutorul



interpretarii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze
raspunderea penala.

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin prisma
normei art.325 alin.(1) din Cod penal, instanta de judecatd constata ca, obiectul juridic special
infractiunii supuse analizei il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica, care este incompatibilda cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta
se exprimd 1n bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i1 se cuvin
persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare de
stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimatd prin bunuri-
semne banesti, in suma de 400 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca
Nationala, la data de 21.05.2021 era echivalentul a 8641 lei).

Latura obiectiva, a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild care se exprima in
actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
servicii, privilegii sau, sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau pentru o alta
persoana. Astfel, actiunea prejudiciabila cunoaste trei modalitati normative cu caracter alternativ:
promisiunea, oferirea si darea.

In speta, inculpatului Matcas ***** i se incrimineaza modalitatea normativa promisiunea si
darea unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin.

In acest sens, instanta retine ci promisiunea unei persoane publice de bunuri in sensul
prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal presupune fagidduiala, angajamentul pe care corupatorul (la
caz Matcas *****) si-] asuma fatd de eventualul corupt (Ceban *****) de a-i transmite ultimului in
viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat-remuneratia ilicita, dacd ultimul va actiona in
sensul dorit de corupator.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la
cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresd sau implicitd ori chiar
aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitdtii,
promisiunea trebuie sd fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

In cazul promisiunii, initiativa provine de la corupitor, constituind un act unilateral al
acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 Cod penal, nu
conteaza daca destinatarul promisiunii o acceptd sau o respinge. La caz, din circumstantele spetei
stabilite se atestd ca destinatarul promisiunii Ceban ***** a acceptat promisiunea.

La fel, instanta noteaza ca darea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, constituie inmanarea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre persoana publicd sau
persoana publica strdind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente
bilaterald, adica implica actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune savarsita de
persoana publicd sau persoana publicd straind. Pentru existenta infractiunii prevazute la art.325
alin.(1) Cod penal in modalitatea de dare, nu are relevantd cui apartine initiativa-coruptului sau
corupatorului.

Suplimentar, instanta a stabilit ca calitatea persoanei publice lui Ceban *****-coruptului, se
demonstreazi prin copia autentificati a fisei postului pe numele pedologului coordonator al IS
,IPOT” Ceban ***** din 10.04.2014, pe 4 file (v.I, £.d.183-186), anexata la materialele cauzei
penale.

La fel, se atestd ca la caz in vedea obtinerii rezultatului dorit, inculpatul a savirsit mai multe
actiuni ilegale legate de un singur scop, de o intentie unicd, infractiunea comisa constituind o



infractiune prelungita. Or, potrivit prevederilor art.30 Cod penal Se considera infractiune prelungita
fapta savirsitd cu intentie unica, caracterizata prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune. (2) Infractiunea prelungita se
consuma din momentul savirsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formala, si se considerd consumatd din
momentul promisiunii si drii a recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii In cauza se exprima in nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale,
de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material, etc.

Scopul infractiunii, prevazutd in art.325 alin.(1) Cod penal este unul special, care poate
adopta oricare din urmatoarele patru forme:

1) Scopul indeplinirii-in interesul corupétorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoana publica a unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza;

2) Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza;

3) Scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezintd-de catre persoand publicd a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza;

4) Scopul grabirii indeplinirii- n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza.

Aceastd lista este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin.(1) Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului sus-
mentionat.

Subiectul, infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, 2) persoana juridica (cu
exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunilor prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) din Cod
penal in actiunile lui Matcas ***** gi nu au fost stabilite circumstante care sa inldture caracterul
penal al faptei, iar argumentele apdrarii cu privire la neintrunirea semnelor componentei de
infractiune prevazuta de art.art.30, 325 din Cod penal, se resping ca neintemeiate din considerentele
expuse supra.

Cu referire la invinuirea formulata in privinta SRL ,,Rinor-Grup,, privind comiterea
infractiunii prevazuta de art.art.30, 325 alin.(1) Cod penal.

In acest context, instanta retine ca fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul
urmadririi penale si cercetate in sedintd de judecatd se constatd cad acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
SRL ,,Rinor-Grup,,, in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) din
Cod penal.

Or, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) din Cod de procedurd penald si apreciindu-le in sensul art. 101 alin.(1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, instanta de judecatd constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul



sedintei de judecatd de parti, in ansamblu, confirma vinovatia SRL ,,Rinor-Grup,, in comiterea
infractiunii prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) din Cod penal.

In mod particular, in cadrul cercetirii judecatoresti, instanta a stabilit cu certitudine faptul, ca
Societatea cu Rdspundere Limitatd ,,Rinor-Grup,,, reprezentata de Matcas ***** ultimul
actionand in numele si in interesele S.R.L. "Rinor-Grup,” in luna februarie 2021, data exacta nu a
fost posibil de stabilit, aflandu-se in mun. Chisinau, avand intentia oferirii si darii mijloacelor
banesti unor persoane publice si anume angajatilor IS Institutul de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului” din mun. Chisinau, urmarind scopul diminuarii bonitatii solului pentru terenul cu
numarul cadastral ***** detinut de catre "Rinor-Grup”, in com. ***** in cadrul unei discutii
purtate cu pedologul principal, ***** Ceban, a initiat o propunere referitor la diminuarea
punctajului de bonitate in investigatiile pedologice in schimbul unei remuneratii ilicite, si anume sa
indice o nota de bonitate diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a
solului pentru terenul cu numarul cadastral ***** detinut de catre "Rinor-Grup”, in com. ****%
(***** si fondator fiind Matcas *****), cu suprafata totala de 0,1645 ha.

Ulterior la 21.05.2021, in intervalul orei 13:12-13:24, tot S.R.L. "Rinor-Grup”, reprezentatd
de Matcas ***** ultimul actiondnd in numele si in interesele de S.R.L. ”Rinor-Grup, act*****and
cu intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu nr. 205, amplasat in incinta IS “Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau, str. laloveni 100B, etaj 2,
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale
incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care
este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, urmarind scopul propus anterior, in
cadrul unei discutii purtate cu pedologul coordonator ***** Ceban, conform intelegerii
prealabile, a transmis acestuia bani ce nu-i se cuvin, in suma de 400 euro (care conform cursului
valutar stabilit de cdtre Banca Nationald, la data de 21.05.2021 era echivalentul a 8641 lei),
pentru cd **¥¥* Ceban, in complicitate cu Urecheanu ***** si alti angajati ai IS ~Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, nu si-au indeplinit obligatiile de serviciu si anume
intr-un final au indicat o nota de bonitate diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei
de bonitate a solului pentru terenul cu numarul cadastral ***** detinut de catre "Rinor-Grup”, in
com. ¥F¥EE (RIAXE o fondator fiind Matcas *****), cu suprafata totald de 0,1645 ha.

in sustinerea concluziilor efectuate in privinta inculpatului SRL ,,Rinor-Grup,, instanta
retine si pune la baza sentintei declaratiile martorului acuzarii Stoianov ***** care pe capatul de
invinuire formulat in privinfa SRL ,Rinor-Grup,, in cadrul sedintei de judecati a declarat
urmatoarele: ,,...Contractul intre institutul de proiectari pentru organizarea teritoriului si SRL
Rinor Grup a fost incheiat pe data de 08 aprilie 2020. Modalitatea de achitare a contractului se
efectueaza prin transfer sau prin casieria institutului, costul serviciilor se stabileste in baza
devizului de cost, care se calculeaza in baza normativelor economice, devizul este partea
componentd a contractului, anexa contractului..., ... Achitarea se efectueaza pina la efectuarea
studiului pedologic in avans. Careva plati suplimentare in afara de cele indicate in contract nu se
percep, numai in cazul in care dupa iesirea in teren se stabileste ca sunt necesare mai multe probe
si respectiv valoarea contractului trebuie sa fie revizuitd, atunci se face acord aditional la contract
si se achitd in casd sau prin transfer. In cazul Rinor Grup nu a fost perfectat acord aditional...,
...pe d-nul ***** Matcas nu il cunoaste. Reprezentantul Rinor grup nu il cunoaste..., ...Exista paza
la intrarea cladirii institutului, clientul din start nimereste in anticamerd, acces liber, ceia ce tine
de lucratorii grupului investigatii pedologice si laborator birourile sunt plasate la etajul trei, §i
acolo este asigurat accesul numai cu cartela, adica persoana straina fara persoana din institut nu
poate intra. Din specialistii Sava se afla la etajul trei unde este acces interzis pentru terte persoane
si Ceban si Manolache sunt la etajul 2 unde este acces liber..., ...Nu tine minte daca Rinor Grup a



avut nevoie de cheltuieli de transport..., ...Nu cunoaste daca reprezentantul Rinor Grup a fost la
fata locului...”.

Instanta de judecata retine ca apreciaza declaratiile martorului acuzarii Stoianov ***** ca
pertinente si le pune la baza prezentei hotarari, fiind depuse sub juramant, iar partea apardrii nu a
formulat careva obiectii cu privire la continutul si veridicitatea acestora.

Suplimentar, instanta atestd cd desi martorul acuzarii Stoianov ***** nu a comunicat
instantei circumstantele nemijlocite ce tin de actiunile intreprinse de SRL ,,Rinor-Grup,, in coraport
cu persoana publicd, angajata IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din mun.
Chisindu privind coruperea activd, martorul a comunicat circumstante importante cu privire la
subiectul cu care a fost incheiat contractul privind acordarea serviciilor de pedologie, acesta fiind
persoana juridica, circumstante care coroboreaza cu continutul procesului-verbal de cercetare a
obiectelor/documentelor din 16.08.2021, ridicate in cadrul perchezitiei din 09.08.2021 de la sediul
companiei “Rinor-Group” SRL, in cadrul careia au fost supuse examinarii actele ridicate: contractul
nr.¥**%% din 08.04.2021 incheiat intre IS IPOT si SRL Rinor-Grup; materialele investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul de teren cu nr. cadastral
woksckxamplasate in UAT ***** (Rinor-Grup SRL); Extras din Registrul bunurilor imobile pentru
efectuarea tranzactiilor nr. cadastral ***** pe o fila; Cererea nr. ***** din 25.06.2021, pe o fila;
Copia BI Matcas ***** pe o fila; Cererea ”Rinor-Grup” SRL adresatd catre *****ului
Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului d-nei ***** Stoianov, prin care solicita
institutului intocmirea dosarului privind schimbarea categoriei de destinatiei a terenului agricol nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0,1645 ha, pentru constructia unui depozit si magazin cu produse
agricol, pe o fild in original; Argumentarea Rinor-Grup” SRL referitor la necesitatea constructiei
un depozit si magazin cu produse agricol, pe o fila; Cererea ”Rinor-Grup” SRL adresata catre
*dkE*ului Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului d-nei ***** Stoianov, prin care
solicita intocmirea dosarului privind schimbarea categoriei de destinatie a terenului agricol nr.
wdkxEkx pe o fila; Certificat privind valoarea bunului imobil nr.***** din 25.06.2021, pentru nr
cadastral ***** din com. Antonesti r. Cantemir, extravilan, pe o fild; Procura emisa de catre
”Rinor-Grup” SRL, pentru Matcas Ludmila, pe o fild; Procura emisa de catre “Rinor-Grup” SRL,
pentru Matcas Ludmila, pe o fild; Argumentarea Rinor-Grup” SRL referitor la necesitatea
constructiei un depozit si magazin cu produse agricol, pe o fila; Proiect conceptie /06.2021-PS a
”Depozit de produse agricole si oficiu de dip parter din Drumul National R34, km 82, com.
Antonesti, r. Cantemir, R. Moldova, nr. cad. Al terenului *****” pe 21 file; Extras din Registrul de
stat al persoanelor juridice “Rinor-Grup” SRL, pe o fila; Copia BI Matcas ***** pe o fila;
Contract de vanzare-cumparare nr.1029, pe 3 file; Proces verbal privind modificarea destinatiei a
terenului din anul 2021 fard datd si numar in 6 exemplare pe 6 file in original semnat doar de catre
#*x%%y] | Matcas si reprezentantul IS ”IPOT” D. Ceglatonev. Schita de proiect, pe 6 file; Proiectul
de decizie a Consiliului comunal Antonesti cu privire la aprobarea schemei de amplasare a
imobilului per. juridic ”Rinor-Grup” SRL si schimbarea categoriei de destinatie a terenului pe o
fila nesemnata cu anexa proces verbal privind modificarea destinatiei a terenului din anul 2021 fara
dati si numar semnat doar de citre *****y] I. Matcas si reprezentantul IS "IPOT” D. Ceglatonev.
Si schita de amplasare a imobilului pe o fila. Argumentarea companiei ~Uprise Studio” SRL pe o
fili; EXEMPLU Cerere adresati catre IS “IPOT” de citre compania ”Uprise Studio” SRL pe o fila;
EXEMPLU Cerere nr. 62 din 04.05.2021, pentru emiterea avizului la examinarea schemelor de
amplasare a imobilului pe o fila (v.II £.d.55-57).

Prin urmare, instanta constatd ca toate actele aferente procedurii investigatiilor pedologice in
scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul de teren cu nr. cadastral ***** care apartine
SRL ,,Rinor-Grup,,, au fost intocmite si semnate de catre persoana juridici-SRL ,,Rinor-Grup,,,
fiind reprezentata de Matcas ***** care actiona in numele si in interesele persoanei juridice.



In altd ordine de idei, instanta stabileste ca vinovatia inculpatului SRL ,,Rinor-Grup,,, din
numele si interesele cdruia actiona inculpatul Matcas ***** cu privire la actele ilegale privind
corupere activd este confirmatd si prin alte mijloace de probd cercetate in cadrul sedintei de
judecata si anume in acest sens se face trimitere la continutul proceselor-verbale masurilor speciale
de investigatii (in care Matcas ***** se prezinta ca reprezentant SRL ,, Rinor-Grup,,) si anume:
procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie cercetarea domiciliului si
instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si filmat din 09 iulie 2021, actiune procesuald prin care s-a stabilit ca la 21.05.2021,
invinuitul Matcas ***** actionand in numele si in interesele "Rinor-Grup” SRL, a oferit si dat
pedologului coordonator Ceban ***** din cadrul IS ,IPOT”, bani ce nu i se cuvin, in suma de 400
euro, echivalentul a 8652 lei, pentru ca ultimul impreund cu pedologul Urecheanu ***** si Sava
*Fx%% sa indice o notd de bonitate diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de
bonitate a solului pentru terenul detinut de cétre ,,Rinor-Grup” SRL (administrat de Matcas
HEXEX) In com. FF*FE cu nr.cadastral ***** La procesul-verbal a fost anexatd stenograma
discutiile purtate de Ceban ***** si Urecheanu ***** Ceban ***** gi Sava ***** (Ceban *****
si Matcas ***** precum si Ceban ***** Urecheanu ***** gi Sava ***** din 23.04.2021,
26.04.2021, 21.05.2021 si 25.05.2021 (v.I, f.d.54-71); continutul procesului-verbal privind
efectuarea masurilor speciale de investigatie-interceptarea Si inregistrarea comunicarilor
telefonice din 12.08.2021, actiune procesuala prin care s-a stabilit ca la 25.05.2021, Matcas ***** a
purtat doud discutii telefonice cu Ceban ***** cu privire la Intdlnirea care urmeaza in vederea
semnarii contractelor si facturilor fiscale. La procesul-verbal a fost anexatd stenograma discutiei
purtate de Matcas ***** cu Ceban ***** din 25.05.2021 (v.I, £.d.159-167); procesul-verbal
privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie-colectarea informatiei de la furnizorii de
servicii_ de comunicatii electronice din 18.11.2021, s-a constatat ca la 21.05.2021, in intervalul
orelor 13:12:34 - 13:24:57, abonatul cu nr. *****7_utilizat de catre Matcas ***** g-a aflat in mun.
Chisinau, str. Taloveni nr. 100/B unde este amplasat sediul IS ”Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului”. De asemenea, s-a constatat cd 1n perioada 09.04.2021-26.05.2021,
Matcas ***** cu Ceban ***** au purtat 7 apeluri telefonice. In scopul identificarii apelurilor
purtate de catre reprezentantii companiei Rinor-Grup SRL de la nr. ***** cu Urecheanu *****, |a
sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume *****_ astfel ca se constata ca in perioada
05.04.2021-16.05.2021, persoanele ment*****ate au purtat 13 apeluri telefonice (v.1II, f.d.118-120).

Astfel, datele obtinute prin masurile speciale de investigatii cu privire la caracterul actiunilor
ilegale inculpatului Rinor-Grup SRL in numele si interesele caruia act™****a Matcag *****
privind comiterea infractiunii prevazutd de art.art.30, 325 alin.(1) Cod penal se afla in coroborare si
nu contin careva divergente prin mijlocare de probd materiale cercetate in cadrul sedintei de
judecatda si  anume este vorba de continutul procesului-verbal de cercetare a
obiectelor/documentelor din 08.09.2021, actiune procesuald prin care a fost cercetat contractul
nr.**¥*** din 08.04.2021 si a materialelor investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate a solului pe doud sectoare, amplasate in ***** (SRL , Rinor-Grup”) ridicate de la 1S”
Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021. Prin urmare, s-a constatat
ca in baza contractului nr.*****/21 din 08.04.2021, incheiat intre IS IPOT si SRL Rinor-Grup,
pedologul Sava ***** g efectuat studiul pedologic pentru terenul nr. cadastral *****  situat in
kol astfel, s-a constatat cd nota de bonitate este de 51 (v.II £.d.78-79); continutul procesului-
verbal de examinare din 14.08.2021, a fost examinat un CD-R cu numarul de identificare 6388/21,
ridicat la 10.09.2021 de la SA ,,Orange” mun. Chisindu, str. Belgrad, pe care se afla descifrarea
convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon utilizat de catre Matcas *****_ Astfel, se
constatd cd, 1n perioada 01.03.2021-26.05.2021, Matcas ***** si Ceban ***** au purtat 7 apeluri
telefonice, dintre care 6 au fost initiate din partea reprezentantii companiei Rinor-Grup SRL




iar unul este de intrare de la Ceban ***** In scopul identificirii apelurilor purtate de citre
reprezentantii companiei Rinor-Grup SRL de la nr.***** cu Urecheanu *****  ]a sectiunea cautare
este indicat numarul acestuia si anume ***** astfel cd se constatd ca in perioada 02.04.2021-
26.05.2021, persoanele mentionate au purtat 11 apeluri telefonice si au expediat 2 SMS-uri (v.II
£.d.92-93).

Prin urmare, instanta apreciaza mijloace de proba scrise ca pertinente, concludente si utile,
care coroboreaza intre ele, nu contin careva divergente, veridicitatea carora nu a fost pusa sub
semnul intrebarii, considerente din care instanta le va pune la baza prezentei Sentinte.

In baza celor analizate supra, instanta subliniazi ci existenta unei intelegeri prealabile
privind transmiterea unei remuneratii ilicite intre Ceban ***** si Matcas ***** in calitate de
reprezentant al SRL ,Rinor-Grup,, se confirma prin continutul procesului-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie cercetarea domiciliului si instalarii in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si filmat
din 09 iulie 2021 (v .1, £.d.54-71). Or potrivit continutului Stenogramelor anexate la proces-verbal
privind discutiile telefonice din 23.04.2021 (purtate dintre Ceban ***** si Urecheanu ****%*)
26.04.2021, ora 09:46-09:47 si 10:41-10:43 (purtate dintre Ceban ***** si Urecheanu *****)_din
26.04.2021 (dintre Ceban Chenadie si Sava *****) se constata ca interlocutorii manifesta un interes
sporit in privinta ,,Rinor Grup,, SRL, numindul-l pe Matcas ***** _cel de la Antonesti,, si se
interesau daca acesta din urma nu I-a sunat ce Ceban, formuland intrebari ,,Ghena, Antonesti asa si
nu te-a sunat?,, ,,Da cu Antonesti, asa si nu mai vine acela?, , ,Nu te-a mai sunat acesta cu
Antonesti?,,.

Mai mult decat atat, faptul nemijlocit a transmiterii banilor, a remuneratiei ilicite de catre
inculpatul Matcas *****_ care actiona in numele si interesele SRL ,,Rinor-Grup,, citre angajatul IS
“Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, Ceban *****  scopul transmiterii
mijloacelor banesti, prin urmare, caracterul ilegal al acestora, este demonstrat incontestabil prin
continutul aceluiasi proces-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie
cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea §i inregistrarea
audio §i video, a celor de fotografiat si filmat din 09 iulie 2021 (v.I, £.d.54-71), si anume
Stenogramei din 21.05.2021, ora 13:12:34-13:24:57, care reprezintd discutie intre Ceban *****
(CQG) si Matcas ***** (MI), care a fost supus analizei pe capatul de invinuire formulat in privinta
lui Matcag *##**

La fel, instanta reitereaza ca faptul primirii remuneratiei ilicite si anume a banilor (si nu
cartela de vizita dupa cum invoca partea apararii) de citre Ceban ***** se confirma prin
discutie purtatd de catre acesta cu Urechean ***** comunicindu-i: *...Acolo Antonestiul cela, la 8
mii ne-am inteles...”, precum si prin convorbiri purtate de catre Ceban ***** (CG) cu Sava *****
(SE) si Urechean ***** (UV), fapt care se demonstreaza prin continutul Stenogramei din
25.05.2021, ora 11:33:21-11:38:10 (v.I, £.d.71), supuse analizei supra. Astfel, se stabileste ca Ceban
*E*EX In discutie cu c*****ii sai cu privire la remuneratia ilicita pronunta concret cuvantul
»banii,,.

In contextul celor analizate, instanta retine ci apreciazi critic pozitia reprezentantului
inculpatului SRL ,,Rinor-Grup,,, Danii ***** cu privire la nevinovatia persoanei juridice, care in
sensul invinuirilor aduse a declarat instantei ca: /n perioada in care invinuirea este nu era angajat,
este angajat in vara anul 2021. Compania nu a avut nimic de castigat pentru a da mita fiindca
cererea a fost examinata in regim obisnuit si bonitatea terenului sa dovedit a fi reala la expertiza
curenta”, pozitia care este apreciatd drept o metoda de autoapdrare intru evitarea pedepsei penale si
un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art.66 din Codul de procedurd penala si art.6 CEDO,
or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi



urmadritd pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu
poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

In acest context, se retine ci instanta respinge cu vehementa pozitia partii apararii cu privire
la faptul precum ca din inregistrarile video nu este clar cd lui Ceban Gheorghe de catre Matcas
*eksk* au fost transmisi anume mijloace banesti si se pretinde a fi cartele de vizitd, or insdsi de
inregistrari obtinute prin masurile speciale de investigatie se stabileste faptul ca in spetd anume de
bani se vorbeste, fapt care se confirma prin continutul Stenogramei din 25.05.2021, ora 11:33:21-
11:38:10 (v.I, f.d.71) partea integranta a procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale
de investigatie cercetarea domiciliului si instaldrii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat din 09 iulie 2021 (v.I, £.d.54-71).

Subsecvent, instanta considera necesar de a respinge solicitarea avocatului inculpatului, cu
privire la achitarea inculpatului SRL ,,Rinor-Grup,,, pentru infractiunea prevazute de art.art.30, 325
alin.(1) din Cod penal, or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecata s-a confirmat in totalitate vinovatia
inculpatului SRL ,,Rinor-Grup,, de comiterea infractiunii prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) din
Cod penal, de catre avocat nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente, sau careva
argumente verosimile, care sd combata probele acuzarii in acest sens, or probele cercetate nu au
trezit careva dubii instantei referitor la veridicitatea acestora.

In acest context, instanta retine ci va aprecia critic inscrisurile prezentate de partea apararii si
anume 2 mostre cartelelor de vizita a lui Matcas *****; Raportul IS , Institutul de Proiectari
pentru Organizarea Teritoriului,, efectuat din oficiu in vederea stabilirii corectitudinii determinarii
bonitatii solului; Copie scrisoarea IS , Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului,,
nr.01-6-11/18 din 10.01.2023, inscrisuri care vin sa informeze despre rezultatele investigatiilor
pedologice efectuate conform contractului nr.5-37/2021, circumstante care nu influenteaza asupra
stabilirii vinovatiei sau nevinovatiei inculpatilor SRL ,,Rinor-Grup,, si Matcag *****,

Or, in acest context, instanta explica ca chiar daca scopul actiunilor ilegale a inculpatilor
este-diminuarea bonitatii solului pentru terenul cu numarul cadastral ***** detinut de catre
"Rinor-Grup”, in com. ***** gse subliniazd cd pentru calificarea si aplicarea raspunderii
conform infractiunii prevazutda de art.325 alin.(1) Cod penal nu este obligatorie realizarea
scopului sus-mentionat.

Prin urmare, este mai putin relevant faptul ca inculpatul si-a atins scopul urmarit in
procesului comiterii actiunilor ilegale, totusi aceasta circumstantd poate fi luat in considerare la
individualizarea pedepsei aplicate.

In concluzie, instanta constatad ca prin actiunile sale, SRL ,,Rinor-Grup,,, in interesele
careia a actionat *****ul Matcas ***** a comis prin participatie infractiunea prelungita de
scoruperea activa” promisiunea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, sub
orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alti persoani, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a griabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, fapta savarsita cu intentie unica, caracterizata prin doua sau mai multe
actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcituind in ansamblu o infractiune,
infractiune prevazuta de art.art.30,42,325 alin.(1) din Codul penal.

Cu referire la incadrarea juridica a faptei, instanta noteaza cd concluziile anterioare cu
privire la elementele constitutive a infractiunii prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal, obiectul
juridic special, obiectul material, latura obiectiva si latura subiectiva analizate pe capatul de
invinuire formulat in privinta lui Matcas ***** raman valabile si pe capatul de invinuire formulatd
de SRL ,,Rinor-Grup,,.

Or, instanta constata ca prin actiunile sale SRL ,,Rinor-Grup,,, Tn numele si interesele caruia
actiona Matcas ***** a atentat la obiectul juridic special, format din relatiile sociale cu privire la



buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine.

Obiectul material infractiunii incriminate reprezintd remuneratia ilicitd, exprimatd prin
bunuri-semne banesti, in suma de 400 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca
Nationala, la data de 21.05.2021 era echivalentul a 8641 lei), transmise din numele si in interesele
SRL ,,Rinor-Grup,, de catre Matcag ****%*,

Latura obiectiva, a infractiunii incriminate SRL ,,Rinor-Grup,, consta in fapta prejudiciabila
care se exprima in actiunea de promisiune si dare, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin,
elementele careia au fost analizate supra.

La fel, se atesta ca la caz in vedea obtinerii rezultatului dorit, inculpatul SRL ,,Rinor-Grup,,,
prin intermediul reprezentantului Matcas ***** a savarsit mai multe actiuni ilegale legate de un
singur scop, de o intentie unica, infractiunea comisd constituind o infractiune prelungitd. Or,
potrivit prevederilor art.30 Cod penal Se considera infractiune prelungita fapta savarsita cu intentie
unica, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur
scop, alcatuind in ansamblu o infractiune. (2) Infractiunea prelungitd se consuma din momentul
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formala, si se considerd consumatd din
momentul promisiunii si darii a recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii In cauza se exprima in nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale,
de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material, etc. Scopul special-care in prezenta spetd nu a
fost obtinut.

Subiectul, infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este persoana juridica (cu
exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

In concluzie, in cadrul examinirii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunilor prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) din Cod
penal in actiunile SRL ,,Rinor-Grup,,, in interesele si numele céruia a actionat Matcas ***** si nu
au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei, iar argumentele apararii cu
privire la neintrunirea semnelor componentei de infractiune prevazuta de art.art.30, 325 din Cod
penal, se resping ca neintemeiate din considerentele expuse supra.

6. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.

De catre acuzatorul de stat, Elena Cazacov, in dezbaterile judiciare a fost solicitatd de a-I
recunoaste vinovat pe inculpatul Matcas ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.art.30,
325 alin.(1) din Cod penal, a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 3 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 175 000 lei. In temeiul prevederilor art.90 din Codul penal a
suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani. A recunoaste
vinovat pe inculpatul SRL ,Rinor-Grup,, in comiterea infractiunii prevazute de art.art.30, 325
alin.(1) din Cod penal, a-i aplica o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 8 000 unitdti
conventionale, ceea ce constituie 400 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitatea ce constd in interdictia de a efectua lucrari de constructie si alte actiuni cu referire la
terenul cu suprafata totald de 0,1645 ha, numarul cadastral ***** amplasat In comuna ***** pe
un termen de 2 ani. Mijloace materiale de proba conform rechizitoriului de pastrat la materialele
cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Apadratorii inculpatilor Matcas ***** si SRL ,,Rinor-Grup,,, avocatii Cristian Iustin si Malai
Vitalie, in dezbaterile judiciare a solicitat instantei emiterea in privinta lui Matcag ***** si SRL
,»Rinor-Grup,, unei sentinte de achitare, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii.



Potrivit art.24 alin. (2) din Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat
interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in masura s
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, t{indnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia

In continuare instanta de judecata la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza cd, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
norma indicata coroboratd cu prevederile art.75 alin.(I) din Cod penal, care stabileste ca persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art.75
alin.(1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa
aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, criteriile date raspund la
cum trebuie sd fie aplicata pedeapsa.

In prezenta speta instanta constati, atat temeiul real, cit si temeiul juridic pentru atragerea lui
Matcas ***** gi SRL , Rinor-Grup,,, la rdspundere penald pe componenta de infractiune prevazutd
de art.art.30, 325 alin.(1) din Cod penal.

Astfel conform art.51 alin.(2) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(I) Cod penal, care indica
ca, pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin.(2) al articolului precizat
prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Matcas ***** instanta de judecata, urmeaza
sa tina cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor incriminate, de faptul ca
inculpatul nu a fost anterior judecat (v.II, f.d.213), nu se afla la evidenta medicului narcolog (v.11,
f.d.211) sau psihiatru (v.II, f.d.229), este angajat in cimpul muncii.

Circumstantele prevazute de art.76, 77 din Cod penal nu au fost stabilite.

Totodata se atesta cd, temeiuri pentru liberarea inculpatului Matcsa ***** de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu sunt.

La fel, la stabilirea pedepsei inculpatului SRL ,,Rinor-Grup,,, instanta de judecata, urmeaza
sa tina cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor incriminate, de faptul ca
inculpatul nu a fost anterior judecat. Circumstantele prevazute de art.76, 77 din Cod penal nu au
fost stabilite. Totodata se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului SRL ,,Rinor-Grup,, de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu sunt.



In acest sens, instanta de judecati retine ci faptele comise de inculpatii Matcas ***** si SRL
,Rinor-Grup,, la data comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, reprezinta o
infractiune gravd, concluzia rezultad din interpretarea sistemicd a prevederilor art.325 alin.(1) si
art.16 alin.(4) din Cod penal. Or, in cursul cercetarii judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine ca
faptele imputate inculpatului, au fost comise in perioada februarie-mai 2021, legea penald in
vigoare, prevazuta de art.325 alin.(1) din Cod penal, stabilind o pedeapsa sub forma inchisoare de
pinad la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd la stabilirea pedepsei lui
Matcas ***** gi SRL ,,Rinor-Grup,, urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii
faptei.

Astfel constatand vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, instanta
urmeaza sa-i stabileasca acestora pedeapsa penala capabila sa corecteze faptuitorii.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabiliti inculpatului, instanta de
judecata, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii societatii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand cd aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la
corectarea inculpatului, sa-I retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitdti
de persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecatd considera la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Matcas *****  este posibila prin aplicarea in privinta ultimului a unei
pedepse penale sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia prin prisma art.72 alin.(3) Cod
penal in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din faptul ca dispozitia normei penale incriminate prevede aplicarea obligatorie si
pedepsei penale si sub formd de amenda, instanta ajunge la concluzia de a aplica inculpatului
Matcas ***** 1n calitate de pedeapsa si amenda.

Totodata, subsecvent a celor expuse si retinute supra, potrivit prevederilor art. 90 alin.(1) din
Cod penal, Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu
va savirsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Instanta de judecata precizeaza faptul ca, pedeapsa retinutd, inculpatului Matcag *****,
reprezintd o consecintd juridico-penald a faptelor comise de ultimul, adicd o reactie la faptele
infractionale savarsite de acesta. Ori, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodatd pedeapsa aplicata inculpatului nu trebuie sa aiba
caracter punitiv insd nu unul excesiv, care sd nu prejudicieze principiul proportionalitatii dintre
fapta savarsita si pedeapsa reala care o merita inculpatul.

Prin prisma cadrului normativ expus supra, instanta releva ca conditiile privind stabilirea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de art. 90 din Codul penal se refera la:



pedeapsa aplicata, la natura infractiunii, la circumstantele cauzei si persoana infractorului, ca
urmare, instanta ajunge la concluzia ca, scopul pedepsei penale, la caz poate fi atins si fara
executarea acesteia. Mai mult in acceptiunea dispozitiilor alin.(1) art.90 Cod penal, instanta poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe o anumita durata,
daca sunt intrunite urmatoarele conditiile prevazute de lege.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins
chiar si fara executarea efectiva a acesteia. Ori este de mentionat ca aplicarea prevederilor art. 90
din Codul penal, nu trebuie privita ca fiind o solutie de nepedepsire pentru inculpat, ci este foarte
util a se pune accentul pe reintegrarea sociala a infractorului, care mai inseamna si o incercare,
adica straduinta de a resocializa persoana, fiind una din cele mai eficiente metode de restaurare a
relatiilor sociale afectate prin infractiune.

In altd ordine de idei, in circumstantele elucidate mai sus, cu referire la pedeapsa in privinta
inculpatului SRL ,,Rinor-Grup,, reiesind din dispozitia normei incriminate, instanta de judecata
considera la caz ca, corectarea si reeducarea inculpatului, este posibila prin aplicarea in privinta
ultimului a unei pedepse penale sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
privind efectuarea lucrdrilor de constructie si alte actiuni cu referire la terenul cu suprafata totald de
0,1645 ha, numarul cadastral ***** amplasat in comuna ***** pe un termen de 2 ani.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Referitor la masura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedura penald in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedura penald masurile preventive sunt orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa
se ascundd de urmadrirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de cdtre instanta a executarii sentintei.

Examinand materialele cauzei instanta reitereaza ca Matcas ***** a fost retinut la data de
09.08.2021, de facto ora 07:15 min. (v.II, f.d.145-146), iar prin incheierea din 11.08.2021 aplicat
arest la domiciliu pana la data de 08.09.2021 (v.II, f.d.188-196), arest la domiciliu prelungit prin
incheierea din 07.09.2021 pand pe 08.10.2021 (v.II, £.d.205-208), nefiind prelungit ulterior. La fel,
se constata ca, ulterior nu au fost aplicate alte mdsuri preventive.

Astfel reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, precum si categoria
si termenul pedepsei stabilite, instanta de judecatd considera necesar, de a aplica In privinta
inculpatului Matcas ***** masura preventiva, prevazute de art.178 din Cod de procedura penala, si
anume obligarea de a nu parasi tara, pentru ,,...asigurarea executarii sentintei”.

Rationamentul aplicarii masurii preventive retinute la caz se explica prin faptul ca aceasta are
drept scop realizarea principiului inevitabilitatii executarii pedepsei penale stabilite de instanta
inculpatului.

in conformitate cu prevederile art.art.382-389, 392-395 din Cod de proceduri penali, instanta
de judecata,

HOTARASTE:



Se recunoaste vinovat Matcas ***** nascut la ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.30, 325 alin.(1) din Cod penal.

Se condamnad Matcas ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) din
Cod penal si ai stabili pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2000 unitati
conventionale ceea ce constituie 100 000 /una sutd mii/ lei.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoarea, stabilitd lui Matcas ***** pe un termen de probd de 1 /unu/ ani, dacd in termenul
de proba pe care 1-a fixat instanta condamnatului, acesta nu va savarsi o noud infractiune si, la caz,
a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A se computa perioada aflarii in stare de arest la data de 09.08.2021-08.10.2021, in caz de
incalcare a prevederilor art.90 Cod penal de catre Matcag *****,

Se aplica in privinta lui Matcas ***** masura preventiva-obligarea de a nu parasi tara, care
urmeaza a fi pusd In executare din data pronuntdrii sentintei, adicd 29 septembrie 2023 cu
mentinerea acesteia pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Se recunoaste vinovata Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rinor-Grup,,, IDNQ: *****
rezidenta, inregistrata la data de 09.04.2001, de comiterea infractiunii prevazute de art.art.30, 325
alin.(1) din Cod penal.

Se condamna Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rinor-Grup,,, de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) din Cod penal si ai stabili pedeapsa penalda sub forma de
amenda Tn marime de 6000 unitati conventionale ceea ce constituie 300 000 /trei sute mii/ lei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate privind efectuarea lucrarilor de constructie si alte actiuni
cu referire la terenul cu suprafata totala de 0,1645 ha, numarul cadastral ***** amplasat in comuna
*FA%% pe un termen de 2 ani.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecitor Ana CUCERESCU



