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Instanta de fond: Judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu

Judecétor: Sergiu Suvac

21 septembrie 2016

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa :
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul
judecétorii
Grefier

cu participarea:

Procurorului
Avocatului

Inculpatei

Reprezentantul partii vatimate

A judecat, in sedintd de judecatd publicd, apelul inaintat Procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Sergiu
Petrusca, declarat Ia data de 24 unie 2016 impotriva sentinfei Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 09 iunie 2016 in cauza

penala privind invinuirea lui

Andritchi Eugenia Prohor, niscuti la 07 august 1960, originard din r-nul Filesti. s. Horesti,
moldoveanca, domiciliatd in mun. Chisindu, str-la. II Aerodromului, nr.8, angajata In cimpul muncii in calitate de
director la Liceul Teoretic ,Petru Zadnipru”, nesupusi militar, cisatorith, persoane la intrefinere nu are, studi
superioare, detine grad managerial si profesoral, nu are grad de invaliditate, anterior nejudecat, in prezenta cauzi

DECIZIE

in numele Legii

mun. Chiginiu

Maria Negru
Liubovi Brinza, Sergiu Furdui

Irina Antoci

Valentina Bradu
Igor Cecan

Eugenia Andrifchi

P9:9:0.0.9.0.:0,0:4

nu a fost retinuta si nu s-a aflat in arest preventiv

in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin.(1) siart. 361 alin.(2) litb) Cod Penal al Republicii Moldova

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 09 septembrie 2015 -09 funie 2016;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 12 fulie 2016 -21 septembrie 2016.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului declarat de Procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Sergiu Petrusca, impotriva sentinfei
Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 09 iunie 2016, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinfa de

judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:



Solutia instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 09 iunie 2016, a fost incetat procesul penal in cauza privind
invinuirea lui Andritchi Eugenia Prohor in savirsirea infractiunilor previzute de art. 327 alin. (1) si art.361 alin.(2) lit. b) Cod Penal al
Republicii Moldova, in legiturd cu faptul ¢l existd o hotirire a organului de urmdrire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
faptd de clasare a procesului penal.

Totodati, prin aceeasi sentintd, s-a hotarit ca, corpurile delicte recunoscute prin ordonanta procurorului din 24 septembrie 2013,
copiile tabelelor de pontaj ale timpului de lucru si caleulului salariului lncritorilor Liceului Teoretic ,,Petru Zadnipru™ in perioada lunilor
decembrie 2008 - iulie 2010 si se pastreze la dosar.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit cd, inculpata, Andritchi Eugenia Prohor, este invinuitd de organul
de urmérire penali cd a comis abuz de serviciu, precum si de faptul cd a falsificat, detinut si folosit documente oficiale. Astfel,
conform ordinului nr. 359 A din 20 septembrie 2005, incepind cu 01 septembrie 2005, a fost numitd in functia de director adjunct pe
problemele instruirii in cadrul Liceului Teoretic ,,Petru Zadnipru” din mun. Chisindu, str. N. Milescu Spétaru, 9/3. La 22 funie 2010,
Andritchi Eugenia Prohor a fost desemnati in calitate de director interimar al aceleiasi institutii. Potrivit atribufiilor de serviciu,
Andpritchi Eugenia Prohor era responsabild pentru indeplinirea tabelului de pontaj al timpului de lucru si calcul al salariului angajatilor
Liceului Teoretic ,,Petru Zadnipru”. Prin urmare, in perioada 01 decembrie 2008 - 06 iulie 2010, Andritchi Eugenia, actionind din
interes personal, abuzind de atributiile de serviciu, cunoscind despre formalitatea angajarii laborantului in cabinetul de chimie al
Liceului Teoretic ,.Petru Zadnipru”, Prunici Ion, care in acea perioada se afla la studii peste hotarele Republicii Moldova, si anume in
Romaénia, a intocmit si calculat lunar tabelele de pontaj al timpului de lncru si calculul salariului lucritorilor pentru perioada 01
decembrie 2008 - 06 iulie 2010 prin care, lui Prunici Ion i-a fost calculat ilegal un salariu total de 16 381,39 lei. Ulterior, tabelele au fost
aprobate de citre directorul liceului, Violina Chilat, prin semnitur si stampili. In rezultatul actiunilor Eugeniei Andritchi, angajatii,
Prunici Ludmila si Panici Vasilita, au primit salariul calculat ilegal Iui Prunici Ion in suma totald de 16381,39 lei, fapte care au cauzat
daune In proportii considerabile intereselor publice.

De asemenea, este Invinuitd de organul de urmdérire penald ci prin actiunile sus indicate, impreund cu Violina Chilat, au falsificat,
detinut si folosit documentele oficiale - tabelele lunare de pontaj al timpului de lucru si calculul salariului lucratorilor Liceului
Teoretic .. Petru Zadnipru™ pentru perioada 01 decembrie 2012-06 iulie 2010, documente care acorda dreptul primirii salariului calculat
ilegal, din bugetul public.

Actiunile inculpatei, Andritchi Eugenia Prohor, au fost incadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, dupa
semnele - folosirea intentionata de citre o persoana publica a situatiei de serviciu, prin care a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, precum si in baza art. 361 alin. (2) lit. b) dupd semmele - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi, sivirsite de doud sau mai multe persoane.

Solicitarea si argumentele apelantului.

3.Impotriva sentintei Judectoriei Ciocana, mun. Chisiniu din data de 09 iunie 2016, a fnaintat apel Procurorul in Procuratura
sectorului Botanica, mun. Chisindu, Sergiu Petrusca, solicitind casarea sentinfei Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 09
funie 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotiriri noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Andrifchi Eugenia
sd fie declaratd vinovath de comiterea infractiunilor previzute de art. 327 alin.(I) Cod Penal si art. 361 alin (2) lit. b) Cod Penal cu
incetarea procesului penal in legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod Penal.

4. In motivarea apelului declarat, Procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Sergiu Petrusca, a invocat
urmatoarele motive:

- Indici ci, la emiterea sentintei de Incetare a procesului penal, prima instantd a considerat nule toate probele, anulind ordonanta
Procurorului General, Andrei Pintea, din 10.06.2014, lasind in vigoare ordonanta de clasare a Procurorului Procuraturii Ciocana,
Vadim Prisicari, din 21.10.2013 prin care Andrifchi Eugenia a fost scoasi de sub urmérire penald in baza art. 361 alin. (2) lit. b) CP.

- Mentioneaza, ci instanta nu s-a expus in partea dispozitivd asupra faptului anulirii ordonantei Procurorului General.



- Mai mult ca atit, instanta nu a luat in consideratie depésirea termenului de atac a ordonantei in cauzi, or despre aceasta, Andritchi
Eugenia a fost informata cu mult timp inainte de depunerea plingerii din 16.04.2015 la Judecétoria Riscani, simplul fapt fiind atestat
chiar prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit pentru infractiunea previzuta la art. 327 al. (1) CP din 27.03.2016, adica
peste 20 de zile. Releva ci, cauza penald nr. 2014422501, a fost porniti toemai la 29.12.2014, timp la care deja Andritchi Eugenia
cunostea despre emiterea hotiririi atacate.

-Prin urmare, argumenteaza ci, instanta de fond nici chiar din oficiu nu a repus persoana in termenul de atac al hotériri, previzut la
art. 313 al. (3) Cod Penal.

- Totodatd, procurorul in cadrul cererii de apel specificd, ci instanta de judecati considerd ci pe aceleasi fapte. s-a dispus
recunoasterea 1a 27.03.2016 in calitate de banuit pe art. 327 alin. (1) CP a lui Andrifchi Eugenia, pozitie de fapt eronata, or lui Andritchi
Eugenia i s-a incriminat urmétoarele:

,.Conform Ordinului nr. 359 A din 20.09.2005, incepind cu 01.09.2005, Andritchi Eugenia a fost numitd in functia de director
adjunct pe problemele instruirii a Liceului Teoretic . .Petru Zadnipru™ amplasat in mun. Chigindu, str. N.M. Spétaru, 9/3. Functia in
cauza a fost detinuti pini la 22.06.2010, cind a fost desemnati in calitate de director interimar al aceluiasi liceu.

Astfel. conform aributiilor de serviciu, Andritchi Eugenia era responsabild pentru indeplinirea ., Tabelului de pontaj al timpului de
lueru si caleul al salariului” angajatilor Liceului Teoretic ,,Petru Zadnipru™.

Prin urmare, in perioada 01.12.2008 — 06.07.2010, Andritchi Eugenia actionind din interes personal, abuzind de atributiile de
serviciu, cunoscind despre formalitatea angajrii laborantului in cabinetul de chimie al liceului ,,P.Zadnipru”, Prunici Ion, care in acea
perioadi se afla la studii peste hotarele Republicii Moldova si anume in Roménia, a intocmit si caleulat lunar Tabelele de pontaj al
timpului de lucru si calculul salariului lueratorilor pentru perioada 01.12.2008 — 06.07.2010, prin care lui Prunici Ion i-a fost calculat
ilegal un salariu total de 16381,39 lei, Tabele abrobate ulterior de cétre directorul liceului, Violina Chilat, prin semnitura si stampila.

in rezultatul actiunilor lui Andritchi Eugenia, angajatii, Prunici Ludmila si Panici Vasilita, au primit salariul calculat ilegal hni Prunici
lon in sumA totald de 16381,39 lei, fapt pentru ce aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

Astfel, Andritchi Eugenia, prin actiunile sale. intenfionat a comis intractiunea previzuti de art. 327 alin.(I) Cod Penal, adica folosirea
intentionatd de cétre o persoand publici a situatiei de serviciu, in interes personal, actiuni ce au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice.

Tot ea, Andrifchi Eugenia, prin actiunile indicate mai sus, impreund cu Violina Chilat au falsificat, definut si folosit documentele
oficiale si anume Tabelele lunare de pontaj al timpului de lucru si calculul salariului lueritorilor Liceului Teoretic ,.Petru Zadnipru™
pentru perioada 01.12.2008 — 06.07.2010, documente care acordi dreptul primirii salariului calculat ilegal, din bugetul public.

Astfel. Andritchi Eugenia, prin actiunile sale, intentionat a comis infractiunea previzuti de art. 361 alin.(2) lit. b). Cod Penal, adica
confectionare si insisi detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordi drepturi si elibereazi de obligatii, actiuni savirsite
de doui persoane.

Deci, se atestd ci Andritchi Eugenia si-manifestat vointa de fals a actelor publice, abuzind de atributiile de serviciu si nu pot fi
calificate faptele invocate ca elementele doar a infractiunii prevazute de art. 361 Cod Penal.

-La fel. invocd cd, in cadrul examinfrii cauzei s-a stabilit interesul personal al lui Andritchi Eugenia la comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 al. (1) Cod Penal, prin faptul ¢ la achitarea salariului lui Prunici Ion in perioada de referint, conducerea Liceului
Teoretic ,,Petru Zadnipru™ in persoana lui Andrifchi Eugenia si Chilat Violina au evitat ciile legale de angajare a unei persoane in
calitate de laborant stabilite de legislatia in vigoare, in acest sens fard un contract individual de munca, mai mult ca atit in lipsa lui
Prunici Ton, depisindu-si astfel atributiile de serviciu, le-au incredinfat pe Prunici L. i Panici V. de a continua activitatea de laborant in
locul lui Prunici Ton fapt pentru care a organizat achitarea salariului din bugetul public, indicind date false in tabelul de salariu, fapt ce a
dus la achitarea ilegald a salariului de laborant.

- Argumenteazi ci, conform prevederilor art.287 alin. (1) (declarat neconstitutional 1la 14.05.15 | adicd dupi emiterea ordonantei
atacate) prevede ci reluarea urmiririi penale dupd incetarea urméririi penale. dupa clasarea cauzei penale sau dupi scoaterea persoanei
de sub urmdrire se dispune de cétre procurorul ierarhic superior prin ordonanti daci, ulterior, se constati ci nu a existat in fapt cauza
care a deferminat lnarea acestor misuri sau ci a dispérut circumstanta pe care se intemeia incetarea urméririi penale, clasarea cauzei
penale sau scoaterea persoanei de sub urmérire.



Prin urmare, la emiterea ordonantei de clasare a urméririi penale a Procurorului Procuraturii Ciocana, Vadim Prisdcari, din
21.10.2013, aceasta nu s-a bazat pe un fapt ce determina procurorul la emiterea acestei decizii, or dupd cum s-a demonstrat ulterior,
Andritchi Eugenia impreuni cu Chilat Violina au comis si infractiunea previzutd de art. 327 al. (1) Cod Penal pentru care pini la acel
moment nu au fost cercetate penal. In atare situatie instanta eronat a apreciat actiunile organului de urmérire penald prin dubla urmarire.

-in acest sens, invocd cd instanta de judecati prin incetarea procesului penal, a expus o pozitie fard aprecierea justi a
circumstantelor canzei.

Termenul de declarare a apelului:

5. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Proceduri Penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale,
daci legea nu dispune altfel.

In acest context indicim si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecirii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereazé ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotiririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotéririi a fost aminati - de la data comunicirii in scris despre
redactarea sentintei.

Aceasti situatie este previzuti atit pentru apéritor, cit si pentru inculpatul 1asat In libertate sau celelalte parti prezente la pronuntarea
sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considerd apelul inaintat de Procurorul in Procuratura
sectorului Botanica, mun. Chisindu, Sergiu Petrusca, depus in termen luind in consideratie ci sentinta Judecitoriei Ciocana, mun.
Chisindu, a fost pronuntatd public la data de 09 funie 2016 ( vol. V, £.d.73-78), fiind receptionatd de procuror, la data de 15 iunie
2016, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului( vol. V, f.d. 82) iar cererea de apel a fost depusi la data de
24 funie 2016 ceea ce se atestd prin stampila Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, aplicatd pe apel.( vol. V, £.d.83-87)

Pozitia partilor in instanta de apel.

6. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, a sustinut apelul declarat de cétre Procurorul in
Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Sergiu Petrusca, impotriva sentintei Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de
09 funie 2016 si a solicitat admiterea acestuia.

7.Apératorul inculpatei, Andritchi Eugenia — Igor Cecan, a solicitat respingerea apelului declarat de Procurorul in Procuratura
sectorului Botanica, mun. Chisindu, Sergiu Petrusca, impotriva sentintei Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 09 iunie
2016. In plus, a mentionat cd prima instant3 corect a apreciat circumstantele cauzei si in mod corect a stabilit c3 in privinta inculpatei
existd o hotarire definitivd si irevocabild asupra acelorasi fapte si anume, Ordonanta Procuratwrii Ciocana din 25.10.2012 prin care,
Andritchi Eugenia a fost scoasi de sub urmérire penald iar procesul penal a fost clasat. Indica ¢i Ordonanta in cauzi a fost anulatd in
mod ilegal contrar art. 22 CPP de cétre Procurorul adjunct, Andrei Pintea. Mai mult, aparitorul inculpatei a relevat cd inculpata,
Andritchi Eugenia, pe capétul de invinuire in baza art. 361 alin.(2) lit.b) Cod Penal a fost in calitate de banuit pe o perioada de 1 an si
9 luni, cu incélcarea art. 63 CPP.

8. Inculpata, Andrifchi Eugenia, in sedinta instantei de apel si-a exprimat dezacordul cu apelul declarat de Procurorul in Procuratura
sectorului Botanica, mun. Chisindu, Sergiu Petrusca, impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 09 iunie
2016. In plus, a mentionat ca sustine declaratiile date la faza urmiririi penale si in instanta de fond.

9. Reprezentantul partii vitimate, Directia Educatie Tineret si Sport Ciocana, mun. Chisindu, 350000, in sedinta instantei de
apel a pledat pentru admiterea apelului inaintat de Procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Sergiu Petrugca,
impotriva sentintei Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 09 junie 2016. De asemenea, aceasta a declarat ¢d sustine
declaratiile date la faza urmiririi penale si in instanta de judecata. In plus, a relatat ca fiind angajat ca revizor principal a fost delegat si
facd control sistematic, in cadrul cruia a depistat cd unul din angajatii liceului a fost peste hotarele Republicii Moldova si i-a fost



calculat un salariu de 16000 lei.

Aprecierea instantei de apel:

10. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitafii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobeordrii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotéririi atacate a primei instanfe in raport cu motivele apelurilor declarate, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de Procurorul in Procuratura sectorului
Botanica, mun. Chisindu, Sergiu Pefrusca, impotriva sentintei Judecatoriel Ciocana, mun. Chisindu din data de 09 iunie 2016, cu
mentinerea hotaririi atacate, din urmétoarele considerente.

11. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Procedura Penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt
si in drept a cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de cétre instanfele judecitoresti privind infractiunile pentru a céror sdvirsire
legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

12. Iar potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozifii legale, apelul declarat impotriva sentintei se considera facut si impotriva incheierilor,
chiar daci acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

13. De asemenea, instanfa de apel relevd ca potrivit art.414 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, instanta de apel. judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald. si
in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel.

14. Prin urmare, declansind o continuare a judecirii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucit odati declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ¢, provoaci un control integral atit in fapt, cit si in drept. in
privinta persoanelor care l-au declarat.

15.1In suportul celor enuntate supra mentionim ¢, in sensul cerintelor art.414 Cod de Procedurd Penala, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel. se transmit instantei de apel sunt urmétoarele: daca
fapta retinutd ori numai imputatd a fost savirsiti ori nu; daca fapta a fost savirsitd de cétre inculpat si, dacd da, in ce Imprejurdri a fost
comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecirui participant; daci existd circumstante atenuante sau agravante; daci
probele au fost corect apreciate; daci toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de Procedurd Penald™.

16. Conform art. 415 alin.(1) lit.c) CPP, instania de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii
respinge apelul, mentinind hotérirea atacata, daca apelul este nefondat.

17. Colegiul Penal constaté ca starea de fapt si de drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuati
de catre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de vedere a utilititii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de Lege, statuind in mod just necesitatea incetirii procesului penal in cauza privind
invinuirea lui Andritchi Eugenia Prohor in svirsirea infractiunilor previzute de art. 327 alin. (1) si art.361 alin.(2) lit. b) Cod Penal al
Republicii Moldova, in legiturd cu faptul ci existd o hotirire a organului de urmérire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
faptd de clasare a procesului penal.

18. De asemenea, instanta de apel retine ci inculpata, Andritchi Eugenia Prohor, in cadrul sedintei de judecati in
instanta de fond a declarat ci, activeaza in scoala nr.82, actualmente Liceul Teoretic ,Petru Zadnipru” din anul 1994. In perioada
1994-2005 a indeplinit functia de presedinte al comitetului sindical, fapt ce impunea si cunoasci legislatia muncii. Ulterior, a fost
laborant fizicid/chimie. Pind in anul 2008, Ministerul Educatiei a permis ca functia mentionati si fie exercitati de citre profesori,
primind un adaos binesc la salariu. Din anul 2008 a fost modificat sistemul de salarizare, atfel incit cadrul didactic nu mai putea primi
adaos la salariu ca si laborant. Mentioneazi inculpata, ci desi era profesor de fizicd, indeplinea si functia de laborant, deoarece salariul
era mic. A mai indicat, Andritchi Eugenia, ci pentru profesorul de chimie, adaosul la salariu era mai mare datoritd faptului ci se luera
cu substante nocive. Persoana care detinea functia de director (Chilat Violina), era responsabild cu angajarea. concedierea personalului,
cit si efectua controlul asupra indeplinirii de citre profesori a competentelor sale. In acea perioadi, Prunici Ludmila si Panici Vasilita
exercitau functia de profesori. Feciorul doamnei Prunici Ludmila - Prunici Ion, Invita in liceul mentionat in clasa a X-a. La intelegerea
dintre Prunci Ludmila, Chilat Violina si Panici Vasilita, ca Prunici Ion si fie angajat in calitate de laborant, ea nu a participat. Era lucru
cunoscut ci Prunci lon era angajat fictiv in calitate de laborant, Insi remuneratia si atributiile de laborant erau exercitate de profesorii
de chimie. Recunoaste inculpata ci a intocmit tabelele de pontaj atunci cind Prunici Ion activa in calitate de laborant, insi pentru acest
fapt nu a primit careva recompense. A mai mentionat Andrifchi Eugenia, ci potrivit declaratilor date de Prunici Ludmila, Panici
Vasilita, Chilat Ludmila, intelegerea a avut loc intre dinsele, fiind una fictivi. A precizat inculpata, ci din momentul angajarii lui Prunici
Ton, era clar ¢ dinsul nu va exercita competentele sale. ele fiind exercitate de citre Prunici Ludmila si Panici Vasilita. A mai comunicat
ci a discutat cu djrectorul liceului, Chilat Violina, despre faptul ci Prunici Ion era angajat ilegal, insd nu avea influentd asupra dinseia.
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anual, se emiteau formal ordine de numire in functie, care erau cerute de contabilitate pentru ca laborantul de chimie si primeasci un
adaos pentru lucru nociv. In carnetul de munci a lui Prunici Ion sunt doar doud inscrisuri, cel de angajare si cel de concediere.
Inculpata a mai comunicat instantei ci la 23 funie 2010 prin ordinul Ministerului Educatiei a fost numiti in calitate de director al liceului.
Prunici Ton la acel moment se afla in concediu. Cind a expirat concediul, Prunici Ion a fost eliberat din functie si, respectiv, nu a mai
primit nici o remuneratie. ( vol. V, f.d. 51-52)

19. In cadrul, instantei de apel, inculpata, Andritchi Eugenia, a declarat ¢cd nu sustine apelul declarat de Procurorul in
Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Sergiu Petrusca, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de
09 funie 2016. In plus, a mentionat ca sustine declaratiile date la faza urméririi penale si in instanta de fond.

- Totodata, Colegiul Penal refine ¢a reprezentantul partii vatamate, Directia Educatie Tineret si Sport Ciocana, mun.
Chisinaun- XXXXXXXXX, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ci, in urma unui control autorizat la
Liceul Teoretic ,,Petru Zadnipru”, a depistat ci in perioada 01 decembrie 2008 - 06 iulie 2010, Prunici Ion, care fiind angajat al liceului
in calitate de laborant, a primit o remuneratie sub formi de salariu in sumé totalad de 16381.39 lei aflindu-se peste hotarele {arii. A mai
indicat ci tabelele de pontaj au fost intocmite de cétre Andritchi Eugenia, care la moment indeplinea functia de director adjunct,
conform fisei postului. XXXXXXXXX a precizat ci tabelele de pontaj sunt acte in baza cirora se stabileste remuneratia angajatului. A
mai comunicat ci pe parcursul controlului efectuat, nu a stabilit careva interese din partea inculpatei fath de faptul angajrii lui Prunici
Ion. ( vol.V, £.d.35-36)

in sedinta instantei de apel reprezentantul pértii vitamate, Directia Educatie Tineret si Sport Ciocana, mun.
Chisindu, X0XXXXXXX, a specificat ¢ solicith admiterea apelului inaintat de Procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun.
Chisindu, Sergiu Petrusca, impotriva sentintei Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 09 iunie 2016. De asemenea, aceasta a
declarat cA sustine declaratile date la faza urmaririi penale si in instanta de judecatd. In plus, a relatat ci fiind angajat ca revizor
principal a fost delegat sd facd control sistematic, in cadrul cruia a depistat cd unul din angajatii liceului a fost peste hotarele
Republicii Moldova si i-a fost calculat un salariu de 16000 lei.

- Martorul, Chilat Violina, in prima instanti a comunicat ca atunci cind Prunici Ion a fost angajat si activa la Liceul Teoretic
LPetru Zadnipru”, Andrifchi Eugenia indeplinea functia de director adjunct si era obligati de a verifica daci angajatii erau sau nu la
serviciu. A mai indicat ci, cunostea despre faptul cd Prunici Ion nu-si indeplinea atributiile de serviciu. A precizat ci tabelele de pontaj
le intoemea Andritchi Eugenia. Ulterior prima le semna si aplica stampila, dar nu verifica continutul acestora.

In sedinta instantei de apel, martorul, Chilat Violina, a declarat ca sustine declaratiile date la faza urmiririi penale si in
instanta de judecatd. Este in relafii colegiale cu inculpata deocarece in anii 1994-2010 a activat in calitate de director in cadrul
Liceului ,,Petru Zadnipru”. In calitate de laborant era angajat, Prunici Ion, fiul d-nei Prunici Ludmila deoarece in acea perioada nu
ajungeau profesori, iar acesta era un elev bun. A relatat ¢i cind era la scoala si la universitate, Ion Prunici venea la liceu, iar mama sa si
profesoara de chimie lucra si pentru el. Salariul acestuia il primea mama sa si profesoara de chimie. In plus, a mentionat ¢, il vedea pe
Ion Prunici prin liceu, stia ¢d mama sa il ajuta cu lucru si era multumitd de lucru indeplinit.

-Martorul, Prunici Ludmila, in prima instantd a declarat instantei ¢ activeaza in calitate de profesor la Liceul Teoretic ,,Petru
Zadnipru” iar feciorul acesteia - Prunici Ion a fost angajat in calitate ce laborant l1a acelasi liceu. A mentionat cé salariul lui Prunici Ion il
primea Prunici Ludmila si Panici Vasilita, fara a oferi vre-o suma de bani Eugeniei Andritchi sau Violinei Chilat.

In sedinta de judecati a instantei de apel, martorul, Prunici Ludmila, a declarat ci sustine declaratiile date la faza urméririi
penale si in instanta de judecati. Cu inculpata, Andrifchi Eugenia, se afld In relatii colegiale. A fost angajata la liceul ..Petru Zadnipru™
din anul 1966 pind in anul curent in calitate de profesor. activind si in calitate de director adjunct pe instruire. A relatat ci prima cerere
de angajare a secris-o fiul sdu. Cind fiul siu se afla in Roménia, in locul acestuia lucrau profesorii de chimie, salariul fiind transferat pe
cardul fiului sdu. Tabelul de pontaj era intocmit de directorul adjunct, Adrifchi Eugenia. A relatat ci salariul se transfera fiului sdu dar
nu cunostea ci se includea in tabelul de pontaj. A relatat ca banii erau {mpértiti intre profesorii de chimie iar inculpata nu a fost
remunerata din salariul fiului s&u.

Martorul, Panici Vasilita, in instanta de fond a precizat cd in perioada 2008-2010 a activat in calitate de profesor de chimie la
Liceul Teoretic ,,Petru Zadnipru™. Deoarece la acel moment era necesar ca laborantul in cabinetul de chimie si fie o altd persoani decit
profesorul, tinind cont ci nici-o persoand nu a dorit sa fie incadrati in cimpul muncii pentru functia mentionatd din cauza salariului
mic, Prunici Ion a fost angajat in calitate de laborant. Ultimul invita peste hotarele tirii, astfel lucrul sidu de laborant il indeplinea
Prunici Ludmila i Panici Vasilifa. Salariul lui Prunici Ion era ridicat de pe card de cétre Prunici Ludmila si impértit intre dinsa si Panici
Vasilita.

Martorul, Cocol Valentina, in prima instantd a comunicat ca in perioada 2008-2010 a activat in calitate de contabil sef la
Liceul Teoretic ,,Petru Zadnipru™. A mentionat ci salariul angajatilor il calcula in baza tabelelor de pontaj intocmite conform ordinului
directorutii adjunct, Andritchi Eugenia. A precizat ci dach un angajat nu-si indeplinea atributiile, acesta nu era remunerat. A mai indicat
ci de angajirile personalului se ocupé directorul liceuhii.

20. La fel, Colegiul Penal atestd cd la 16 aprilie 2015, aparatorul, Cecan Igor, in interesele inculpatei, a inaintat plingere asupra
ordonantei prim-adjunctului Procurorului General al RM, Andrei Pintea, din 10 iunie 2014, prin care a fost anulatd ordonanta din 21
octombrie 2013 emisd de Procurorul Procuraturii sect. Ciocana, Vadim Prisicari, privind scoaterea de sub urmérire penald a Eugeniei
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ANAIICH $1 8 VIOUNe! LNuar, CU clasarea Procesuill penal, na asadar, aispusa prin oraonania prim-adajunciiil Frocuroriiul General
al RM reluarea urmaririi penale pe cauza penald nr. 2012970136 si retragerea cauzei date de la organul de urméirire penala al IP Ciocana
si transmiterea ei organului de urmdrire penald al IP Botanica pentru efectuarea urmaririi penale in continuare.

Prin incheierea Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu, din 10 septembrie 2015, respectiva plingere a fost remisa spre examinare in
adresa Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu, si anume judecétorului ciruia i s-a repartizat cauza penald propriu-zisa (f.d. 3. Vol. VI).

In motivarea plingerii sale, aparitorul a indicat ci ordonanta din 10 funie 2014 este una neintemeiati si ilegald, dat find faptul ca
procurorul ierarhic superior poate interveni in ordinea ierarhicd in conditiile legii, doar in cazul incalcarii legii nu si in limita aprecierii
discretiei procurorului ierarhic inferior.

21. In acest context, Colegiul Penal atest ca din materialele cauzei penale se constati urmatoarele:

22. Potrivit ordonantei Procurorului Procuraturii Ciocana, mun. Chisindu, Vadim Prisacari, din 20 septembrie 2013,
Andritchi Fugenia a fost recunoscuti in calitate de banuith Tn savirsirea infractiunii previzute de art. 361 alin.(I) Cod Penal.( vol. IV,
£d. 77)

23. Potrivit ordonantei Procurorului Procuraturii Ciocana, mun. Chisindu, Vadim Prisdcari, din 21 octombrie 2013,
Andpritchi Eugenia si Chilat Violina an fost scoase integral de sub urmérirea penald porniti in temeiul infractiunii prevazute de art.361
alin.(2) lit. b) Cod Penal din motivul ci faptele acestora nu intrunesc elementele infractiunii imputate, procesul penal fiind clasat.( vol. I,
f.d. 169- 174)

24. In acelasi context, instanta de apel retine ci, prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General al RM, Andrei
Pintfea, din 10 iunie 2014, a fost anulath ordonanta Procurorului Procuraturii Ciocana, mun. Chisindu, Vadim Prisacari, din 21
octombtie 2013, prin care Andritchi Eugenia i Chilat Violina au fost scoase integral de sub urmérirea penald, cu reluarea urméririi
penale (f.d. 1-3, Vol. IV).

25. La fel prin aceeasi ordonantd a fost retrasd cauza penald nr. 2012970136 de la organul de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie al sect. Ciocana si transmisa organului de urmarire penala al Inspectoratului de Polifie al sect. Botanica, pentru exercitarea in
continuare a urmaririi penale iar conducerea urmaririi penale urmind a fi execitatd de catre Procuratura sect. Botanica.( vol. IV, f.d. 1-
3)

26. Prin ordonanta din 27 martie 2015, pentru aceleasi fapte, s-a dispus recunoasterea Eugeniei Andritchi in calitate de banuit de
comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal (f.d. 83, Vol. IV).

27. In continuare, instanta atesti ci prin ordonantele Procurorului Procuraturii Botanica, mun. Chisindu, Petrusca Sergiu,
din 25 iunie 2015, respectiv 24 august 2015, pentru aceleasi fapte a Eugeniei Andritchi Prohor i-a fost inaintatd Invinuirea in baza
art.327 alin.(l) si art.361 alin.(2) lit. b) Cod Penal, si anume pentru faptul ci In perioada 01 decembrie 2008 - 06 ulie 2010, Andritchi
Eugenia Prohor, conform atributiilor de serviciu, din interes personal, cunoscind despre formalitatea angajarii laborantului, Prunici Ion,
intentionat a intocmit gresit tabelele de pontaj, in temeiul cirora ultimul a beneficiat de un salariu in mérime de 16381,39 lei (f.d. 86,
218-219 Vol. IV).

28. Ca urmare a celor relatate, Colegiul Penal refine cd Ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General al RM, Andrei Pintea,
din 10 junie 2014 privind reluarea urméririi penale contravin prevederilor art. 21 din Constitutia RM., art.4 Protocolul 7 al CEDO, art.7
alin.(2) Cod Penal, art.22 alin.(2), 287 alin.(4) Cod de Procedurd Penald. Astfel, incit prima instanti a stabilit in mod correct si a
constatat nulitatea acestui act procesual.

29. Asa fiind, in cele ce succed, instanta de apel va desfisura constatarea efectuati supra.

30. In acest context, urmeaz a fi subliniat ci intr-o societate democratici atributia de baza a statului este protectia persoanei. Prin
instituirea normelor procesual-penale, statul urméreste scopul de a proteja persoana si societatea de infractiuni, dar, in acelasi timp, si
protejeze persoana si societatea de abuzurile persoanelor investite cu atributii de cercetare a infractiunilor, astfel ca orice persoand
care a sivirgit o infractiune si fie pedepsita potrivit vinovitiei sale si nici o persoani nevinovati si nu fie trasi la rAspundere penald si
condamnati.

31.Reiesind din sensul art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale,
principiul non bis in idem stipuleazi cd ,nimeni nu poate fi urméirit sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile aceluiagi stat pentru
sdvirgirea infractiunilor pentru care a fost deja condamnat printr-o hotirire definitivd conform legii i procedurii penale ale aceluiasi
stat™.



32. Cu termeni similari opereaza si articolul 14 alin. 7 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, potrivit ciruia
nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotirire
definitiva in conformitate cu legea si cu procedura penali a fiecrei fri.

33. De asemenea, Colegiul Penal remarci ci prin Hotérirea Curfii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de Procedurd Penald, principiului . non bis in idem™ i s-a oferit o
conotatie constitutionald indicindu-se ci dreptul de a nu fi urmérit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapti deriva
din art.21 din Constitutie.

34. La fel, articolul 22 alin. (1) din Codul de Procedurd Penali stipuleaza ci nimeni nu poate fi supus de doud ori urméririi penale,
judecérii si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

35. Principiul dat este prevazut si de art.7 alin.(2) Cod Penal, potrivit ciruia ,,nimeni nu poate fi supus de doud ori urméririi penale
si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta”.

36. Astfel, principiul dat se referd nu doar la dreptul persoanei de a nu fi judecat de doua ori pentru aceeasi fapta, dar sila dreptul
acesteia de a nu fi urméritd de doua ori pentru aceeasi faptd de organele de urmérire penala.

37. In acelasi timp, Curtea retine ¢, potrivit articolului 4 par. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, principiul ,,non bis in
idem” nu Impiedica reluarea urmdririi penale dacd fapte noi sau recent descoperite, sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de naturd si afecteze hotérirea pronuntata.

38. Astfel. instanta de apel menfioneazi ci, potrivit Convenfiei Europene. doud situafii pot determina redeschiderea unei cauze
penale, si anume: 1) existd fapte noi sau recent descoperite; 2) existd un viciu fundamental.

39. Potrivit art. 4 par. 3 al Protocolului nr. 7, nici o derogare de la prezentul articol nu este ngiduitd in temeiul art. 15 din
Conventia Europeand. Prin urmare, statele nu sunt in drept de a institui, prin lege, alte temeiuri de redeschidere a proceselor incetate
anterior.

40. Colegiul Penal retine cd, in conformitate cu prevederile internationale, art. 22 alin. (3) din Codul de Procedurd Penala stabileste
ci hotirirea organului de urmérire penald de scoatere a persoanei de sub urmirire penald sau de Incetare a urmiririi penale, precum si
hotirirea judecitoreasca definitiva, impiedica reluarea urméririi penale, punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse
mai aspre pentru aceeasi persoand pentru aceeasi fapti, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea pronuntata.

41. Aceste douad situatii de exceptie, enunfate cu titlu de principiu in partea generald a Codului de Procedurd Penala, sunt transpuse
in art. 287 alin. (4). care stabileste ¢d in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau de
scoatere a persoanei de sub urmérire au fost adoptate legal. reluarea urmaririi penale poate avea loc numai dacad apar fapte noi sau
recent descoperite ori un vicin fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva.

42. Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinti orgamul de urmdrire penald la data adoptarii
ordonantei atacate si care nu puteau fi cunoscute la acea dati. Noi trebuie s fie probele administrate In cadrul cercetarii altor cauze, si
nu mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in cauza respectiva.

43. Fapte recent descoperite sint faptele care existau la data adoptirii ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite. Atitudinea
unei pérti care, cunoscind un fapt sau o imprejurare ce-i era favorabild, a preferat si pastreze tAcerea nu poate justifica mentiunea unei
erori judiciare si nu poate constitui un obstacol la admiterea relufirii urméririi penale daci prin alte mijloace de probd asemenea
imprejuréri nu au putut fi descoperite la acel moment.

44. Aceleasi rationamente se regisesc si in Hotérirea explicativd a Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 4 iulie 2005 ,,Cu privire la
practica asiguririi controlului judecétoresc de cétre judecitorul de instructie in procesul urmdririi penale”.

45. In acelasi timp, Codul de Proceduri Penald in art. 6 pct. 44, trateaza ,,viciul fundamental” ca o incilcare esentiald a drepturilor
si libertatilor garantate de Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.



46. Raportind prevederile mentionate supra la actele cauzei se constatd ci, reiesind din ordonanta Prim-adjunctului Procurorului
General, Andrei Pintea, din 10 junie 2014, temei pentru redeschiderea procesului penal in privinta Eugeniei Andrifchi a servit faptul
cd ,.procurorul , la adoptarea hotariri din 21.10.2013 a admis erori de drept si de fapt, exprimate prin aprecierea necorespunzatoare a
circumstantelor cazului, fapt care l-a lipsit de obiectivitate in aprecierea actiunilor faptuitorului. .

47. Astfel. pentru a trage la rAspundere penald persoana vinovati, a fost anulath Ordonanfa Procurorului Procuraturi Ciocana,
mun. Chigindu, Vadim Prisdcari, din 21 octombrie 2013, prin care Andritchi Eugenia gi Chilat Violina au fost scoase integral de sub
urmérirea penald pornitd in temeiul infractiunii previzute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod Penal din motivul ci faptele acestora nu
intrunesc elementele infractiunii imputate.

48. In acest context, potrivit dispozitiilor art.6 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.63 alin.(2) Cod de Procedurd Penala, principiul constitutional de a nmu fi urmérit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptid impune in linii mari autorititilor publice competente nu numai interdictia de a judeca
repetat persoana, dar si interdictia de a fi urmérit de mai multe ori persoana pentru aceeasi faptd. Totodati, Curtea Constitutionald a
statuat ca pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmérit sau judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd intr-un drept
absolut, ceea ce ar impiedica descoperirea infractiunilor, sistemele de drept, inclusiv Conventia, au reglementat expres derogérile
admisibile. Aceste derogiri oferd organelor de urmérire penala posibilitatea de a relua urmirirea si sint formulate, in termeni aproape
identici, in art.22 si 287 Cod de Procedurd Penald, precum si in art.4 din Protocolul nr.7 la Conventie, potrivit cirora, reluarea
urméririi penale se admite doar daca ,.apar fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sint de natura sé afecteze hotirirea pronuntata™.

49, Reiegind din textul ordonantei Prim-adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea, din 10 iunie 2014 de reluare a urméririi
penale in privinta Eugeniei Andritchi mentionate supra, Colegiul Penal atestd c, la caz, nu au fost constatate careva circumstante noi
ori recent descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea urméririi penale in cauza dati.

50.0r, din continutul Ordonantei Prim-adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea, rezultd ¢a ca temei de reluare a urmaririi
penale a servit omisiunile organului de urmérire penale in efectuarea carorva actiuni de urmérire penala, fapte care nu se atribuie nicila
fapte noi ori recent descoperite si nici la capitolul viciu fundamental.

51. In acest context, este relevantd si jurisprudenta CEDO, care in cazul Stoianova si Nedelcu vs. Romania, a constatat ¢ ,.....

daci redeschiderea urméririi penale a fost ordonati pe motivul ¢ ancheta initiald nu a fost completd, in acest caz, asemenea lipsuri din
partea autoritatilor nu pot fi imputate reclamantilor si ar trebui in concluzie sa-i plaseze pe acestea intr-o situatie defavorabild.”

La fel. in cauza Stefan vs. Roménia, Curtea clar a notat cd ..procurorul are obligatia de a refleca pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotériri definitive, iar statul este cel care trebuie si-si asume erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie
reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauzi”

52. Astfel, omisiunile sau erorile autoritafilor trebuie s serveasca in beneficiul binuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte,
riscul oricérei erori comise de organul de urmérire penald, sau chiar de o instan{d, urmeaza si fie suportat de cétre stat, iar corectarea
acesteia nu trebuie si fie pusi In sarcina persoanei in cauza.

53. Totodatd, Colegiul Penal refine ci, potrivit Hothririi Curtii Constitutionale din 14.05.2015, a fost declaratd drept
neconstitutionald dispozitia art.287 alin.(1) Cod de Procedurd Penala, care a stat Ia baza emiterii celor doud Ordonante a Prim-
adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea, de reluare a urmiririi penale in privinfa lui Morosan Nicolae.

54. Potrivit art.7 alin.(6) hotéririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmérire penald. instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul
penal.

55. Conform art.251 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, incilcarea prevederilor legale care reglementeazd desfigurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incilcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturatd decit prin anularea acelui act.

56.Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inliturd in nici un mod. poate fi invocata in orice etapd a procesului de catre parti, siseiain
considerare de instanta, inclusiv din oficiu. daci anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevirului si justa solutionare
a cauzei.



57.Colegiul Penal constatd ¢a, prima instantd prin sentinta din 09 junie 2016 a stabilit in mod just cd Ordonanta Prim-adjunctului
Procurorului General, Andrei Pintea, din 10 junie 2014 de reluare a urmaririi penale in privinta Eugeniei Andritchi sunt lovite de nulitate,
deoarece odatd ce o persoand a fost scoasd de sub urmérire penald in mod corect, aceasta nu poate fi pusd repetat sub urmérire
penala.

58. In acest context, urmeaza a fi mentfionat cd Ordonanta Procurorului Procuraturii Ciocana, mun. Chisindu, Vadim Prisacari, din
21 octombrie 2013, prin care Andrifchi Eugenia a fost scoasa integral de sub urmérirea penald porniti in temeiul infractiunii previzute
de art.361 alin.(2) lit. b), din motivul ci faptele acesteia nu intrunesc elementele infractiunii imputate, nu a fost contestati de nimeni, in
virtutea prevederii art. 313 Cod de Procedura Penala.

59.0r, concluzia ficutd din Ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea, din data de 10 funie 2014 prin faptul
cd ,,procurorul a apreciat necorespunzitor circumstantele cazului”, incalcd dreptul de a nu fi urmdrit sau judecat de mai multe ori
pentru una si aceiasi fapti, reglementat de art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si libertitilor
fundamentale.

60. Corelativ, urmeaza a fi specificat ci Ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea, din data de 10 junie 2014
este lovitdi de nulitate dat fiind faptul ci prin aceasta s-a dispus anularea Ordonantei Procurorului in Procuratura Ciocana, mun.
Chisiniu, Vadim Prisicari, din 21 octombrie 2013.

61. Totodatd, urmeazi a fi remarcat cd Ordonanta Procurorului in Procuratura Ciocana, mun. Chisindu, Vadim Prisicari, din 21
octombrie 2013 de scoatere de sub urmarire penald, se echivaleazi cu o hotérire judecatoreasca irevocabild si reprezintd autoritatea
lucrului judecat, care nu permite declansarea unei noi proceduri cu privire la aceiasi fapta si aceiasi persoana.

62.0r, pentru stabilirea semnificatiei sintagmei ,hotirire definitivd™, in raport cu reglementirile juridice nationale, trebuie retinute
interpretarile date de legiuitor in art.466-467 Cod de Procedurd Penali, potrivit cirora hotaririle judecitoresti definitive si ordonantele
procurorului privind incetarea urmaririi penale sint obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din fard si au putere executorie
pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

63. Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un prineipiu, exprimat prin ,,non bis in idem™ - principiu care nu mai permite
declansarea unei noi judeciti cu privire la aceeasi faptd si aceeasi persoani, daci acestea au ficut obiectul unei judeciti pentru care
exista deja o hotirire definitiva. In acest context se retine si jurisprudenta CEDO - (cauza Zolotuhin vs Rusia), unde Curtea a mentionat
ca art.4 al Protocolului nr.7 trebuie si fie inteles in sensul ci interzice urmérirea penald sau judecarea unei persoane pentru o a doud
winfractiune” in misura in care aceasta are la origine fapte identice sau fapte care sint in mod substantial aceleasi.

64. Totodatd, instanta de apel va respinge ca neintemeiate alegatiile procurorului expuse in cadrul cererii de apel precum cé
inculpata si apératorul acesteia au depisit termenul de contestare a Ordonantei.

65. Or, Colegiul Penal reitereazi cé in virtutea prevederilor art. 251 alin.(2) Cod de Procedurd Penal, nulitatea absoluti poate fi
invocatd in orice etapd a procesului de citre pirti. si se ia in considerare de instantd. inclusiv din oficiu. daci anularea actului
procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

66. Mai mult ca atit, retinem ca nulitatea reprezintd cea mai importantd sanctiune procedurald, or eficienta actelor procedurale,
neindeplinite portrivit legii, reprezintid efectul principal al nulitatii, actul lovit de nulitate neputind produce efectele actului valid, fiind
fard valoare juridica (quod nullum est, nullum habet effectum).

67.Apare asadar ca fiind evidentd importana protejarii valorilor fundamentale prin instrumente de drept procesual specifice —
sanctiuni procedurale, adiacente altor categorii de sanctiuni juridice precum cele. penale, intrucit doar cele procedurale au aptitudinea
functionald de a inlitura neregulile ce pot influenta drepturile persoanelor participante la proceduri judiciare penale si implicit interesele
procesuale ale acestora.

68. Astfel. Colegiul conchide cd prima instan{i, la judecarea cauzei, intemeiat a concluzionat cd Ordonanta Prim- adjunctului
Procurorului General din 10 funie 2014 de anulare a Ordonantei de scoatere de sub urmarire penald din 21 octombrie 2013, cu reluarea
urmdririi penale in privinta Eugeniei Andrifchi a fost emisa ilegal. fiind lovitd de nulitate absoluta.

69. Totodati, Colegiul Penal considerd nefondate argumentele apelantului, Procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun.
Chisindu, Sergiu Petrusca, expuse in privinta sentintei Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 09 iunie 2016, precum ci prima
instantd eronat a constatat ci Andritchi Eugenia a fost recunoscuta in calitate de banuit in baza art. 327 alin.(1) Cod Penal pe aceleasi
fante. Or. din Ordonantele de recninoastere in calitate de himmit in baza art. 361 alin (1) din data de OO0 =i in haza art. 327
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alin.(1) din data de 27 martie 2015 cit si din Ordonantele de punere sub invinuire din data de 25 junie 2015 si din data de 24 auerust
2015 in baza art. 327 alin.(1) si art. 361 alin. (2) lit.b) Cod Penal rezults ci Andritchi Eugenia a fost recunoscut in calitate de banuit si
pusi sub Invinuire pentru faptul ci: ..in perioada 01 decembrie 2008 - 06 iulie 2010, Andritchi Eugenia Prohor, conform atributiilor de
serviciu, din interes personal, cunoscind despre formalitatea angajarii laborantutui, Prunici Ion, intentionat a intocmit gresit tabelele de
pontaj, in temeiul cirora ultimul a beneficiat de un salariu in marime de 1638139 lei.”

70. Pe cale de consecintd, Colegiul Penal refine ca in cadrul prezentului proces penal au fost incélcate prevederile art. 22, art.63
alin.(2) pect. 3, art.4 al Protocolului nr.7 al Conventiei Europene, iar prima instantd in mod just a incetat procesul penal in cauza
privind Invinuirea lui Andritchi Eugenia Prohor in sivirsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art.361 alin.(2) lit. b) Cod
Penal al Republicii Moldova, in legiturd cu faptul ci existd o hotarire a organului de urmérire penald asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi faptd de clasare a procesului penal. Or, in virtutea prevederilor art. 391 alin.(1) pct.5 Cod de Procedurd Penald, Colegiul Penal
enunta cd sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:

- existd o hotirire a organului de urmérire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de Incetare a urmaririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmérire penald sau de clasare a procesului penal.

71. Pe aceasta linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o nou apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

72. Considerentele primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitafii, sub aspectul, ca
vinovéfia inculpatului in svirsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, refinutd prin
sentintd, intruneste elementele infractiunilor imputate.

73. Faté de lucrul judecat de primé instantd, se constatd motivarea ampli si temeinici a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de pérti in raport cu faptele refinute in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale.

74. Ori, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrind cu prisosinti solutia dati de prima instant3. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in
mod concret la imprejurdrile, care confirmé sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, si se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotarirea
CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

75. In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin.(5) Cod Penal al
Republicii Moldova.

76. La acest capitol, Colegiul Penal, va respinge alegatiile partii aparrii invocate in cererea de apel referitor la faptul ci in sentinfa
contestatd prima instantd nu s-a expus asupra probelor invocate de inculpat si asupra argumentelor invocate de partea apararii.

77. In acest context notim c art.6 al Conventiei obliga instantele si-si argumenteze deciziile luate. Aceastd obligatie nu poate fi
inteleasd in sensul cé ele trebuie si rispundd In mod detaliat la fiecare argument al parfilor procesului. Obligatia de motivare a
deciziilor variaza in functie de natura acestora.

78. Pertinentd in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat ¢ o instantd nu este obligati s dea un rispuns detaliat la
fiecare argument naintat de justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr.1021/2001 din 28 martie 2003).

79. Ca concluzie asupra celor mentionate Iuind in consideratie motivele expuse mai sus, instanta de apel constatd netemeinicia si
ilegalitatea cererii de apel Inaintatd de Procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Sergiu Petrusca, impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 09 junie 2016.

80. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod de Procedurd
Penald va respinge ca nefondat apelul declarat de Procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Sergiu Petrusca,
impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 09 iunie 2016, cu mentinerea hotéririi atacate, refinind in acest
sens cd, sentinfa Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 09 iunie 2016este una legald si intemeiatd, iar prin urmare careva
temeiuri de casare a sentintei In aceasta parte nu au fost retinute.

in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod Procedura Penali al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu



DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de Procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Sergiu Petrusca,
impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 09 funie 2016, cu menfinerea hotaririi atacate.

Decizia este susceptibild de a fi pusa In executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justifie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedin{a publica Ia 17 octombrie 2016, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Maria Negru

Judecitor : Liubovi Brinza

Judecitor : Sergiu Furdui



