Dosar nr. 1-2317/2023 1-23135467-12-1-
20092023

JUDECATORIA CHISINAU
(sediul Buiucani)

SENTINTA

Dosarul nr. 1-2317/23
Nr. electronic: 1-23135467-12-1-20092023

22 iunie 2026 mun. Chisindu
Instanta compusa din:

Judecator Alexandru Negru ,
cu participarea: grefierului Nicoleta Negru,

examinand in sedintd publicd, in procedura generald, in limba de stat cauza penala privind
invinuirea lui Elena Bespalco,

a constatat:

PARTEA INTRODUCTIVA:

1. Elena Bespalco, s*****

2. Elena Bespalco a fost acuzata de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4),
art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) Codul penal al Republicii
Moldova.

3. Invinuirea in instanta de judecati a fost sustinuta de procurorul Marta Bizgan.

4.  Inculpata a fost aparata de avocatul Victor Pitel.

5. Urmarirea penald a fost inceputd la 17 mai 2019 si finisatd la 18 septembrie 2023.
Cauza a fost transmisa in instanta de judecata la 18 septembrie 2023, iar la 13 decembrie 2024 a
fost redistribuita aleatoriu judecatorului Alexandru Negru.




IN FAPT

a) Acuzatia formulata

6.  Elena Bespalco, a fost acuzata ca atunci cind era persoand publica si detinea in cadrul
ko calitatea de profesor la disciplina ”*#***” pe teritoriul ***** a pretins si primit pentru
sine, prin intermediul Adelinei Chicerman mijloace bédnesti ce nu i se cuveneau dupd cum
urmeaza:

a) 100 de lei de la Artur Cojocaru, in perioada lunii aprilie 2019, pentru a-i permite sa

copieze la teste,

b) 200 de lei de la Artur Cojocaru, in perioada lunii martie — mai 2019, pentru a-i permite sa
copieze si sa sustind examenul,
¢) 200 de lei de la Alina Esanu in perioada lunii martie 2019, pentru a-1 permite sa copieze la
examene,
d) 100 de lei de la Adriana Panuta la 15 aprilie 2019, pentru a-i permite s copieze la
examene,
e) 100 de lei de la Carolina Cojocaru, in perioada lunii decembrie 2018, pentru a fi
promovata in urmatorul semestru.
Fiecare din actiunile mentionate la pct. 6.a-e) a fost calificat de partea acuzarii conform art. 324
alin. (4) Cod penal (pretinderea si primirea pentru sine, prin mijlocitor, de catre o persoana
publica, de bunuri ce nu 1 se cuvin care nu depasesc 100 UC, pentru a realiza si pentru a nu
realiza actiuni 1n exercitiul functiei).

b) aspecte de procedura si pozitia partilor in fata instantei.

7.  La 13 noiembrie 2018 a fost pornitd urmarirea penald in rem pe faptul banuielii de
comitere a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal. Actul de sesizare viza
informatia cd In cadrul ***** se percep taxe de 200-400 de lei pentru promovarea unui examen
sau de 300 de euro pentru promovarea tuturor examenelor si lucrarilor practice dintr-o sesiune
(f.d. 2 vol. D).

8. La 17 mai 2019, in rezultatul documentdrii cauzei initiale, a fost pornita o cauza penala
conform art. 326 alin. (1) Cod penal. Informatiile obtinute indicau asupra unei scheme
frauduloase prin intermediul careia profesorii creau impedimente la examene si la lucrérilor de
laborator pentru extorcarea mijloacelor financiare de la elevi. Actul de autosesizare releva ca
Adelina Chicerman, studentd in cadrul ***** a pretins acceptat si primit de la studentii Centrului
pentru sine si pentru alte persoane, intru exercitarea influentei asupra profesorilor astfel ca ei sa
nu creeze impedimente la sustinerea examenelor si sesiunilor (f.d. 5 vol. I).

9.  Cauza penala de invinuire a Elenei Bespalco de comitere a infractiunilor prevazute la
art. 324 alin. (4) din Codul penal a fost transmisd in instanta de judecatd la 20 septembrie 2023
(f.d. 143, vol. VI). La 13 decembrie 2024 ea a fost redistribuitd si repartizatd judecatorului
Alexandru Negru (f.d. 39, vol. VII).

10.  Acuzatorul Marta Bizgan, a solicitat respingerea argumentelor apararii. Ea a opinat ca
vina inculpatei Elena Bespalco este demonstratd. Acuzatorul a solicitat ca instanta sa aprecieze
critic unele aspecte din declaratiile martorilor Adriana Panuta, Alexandra Crudu si Daniela
Bolboceanu care au afirmat cad Elena Bespalco nu a primit mijloace banesti de la ele prin
intermediul Adelinei Chicerman, pentru a le permite sd copieze la examen. Ea a indicat ca




faptele sunt confirmate de discutiile purtate de: Adelina Chicerman si Daniela Bolboceanu
(anexa nr. 15 la procesul-verbal din 06.06.2019 privind interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor telefonice), Adelina Chicerman si Adriana Panuta (anexele nr. 23 i nr. 35 la
procesul-verbal din 06.06.2019 privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice).
Procurorul a indicat cd actele de angajare denotda cd Bespalco era profesor la disciplinele
economice, fapt confirmat si de fisa postului. Centrul de Excelentd in Informatica si Tehnologii
Informationale este institutie publicd. Elena Bespalco a pretins bani pentru examenele la
disciplinele pe care le ducea in cadrul ***** si intrunea conditiile subiectului special. Acuzatorul
a indicat cd inculpata a actionat cu intentie directd. Acuzatorul a sustinut ca actiunile
infractionale ale inculpatei Bespalco corect au fost calificate potrivit art. 324 alin.(4) din Codul
penal. Desi sumele nu sunt mari, gravitatea faptei constd in frecventa si caracterul sistematic al
faptelor, implicarea unei terte persoane, intermediarul si faptul cd actiunile au avut loc intr-un
cadru educational, unde integritatea este esentiala. Acuzatorul de stat a solicitat a o recunoaste
vinovatd pe Elena Bespalco in sdvarsirea infractiunilor prevazute la art.324 alin.(4); art.324
alin.(4); art.324 alin.(4); art.324 alin.(4); art.324 alin.(4) din Codul penal (in vigoare la momentul
savarsirii faptei), cu liberarea acesteia de pedeapsa penala, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie. In temeiul art. 106, alin. (2) lit. b) din Codul penal, a dispune confiscarea speciala a
mijloacelor banesti in marime totald de 700 lei MDL, de la inculpatd ca bunuri rezultate din
infractiuni.

11.  Aparitorul Victor Pitel a indicat ci acuzatiile nu sunt sustinute de probe. Intregul dosar
este marcat de contradictii, dubii si vicii procedurale grave. El a invocate caracterul indelungat al
procesului. Urmarirea penald a fost finalizatd la aproape patru ani de la presupusa comitere a
faptelor. Initial procurorul a propus Incetarea procesului penal din cauza intervenirii prescriptiei.
Deoarece inculpata a pledat nevinovata si a dorit stabilirea adevarului, cauza a fost totusi trimisa
in judecata fara o baza probatorie solida. Apararea a indicat ca Artur Cojocaru, a indicat ca nu a
transmis bani inculpatei si nu isi aminteste nici suma, nici circumstantele concrete. Interceptarile
relevd afirmatii care nu se coreleaza cu invinuirea. Autodenuntul a fost formulat la mult timp
dupa presupusele fapte, dupa ce fusese deja chemat la CNA. Martorul a fost influentat si nu a dat
declaratii veridice. Apararea pretinde ca aceeasi situatie este si in cazul martorilor A. Esanu si C.
Cojocaru. Fisele de examinare contrazic afirmatiile din rechizitoriu, iar interceptarile telefonice
nu confirmd transmiterea banilor cdtre Bespalco prin intermediul lui Chicerman. Panuta nici
mdcar nu a fost audiatd in faza de urmarire penald, iar in instantd a negat transmiterea vreunei
sume. Mesajele telefonice anexate la dosar ar indica, dimpotriva, ca Bespalco ar fi refuzat sa
primeascd bani. Chicerman Adelina a facut afirmatii contradictorii. Chicerman a avut propriul
interes In colectarea si gestionarea banilor de la colegi. Acest interes ar fi putut genera
denaturarea realitdtii. Apararea a invocat incdlcdri de procedurd sub aspectul primirii
autodenunturilor in lipsa unor acte clare de pornire a urmadririi penale fatd de inculpate cu
influentarea martorilor de catre organele de urmarire penald. Autodenunturile au fost depus mult
dupd consumarea faptelor si dupa ce organele erau deja la curent cu circumstantele. Aparatorul a
pretins cd nu s-a demonstrat existenta faptelor imputate si cd probele administrate sunt
contradictorii si insuficiente pentru a fundamenta o condamnare. El a apreciat ca existente nu pot
fi inlaturate si a solicitat o sentintd de achitare pe motiv de lipsa a faptului infractiunii.

12. La etapa ultimului cuvant, inculpata a declarat ca pe parcursul activitatii sale, a respectat
munca didactica si nu a savarsit infractiunea de care este invinuita. Ea a solicitat achitarea.




c) Probatoriu

In cauza penala au fost administrate urmatoarele probe:

13. La 16 iunie 2023 Adelina Chicerman, (f.d. 155 — 163 vol. I) audiata in calitate de
martor a indicat ca pentru faptele pe care le-a comis in cadrul ***** in septembrie 2022 a fost
condamnata 1n baza art. 326 Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda. A
studiat la Centru in perioada anului 2015 si chiar din anul I a fost aleasd in calitate de sefa de
grupa. Exista o practica obisnuitd In cadrul Centrului potrivit careia atunci cind un student nu
reusea sa sustind examenele sau nu avea note la semestru suficiente, se apropia de ea si comunica
ca este dispus sa achite sume pentru a fi transmise la profesori. Profesorii acceptau mereu aceste
sume. Studentii achitau sume diferite care erau stabilite de profesori pentru sustinerea
examenelor, pentru corectarea notelor negative, pentru sustinerea examenelor sau pentru lucrari
de laborator. Initial taxele erau achitate de citiva studenti, dar observind impedimentele create la
sustinerea examenelor, toti studentii au inceput sd achite centralizat. Pentru ca profesorul sd ofere
posibilitatea copierii la examene, se colecta de la fiecare student cite 100 de lei. Chicerman a
comunicat detalii despre modul de remunerare a mai multor profesori din cadrul Centrului. Ea a
indicat ca Elena Bespalco preda mai multe discipline. Inainte de examenele la disciplinele ei, toti
studentii cu exceptia a trei patru colectau cite 100 de lei pentru ca sa li se ofere posibilitatea de a
copia. De asemenea fiecare student in parte transmitea sume banesti pentru obtinerea notelor pe
semestru sau pentru sustinerea lucrarilor de laborator. Pentru a duce evidenta celor care au dat si
care nu bani pentru cumpararea permisiunii de a copia la examene, ea isi facea o listd. De regula
nu dadea lista celor care au achitat la profesori, dar dacd era intrebata le spunea cine a dat si cine
nu. Chicerman a confirmat cd a discutat la 25 martie 2019 cu Adriana Panuta despre transmiterea
banilor pentru un profesor pe care nu si-l aminteste. Se discuta de suma de 250 de lei. Tot cu
Adriana Panuta a discutat la 15 aprilie 2019 in vederea transmiteri sumei de 100 de lei catre
Elena Bespalco pentru permisiunea de a copia la examene. Asemenea discutii a avut la aceeasi
datd cu Cristian Cotorcea. Victor Grosu a apelat-o la 04 martie 2019 si a intrebat-o cum sa obtina
o notd la o disciplina dusa de Elena Bespalco, iar ea i-a spus sa-i dea prin dirigintd. A comunicat
ca la 08 aprilie 2019 i-a comunicat lui Artur Cojocaru ca trebuie sa se intoarca sa mai scrie la
examenul Elenei Bespalco deoarece ce a scris e insuficient la care el i-a reporsat cd a dat 100 de
lei si profesoara trebuie si-i puni nota. In al doilea trimestru, transmitea banii colectati (100 lei
pers student) si lista celor care i-au dat cétre profesorii: Elena Bespalco, Aliona Popa, Dovgani,
Ana Olari, Natalia Tanasiev si Cristian Cotorcea. La 05 martie 2025 in sedinta de judecata,
Chicerman a indicat (f.d. 48-50, vol. VII) ca sustine ce a declarat la etapa urmaririi penale si nu
doreste sa modifice sau sa adauge ceva. Ea a confirmat faptele de colectare a banilor pentru
transmitere profesorilor inclusiv catre Bespalco in vederea promovarii examenelor. A negat
versiunea cd ar fi colectat bani pentru zile de nastere, diplome, cadouri sau sarbatori. Asemenea
initiative daca existau erau discutate intre colegi si organizate de acestia. Ea nu a fost acuzata de
colegi ca banii colectati nu ar fi ajuns la destinatie. Ea isi nota unele sume colectate intr-un caiet
simplu de matematica. Telefonul sdu a fost ridicat de organele de drept in prezenta sa, insa nu
cunoaste dacd examinarea acestuia a avut loc in lipsa ei. Chicerman a confirmat cd a receptionat
bani de la colegii din grupa pentru a-i transmite dnei Bespalco. Nu a avut discutii cu colegii ei in
care sd le spuna ca Elena Bespalco nu primeste bani. Initiativa privind transmiterea banilor nu i-a
apartinut ei. A fost informatd de colegii mai mari despre faptul cd se colectau bani pentru
examen. Banii erau acumulati si ulterior transmisi. Banii nu erau transmisi strict pentru
promovarea examenului, ci pentru a li se permite sa copieze.




14. La 16 februarie 2021 Alina Esanu a depus un autodenunt in care a indicat ca in perioada
2015 — 2019 a studiat la *****_ Predarea nu era calitativa si notele erau scazute intentionat. Din
acest motiv studentii erau pusi in situatia de a transmite bani profesorilor. In martie 2019 ea a
transmis bani in suma de 600 de lei Adelinei Chicerman care era sefa grupei si sustinea ca are
influentd asupra profesorilor pentru a fi facilitati la examene. Acei bani au fost transmisi pentru
distribuire a cite 100 de lei lui Elena Bespalco, Aliona Popa, Irina Dovgani, Tanasiev, Cotorcea.
La 19 februarie 2021, audiata in calitate de martor Alina Esanu a confirmat transmiterea banilor
si faptul ca in caz contrar notele erau cu mult scazute. Se colectau cite 100 de lei de la fiecare
student pentru a fi lasati sd copieze la examene. De reguld banii erau colectati de Adelina
Chicerman care i transmitea profesorilor. La 20 martie 2025, in sedintd de judecatd Alina
Danuta (Esanu) a comunicat ca a transmis bani pentru examenele pe care le avea de sustinut la
profesoara Bespalco. Banii i-a transmis prin intermediul sefei de grupa Adelina Chicerman. In
aceeasi audiere martorul si-a modificat declaratiile si a comunicat deja cd majoritatea celor din
grupa au avut un conflict in ultimul an cu sefa grupei deoarece ea era “in linii generale desteapta
si hatra si ce facea si ce strangea, doar ea stia”. A indicat cd Elena Bespalco nu a solicitat bani
personal de la ea. Banii pe care i-a transmis au fost dati ,,la general” fara a preciza ca sunt anume
pentru Bespalco. Sefa grupei, Adelina Chicerman nu i-a informat unde se duc banii. Doar le-a
spus la general ca trebuie pentru apa la fiecare, xerox, foi si cate o mapa. Chicerman nu le-a spus
ca banii sunt dati pentru a fi dati la profesori. Ea nu stie de situatii in care Chicerman sa fie
acuzata de colegi ca ar fi folosit banii contrar solicitarii.

15. La 24 februarie 2021 Carolina Cojocaru, audiata in calitate de martor (f.d. 141-142 vol.
I) a comunicat cd a facut studii la ***** 1n perioada 2015 — 2019. Ea a confirmat colectarea
banilor de la studenti si transmiterea lor catre profesori. A explicat ca banii erau strinsi colectiv si
ea se simte obligatd si ea sd transmitd chiar dacd avea note bune. Probabil fiecare profesor
comunica suma de bani ce trebuie colectatd de student. In mediu pentru examen se colectau cite
100 de lei. In asemenea cazuri profesorii nu erau severi la examene, le permiteau folosirea
telefonului mobil, sd copieze sau le dadeau raspunsuri la Intrebarile pe care nu le cunosteau.
Banii erau colectati si transmisi prin intermediul Adelinei Chicerman. A aratat ca in luna
februarie 2019 i-a dat Adelinei Chicerman suma de 500 de lei pentru transmitere ulterioara catre
profesoara Irina Dovgani pentru admitere la examene. La 20 martie 2025, in sedinta de
judecata (f.d. 56 vol. VII) Cojocaru a comunicat ca sustine declaratiile date la urmarirea penala
si ele corespund adevarului. Ea a afirmat ca nu-si aminteste daca a transmis careva sume de bani
sefei de grupa. Elena Bespalco nu i-a solicitat bani. Ea nu-si aminteste ce disciplind preda
Bespalco. Ea nu cunoaste situatii in care Adelina Chicerman sa fi fost acuzata de colegi ca a luat
bani si nu i-a folosit pentru cumpararea produselor promise.

16. La 29 septembrie 2020 Artur Cojocaru audiat in calitate de martor (f.d. 130-131 vol. I) a
comunicat ca a studiat la ***** in perioada 2015 — 2019. Calitatea studiilor era slaba iar
studentii trebuiau sd achite bani profesorilor pentru sustinerea examenelor. De colectarea banilor
se ocupa Adelina Chicerman. Ea mergea la diriginta grupei Aurica Ceban sau la studentii din anii
mai mari si stabileau ce suma trebuie transmisa. Ei stringeau colectiv cite 100 de lei pentru a li se
permite sa copieze la examene. El a transmis 1n aprilie 2019 suma de 100 de lei pentru a copia la
un test la disciplina lui Bespalco. In martie mai 2019 el a transmis 100 sau 200 de lei pentru a
sustine examenul la disciplina lui Bespalco. La test a luat cinci iar la examene sase. Banii i-a
transmis prin intermediul Adelinei Chicerman. Tariful de 100 de lei era standard pentru
profesorii Bespalco, Cotorcea, Dumneanu, Ceban. La 20 martie 2025, in sedintd de judecatd
Artur Cojocaru a comunicat cd ceea ce a comunicat la etapa urmaririi penale corespunde



adevarului. In perioada studiilor la Centru a transmis sume de bani pentru sustinerea examenelor,
inclusive la disciplina doamnei Bespalco. Nu a transmis personal bani lui Bespalco, dar prin
intermediul sefei de grupa. A transmis suma de 100 de lei. Nemijlocit Bespalco nu i-a cerut bani,
probabil o facea prin intermediul grupei. Asemenea discutii cu ea nu a avut. El a depus plangere
la CNA. Cererea a depus-o cand a fost la CNA. Nu-si aduce aminte exact ce disciplin i-a predat
doamna Bespalco. Sefa grupei 1-a informat ulterior ca a transmis banii respectivi peste cateva
zile sau maxim peste o saptdmand, dar ce notd a dorit si ce notd a obtinut la examen nu-si mai
aminteste, dar considera ca a fost o notd de trecere.

17. La 16 aprilie 2025 Alexandra Crudu Cucuietu audiatd in calitate de martor a
comunicat ca (f.d. 82-83, vol. VII), a comunicat ca anterior a avut familia Crudu. Ea a fost
studenta la ***** jar Bespalco i-a fost profesoard. Adelina Chicerman o cunoaste. Ea era sefa
grupei si strdngea bani pentru apa, xerox, foi. Erau sume nesemnificative pe care nu le tine
minte. Ea nu a transmis bani pentru a sustine examenele sau pentru ca sa i se permitd sa copieze.
Banii erau transmisi pentru pentru apd si xerox. Se transmiteau aproximativ cite 50 de lei.
Adelina Chicerman avea un carnet in care ducea evidenta banilor colectati. Ea nu cunoaste ca se
colectau bani pentru sustinerea examenelor.

18. La 05 mai 2025 Adriana Panuta audiata in calitate de martor (f.d. 86-87, vol. VII),
a comunicat cd a studiat la ***** 1n perioada 2015-2020, iar Elena Bespalco i-a fost profesoara.
Numele sefei de grupa nu si-1 aminteste. Nu a transmis bani pentru a trece examenele sau a copia
la disciplinele lui Bespalco. Careva discutii cu Adelina Chicerman pe acest subiect nu a purtat.
Nu a transmis bani nici pentru cafea, ceai sau alte chestiuni de logistica. Ea nu a auzit niciodata
ca se colecteazd asemenea sume sau ca cineva le transmite.

19. La 19 mai 2025 Daniela Dubina-Bolboceanu, audiata in calitate de martor (f.d. 90-
91, vol. VII), a comunicat cad Elena Bespalco Elena i-a fost profesoara la ***** (Ceea ce a
comunicat la etapa UP si anterior in instanta de judecata corespunde adevarului si nu are nimic
de adaugat. Ea nu a transmis bani pentru sustinerea examenelor. A transmis bani doar pentru foi
si cele necesare sustinerii examenelor. Adelina Chicerman era sefa grupei in acea perioada. Nu
cunoaste despre existenta conflictelor dintre Adelina Chicerman si restul studentilor.

20. La 29 mai 2020 de la ***** au fost ridicate (f.d. 166, vol. I), borderourile de evaluare
a studentilor grupei SB-1543 si C-1541 pentru anii 2018-2019. Actele ridicate au fost cercetate la
11 iunie 2020 (f.d. 167-182, vol. I). Cercetarea releva timpul, modalitatea de evaluare,
profesorul implicat si rezultatele evaludrii grupei C-1541 din cadrul ***** Informatiile despre
fisele de examinare pot fi sistematizate asa cum este redat in tabelul de mai jos:

Nr. fisei Data Denumirea Numele st Durata | Modalitatea
de s e ey ot Foronl prenumele . At
. examinarii disciplinei . . de timp | examinarii
examinare examinatorului

3393 05.04.2019 | Audit intern Popa Aliona 11%:%%_ in scris
Analiza 08-00-

3394 08.04.2019 | rapoartelor Bespalco Elena 1 1', 00 in scris
financiare ]

3396 | 15.04.2019 | Sonabilitatea | goo106 Elena 08:00- 1 41 seris
in comert 11:00
Sisteme 11:30-

3392 02.04.2019 | informatice de | Dovgani Irina 1 4'_3 0 in scris
gestiune )




N (6 Data Denumirea N Durata | Modalitatea
de . e e e . prenumele . o < ee
2 examinarii disciplinei . . de timp examinarii
examinare examinatorului
Tehnologii 08:00
3397 18.04.2019 | informationale Cotorcea Cristian s oral
N . 13:00
in contabilitate
Firma de Tanasiev Natalia si 13:00- R .
3094 16.01.2019 exercitiu [ Olari Ala 16:00 1 Seris
Contabilitatea 13:00-
3091 14.01.2019 | institutiilor Cotorcea Cristian ) in scris
. 16:00
publice
3095 | 18.01.2019 | Contabilitate A urica 13:00- n scris
manageriald 16:00
3006 | 28.12.2018 | Contabilitate | 1 Aurica 08:00- in scris
fiscala 11:00
3093 19.12.2018 Ana.hza g Dumneanu Ala 08:00- in scris
gestionard 11:00
3092 | 21.12.2018 | Contabilitate A urica 08:00- in scris
financiara 11 11:00
. o s Negru .
3099 | 17.12.2018 | Limbaswding e Tomuleseu | 05-00- in scris
de afaceri 11 . 11:00
Ludmila
Reglementarea 08:00-
3098 26.12.2018 | preturilor si a Popa Aliona 1 1'_ 00 in scris
masel monetare ’
3097 | 24.12.2018 | Activitate Diaconu Tatiana 08:00- in scris
bancara 11:00
Firma de ) ) 13:00- N )
3395 11.04.2019 exercitiu I1 Tanasiev Natalia 16:00 in scris

21. La 20 mai 2019 domiciliul Adelinei Chicerman a fost perchezitionat (f.d. 154-156,
vol. III). in rezultat au fost ridicate, un telefonul mobil de model ,,XIAOMI Redmi 4X”, cu nr.
IMEI1 — *#****: [MEI2 — ***** S/N: ***** in care se afla cartela SIM SA — ,,Moldcell”, cu nr.
skskoksksk.

22. La 22 mai 2020 a fost examinat continutul telefonului ridicat (f.d. 195-215, vol. 1II)
de la domiciliul lui Adelina Chicerman. Au fost depistate contacte cu numere de telefoane,
fisiere in format (audio, video, etc.), aplicatii de tip ,,Chat”: ,,Viber”, ,,WhatsApp” si
»Messenger”. Continutul mesajelor, atestd conversatii cu urmatoarele numere de telefon:
060...279 — utilizat de catre Grosu Victor; 067...197 — utilizat de catre Novoloaca Ana; 068...680
— utilizat de catre Esanu Alina; 060...090 — utilizat de catre Burlacu Tania; 060...861 — utilizat de
catre Bolboceanu Daniela; 068...655 — utilizat de catre Cojocaru Artur; 060...074 — utilizat de
catre Lupu Adriana; 068...216 — utilizat de catre Grecu Diana; 069...116 — utilizat de catre Panuta
Adriana; 069...479 — utilizat de catre Ceban Aurica; 068...028 — utilizat de catre Artiscenco
Dorina; +37361...196 — utilizat de catre Nederitd Mihaela; +37360...620 — utilizat de catre
Haraba Irina; 060...790 — utilizat de catre Solovei lan; 068...593 — utilizat de catre Purice
Tatiana; +37378...879 — utilizat de catre Postoronca Alina;




23. La 20 mai 2019 a fost ridicata de la Adelina Chicerman (f.d. 157, vol. III), 0 mapa
care contine evidenta dusa de ea aferent resurselor colectate. La 23 mai 2019 (f.d. 175-190, vol.
III), continutul mapei a fost cercetat. In cadrul examinarii s-au stabilit 2 file cu o listd scrisi
olograf cu pix de culoare albastrd. Ea contine numele si prenumele unor persoane cu mentiuni
despre anumite sume in dreptul fiecarui nume. De asemenea pe aceeasi fila sunt inscrise si notite
personale facute de Adelina Chicerman. La fel, au fost depistate mijloacele banesti in suma totala
de 1450 lei, 3 bancnote cu nominalul de 200 lei si 17 bancnote cu nominalul de 50 lei.
Bancnotele au fost xerocopiate si anexate la procesul verbal. Au mai fost depistate 2 file de
model A4, cu informatie referitoare la disciplinele de specialiate la facultatea contabilitate si
inscrisuri olografe cu creion simplu si pix, care se referd la nume si prenume ale unor personae si
despre suma de bani transmisd. In mapa cercetati a mai fost depistat un caiet, iar la fila 2 a
acestuia este reprezentat un tabel cu lista grupei nr. 1541 si inscrisuri referitoare la scopurile
colectarii mijloacelor financiare. Acesta atestd colectarea mijloacelor financiare dupa cum
urmeaza: fondul clasei — 50 lei, curatenie — 50 lei, ziua profesorului- 60 lei si avans pentru veneta
— 20 lei. La pagina 3, se regdseste un alt tabel, care contine lista grupei nr. 1541 si inscrisuri
despre scopurile colectarii mijloacelor financiare. Aceste informatii atesta colectarea mijloacelor
banesti pentru examenele la profesorii: Aurica Ceban (a cate 100 de lei), Cristian Cotorcea (a cite
100 de lei), Tatiana Diaconu (a cate 100 de lei), Aliona Popa (a cate 100 de lei), Ala Dumneanu
(a cate 100 de lei), Ana Olari si Natalia Tanasev (a cate 100 de lei), Valentina Negru (a cate 100
de lei). La pagina sase a caietului se regaseste un tabel, n care este indicata lista grupei nr. 1541
si inscrisuri care atestd ca studentii au colectat mijloace financiare pentru: fondul clasei cite 50
de lei, curatenie — 50 de lei, absolvire- 60 de lei, ziua dirigintei — 50 de lei, 8 martie — 50 de lei,
fondul clasei — 50 de lei si examen de stat (suplimente pentru examen de stat, diploma si
reparatia grupei) — 400 lei. La pagina 7 se regaseste un tabel in care este indicata lista grupei nr.
1541 si mentiuni cd studentii au strans a cite 100 de lei, pentru examenul la profesorul Elena
Bespalco la disciplina contabilitate precum si a cite 100 de lei pentru disciplina analiza
rapoartelor financiare la acelasi profesor. Acelasi tabel atesta colectarea de catre studenti a cite
100 de lei pentru examenele la profesoarii: Aliona Popa, Dovgani, Ana Olari, Natalia Tanasiev,
Cristian Cotorcea. Caietul contine mentiuni despre colectarea de la doi studenti a sumelor de cite
2000 de lei pentru examenele de stat.

24. La 31 ianuarie 2023 (f.d. 35, vol. V), de la Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani), au
fost ridicate urmatoarele acte: proces verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului
din 20.05.2019; proces verbal de audiere a banuitului si sentinta din 05 septembrie 2022; La 02
februarie 2023 (f.d. 66-67, vol. V), actele ridicate au fost cercetate. Ele releva ca la 31 ianuarie
2023 Adelina Chicerman a fost condamnatad pentru trafic de influentd. Ea s-a prevalat cd are
influentd asupra mai multi profesori din cadrul ***** entrului de Excelentd in Informatica si
Tehnologii Informationale, iar acestia urmdrind obtinerea remuneratiei ilicite sub forma de
mijloace banesti, ce nu i se cuvin, prin intermediul lui Nicolai Smantind, au pretins si primit
personal de la studenti bani pentru a favoriza sustinerea examenilor, lucru practic si promovarea
la semestru;

25. La 07 decembrie 2018 a fost autorizata interceptarea si inregistrarea comunicarilor.
Masura a fost autorizatd si prelungitd in temeiul ordonantelor procurorului in Procuratura
anticoruptie din 07.12.2018 (f.d. 9, vol. III), 04.01.2019 (f.d. 17, vol. III), 04.02.2019 (f.d. 25,
vol. III), 01.03.2019 (f.d. 34, vol. III), 03.04.2019 (f.d. 39, vol. III) si 25.04.2019 (f.d. 45, vol.
III), precum si in temeiul incheierilor judecdtorului de instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) nr. 13-1228/18 din 07.12.2018 (f.d. 11-13, vol. III) si a Judecatoriei Chisindu (sediul




Ciocana) nr. 13-108/2019 12-ij-13-440-04012019 din 04.01.2019 (f.d. 19-22, vol. III), nr. 13-
1273/2019 din 04.02.2019 (f.d. 27-32, vol. III), nr. 13-2668/2019 din 01.03.2019 (f.d. 36-37, vol.
M), nr. 13-4213/2019 din 03.04.2019 (f.d. 41-43, vol. III) si nr. 13-5087/2019 din 26.04.2019
(f.d. 47-52, vol. III). La 06 iunie 2019 comunicérile au fost cercetate (f.d. 64-127, vol. III).
Cele mai relevante discutii sunt urmatoarele:

a. Discutia din 18 martie 2019 purtatd de Adelina Chicerman la numarul de telefon
060...279 si o persoana necunoscuta. (Anexa nr. 20 la procesul-verbal (f.d. 72-73, vol.
IIN). inregistrarea atesti ci Chicerman discuti cu unul din studenti referitor la o
interventie pe linga Elena Bespalco. Interlocutorul Iui Chicerman afirmd cd se va
clarifica el cu Bespalco.

b. Discutia din 04 martie 2019 purtatd de Adelina Chicerman la numarul de telefon
060...279 si o persoand necunoscutd. (Anexa nr. 3 la procesul-verbal (f.d. 76-77, vol.
III); Inregistrarea atesti ca unul din studenti o intreaba pe Chicerman prin cine ar putea
solutiona o problemd cu unul din profesori. Chicerman ii spune cd se poate si prin
diriginta. Ulterior studentul mentioneaza ca nu stie cit prin intermediul cui poate sa-i
transmita lui Bespalco. Chicerman raspunde sd-i dea atit cit i-a spus anterior tot prin
diriginta.

c. Discutia din 20 martie 2019 purtatd de Adelina Chicerman la numarul de telefon
060...279 si o persoana necunoscutd utilizator al telefonului 068...680 (Esanu (Danuta)
Alina). (Anexa nr. 22 la procesul-verbal (f.d. 94, vol. III) inregistrarea atesti ci
studenta 1i comunica lui Chicerman ca a dat sume banesti de 100 si 200 de lei pentru
examene, note de final de semestru si pentru lucru individual la profesorii Dovgani,
Popa si Cotorcea. In continuare, studenta ii spune sefei de grupi ci ea la Bespalco a
platit deja.

d. Discutia din 09 martie 2019 purtatd de Adelina Chicerman la numarul de telefon
060...279 si o persoana necunoscuta utilizator al telefonului 060...861 (Anexa nr. 15 la
procesul-verbal (f.d. 109 vol. III) Inregistrarea atestd ci studenta discutd despre modul
de promovare a examenelor si probelor de final de semestru. Partea relevanta a discutiei
este urmatoarea ’Studentul: Adelina am o intrebare, eu de luni ies la lucru si eu la
Bespalco am platit o mie de lei si vreu sa platesca incd o mie de lei la restul profesorilor
ca sd imi puie notd si sd nu imi puie absentd, numai cd luni eu ma duc de dimineata,
daca poti azi seara s ne intilnim eu sa iti dau banii si tu marti sa vorbesti daca o sa poti
... Chicerman: Aaaa la...nu e o problema la ,,firma” tot nu e o problema, Cotorcea tot,
la Dovgani o sa vad ori eu ori prin dirigintd, adica nu este o problema o sa imi dai si o
sd ma lamuresc”.

e. Discutia din 15 aprilie 2019 purtatd de Adelina Chicerman la numarul de telefon
060...279 si o persoana necunoscutd utilizator al telefonului 069...116 (Adriana Panuta)
(Anexa nr. 35 la procesul-verbal (f.d. 115 vol. III). inregistrarea atestd ca studenta
discutd despre modul de promovare a examenelor si probelor de final de semestru.
Partea relevantd a discutiei este urmdtoarea ” Vocea 1: Da, Vocea 2: Alo Adelina
examenul s-o inceput Vocea 1: Inci nu Vocea 2: Da ai dat banii la doamna
Bespalco Vocea 1: Inci nu i-am dat Vocea 2: Si pui pentru mine si eu acus iti dau
la tot Vocea 1: Bun hai.

f. Discutia din 08 aprilie 2019 purtatd de Adelina Chicerman la numarul de telefon
060...279 si o persoand necunoscuta utilizator al telefonului 068...655 (Artur Cojocaru)
(Anexa nr. 29 f.d. 118, vol. III). inregistrarea atesti o discutie in care Adelina




Chicerman 1i spune lui Artur Cojocari sa se intoarca la examen sd mai scrie deoarece
profesoara Bespalco s-a uitat in lucrarea sa si nu a scris nici de nota patru. Cojocaru 1i
rispunde cd nu va veni deoarece i-a dat 100 de lei lui Bespalco si aceasta urmeaza sa
verifice lucrarea si sd-i puna nota.

Discutia din 15 aprilie 2019 purtatd de Adelina Chicerman la numarul de telefon
060...279 si o persoana necunoscutd utilizator al telefonului ***** (Anexa nr. 33 f.d.
121, vol. III). Inregistrarea atesti o discutie dintre Adelina Chicerman si un student din
grupa ei. Chicerman 1i solicita clarificari studentului referitor la faptul daca a achitat sau
nu careva sume pentru profesori. Studentul raspunde ca el i-a dat 300 de lei pentru
Bespalco si pentru Cotorcea si nu a luat nimic inapoi. Chicerman raspunde ca in caietul

dus de ea el este scris dar ulterior taiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

26.

In perioada decembrie 2018 — mai 2019 partea relevanti a art. 324 Codul penal era

urmatoarea:

27.

” (1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoana publicd sau de catre o persoand publica straind de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1), savirsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale, se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000
unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani”.

La momentul emiterii prezentei sentinte, partea relevantd a art. 324 Cod penal este

urmatoarea:

”Articolul 324. Coruperea pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre
o persoana publica sau de catre o persoand publica straind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru
o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu amendad In marime
de la 1000 Ia 2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la 5 ani.



(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite In proportii ce depasesc 100

de unitdti conventionale se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda
in marime de la 6000 la 8000 de unititi conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani”.

28. Partea relevanta a Codului educatiei este urmatoarea:
,Articolul 16. Evaluarea si scara de notare

(1) Scopul evaluarii este de a orienta si optimiza invatarea.
(2) Procesul de evaluare si de notare se desfasoara in conformitate cu cadrul
normativ i standardele nationale de evaluare pe niveluri de Invatimant
aprobate de Ministerul Educatiei si Cercetarii.
(4) Rezultatele invatarii se apreciaza, la toate nivelurile de invatdmant, cu
note de la "10" la "1", cu calificativele "excelent", "foarte bine", "bine",
"suficient", "admis", "respins" si/sau prin descriptori, conform cadrului
normativ aprobat de Ministerul Educatiei si Cercetarii.
(7) In invatamantul profesional tehnic postsecundar, invatamantul profesional
tehnic postsecundar nontertiar si in Invatdmantul superior, pe lingd sistemul
national de notare, se aplica si scara de notare cu calificative recomandate 1n
Sistemul european de credite pentru educatie si formare profesionala
(ECVET) (A, B, C, D, E, FX, F), pentru completarea suplimentului la
diploma si facilitarea mobilitatii academice. Echivalarea cu scara nationala de
notare se face dupa cum urmeaza:
A:9,01-10,0;
B: 8,01-9,0;
C:7,01-8,0;
D: 6,01-7,0;
E: 5,0-6,0;
FX: 3,01-4,99;
F: 1,0-3,0.
(8) Notarea elevilor si studentilor fara respectarea metodologiilor de evaluare
si a standardelor nationale constituie abatere disciplinard si se sanctioneaza
potrivit legii”.
29. Partea relevantd a Regulamentului de organizare a studiilor in invatamintul profesional
tehnic postsecundar §i postsecundar nontertiar in baza Sistemului de Credite de Studii

Transferabile, aprobat prin ordinal ordinului Ministerului Educatiei nr. 234 din 25 martie 2016,
este urmaatoarea:

”Pct. 46. Activitatea de Invatare, inclusiv activitatea individuald, precum si
finalitatile de studiu si competentele dobandite de catre elev sunt verificate si
apreciate pe parcursul semestrelor prin evaludri curente precum si in timpul
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sesiunilor de examinare, prin evaluari finale, in conformitate cu planurile de
invatamant.

47. Evaluarea finalitatilor de studii se realizeaza:

1) prin evaluari curente (nota curentd, test, portofoliu, raport, referat etc.) pe
tot parcursul studiilor in cadrul orelor teoretice, orelor practice, seminarelor,
lucrarilor de laborator, activitatilor de studiu individual;

2) prin evaludri sumative, care se sustin in sesiunile de examinare stabilite Tn
conformitate cu calendarul anului de studii, aprobat de institutia de
invatamant.

Pct. 47/2

La aplicarea evaludrilor sumative, cadrele didactice sunt responsabile de
elaborarea instrumentelor de evaluare: continutul probei de evaluare, matricea
de specificatie, baremul de corectare si schema de convertire a punctajului in
note. Convertirea punctajului Tn note se efectueaza in corespundere cu
prevederile capitolului X al prezentului Regulament.

51. Toate unitatile de curs prevazute in planul de invatdmant pentru un
semestru se vor evalua prin examen scris, oral sau asistat de calculator. Tezele
se admit pentru disciplinele liceale, in cazul grupelor formate in baza studiilor
gimnaziale si la specialitatile cu profilul Medicina.

52. Orarul sesiunii se stabileste pe formatiuni de studii si se aduce la
cunostingd elevilor cu cel putin o lund Tnainte de inceperea sesiunii de
examene.

53. Sunt admisi la examen doar elevii care au realizat integral cerintele pentru
unitatea de curs respectiva, media semestriala curentd nu este mai mica decat
”5”. Obtinerea unei note insuficiente la un examen sau absenta de la un
examen nu este temei pentru a interzice elevului sd sustind urmatoarele
examene, cu exceptia cazurilor cand nu au fost promovate cursuri/module
stabilite prin Planul de invatdmant drept preconditii pentru unitatile de curs
evaluate.

54. Nu sunt admisi la examen elevii apreciati cu note sub 7’5 sau calificativul
“respins” la mai mult de 4 discipline/unitati de curs. Elevii apreciafi cu note
sub 75 sau calificativul “respins” la mai mult de 4 discipline/unitati de curs
se exmatriculeaza.

55. Examenul in forma orala se sustine in fata unei comisii constituite din cel
putin doua cadre didactice: cadrul didactic care a predat cursul respectiv si un
cadru didactic de la catedra de profil.

56. Cadrul didactic examinator are obligatia de a le comunica elevilor
rezultatele de la examenele scrise, In termene de 3-4 zile lucratoare.



66. Evaluarea rezultatelor invatarii se face cu note de la ,,10” la ,,1”. Notele
de la ,,5” pana la ,,10”, obtinute in rezultatul evaludrii unitatii de
curs/modulului, permit obtinerea creditelor alocate acestora, conform Planului
de invatamant.

67. Stagiile de practicad finalizeazd cu sustinerea Raportului de practica.
Creditele de studii transferabile se acordd pentru nota de promovare de 5.00 si
mai mult.

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Elena Bespalco este acuzata ca in calitate de persoana publica a pretins si primit bani ce
nu i se cuveneau pentru a nu realiza actiuni ce-1 reveneau, in calitate de profesoara la disciplinele
predate in cadrul ***** si anume pentru a nu contracara incercarile de fraudare a examenelor
prin copiere, precum si pentru a realiza actiuni ce-1 reveneau in aceeasi calitate, anume de a
promova In urmdtorul semestru, sau de a evalua pozitiv la semestru, teste si examene studentii
Artur Cojocaru, Alina Esanu, Adriana Panuta si Carolina Cojocaru.

31.  Adelina Chicerman a indicat cd a avut discutii si a colectat de la colegii sdi de grupa,
bani in suma de la 100 la 200 de lei, pentru a-i transmite mai multor profesori ai Centrului,
inclusiv Elenei Bespalco. Ea a indicat ca banii erau transmisi pentru ca profesorii sa admita
studentii la examene, sd accepte copierea la examene, sau pentru acordarea unor note de trecere.
Chicerman a indicat direct ca a colectat bani si a purtat discutii despre astfel de actiuni cu mai
multi studenti inclusiv cu Adriana Panuta, Cristian Cotorcea, Victor Grosu si Artur Cojocaru iar
banii au fost destinati mai multor profesori inclusiv lui Elena Bespalco. Ea a indicat ca ducea o
evidentd personald scrisd a sumelor colectate si transmise (para. 13). Alina Esanu (para. 14),
Carolina Cojocaru (para. 15) si Artur Cojocaru (para. 16) au confirmat faptul colectarii sistemice
de bani pentru transmitere la profesori si in particular catre Elena Bespalco. Ei au indicat ca
fenomenul colectarii si transmiterii banilor pentru admitere la examene, acceptarea copierii la
examene sau acordarea notelor pozitive era unul sistemic la *****  Informatiile depistate in
inscrisurile intocmite de Adelina Chicerman si ridicate la perchezitia domiciliului ei (para. 23)
sustin ideea colectdrii sistemice a sumelor banesti de la studenti pentru transmitere catre
profesori. Interceptarile comunicdrilor purtate de Adelina Chicerman cu Alina Danutd, Adriana
Panuta, Artur Cojocaru si alti patru studenti (25.a — 25.g) demonstreaza cd Chicerman colecta de
la studentii ***** din grupa sa, bani pentru transmitere la profesori inclusiv catre Elena
Bespalco.

32. Toate informatiile enuntate la alineatul precedent demonstreaza existenta faptelor
descrise la para. 6 din prezenta sentintd si comiterea lor cu intentie de catre Elena Bespalco.
Afirmatiile date in sedintd de judecata de Alexandra Crudu, Adriana Panuta si Daniela
Bolboceau contravin informatiilor relevate de inregistrarile telefonice si evidentelor duse de
Adelina Chicerman. Prin urmare ele nu au putut fi retinute si s-au respins de cétre instanta.

33. Apararea a pretins ca Adelina Chicerman ar fi colectat bani in alte scopuri, i-ar fi folosit
in interese personale si nu i-ar fi transmis Elenei Bespalco. Aceste afirmatii nu au nici un suport
probatoriu. Ele contravin informatiilor relevate de probele din dosar. Prin urmare, nu au putut fi
retinute si au fost respinse integral.

34. Fiecare din faptele specificate la para. 6 si comise de Elena Bespalco a adus atingere
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public. Ele au



afectat increderea societatii in indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

35. Toate cele cinci fapte comise de inculpatd au avut un obiect material. El era constituit
din remuneratia ilicitd pretinsa si primita de inculpata, sub forma de mijloace banesti in suma de
la 100 1a 200 de lei. In nici unul din cele cinci cazuri, suma remuneratiei ilicite pretinse si primite
nu a depdsit 100 de unititi conventionale (5.000 de lei). In total. In toate cele cinci cazuri,
Bespalco a primit sumativ 700 (sapte sute) de lei.

36. Fiecare din cele cinci actiuni constatate, Intrunesc semnele caracteristice ale laturii
obiective a coruperii pasive. In toate cele cinci cazuri, o persoana publica a pretins si primit bani
ce nu i se cuvin pentru a nu realiza dar si pentru a realiza actiuni ce intrau in atributiile sale de
serviciu. Aceste constatari sunt bazate pe concluziile si constatérile de mai jos.

37. Elena Bespalco nu a negat ca in virtutea functiei detinute in cadrul ***** era persoana
publica. ***** egte o institutie publica din domeniul educatiei, in care Ministerul Educatiei si
Cercetarii are calitatea de fondator (Anexa nr. 5 la Hotararea Guvernului nr. 146/2021). Centrul
este o institutie de invatdmint profesional tehnicd, creata in urma reorganizarii prin transformare
a Colegiului de Informatica din Chisinau (vezi para. 1.2 din HG nr. 444 din 20 iulie 2015 si art.
15 alin. (3) lit. a) din Codul educatiei). Bespalco in perioada decembrie 2018 — mai 2019 era
angajata la ***** 1n calitate de profesoara la disciplinele ,,*****” (para. 20). Prin urmare, in
calitate de angajata a unei alte persoane juridice de drept public, Elena Bespalco era persoana
publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal.

38. In virtutea functiei detinute Elena Bespalco avea atributia de a evalua elevii *****
conform regulilor din Regulamentul de organizare a studiilor in invatamintul profesional tehnic
(vezi para. 28-29). Ea trebuia sa realizeze evaluarea curenta si sumativa a elevilor, si s admita la
examene doar elevii care au realizat integral cerintele pentru unitatea de curs respectiva si aveau
o medie semestrialda nu mai mica decét ’5”. Tot ea avea atributia de a supraveghea ca examenele
sd nu fie fraudate prin copiere, precum si sa evalueze obiectiv lucrarile de la examene (vezi para.
29). Pentru a nu realiza atributiile de combatere a fraudarii examenelor si evaluare obiectiva a
lucrarilor scrise la examene precum si pentru a realiza atributia de evaluare curenta, sumativa si
admiterea la examene ea a pretins si a primit bani in suma de la 100 la 200 de lei in fiecare din
cele cinci cazuri stabilite. In toate cele cinci cazuri, banii pretinsi si primiti nu i se cuveneau si
erau primiti pentru realizarea unor atributii de serviciu si pentru nerealizarea altor atributii ale ei.
Prin urmare, latura obiectiva era intrunita in fiecare caz.

39. In fiecare din cazurile stabilite, Elena Bespalco intelegea caracterul ilegal al actiunilor
sale. Ea si-a dorit realizarea acestor actiuni cat si realizarea scopului special al pretinderii si
primirii mijloacelor nedatorate. Prin urmare, ea a actionat cu intentie directa.

40. Semnele si elementele descrise la alineatele precedente corespund componentei de
infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) din Codul penal in redactia legii contemporane faptelor
(vezi para. 26) si de art. 324 alin. (1) din Codul penal (redactia legii contemporane emiterii
sentintei (vezi para. 27). O dezincriminare a faptelor comise de Elena Bespalco nu exista. Prin
urmare, ea urmeaza a fi recunoscutd vinovatd de comiterea, In perioada decembrie 2018 — mai
2019, a cinci infractiuni stabilite de art. 324 alin. (4) din Codul penal (redactia legii 326 din
23.12.2013), care continud sa fie incriminate de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in redactia
Legii nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare la momentul emiterii sentintei), pentru fiecare din
episoadele faptice stabilite la para. 6 din prezenta sentinta.

41. Judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de
procedura penald, instanta de judecata retine urmatoarele aspecte. Sanctiunile stabilite de art. 324



alin. (4) Cod penal (redactia contemporand faptei) si art. 324 alin. (1) Cod penal (redactia
contemporand sentintei) sunt identice si stabilesc pedeapsa principald sub forma de amenda si
pedeapsa complementara privare de dreptul de a ocupa functii publice. Potrivit art. 16 alin. (2) si
60 alin. (1) lit. a) Cod penal, infractiunile incriminate Elenei Bespalco sunt usoare, iar termenul
de prescriptie al acestora a expirat inca in luna mai 2021 atunci cind cauza se afla la etapa
urmariri penale. Potrivit art. 275 alin. (4) Cod de procedura penald o astfel de cauza trebuia
incetata prin ordonanta a procurorului pe motive de nereabilitare. Ea nu trebuia sa fie transmisa
in instanta de judecatd. Practica Curtii Supreme de Justitie este consolidatd pe segmentul
respectiv si stabileste ca art. 391 Cod de procedura penald nu permite instantelor incetarea
procesului in caz de intervenire a prescriptiei. In aceste situatii, trebuie emisd o sentintd de
condamnare cu liberare de pedeapsa (vezi decizia nr. 1ra-303/24, para. 39-40). Prin urmare,
Elena Bespalco se recunoaste vinovata de comiterea n perioada decembrie 2018 — mai 2019, a
cinci infractiuni prevazute de art. 324 alin. (4) CP cu liberarea de pedeapsa ce i-ar fi revenit
pentru fiecare din ele in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie. Din aceleasi
considerente instanta a considerat inoportund individualizarea acestei pedepse.

42. Potrivit art. 397 pct. 1), 2), 3), 4) din Codul de procedura penald, dispozitivul sentintei
de condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprindd 1)
hotararea cu privire la actiunea civild; 2) hotdrarea cu privire la confiscarea speciald si
confiscarea extinsd; 3) hotararea cu privire la corpurile delicte; 4) hotararea cu privire la masurile
de ocrotire.

43. Soarta corpurilor delicte a fost solutionatd anterior de Judecatoria Chisindu (sediul
Buiucani) prin sentinta din 05.09.2022 (f.d. 48-65, vol. V). Mijloacele materiale de proba,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei. La Elena Bespalco nu au fost depistate mijloacele
financiare in sumd de 700 (sapte sute) lei primate de ea in urma comiterii infractiunilor de
corupere pasiva. Prin urmare, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP si art. 106 alin. (2) lit. b) Cod
penal se dispune confiscarea speciala a a sumei de 700 lei de la Elena Bespalco, cu titlu de
mijloace financiare rezultate din infractiuni.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 341, 384, 385, 387, 389, 392-395, 397 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Elena Bespalco, nascuta la *****  [DNP: *****  ge recunoaste vinovatd de
comiterea, in perioada aprilie 2019 (episodul Cojocaru Artur), a infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) din Codul penal (in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013 in vigoare la momentul

comiterii faptei), care continud sa fie incriminatd de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in redactia
Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare la momentul emiterii sentintei).
Elena Bespalco, nascuta la ***** [JDNP: **¥***  ge recunoaste vinovatd de

comiterea, in perioada martie-mai 2019 (episodul Cojocaru Artur), a infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) din Codul penal (in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013 in vigoare la momentul
comiterii faptei), care continud sa fie incriminatd de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in redactia
Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare la momentul emiterii sentintet).
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Elena Bespalco, nascuta la ***** [DNP: *****  ge recunoaste vinovatd de
comiterea, in perioada martie 2019 (episodul Esanu Alina), a infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) din Codul penal (in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013 1n vigoare la momentul
comiterii faptei), care continud sa fie incriminatd de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in redactia
Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare la momentul emiterii sentintei).

Elena Bespalco, nascutd la ***** JDNP: **¥*** ge recunoaste vinovatd de

comiterea, in perioada aprilie 2019 (episodul Panuta Adriana), a infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) din Codul penal (in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013 in vigoare la momentul
comiterii faptei), care continuad sa fie incriminatd de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in redactia
Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare la momentul emiterii sentintei).

Elena Bespalco, nascuta la ***** [DNP: **¥***  ge recunoaste vinovatd de

comiterea, In perioada decembrie 2018 (episodul Cojocaru Carolina), a infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013 in vigoare la
momentul comiterii faptei), care continua sa fie incriminata de art. 324 alin. (1) din Codul penal
(in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare la momentul emiterii sentintet).

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald stabilit de art. 60 alin. (1) lit. a) CP, Elena
Bespalco, nascuta la ***** JDNP: *****_ gse |ibercaza de executarea pedepselor ce i-ar fi
revenit pentru comiterea infractiunilor stabilite de art. 324 alin. (4) CP.

Mijloacele materiale de proba urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP si art. 106 alin. (2) pct. b) CP, se confisca de la
Elena Bespalco, contravaloarea sumei de 700 (sapte sute) lei, cu titlu de mijloace financiare
obtinute prin infractiune.

Sentinta poate fi atacatd in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntatd in sedinta publica la 22 unie 2026.

Presedintele sedintei,
judecator Negru
Alexandru



