Dosarul nr. 1-21046015-05-1a-15082023 Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator Bologan Ana

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
in numele Legii

07 mai 2024 municipiul Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
judecind in componenta:

presedintelui completului de judecata, dnei: Natalia BONDARENCO,
judecatorilor: dlui Serghei PILIPENCO si dlui Jon DANAILA,
cu participarea:

grefierului: lulia lancov,

procurorului: Dumitru Calendari,
avocatului: Vitalie Ciudin,

inculpatului: Vitalie Chirica,

judecand in sedintd publica, cererea de apel declaratd de avocatul Ciudin Vitali in
interesele inculpatului Chirica Vitalie impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din
27 iulie 2023, pronuntata in cauza penala privind Invinuirea lui:
Chirica Vitalie *****, q. n. ***%* [DNP ***¥% originar
din r. ***** domiciliat in ***** studii medii, *****
cetatean al Republicii Moldova,
de savdrsirea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.De la data de 31.03.2021 pana la data de 27.07.2023 (prima instanta);
2.De la data de 15.08.2023 pana la data de 07.05.2024 (instanta de apel);

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul in sedinta instantei de apel a pledat impotriva cererii de apel.

Avocatul si inculpatul au pledat in sustinerea cererii de apel.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei si analizdnd In complex argumentele si
criticile expuse in cererea de apel precum si in sedinta de judecatd, in baza celor constatate
Colegiul judiciar,-

CONSTATA:
in fapt.



Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 27 iulie 2023, Chirica Vitalie
*akxk a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, in conformitate cu care i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale,
echivalentul sumei de 100 000 (o sutd mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal, pedeapsa stabilita in privinta lui
Chirica Vitalie ***** sub forma de inchisoare, s-a suspendat conditionat pe un termen de proba
de 1 (unu) an, daca in termenul dat Chiricd Vitalie ***** nu va comite o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a aplicat in privinta lui Chiricad Vitalie *#*#* g n, #**¥**x [DNP ***** m3isura
preventiva ,,obligatiunea de neparasire a tarii”, pana la definitivarea sentintei.

In temeiul 106 Cod penal, s-a confiscat din contul lui Chiricd Vitalie ***** g, n, #****
IDNP ***** 'in beneficiul statului suma de 100 (una sutd) lei MDL.

Corpurile delicte: DVD-ul de model ,,Verbatim” care a fost transcris de OIS in baza
incheierii judecdtorului de instructie nr.11-93/2021 din 22 februarie 2021, care contine fisierul
Recl 0134.avi Audio-Video din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu durata de 15 minute 00, cu
discutia purtatd intre angajatul Inspectoratului de Politie Cahul Bordei Ghenadie, angajatul
Inspectoratului de Politie Cahul Iancu lon si Chiricd Vitalie (conducator auto), a se pastra la
materialele cauzei penale, pe toata durata pastrarii acesteia.

Documentele recunoscute si anexate la dosar, dupa cum urmeaza: -ordonanta privind
inceperea urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr. 2020970601 din 28.10.2020, pe 1 fila; --
ordonanta procurorului general privind stabilirea competentei la efectuarea urmaririi penale in
cadrul cauzei penale nr. 2020970601 din 29.10.2020, pe 1 fila; --ode grup, pe 3 file; --procesul-
verbal de primire a denunfului din 27.10.2020, pe 1 fila; --raportul de conexare si raportul de
autosesizare R-2 nr. 171 din 26.10.2020 pe 2 file; --ordonanta privind dispunerea masurii
speciale de investigatie urmarirea vizuala, pe 2 file; --procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie din 12.11.2020, pe 1 fila; -ordonanta de pertinentd pe 4 file; --incheierea
judecatorului de instructie din 04.11.2020 nr. 13-225/2020 privind efectuarea masurii speciale de
investigatie — instalarea in automobilul de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI ***** ce apartine
Inspectoratului de Politie Cahul a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si de filmat si mandate pe 5 file; --procesul-verbal cu privire la
efectuarea masurii speciale de investigatie instalarea tehnicii, pe 1 fila; --mandatul judecétorului
de instructie din 01.12.2020 nr. 13246/2020 privind prelungirea masurii speciale de investigatie,
pe 1 fila; --mandatul judecatorului de instructie din 29.12.2020 nr. 13-270/2020 privind
prelungirea masurii speciale de investigatie, pe 1 fila; --procesul-verbal de consemnarea a
madsurii speciale de investigatie instalarea aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea
audio-video din 04.02.2021 pe 2 file; --stenograma fisierului ,,Fisierul Recl 0134.avi Audio-
Video din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu durata de 15 minute 00, cu discutia purtatd intre
angajatul Inspectoratului de Politie Cahul Bordei Ghenadie, angajatul Inspectoratului de Politie
Cahul Iancu Ion si Chirica Vitalie (conducator auto),” pe 2 file; --ordonanta privind aprecierea



masurii speciale de investigatie ca fiind legald si pertinentd cu demersul privind confirmarea
legalitatii din 05.02.2020, pe 8 file; --incheierea judecatorului de instructie din 05 februarie 2021
nr. 13-11/2021 privind recunosaterea legalitdtii si respectarea cerintelor legale la efectuarea
masurii speciale de investigatie, pe 5 file; --decizia Curtii de Apel Cahul privind contestarea
masurii speciale de investigatie instalarea din 15.02.2021 pe 9 file, a se pdstra la materialele
cauzei penale, pe toatd durata pastrarii acesteia.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt:

Chirica Vitalie ***** la data de 12.11.2020, aproximativ orele 11:51 minute,
deplasandu-se in mun. Cahul, pe str. Mihai Eminescu, conducand automobilul de model ,,Opel
Astra” cu numere de inmatriculare ***** a fost stopat de catre automobilul de serviciu al
Inspectoratului de Politie Cahul, de model Dacia Duster cu n/i MAI ***** in componenta
angajatilor Inspectoratului de Politie Cahul, Bordei Ghenadie ***** si Iancu lon ***** pentru
incalcarea indicatorului rutier 3.1 ,,Acces Interzis — interzice accesul tuturor vehiculelor,, al
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009.

Constientizand ca poate fi atras la rdspundere pentru actiunile sale ilegale, in continuarea
actiunilor sale infractionale, urmdrind scopul evitarii pedepsei contraventionale pentru
contraventia prevazuta si sanctionata de prevederile art. 240 alin. (1) Cod Contraventional RM
(nerespectarea de cdtre conducdtorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, a
indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu) care prevede in calitate de sanctiune ,,amenda
de la 15 la 30 de unitdti conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare,, aflandu-se In mun.
Cahul, pe str. Mihai Eminescu, la aproximativ orele 11:54 minute, In preajma automobilului de
serviciu al colaboratorilor Inspectoratului de Politie Cahul, de model Dacia Duster cu n/i MAI
kot Bordeir Ghenadie ***** gi lancu lon ***** a oferit si dat ultimilor mijloace banesti in
cuantum de 100 let BNM (o bancnota), pentru ca ultimii sa nu intreprinda actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, adicd, sd nu-l documenteze si atraga la raspundere pentru
contraventia savarsitd prevazutd de art. 240 alin. (1) Cod Contraventional al RM, mijloacele
banesti fiind plasate intr-o folie cu documente care a fost transmisa angajatului Bordei Ghenadie
*****'

Astfel, prin actiunile sale intentionate Chiricd Vitalie ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, individualizata prin ,,coruperea activa adica,
oferirea §i darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, servicii, ce nu i se cuvin, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’.

Cauza a fost examinata cu participarea inculpatului Chirica Vitalie.

Solicitarea apelantului.

Sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din data de 27 iulie 2023, a fost atacatd cu
apel, la data de 09 august 2023, de catre avocatul Ciudin Vitalie in interesele inculpatului
Chirica Vitalie, prin care a solicitat casarea sentintei ca fiind neintemeiatd, cu pronuntarea
unei noi hotarari de achitare a lui Chirica Vitalie asa cum vinovétia inculpatului nu a fost



probata. Concomitent apararea a solicitat excluderea din lista probelor acuzarii depuse in
sedinta la data de 25.05.2022 si pledoariile apdrarii la data de 20.06.2023 privind excluderea
si excluderea respectiv din cauza penala de acuzare a lui Chirica Vitalie, din motivele expuse
in conformitate cu prevederile art. 94 Cod de procedurd penald din cauza penald nr.
2021960067 de acuzare a numitului Chirica Vitalie in comiterea infractiunii prevazute la art.
325 alin.(I) Cod Penal, a rezultatelor masurilor speciale de investigatii

1. instalarea in automobilul de model Dacia Duster cu n/i MAI ***** ce apartine
Inspectoratului de Politie Cahul a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si filmat, precum si

2. urmarirea vizuala, realizate in cu totul altd cauzd penald, si anume cauza penald
nr.2020970601 pe faptul actiunilor de corupere pasiva si abuz in serviciu a angajatilor de
politie, care au fost administrate in prezenta cauza cu Incalcarea normelor imperative legale de
la art. 132/5 alin.(9) Cod de procedura penald, si anume Incélcarea termenului de trei luni de
la momentul obtinerii informatiei pentru a putea fi folosite acestea Intr-o altd cauza, si
respectiv lipsa in general a autorizarii judecatorului de instructie in ceea ce priveste masura
speciala de investigatii urmarirea vizuala.

Si anume: - proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii urmarirea
vizuald din 12.11.2020 si ordonanta de pertinenta a masurii speciale de investigatii in cadrul altei
cauzei penale nr. 2020970601;

- incheierea judecatorului de instructie din 04 noiembrie 2020 nr. 13-225/2020 privind
efectuarea masurii speciale de investigatii instalarea in automobilul de model ,,Dacia Duster” cu
n/1 MAI *#*** ce apartine Inspectoratului de Politie Cahul a aratelor ce asigura supravegherea
si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat in cadrul altei cauzei penale nr.
2020970601 ;

- proces-verbal cu privire la efectuarea masurii speciale de investigatii instalarea tehnicii
in cadrul altei cauzei penale nr. 2020970601 ; procesul-verbal de consemnarea a masurilor
speciale de investigatii instalarea aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio-
video din 04.02.2021 in automobilul de model "Dacia Duster” cu nr. MAI ***** in cadrul altei
cauze penale nr. 2020970601;

- Stenograma fisierului ,,Fisierul Recl 0134.avi” Audio-Video in 12.11.2020, ora
11:45:17 cu durata de 15 minute 00, cu discutia purtata intre angaja [ IP Cahul Bordei Ghenadie,
angajatul IP Cahul Iancu Ion si Chirica Vitalie (conducator auto) efectuatd in cadrul altei cauzei
penale nr. 2020970601

- precum si nemijlocit a DVD — ului de model Verbatim care ar contine fisierul
audiovideo din 12.11.2020, ora 11.45.17 cu durata de 15 minute, avand o presupusd discutie
purtatd intre angajatii [P Cahul Bordei Ghenadie, lancu lon si Chirica Vitalie dobanditd in cadrul
altei cauzei penale nr. 2020970601.

In motivarea cererii de apel, s-a mentionat ci nu sunt de acord cu sentinta de condamnare
dat fiind ca in cadrul cercetarii judecatoresti procurorul a adus in sustinerea acuzatiei inaintate,
iar instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare, doar rezultatele masurilor speciale de



investigatii presupus a fi dobandite Intr-o altd cauza penald, dar care au fost administrate cert cu
incdlcarea prevederilor imperative legale n prezenta cauza de acuzare a lui Chiricd Vitalie, adica
ilegal si anume:

- Ordonanta privind folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatie, demersul si incheierea judecatorului de instructie privind autorizarea ridicarii.

- proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 12.11.2020 si
ordonanta de pertinenta a MSI.

- incheierea judecatorului de instructie din 04 noiembrie 2020, nr.13-225/2020 p/d
efectuarea masurii speciale de investigatii - instalarea Tn automobilul de model ,,.Dacia Duster”
cu n/i MAI ***** ce apartine Inspectoratului de Politie Cahul a supravegherea si Inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si de fotografiat si mandate,

- proces-verbal cu privire la efectuarea MSI instalarea tehnicii.

-proces-verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatii instalarea aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio-video din 04.02.2021;

- Stenograma fisierului ,,Fisierul Recl 0134.avi” Audio-Video din 12.11.2020, ora 11:45
cu durata de 15 minute 00, cu discutia purtata intre angajatul [P Cahul Bordei Ghenadie,
angajatul IP Cahul Iancu Ion si Chirica Vitalie (conducdtor auto) si inregistrarea respectiva,
obtinutd in urma masurii speciale de investigatii mentionate supra;

- - ordonanta p/d aprecierea MSI ca fiind legala si pertinenta cu demersul p/d confirmarea
legalitatii din 05 februarie. Incheierea judecatorului de instructie din 05 februarie 2021 nr. 13-
11/2021 p/d recunoasterea legalitatii si respectarea cerintelor legale la efectuarea MSI si Decizia
Curtii de Apel Cahul p/d contestarea MSI instalarea din 15.02.2021;

- proces-verbal de consemnare a MSI din 12.11.2020 si ordonanta de pertinenta a masurii
speciale de investigatii, in ceea ce priveste procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii din 12.11.2020, inceput la ora 13.10 minute, finisat la ora 13:45 minute, conform
caruia in cadrul altei cauze penale nr. 2020970601, a fost efectuatd urmarirea vizualda a
mijlocului de transport de model Dacia Duster cu n/i MAIT #*#**,

Astfel, de catre procuror au fost prezentate 1n instantd de judecata si puse la baza sentintei
de condamnare a lui Chiricd Vitalie, in cauza penald de acuzare a numitului Chiricad Vitale nr.
2021970067, dar ilegal, cu incdlcarea prevederilor imperative ale legii rezultate ale masurilor
speciale de investigatii si anume: 1. instalarea in automobilul de model Dacia Duster cu n/i MAI
wdxk* ce apartine Inspectoratului de Politie Cahul a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, precum si 2. urmarirea vizuala,
toate realizate in cu totul alta cauza penala, si anume cauza penald sub nr.2020970601 pe faptul
actiunilor de corupere pasiva si abuz in serviciu a angajatilor de politie.

Mentioneazd, ca masurile speciale de investigatie constd in utilizarea unor metode,
mijloace si forte specifice, prin aplicarea carora, in anumite conditii, are loc o imixtiune in viata
privatd a persoanelor. Aceastd activitate implicd in mod prioritar, respectarea si garantarea
drepturilor si libertatilor omului, prin instituirea procedurii de autorizare a masurilor speciale de
investigatii, prin controlul legalitdtii exercitdrii acestora, fie din partea procurorului sau



judecatorului de instructie, care sunt subiectii procesuali, cu dreptul discretionar de autorizare a
madsurilor speciale de investigatie, conform prevederilor de art. 132/2 CPP.

Astfel, toate masurile speciale de investigatii mentionate au fost efectuate nu in cadrul
cauzei penale cu 2021970067, trimisd 1n instanta spre judecare in privinta lui Chirica Vitalie, ci
in cadrul unei cu totul alte cauze penale si anume cea cu nr.2020970601 pe faptul actiunilor de
corupere pasiva si abuz n serviciu a angajatilor de politie.

Insa conditia sine qua non pentru a putea fi administrate aceste rezultate a masurilor
speciale de investigatii in o altd cauzd este dispunerea in acest sens de cdtre judecatorul de
instructie intr-un termen de 3 luni din momentul obtinerii informatiei. Or, In conformitate cu
prevederile art. 132/5 alin.(9) Cod de procedurd penali, DOAR JUDECATORUL DE
INSTRUCTIE poate dispune, prin incheiere motivatd, folosirea datelor obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penald in alta doar dacd infractiunea
savarsita este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crimd organizatd sau
infractiunilor ce atenteazi la securitatea statului, DAR NU MAI TARZIU DE 3 LUNI DIN
MOMENTUL OBTINERII INFORMATIEI.

Aceastd procedurd este reglementata strict, adicd doar dupd obtinerea acestei permisiuni
prin autorizarea judecatorului de instructie, in cuprinsul acestui termen de 3 luni de la momentul
obtinerii informatiei, prin incheiere motivatd, este permisd folosirea datelor obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penald in alta, doar daca infractiunea
savirsitd este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crima organizatd sau
infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tirziu de 3 luni din momentul
obtinerii informatiei.

Permisiunea ridicdrii informatiei obtinute prin masurile speciale de investigatie dintr-o
cauza penald in alta, printr-o incheiere motivata emisa de judecdtorul de instructie, a fost impusa
ca conditie de legiuitor, in scopul supunerii controlului judecétoresc si preintdmpinarii comiterii
unor eventuale abuzuri din partea organului de urmarire penald, iar nerespectarea acestei
obligatii, demonstreaza violarea gravd a normelor imperative ale Codului de procedura penala.

Or, rezultatele celor doua masuri speciale de investigatii, si anume instalarea in
automobilul de model Dacia Duster cu n/i MAI ***** ce apartine Inspectoratului de Politie
Cahul a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat
si de filmat, precum si urmadrirea vizuald, realizate in cu totul altd cauzad penald, si anume cauza
penald sub nr.2020970601 pe faptul actiunilor de corupere pasiva si abuz in serviciu a angajatilor
de politie, au fost administrate in prezenta cauza cu incalcarea normelor imperative legale de la
art. 132/5 alin.(9) Cod de procedura penala. Or, este cert cd numitul Chirica Vitalie nu era vizat
si cercetat in cauza penala nr. 2020970601, 1n cadrul carora au fost efectuate masurile speciale de
investigatii mentionate supra.

In fapt procurorul a solicitat iar instanta a admis, desi apararea inca in cadrul sedintei
preliminare a solicitat excluderea din lista probelor acuzarii, administrarea in cadrul cauzei
penale a probei rezultate din efectuarea masurii speciale de investigatii instalarea aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarilor audio si video din cadrul altei cauze penale, si anume din



cauza penald nr. 2020970601 in privinta angajatilor [P Cahul, in cadrul céreia se investigau fapte
referitoare la comiterea infractiunilor prevazute la art. 324 si art. 327 Cod Penal. Si anume,
procesul-verbal intocmit la data de 04.02.2021, in care sunt consemnate fapte ce l-ar viza pe
numitul Chirica Vitalie ce au avut loc la data de 12.11.2020.

Acest proces-verbal cu stenograma si nregistrarea audio/video a comunicarilor pretins a
fi efectuate intre angajatii IP Cahul, Bordei Gh., Iancu I. si numitul Chiricd Vitali nu putea
apriori fi administrat in instantd deoarece in conformitate cu prevederile art. 132/5 alin.(9) Cod
de procedura penala, judecatorul de instructie poate dispune, prin incheiere motivatd, folosirea
datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penald in alta
doar daca infractiunea savarsita este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism,
crima organizatd sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tarziu de 3 luni
din momentul obtinerii informatiei.

Din materialele spetei, rezulta, ca agentii statului — organul special de investigatii si
organul de urmadrire penald al Directiei Generale Teritoriale Sud a CNA, si procurorul de caz au
obtinut aceste date la data de 12 noiembrie 2020, orele 11.45, atunci cand a fost efectuata aceasta
inregistrare, insd demersul judecatorului de instructie pentru autorizarea folosirii acestor rezultate
in cauza penald nr. 2021970067 privindu-l pe Chirica Vitalie, a fost adresat abia la data de 22
februarie 2021, adicd demersul privind autorizarea utilizarii folosirii masurii speciale de
investigatii — instalarea in automobilul de model ”Dacia Duster” cu n/i MAI #***** a [P Cahul a
aparatelor ce asigurd supravegherea si nregistrarea audio si video, respectiv a procesului verbal
din 04.02.2020 cu stenograma anexa si a fisierului audiovideo din 12.11.2020.

Adica, chiar demersul judecatorului de instructie a fost Tnaintat peste termenul de trei luni
stipulat expres la art. 132/5 alin.(9) Cod de procedura penala, si incheierea judecatorului din
22.02.2021 la fel a fost emisa cu incalcarea acestui termen.

Or, in conformitate cu prevederile art. 230 alin.(1), (2) Cod de procedura penald, termene
in procesul penal sant intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate
actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod, iar in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Respectiv, aceastd proba a fost obtinutd cu Incdlararea prevederilor imperative ale legii,
contrar prevederilor art. 94 alin.(1), pct. 8) Cod de procedura penald, si anume in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost
obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod.

Or, anume aceasta si a avut loc in cazul dat, deoarece dispunerea folosirii acestor date
rezultate din masuri speciale de investigatii efectuate in o altd cauza putea avea loc in un termen
de pand la 3 luni de la obtinerea informatiei. Astfel, obtinerea informatiei a avut loc la data 12
noiembrie 2020, iar dispunerea folosirii datelor obtinute in urma efectuarii masurii speciale de
investigatie — instalarea tehnicii de inregistrare in automobilul mentionat supra a avut loc la data
de 22 februarie 2021, or, acest termen a expirat la data de 12 februarie 2021.



O situatie similara se atestd si in ceea ce priveste procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatii din 12.11.2020 si ordonanta de pertinentd a MSI, in ceea ce
priveste procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 12.11.2020 inceput
la ora 13.10 minute, finisat la ora 13.45 minute, conform caruia in cadrul altei cauze penale nr.
2020970601, a fost efectuatd - urmarirea vizuald a mijlocului de transport de model Dacia Duster
cu n/i MAJ *#*%*,

In conformitate cu prevederile art. 94 alin.(l), pct. 8) Cod de procedura penald, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele
care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor
prezentului cod.

Prin urmare administrarea in cauza penald nr. 2021970067 de acuzare a numitului Chirica
Vitalie a rezultatelor masurii speciale de investigatii 1. instalarea aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarilor audio si video si a 2. urmaririi vizuale din cadrul altei cauze
penale, si anume din cauza penala nr. 2020970601 in privinta angajatilor IP Cahul, in cadrul
careia se investigau fapte referitoare la comiterea infractiunilor prevazute la art. 324 si art. 327
Cod Penal este contrard prevederilor imperative directe legale mentionate supra si respectiv
ilegala.

Iar astfel, apriori aceste acestea nu pot fi fi admise ca probe si, prin urmare, urmau a fi
excluse din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotarari judecatoresti, iar acesta a solicitat implici apararea Inca in sedintd preliminara
la data de 20 aprilie 2022, cerere asupra argumentelor din care instanta de fond in general nu s-a
expus.

In conformitate cu prevederile art. 95 Cod de procedura penali (1) Sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod. (2) Chestiunea
admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la
cerereapartilor, ori, dupa caz, instanta dejudecatd. (3) Daca administrarea probelor a fost
efectuatd cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii probelor se
face de catre partea care cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea
lor revine partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia au fost administrate probele.

Or, la caz este cert ca la administrarea celor doua rezultate ale masurilor speciale de
investigatii in cauza penald de acuzare ale numitului Chirica Vitalie au fost incalcate prevederile
imperative legale mentionate supra, iar procurorul nu a argumentat legalitatea admiterii lor. Si
viceversa apdrarea a demonstrat cu certitudine caracterul vadit ilegal, contrar dispozitiilor directe
si imperative contrar dispozitiilor directe ti imperative legale. Or, legea intr-un stat de drept
urmeaza a fi aplicata direct.

Mentioneaza cd incd la etapa sedintei preliminare, apararea a solicit in conformitate cu
prevederile art. 94, 347 alin.(3) Cod de procedurad penald excluderea acestor probe din lista
probelor acuzarii, instanta 1dsand examinarea acestei chestiuni la pronuntarea sentintei



La fel in sentinta pronuntata argumentele expuse supra si in cererea expusa in referinta de
la lista probelor acuzarii la sedinta din 25.05.2023 si pledoariile din 20.06.2023 in general nu au
fost luate 1n considerare, dar in general examinate in vreun fel.

Asupra argumentelor exprese, cu trimiterea la normele legale imperative, instanta in
general a omis sa se expund, desi era obligata.

Prin urmare intreaga acuzatie in materie penald Tnaintatd lui Chiricd Vitalie se bazeaza
exclusiv pe rezultatele celor doud masuri speciale de investigatii mentionate supra efectuate in
cadrul cauzei penale nr. 2020970601, dar care au fost administrate in cauza penald nr.
2021970067 de acuzare a numitului Chirica Vitalie cu incalcarea prevederilor imperative legale
mentionate supra, adica ilegal. Alte careva prove nu au fost administrate de procuror.

Dar legislatia procesual penala mai prevede expres la art. 101 alin.(5) Cod de procedura
penala cd Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in masurd determinantd, pe declaratiile
martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii,
or alte probe n afara de rezultatele celor doua masuri speciale de investigatii, administrate ilegal
in prezenta cauzd, nu au fost cercetate/aduse in cadrul cercetdrii judecdtoresti. Considerente din
care necesita a fi pronuntatd o sentintd de achitare, in contextul lipsei probelor legal administrate.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(4) Cod de procedurd penala
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile In egald masurd si sd motiveze In hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Un alt aspect, conform invinuirii si rechizitoriului lui Chirica Vitalie i se incrimineaza
oferirea de bani pentru a nu fi documentat si atras la raspundere pentru contraventia savarsita
prevazuta la art. 240 alin.(1) Cod Contraventional.

Ins3 nu existd careva date, procese-verbal, decizii de sanctionare, care sa ateste comiterea
de catre Chiricd Vitalie a unei asemenea fapte contraventionale, si respectiv lipseste si acest
element inerent al infractiunii prevazute la art. 325 Cod Penal, adicd nu exista acele atributii,
actiuni 1n exercitarea functiei persoanelor publice, pentru indeplinirea sau neindeplinirea cédrora
numitul Chiricad Vitalie este acuzat ca ar fi oferit 100 lei.

La caz apdrarea a demonstrat caracterul inadmisibil al probelor aduse, si anume
rezultatele celor doud masuri speciale de investigatii.

Conform prevederilor art. 347 alin.(3) Cod de procedurd penald in cadrul sedintei
preliminare Instanta, ascultand opiniile partilor prezente, decide asupra pertinentei probelor
propuse 1n liste si dispune care din ele sa fie prezentate la judecarea cauzei. La judecarea cauzei
in fond, 1nsa, partea poate solicita repetat prezentarea probelor recunoscute impertinente in
sedinta preliminara.

Or, o probd pertinenta poate fi doar o probad legal administratd, si respectiv incd in
sedinta preliminara instanta de fond urma a respinge probele procurorului indicate in lista
probelor acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedura penalid sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in



savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. la caz insa nu au fost predispuse probe legal administrate ce ar confirma vinovatia lui
Chirica Vitalie in sdvarsirea infractiunii incriminate, iar sentinta de condamnare se bazeaza
exclusiv pe rezultate a masurilor speciale de investigatii ilegal administrate In prezenta cauza, si
care inclusiv doar ele Insesi nu puteau in masura determinanta intemeia pronuntarea unei sentinte
de condamnare.

Procedura de citare a fost legal executati.

In sedinta instantei de apel, avocatul Ciudin Vitale in interesele inculpatului Chirica
Vitalie a solicitat admiterea cererii de apel din motivele enuntate in aceasta, casarea integrald a
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27.07.2023, rejudecare cauzei, admiterea cerintei
aparatorului privind excluderea probelor acuzarii prin prisma art. 94 CPP, cu pronuntarea unei
sentinte de achitare a numitului Chiricd Vitalie de fapta imputata in baza art. 325 alin.(1) CP
deoarece vinovitia nu a fost probata. In cadrul cauzei penale la emiterea sentintei de condamnare
au fost puse ca esentd 2 tipuri care nici nu pot fi considerate ca probe vorbim despre rezultatele a
masurilor speciale de investigatie de instalarea in automobilul de model Dacia Duster cu ni MAI
*adokk ce apartine Inspectoratului de Politie Cahul a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, precum si urmadrirea vizuala,
toate realizate Tn cu totul altd cauza penald, si anume cauza penala sub nr.2020970601 pe faptul
actiunilor de corupere pasivd si abuz In serviciu a angajatilor de politie. Potrivit art. 132/5
alin.(9) Cod de procedurd penala, doar judecdtorul de instructie poate dispune, prin incheiere
motivatd, folosirea datelor obtinute Tn urma efectudrii masurilor speciale de investigatii dintr-o
cauza penald 1n alta doar dacd infractiunea savarsitd este de acelasi gen sau in privinta
infractiunilor de terorism, crima organizata sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului,
dar nu mai tirziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei. Ca probd la sentinta de
condamnare a numitului Chirica Vitalie si anume se refer la proces- verbal de consemnarea a
madsurii speciale de investigatie din 12.11.2020 in privinta numitului Chiricd Vitalie nici nu s-a
solicitat de catre procuror permisiunea utilizarii acestor date din cauza penald 2020970601 in
prezenta cauza penald privindu-1 pe Chirica Vitalie 2021970067. Respectiv administrarea acestei
probe, rezultatele urmarii vizuale efectuate in aceea cauza penald in privinta colaboratorilor de
politie In general este ilegald deoarece nu a existat nici un demers al procurorului si nici
incheierea judecdtorului de instructie care ar permite procurorului sd foloseascd aceste probe in
cauza penala de acuzarea lui Chirica Vitalie. Or aceasta este conditie obligatorie conform
art.132/5 alin.(9) din Codul de procedura penala, care stipuleaza expres care pot fi folosite doar
cu autorizarea judecatorului de instructie. Cu referintd la masurile speciale de investigatie
instalarea aparatelor ce asigurd supravegherea si Inregistrarea audio si video adica rezultatele
acesteia care au fost realizate, nimeni nu a combdtut acest fapt si nici procurorul, la data de
12.11.2020 in cadrul cauzei penale 2020970601, a avut loc petrecerea masurilor speciale de
investigatie, organul de urmarire penale afld in aceeasi zi ce se intampla daca este interceptarea
sau instalarea tehnicii speciale, deci aceste rezultate, aceea stenograma din data de 12.11.2020,



organul de urmarire penala a aflat despre ea la data de 12.11.2020, legiuitorul a stabilit clar ca
trebuie sd existe doud conditii prima autorizarea judecdtorului de instructie, dar si demersul si
ordonanta procurorului care sa-i permitd procurorului sa se adreseze judecatorului de instructie
pentru a utiliza aceste date din masurile speciale de investigatie dintr-o cauzd penald in alta
trebuie sa fie in cuprinsul termenului de trei luni si codul de procedura penald a stabilit la acel
moment clar, care este momentul obtinerii informatiei. In dosarul explicativ a limbii romane este
explicat ce inseamna data aflarii este data cind a intrat in posesia faptului, ce inseamna data
obtinerii, data cind a aflat despre aceasta informatie. Astfel, la data de 12.11.2020 organul de
urmadrire penald si CNA si inclusiv procurorul au aflat despre aceastd stenograma, despre aceea
discutie care a stat la baza cauzei penale. Or in afard de aceste doud probe nu este nimic ca
probatoriu 1n sustinerea acestei cauzei penale. Dar in vederea prevederilor imperative legale
procurorul s-a adresat peste termenul de 3 luni la judecdtorul de instructie de la data aflarii
informatiei adica la data de 12.11.2020, ordonanta de adresare la judecatorul de instructie privind
autorizarea masurilor speciale intr-o cauza penalad a fost adresat abia la data de 22 februarie
2021. Deci, aceste probe au fost administrate Tn cauza penald privind invinuirea lui Chirica
Vitalie cu incalcarea unor norme imperative legale, or se creeaza aparenta cd in justitia noastra
ceea ce este permis cezarului nu este permis cetateanului, primordial este faptul ca procurorul si
organul de urmadrire penald este ca sa respecte justitia. Deci este cert onoratd instantd, ca o
asemenea autorizatie trebuia a fi obtinutd in termenul de trei luni de la momentul obtinerii
informatiei acest termen nu a fost respectat demersul a fost Tnaintat cu omiterea termenului de
trei luni, respectiv si judecatorul de instructie a emis Incheierea peste termenul de trei luni. Sunt
prevederile legale ce tine de nulitatea actelor emise peste termen, art.230 alin.(1), (2) Cod de
procedura penald, termene 1n procesul penal sant intervale de timp in cadrul carora sau dupa
expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod, iar in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. In continuare partea apararii invoca prevederile art. 94 alin.(1), punct.8 din Codul de
procedura penald, si anume in procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare se exclud
din dosar, nu pot fi prezentate instantei de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau altor
hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de
urmadrire penald, respectiv prin incdlcarea precedarilor legale a fost incélcat dreptul la un proces
echitabil. Prin urmare administrarea in cauza penald nr. 2021970067 de acuzare a numitului
Chirica Vitalie a rezultatelor masurii speciale de investigatii 1. instalarea aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarilor audio si video si a 2. urmaririi vizuale din cadrul altei cauzei
penale, si anume din cauza penala nr. 2020970601 in privinta angajatilor IP Cahul, in cadrul
carei se investigau fapte referitoare la comiterea infractiunilor prevazute la art.324 si art.327 din
Codul penal este contrara prevederilor imperative directe legale mentionate supra si respectiv
ilegala. Iar in astfel de circumstante nu pot fi admise ca probe si prin urmare urmau a fi excluse
din dosar, si nu pot sta la baza unei sentintei, iar aceasta a solicitat implicit partea apararii inca in
sedinta de judecata preliminara la data de 20 aprilie 2022, cerere asupra argumentelor din care



instanta de fond in general nici nu s-a expus. In conformitate cu prevederile art. 95 alin.(1) din
Codul de procedura penald sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate
in conformitate cu prezentul cod aliniatul (2) Chestiunea admisibilitdtii datelor in calitate de
probe o decide organul de urmdrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz,
instanta de judecata. Alin.(3) prevede dacd administrarea n probelor a fost efectuata cu
respectarea dispozitiilor prezentului cod argumentarea inadmisibilitdtii probelor se face de catre
partea care cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a augmenta admiterea lor revine
partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia au fost administrate probele. La caz este
cert cd la administrarea celor doua rezultate ale masurilor speciale de investigatii in cauza penala
de acuzarea numitului Chirica Vitalie au fost Incdlcate prevederile imperative legale mentionate
supra, iar procurorul nu a argumentat legalitatea admiterii lor si viceversa apararea a demonstrat
cu certitudine caracterul vadit ilegal, contrar dispozitiilor directe si imperative legale. Doar
legislatia procesuala penala mai prevede expres la art.101 alin.(5) din Codul de procedura penala,
hotararea de condamnare nu se poate intemeia, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele
obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatie. Or dupd cum am mentionat alte
probe administrate legal in prezenta cauza penala nu au fost aduse de catre partea acuzarii. Un alt
aspect conform rechizitoriului lui Chiricd Vitalie i se incrimineaza oferirea de bani pentru a nu fi
documentat si atras la rdspundere pentru contraventia sdvarsitd prevazutd la art. 240 alin.(1) Cod
Contraventional. Insa nu exista careva date, procese-verbal, decizii de sanctionare, care sa ateste
comiterea de catre Chirica Vitalie a unei asemenea fapte contraventionale, si respectiv lipseste si
acest element inerent al infractiunii prevazute la art. 325 din Codul penal, adicad nu existd acele
atributii, actiuni in exercitarea functiei persoanelor publice, pentru 1indeplinirea sau
neindeplinirea carora numitul Chirica Vitalie este acuzat ca ar fi oferit suma de 100 lei.
Mentioneaza cd conform prevederilor art. 101 alin. (3), (4) Cod de procedura papala, nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata iar
alin.(4) instanta de judecatd este obligatd sd puna la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare a avut acces toate partile Tn egald masurd si sd motiveze 1n hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tutore probelor administrative, iar instanta de judecata
asupra admisibilitatii probelor respective nu s-a expus. Cerere privind excluderea probelor
respective a fost Tnaintatd inca in sedinta de judecatd preliminara, pretinde obtinerea unui acte de
justitie echitabil, la caz prin sentinta contestata nu a fost auzitd pozitia apararii. Apararea solicita
admiterea cererii de apel, casarea sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Central din data de
27.07.2023, rejudecarea cauzei, admiterea cererii partii apardrii privind excluderea din lista
probelor a rezultatelor masurilor speciale de investigatie enumerarea este data in cererea de apel,
achitarea numitului Chiricd Vitalie deoarece vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate nu a fost probatd si respectiv confirmatd in cadrul cercetdrii judecdtoresti prin careva
probe legal administrate. Cerere de excluderea probelor a fost depusa Inca in sedinta preliminara
deci, acest termen a fost respectat, si chiar la Inceperea cercetarii judecatoresti art. 347 din Codul
de procedura penala, obliga instanta de judecata verificarea caracterului admisibilitétii a probelor
si de a decide asupra pertinentei lor. Prevederile legale la care a facut trimitere cu privire la



respectarea unor termeni nu conditioneaza pe careva aspecte cd s-a contestat incheierea sau nu,
este vorba despre caracterul si legalitatea administrarii acestor probe la materialele cauzei penale.
In al doilea rind privind urmirirea vizuald, apdrarea si inculpatul nu detin incheierea
judecatorului de instructie, iar in al treilea rind potrivit codului de procedura penala, chiar si sa fi
fost corect aceste probe administrate ele oricum nu sunt suficiente, deoarece codul de procedura
penala expres prevede doar rezultatele masurilor speciale de investigatie nu pot fi puse la paza
unei sentintei de condamnare.

Inculpatul Chirica Vitalie in instanta de apel a solicitat admiterea apelului pe motivele
invocate sustinand pe deplin discursul avocatului. Nu poate raspunde la intrebarea daca a
contestat incheierea judecatorului de instructie. Alte acte avocatilor nu a inméanat, doar ce este la
dosar. A privit video, dar nu doreste sa faca declaratii asupra Invinuirii formulate. Nu doreste sa
faca declaratii vizavi de discutiile cu colaboratorii de politie.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Dumitru
Calendari, in sedinta instantei de apel a mentionat cd chestiunea legata de autorizarea masurilor
speciale de investigatie au fost in discutii anterior, este in discutie si v-a fi in discutii pe viitor
mai ales cu modificarii legii recente care au avut loc, care permit inclusiv folosirea acestor
rezultate si in cauze contraventionale. Deci, partea apardrii in cererea de apel solicitd excluderea
conform art.94 din Codul de procedura penald, a rezultatelor masurilor speciale de investigatie,
instalarea n automobil aparatelor etc., urmarirea vizuald si anume a procesului — verbal de
consemnare, incheierea judecatorului de instructie, proces- verbal cu privire la consemnarea
masurilor, procesul — verbal cu privire la efectuarea masurilor speciale, stenograma, precum
nemijlocit si DVD-ul de model Verbatim etc. Pe 1anga toate acestea nu solicitd excluderea sau
neadmiterea ca proba inregistrarii video, nu solicita excluderea corpului delict, deci pe de o parte
doreste pe de altd parte nu vrea dar invoci chestiunile respective. In legitura cu aceasta invocare
codul de procedura penala stipuleaza expres etapele cand urmeaza a fi invocate 1incalcarile de
procedura daca ele sunt, legatd de catre probleme care a inovat-o avocatul este la etapa
termindrii urmarii penale si prezentarea materialele cauzei penale. Nici la prezentarea cauzei
penale, la finisarea urmadrii penale, partea apdrarii si nici inculpatul nu au inaintat careva
pretentii, obiectii, plangeri. De asemenea in instanta de fond nimeni nu a invocat nulitatea sau
inadmisibilitatea probelor concrete in afara de cele care au fost invocate de citre domnul avocat
si respectiv nu regdsim nici in materialele cauzei penale nici in afara cauzei penale, careva
hotdrarii a instantei de judecatd prin care a fost casatd incheierea judecatorului de instructie prin
care s-a acceptat si a dispus folosirea masurilor speciale de investigatie in cauza penala privindu-
1 pe Chirica Vitalie. Conform art. 467 din Codul de procedura penald, hotararea judecatoreasca
definitiva este obligatorie pe intreg teritoriul Republicii Moldova, pentru toate persoanele fizice
si juridice din tard, deci se considerd valoarea lucrului judecat. in afari de argumentele
avocatului partea apardrii nu a prezentat careva hotdrari privind casarea unei astfel de incheieri si
la etapa judecdrii a instantei de fond si la judecarea cauzei in instanta de apel noi nu putem sa
ludm in consideratie incheierea definita si irevocabila a judecatorului de instructie prin care a
dispus folosirea astfel de masuri in cauza penald privind invinuirea lui Chiricad Vitalie. Alte



chestiuni legate de termenele, legate de inaintarea demersului deci toate acestea nu pot fi puse in
discutii la ziua de zi, or, avem incheierea judecatorului de instructie prin care s-a admis demersul
procurorului si s-au autorizat chestiunile respective, inca o datd repet incheierea definitiva si
irevocabilad obligatorie conform art.466 si art.467 din Codul de procedura penald, avocatul vrea
sd ocoleascd aceste norme dar, considera ca este o chestiune nepotrivita si neintemeiata, reiesind
din procedura penald pe care partea apararii o invoca ca fiind tot timpul primordiald. Masurile
speciale de investigatie au avut loc in cazul unor actiuni autorizate, prin incheierea judecatorului
de instructie, verificatd, de catre instanta de fond, deci avem rezultatele respective care nu se
referd la viata privatd, cum invoca partea aparari ca a avut o imixtiune in viata privata, respectiv
nu putem folosi aceste masuri speciale de investigatie, aceastd chestiune este invocatd
neintemeiat de catre partea apdrarii era vorba despre actiunile colaboratorilor de politie in care
era implicat si Chirica Vitalie in afara domiciliului sau in afara proprietatii sale, respectiv nu se
poate vorbi despre incalcarea drepturilor si libertatilor inculpatului deoarece era vorba despre
actiunile oficiale a colaboratorilor de politie in exercitarea misiunilor sale. Respectiv considera
ca, argumentele partii apdrarii cu privire la inadmisibilitatea si nulitatea probelor este incompleta
st in sfarsit neintemeiata deoarece avocatului invoca inadmisibilitatea unor anumite materiale de
proba si respectiv argumentarea referitor la incheierea judecatorului de instructie la fel este
neintemeiatd deoarece incheierea est irevocabila si definitiva nu a fost casata si respectiv nimeni
nu poate interveni in puterea lucrului judecat care are o valoare si este obligatorie pentru
participantii la proces. Considera ca, apelul care a fost Tnaintat este unul neintemeiat si solicita
respingerea acestuia cu mentinerea sentintei. Incheierea prezenti la materialele cauzei penale
nefiind contestata, partea apararii acceptand lucrurile care au avut loc, fara a pune la discutie, nu
a contestat ulterior Incheierea aceste lucruri urmeaza a luate in consideratie, or partea apararii
printr-o simpla referinta a invocat ne dorinta de a fi mentinuta aceastd incheiere la materialele
cauzei penale. Avocatul invoca ca s-a referit la unele probe care au fost fixate in lista probelor si
a solicitat inadmisibilitatea sau nulitatea lor dar si pentru acesta sunt anumite prevederi legale
art.251 din Codul de procedura penala, partea apararii nu a folosit in intregime, deoarece pe
linga lista probelor care a fost anexatd avem si ordonantele prin care au fost recunoscute ca corp
delict, avem inregistrari cercetate in instanta de fond si respectiv partea apararii la etapa
cercetarii nu a Inaintat careva obiectii la asemenea mijloace de probd, respectiv dispunem in
afara masurilor speciale de investigatie probe cu acele informatii rezultate din inregistrarile video
care sunt mijloace de proba si partea apararii nu a solicitat excluderea acestora. Respectiv, in
argumentarea sa, partea apararii invoca anumite termeni legate de autorizarea masurilor de
investigatie ceea ce nu este potrivita or, avocatul Cotea Svetlana, Valeriu Babencu de la data care
au facut cunostintd cu materialele cauzei penale in termeni de 15 zile nu au contestat incheierea
judecatorului de instructie prin care s-a dispus autorizarea masurilor speciale de investigatie.
Respectiv nu poate fi pusa la indoiala hotdrarea judecatorului de instructie, deoarece aprecierea
legalitatii acesteia nu tine de competenta lor.

Aprecierea instantei de apel.



Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale,
examinand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor formulate in cererea
de apel, cdlduzindu-se de lege precum si de intima convingere, conchide asupra necesitatii
respingerii cererii de apel ca fiind nefondatda, cu mentinerea in vigoare fara modificari a
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 27 iulie 2023, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate
de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede
exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1) si (5) din Codul de procedurd penald, instanta de apel,
Jjudecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct.1), lit. ¢) din Codul de procedurd penala, instanta de apel,
Jjudecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmdatoarele decizii: respinge apelul, mentinind
hotardrea atacata, daca: apelul este nefondat.

Colegiul penal atesta cd instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt, just a
aplicat in spetd normele de procedura penald si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Probe noi la examinarea cauzei In instanta de apel nu au fost administrate, insa au fost
cercetate suplimentar probele administrate in prima instantd, precum si au fost date citirii
materialele cauzei penale, asa cum, acuzatorul de stat si apararea au formulat cereri in acest
sens. Colegiul judiciar va analiza sentinta de condamnare, raportat la circumstantele concrete
ale cauzei penale, prin prisma normelor procesual penale invocate de autorul cererii de apel,
ludnd in considerare prevederile Codului de procedurd penald si jurisprudenta in domeniu a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In contextul celor sus relatate, Colegiul judiciar reitereaza ci, sarcina probei revine
procurorului si organului de urmarire penald, motiv pentru care interpretarea probelor se face in
fiecare etapd a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive
pentru urmatoarea faza a procesului.

In confirmarea acestei concluzii, Colegiul judiciar retine in calitate de probe date citirii de
catre partea acuzarii in cadrul examindrii cauzei in apel, a urmatoarelor acte si documente
procesuale:



Volumul I:

Ordonanta privind Inceperea urmarii penale din data de 15.02.2021 /f.d.2/;
Proces- verbal de autosesizare a organului de urmadrii penale in conformitate cu

prevederile art.262 alin.(1) punctul 4 din Codul de procedurd penald din data de 15 februarie
2021 /£.d.6-7/;

Ordonanta privind Inceperea urmarii penale din data de 28 octombrie 2020 /f.d.8/;
Ordonanta privind inceperea urmarii penale din data de 27 ianuarie 2021/£.d.9/;
Copia procesului verbal cu privire la constatarea infractiunii din data de 27.01.2021
/£.d.10/;
Stenograma din 12.11.2020 /f.d. 18-19/;
Proces- verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din data de
12.11.2020 /f.d. 20/;.
Ordonanta privind folosirea datelor obtinute In urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii din data de 19.02.2021 /f.d. 21-22/.
Demers privind autorizarea folosirii datelor in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatie din data de 22.02.2021 /f.d. 23-25/;
Incheierea Judecatoria Cahul, sediul Central din 22 februarie 2021 /f.d. 26-29/;
Mandat judecatoresc din 22 februarie 2021 /£.d.30/;
Proces- verbal de ridicare din data de 23.02.2021 /f.d.32-33/;
Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din data de 24.02.2021
/£.d.34-35/;
Ordonanta privind Inceperea urmarii penale din data de 28 octombrie 2020 /f.d.36/;
Ordonanta din 29 octombrie 2020 /f.d.37/;
Ordonanta din data de 04 noiembrie 2020 /f.d.38-40/;
Copia procesului verbal de primire a denuntului din data de 27.10.2020 /f.d.41/;
Copia raportului din 28.10.2020 /f.d.42/;
Copia raportului din 26.10.2020/f.d.43/;
Ordonanta privind dispunerea urmarii vizuale din 28.10.2020 /f.d.44-45/,
Proces- verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din data de
12.11.2020. /f.d.46/,
Ordonanta din 27 ianuarie 2021 /£.d.47-50/;
Incheierea Judecatoriei Cahul din data de 04 noiembrie 2020 /f.d.51- 55/;
Proces- verbal cu privire la efectuarea masurilor speciale de investigatie din data de
08 noiembrie 2020 /f.d.56/;
Copia mandatului judecatoresc Judecatorii Cahul, sediul Central din data de 01
decembrie 2020 /f. d. 57/;
Copia mandatului judecatoresc Judecatorii Cahul, sediul Central din data de 29
decembrie 2020. /£.d.58/;



Copia procesului — verbal de consemnare a MSI instalarea paratelor ce asigura
supravegherea si nregistrarea audio si video din data de 04 februarie 2021, cu anexa:
stenograma /f.d. 59-62/,

Copia ordonantei din data de 05 februarie 2021 /f. d. 63-67/;

Copia demersului privind confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea
masurii speciale de investigatie din data de 05 februarie 2021 /f. d. 68-70/;

Copia incheierii Judecatoriei, sediul Central din data de 05 februarie 2021 /f.d.71-
75/;

Copia Deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din data de 15.02.2021
/£.d.76-84/;

Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosarul penal din data de
24.02.2021 /£.d.85/;

Proces- verbal de audiere a banuitului Chirica Vitalie din data de 16.02.2021 /f.d. 91-
92/;

Datele caracteristice pe numele inculpatului Chirica Vitalie /f.d.93-96/;

Certificat eliberat de catre Spitalul raional Cahul pe numele Chirica Vitalie din data
de 04.03.2021 /f.d.104/,

Proces- verbal de audiere a invinuitului Chirica Vitalie din data de 15 martie 2021
/£.d.110-111/;

Proces- verbal de anuntare invinuitului si aparatorului sau despre terminarea urmarii
penale si prezentarea materialelor de urmarire penala din data de 15 martie 2021. /f.
d. 113 -114/;

Proces- verbal de anuntare invinuitului si aparatorului sau despre terminarea urmarii
penale si prezentarea materialelor de urmarire penald din data de 15 martie 2021.
/£.d.135-136/;

Concluzii medicale nr. 958 din data de 28.09.2012 pe numele lui Chiricd Vitalie
/£.d.139/;

Referinta asupra rechizitoriului cauzei penale nr.20211970067 depusa de catre
avocatul Cotea Svetlana /f.d.140-142/;

Proces — verbal al sedintei de judecata din data de 30.06.2022 /£.d.201-202/;

Proces- verbal al sedintei de judecatd in cauza penald din data de 04.10.2022
/£.d.205-207/;

Proces- verbal al sedintei de judecatd in cauza penala din data de 01.12.2022 /f.d
212 -215/;
Depozitiile inculpatului Chiricd Vitalie din data de 29 martie 2023 /f.d.233/;

Totodata, la solicitarea partii apararii Colegiul judiciar a oferit posibilitate avocatului de a
da citire materialelor cauzei, astfel la caz apararea a enumerat:

Proces- verbal de autosesizare a organului de urmarii penale in conformitate cu
prevederile art.262 alin.(1) punctul 4 din Codul de procedurd penald din data de 15
februarie 2021 /£.d.6-7/;



Stenograma din 12.11.2020 /f.d.18/;
- Proces- verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din data de
12.11.2020 /£.d.20/;
Ordonanta privind folosirea datelor obtinute In urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii din data de 19.02.2021 /f.d.21-22/,
- Demers privind autorizarea folosirii datelor in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatie din data de 22.02.2021 /f.d.23-25/;
- Incheierea Judecatoria Cahul, sediul Central din 22 februarie 2021 /f.d. 26-29/;
- Referintd in conformitate cu prevederile art.347 alin. (3) din Codul de procedura

penald la lista probelor prezentatda de procuror anexa la rechizitoriu In privinta
numitului Chiricd Vitalie acuzat in comiterea infractiunii la art.325 alin.(1) din Codul
penal /f.d.192-194/;

In cadrul instantei de apel, inculpatul Chirica Vitalie folosindu-se de drepturile sale
procesuale a refuzat de a depune declaratii.

Cu toate ca inculpatul Chirica Vitalie, atit la urmdrirea penald, cit si in instanta de fond si
apel nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei incriminate, vina acestuia a fost confirmata
prin probele anexate la materialele cauzei si cercetate in sedinta de judecata in instanta de fond si
verificate 1n instanta de apel.

In acest context, nerecunoasterea vinei de citre inculpat instanta de apel o apreciazi ca o
metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedura
penalad si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si
nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Or, vinovdtia inculpatului Chirica Vitalie in comiterea infractiunii imputate se confirma prin
cumulul probelor administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, fapt ce atestd ca la pronuntarea sentintei prima instantd just a ajuns la concluzia, ca
fapta penala retinuta in culpa inculpatului Chirica Vitalie a avut loc si a fost savarsitd de catre
inculpat, in circumstantele descrise mai sus.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare amplad si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data
de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle
contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia argumentarea vinovatiei primei instante si
constata temeinicia acesteia.



Instanta de fond in mod intemeiat a incadrat actiunile lui Chiricd Vitalie in prevederile art.
325 alin. (1) din Codul penal - coruperea activa, adica oferirea personal, unei persoane publice,
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei
sale.

Fapta prevazuta la art. 325 din Cod penal prezintd un pericol social sporit pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii §i serviciilor publice si
submineaza activitatea acestora, contribuie la discreditarea autoritatii statale in ochii societatii.

Colegiul judiciar considerd ca vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si
careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii, nu sunt
retinute.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute de art.325
alin.(1) Cod Penal la nici o etapd a procesului penal, nu constituie un temei de achitare a
acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, insd nu o circumstanta ce
determina solutia de achitare a acestuia.

Astfel, referitor la temeiurile de achitare a inculpatului invocate de partea apararii in apelul
depus si si apelul suplimentar cu privire la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta
de art. 325 Cod penal, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care este
incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor
publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Acesta
se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Datoritd trasaturilor sale
particularizante, infractiunea specificata la alin.(1) art.325 Cod penal nu are victima.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild care poate fi realizata
prin savarsirea a cel putin unei actiuni prevazute in dispozitia normei citate: promite, ofera ori da
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte
avantaje unei persoane cu functie de raspundere in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca
acesta sd Indeplineascd, sa Intarzie sau s nu indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de
serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum
si pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o anumita decizie
favorabila.

Actiunea prejudiciabila prevazuta la art.325 Cod penal cunoaste urmatoarele trei modalitati
normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice
stradine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.



Vizavi de prima dintre modalititile normative ale actiunii prejudiciabile in cauza, este de
mentionat cd promisiunea reprezintd angajamentul pe care corupdtorul si-1 asumd fata de o
persoand publicd sau o persoand publicd strdind de a-i transmite in viitor — intr-un termen
determinat sau nedeterminat - remuneratia ilicitd, dacd acea persoand publicd sau persoana
publica strdind va actiona in sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, in
scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea,
promisiunea poate fi expresa sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa
nu fie determinate sub aspectul calitdtii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga
sau imposibil de realizat. Promisiunea este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325 Cod penal nu conteaza daca destinatarul
promisiunii o accepta sau o respinge.

In legiturd cu cea de-a doua modalitate normativa a actiunii prejudiciabile specificate la
alin. (1) art. 325 Cod penal, consemnam ca oferirea se exprimd In prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Oferirea trebuie sd aibd un caracter precis, sd se
concretizeze intr-o actiune efectiva, reald si sd aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este
indispensabil ca oferirea sd fie inteligibila pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sa
fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de
a-1 intelege semnificatia. Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupatorului. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin. (1) art.325 Cod penal, nu importd daca
destinatarul oferirii 0 accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator.

Cat priveste cea de-a treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile prevazute la alin.
(1) art. 325 Cod penal, darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei
ilicite de catre corupdtor cdtre persoana publica sau persoana publica straina. Spre deosebire de
promisiune sau oferire, darea implicd In mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor
necuvenite, actiune savarsitd de persoana publica sau persoana publicd straind. Deci, darea nu
mai este un act unilateral, ci un act bilateral, circumstante care la caz nu si-au gasit confirmare.

Pentru existenta infractiunii prevazute la alin. (1) art.325 Cod penal in modalitatea de dare,
nu conteazd dacd initiativa savarsirii infractiunii a apartinut corupatorului sau persoanei corupte,
daca foloasele necuvenite au fost date din propria initiativd a corupatorului sau acesta a cedat
solicitarilor persoanei publice sau persoanei publice strdine. Respectiv, prin corupere activa se
intelege actiunile intentionate ale oricdrei persoane care promite, ofera sau acorda un avantaj,
bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu 1 se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca
agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sd se abtina
de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabild pentru sine sau pentru
alta persoana.

Raportand circumstantele mentionate, Colegiul penal tine sa remarce ca in spetd s-a dovedit
existenta laturii obiective a infractiunii de corupere activa, astfel ca in acest sens, se retine ca in
actul de invinuire sunt formulate 2 modalitati normative - oferirea si darea, cercetdind cumulul de



probe prezentat instantei de judecatd, in cadrul cercetarii judecatoresti si-a gasit confirmarea ca
faptuitorul Chirica Vitalie a operat cu doua modalitati faptice prevazute de legiuitor, si anume:
,oferire” si ,,dare” de bunuri sub forma de mijloace banesti.

Fapta prevazuta la art.325 Cod penal este o infractiune formald. Ea se considera consumata
din momentul in care faptuitorul a oferit sau a dat o recompensa ilicita.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauzd se exprimd in: ndzuinta faptuitorului de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiata;
interesul material etc.

Scopul infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este unul special, adoptand
oricare din urmatoarele patru forme: - scopul Indeplinirii; - In interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta; - de catre persoana publica sau persoana publica strdina a unei
actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; - scopul neindeplinirii; - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd; - de catre persoana publicd sau persoana
publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul
intarzierii indeplinirii; Aceastda listd este exhaustiva si nu poate include alte forme. Pentru
calificarea faptei in baza alin.(1) art.325 Cod penal, nu este obligatorie realizarea scopului
susmentionat.

In corespundere cu prevederile art.21 Cod penal, Chirica Vitalie este subiect al infractiunii
de corupere activa.

Sub acest aspect, se stabileste ca Chirica Vitalie a oferit si dat mijloace banesti, persoanelor
publice, in persoana ofiterului de patrulare Bordei Ghenadie si lancu Ion, mijloace banesti in
cuantum de 100 lei BNM (o bancnotd) pentru ca ultimii sd nu actiuni in exercitarea functie sale,
adicd sd nu-1 documenteze si sa-1 atragd la rdspundere pentru contraventia savarsita in baza art.
240 alin.(1) CC, pentru nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de
prioritate, a indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu.

Circumstantele Tn cauza se confirma si procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 04.02.2021, instalarea aparatelor ce asigurd supravegherea si Inregistrarea
audiovideo, si stenograma fisierului ,,Fisierul Recl 0134.avi” Audio-Video din 12.11.2020, ora
11:45:17 cu durata de 15 minute 00, cu discutia purtata intre angajatul ~ Inspectoratului de
Politie Cahul Bordei Ghenadie, angajatul Inspectoratului de Politie Cahul Iancu Ion si Chirica
Vitalie (conducétor auto).

In acest sens nu pot fi retinute alegatiile apararii precum ci la caz nu au fost prezentate
probe care ar demonstra ca Chirica Vitalie a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din
Codul penal, or probele prezentate de instantei de judecata sunt pertinente, concludente si utile
fiind supuse controlului legalitatii de catre judecatorul de instructie si mai apoi de cétre instanta
ierarhic superioara care indica direct asupra vinovatiei persoanei.

Totodata a fost retinut faptul ca la data de 28.10.2020 de catre OUP al DUP a DGT Sud al
Centrului National Anticoruptie, cauza penala nr. 2020970601 a fost pornita, in temeiul art. 324
alin.(2) lit. b) si art. 327 alin. (2) lit. b!) Cod penal.



In cadrul urmdriri penale s-a stabilit cd, angajatii Inspectoratului de Politie Cahul care sunt
implicati in serviciul 112, in atributiile carora intrd iesirile la fata locului la comiterea
infractiunilor sau contraventiilor, fiind persoane publice, la data de 07.09.2020, in jurul orelor
00:30, aflindu-se 1n s. ***** pe strada centrald, cu automobilul de serviciu al Inspectoratului de
Politie Cahul de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI *****_ [-au stopat pe ***** an, **¥i*
locuitor s. *****  in timpul conducerii motocicletei de model ,JIXK” fara numere de
inmatriculare, fara permis de conducere si in stare de ebrietate alcoolica, ulterior urmarind scopul
de a primi bani ce nu li se cuvin, in continuarea intentiilor sale infractionale au pretins spre
primire de la ultimul, bani pentru sine in suma de 300 euro, pentru a nu inregistra in modul
corespunzator cazul si sa nu fie documentat soferul pentru conducerea mijlocului de transport de
catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, actiuni comise de
catre o persoana care nu detine permis de conducere cit si pentru faptul ca nu detinea actele pe
motocicletd care urma a fi ridicatd pentru plasarea la parcarea speciald, actiuni care au fost
refuzate de sofer.

La fel s-a stabilit ca, angajatii Inspectoratului de Politie Cahul care sunt implicati in
serviciul 112, cu automobilul de serviciu al Inspectoratului de Politie Cahul de model ,,Dacia
Duster” cu n/i MAI ***** in atributiile carora intra iesirile la fata locului la comiterea
infractiunilor sau contraventiilor, fiind persoane publice, deplasdndu-se la apelurile de urgenta,
paralel comit abuzuri de serviciu manifestate prin stoparea sub diferite pretexte a mijloacelor de
transport si pretinderea de la soferi a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin, pentru a nu inregistra
in modul corespunzator Incalcarile comise.

Drept urmare, colaboratorii de politie fiind implicati in serviciu, contrar atributiilor
functionale, sub diferite pretexte neintemeiate stopeaza mijloacele de transport in raza raionului
Cahul, invocand anumite motive de incdlcare a regulilor de circulatie rutierd, pretind si primesc
de la conducatorii auto diferite sume de bani ce nu li se cuvin, pentru a nu-i documenta si a nu-i
atrage la raspundere pentru comiterea acestor incalcari”.

In aceastd ordine de idei, referitor la cauza dedusa judecitii a fost retinut faptul ca potrivit
procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 12.11.2020 (urmarirea
vizuald), a mijlocului de transport de model Dacia Duster cu n/i MAI ***** |a data de
12.11.2020, aproximativ la ora 11.42, in timp ce se aflau in mun. Cahul pe str. Mihai Eminescu a
fost observat mijlocul de transport de model Dacia Duster cu n/i MAI *****_care a stopat pentru
incalcarea indicatorului rutier 3.1 ,,Acces Interzis” un mijloc de transport de modelul Opel Astra,
cu n/i ***** cdruia i-au verificat actele mijlocului de transport si dupd o perioada de
aproximativ 3 minute, mijlocul de transport de model Opel Astra, cu n/i ***** gi-a continuat
deplasarea.

Respectiv, in cadrul urmadririi vizuale s-a stabilit ca, conducatorului mijlocului de transport
mentionat supra nu i-au fost intocmite careva acte de sanctionare contraventionald, pentru
incalcarea indicatorului 3.1 ,,Acces interzis”’- indicd, in cumul cu alte probe administrate, la
faptul cd inculpatul Chirica Vitalie Ion nu a fost sanctionat pentru comiterea contraventiei
prevazute de



art. 240 alin. (1) CC al RM, individualizatd prin nerespectarea de catre conducatorul de vehicul
a indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu.

Drept urmare in cazul din spetd nemijlocit actiunea laturii obiective, si a laturii subiective,
s-au realizat prin transmiterea sumei de 100 de lei, pentru ca colaboratorii de politie sd nu isi
indeplineasca sarcinile ce li se cuvin, prin neintocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 240 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatului Chirica Vitalie, astfel ca,
scopul urmadrit de cétre inculpat a fost obtinut, ultimul nefiind pedepsit pentru incalcarea rigorilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, In detrimentul faptului ca, dansul a comis Incélcarea data.

Referitor la alegatiile apararii cu privire la probele prezentate de partea acuzdrii, a fost
analizata legalitatea acestei masuri speciale de investigatie, nu a identificat careva incalcari ale
cerintelor art. 132! — art. 1326, si art. 134 Cod de procedura penala, totodata notoriu este faptul
ca incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05.02.2021 prin care s-a constatat legalitatea
si respectarea cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatie, a fost mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15.02.2021.

Astfel, conform procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
04.02.2021 cu stenogramele pentru Fisierul Recl 0134.avi Audio-Video din 12.11.2020, ora
11:45:17 cu durata de 15 minute 00, cu discutia purtata intre angajatul Inspectoratului de Politie
Cahul Bordei Ghenadie, angajatul Inspectoratului de Politie Cahul Iancu Ion si Chirica Vitalie
(conducator auto), in Inregistrarile video cercetate in sedinta judiciara, se atestd inculpatul
Chirica Vitalie si a angajatii de politie, discutiile purtate de acestia precum si gesturile efectuate,
care denotd cert un comportament manifestat prin darea de inteles de oferire si dare de catre
inculpatul Chirica Vitalie a sumei de 100 de lei, pentru a nu fi sanctionat contraventional, pentru
incdlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere al RM.

Totodatd, conform inregistrarilor video anexate si cercetate in sedinta judiciara (Fisierul
Recl 0134.avi Audio-Video din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu durata de 15 minute 00, cu
discutia purtatd intre angajatii Inspectoratului de Politie Cahul si inculpatul Chiricd Vitalie
*a%% 1n calitate de conducdtor auto, reiese urmatoarea discutie: prin sintagma ,,pai € amiaza nu,
abedul nu-l faci?,, fapte mentionate de catre colaboratorul de politie, dupad o scurtd discutie cu
inculpatul Chirica Vitalie *****_iar din aceasta reiese clar cd, inculpatul a inteles cd a Incalcat
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si e pasibil sanctiondrii contraventionale, si
anume intru evitarea raspunderii contraventionale, incercand sa 1si ceara scuze, care insd nu s-au
soldat cu acceptul colaboratorilor de politie, inculpatul Chirica Vaitalie ***** a mentionat fraza
,,da cat sa va dau, cat vreti?,,, fapt ce denota ca, scopul urmarit de cétre inculpat a fost anume de
eludare de la sanctionarea contraventionald, pe care de fapt a recunoscut-o, insd demonstreaza
disponibilitatea de a transmite suma de 100 de lei, fapt realizat in cele din urma.

Din aceiasi inregistrare rezulta ca, colaboratorul de politie mentioneaza fraza, ,,asta deja e
incurcata vorba, da nu, ori, ori, $i nu prin buzunare”, ceia ce denota o aluzie la acceptarea unei
remuneratii ilicite de catre colaboratorul de politie, cuantumul careia este lasat la alegerea
inculpatului Chirica Vitalie ***** care in cele din urma pronunta fraza, ,,100 de lei ma duc sa



ma uit Th masind, da?”, ceia ce denotd in cele din urma valoarea sumei oferite, care in cele din
urma a fost acceptatd de catre colaboratorii de politie in conditiile in care acestia au pretins si
acceptat, urmare a frazei ,,du-te si uite-te”, ceia ce denota ca, colaboratorii de politie au acceptat
primirea sumei de bani, si nemijlocit au acceptat neindeplinirea sarcinilor de serviciu, adica
neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art. 240 alin. (1) CC al RM, in
privinta lui Chirica Vitalie *****

Mentionabil este faptul cd din inregistrarea audio-video rezultd cu claritate faptul
transmiterii sumei de 100 de lei de catre inculpatul Chirica Vitalie ***** sub forma deghizata,
prin plasarea banilor intr-o folie cu actele, actiune intreprinsa de catre inculpat, la indicatia
colaboratorului de politie, care reiesind din aceste Inregistrari, ridica suma de bani, si restituie
documentele inculpatului Chirica Vitalie.

O alta circumstantd, care luata Tn cumul cu probele administrate la caz reiese nemijlocit din
faptul ca, pe faptul pretinselor actiuni contraventionale prevazute de art. 240 alin. (1) CC al RM,
in privinta inculpatului Chiricd Vitalie ***** nu au fost intocmite, ceia ce incd odatd vine sa
confirme oferirea si darea mijloacelor banesti de catre inculpatul Chiricd Vitalie ***** anume
pentru a nu fi sanctionat contraventional.

In aceasta ordine de idei neintemeiate se prezinta a fi alegatiile apararii referitor la nulitatea
masurilor speciale de investigatie 1n lipsa altor probe, asa cum potrivit pct. 7 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23.10.2007, pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art.
298, art. 300 si art. 313 din Codul de procedura penala, introduse prin Legea nr.264-XVI din 28
iulie 2006 ,,Pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penala al Republicii
Moldova”, ,, ... actiunile, inactiunile si erorile comise la etapa urmaririi penale sant pasibile de
atac in cadrul examinarii cauzei in fond, iar dupa pronuntarea sentintei persoanele dispun de
dreptul de a face apel si recurs in instantele superioare. Curtea Constitutionala retine faptul ca
actiunile de la etapa urmaririi penale si cele de la etapa judiciara sant parti componente ale unui
proces inseparabil, care se incheie cu actul justifiei — pronuntarea sentintei. Or, fiecare act de la
orice etapa a procesului poate fi luat in considerare sau poate fi lovit de nulitate si astfel poate
influenta, in sens pozitiv sau in sens negativ, produsul final — condamnarea sau achitarea
persoanei. Finalizarea acestui proces deschide posibilitatea utilizarii dublului grad de jurisdictie,
sentinta fiind pasibila de atac cu apel si recurs, in conditiile legii”.

Iar in corespundere pct. 24 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 82 din 18.11.2016, de
inadmisibilitate a sesizarii nr.130g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63
alin.(2) pct.3) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova (termenul de mentinere in
calitate de banuit a persoanei), ,, ... Curtea releva ca sarcina verificarii respectarii normelor
procesual-penale este atribuita instantelor judecatoresti, acestea fiind si singurele in masura sa
aprecieze in concreto efectele aplicdrii normei la situatia de fapt dedusa instantei in fiecare caz in
parte”.

In urma verificarilor temeiniciei autorizirii masurii speciale de investigatie in cauza, atat
timp cat in cadrul judecarii cauzei reprezentantul partii apararii a criticat mijloacele de proba
obtinute prin intermediul masurilor speciale de investigatie, or instantei de judecata prin prisma



constatdrilor enuntate supra in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ii revine sarcina efectudrii
unor astfel de verificari, la etapa judecarii cauzei in fond.

Prin urmare, probele administrate in urma masurilor speciale de investigatie, au fost
colectate 1n strictd conformitate cu legislatie, in conditiile in care s-a identificat o banuiala
rezonabild, privind comiterea infractiunii, deoarece la momentul dispunerii masurilor speciale de
investigatie, s-a constatat cd, angajatii Inspectoratului de Politie Cahul care sunt implicati in
serviciul 112, in atributiile carora intra iesirile la fata locului la comiterea infractiunilor sau
contraventiilor, fiind persoane publice, la data de 07.09.2020, in jurul orelor 00:30, aflindu-se in
s. F*EEE pe strada centrald, cu automobilul de serviciu al Inspectoratului de Politie Cahul de
model ,,.Dacia Duster” cu n/i MAI ***** ]-au stopat pe ***** a.n. ***** ]ocuitor s. ***** 1in
timpul conducerii motocicletei de model ,, 1K fara numere de inmatriculare, fard permis de
conducere si in stare de ebrietate alcoolica, ulterior urmarind scopul de a primi bani ce nu li se
cuvin, In continuarea intentiilor sale infractionale au pretins spre primire de la ultimul, bani
pentru sine in suma de 300 euro, pentru a nu inregistra in modul corespunzator cazul si sa nu fie
documentat soferul pentru conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiuni comise de catre o persoand care nu define
permis de conducere cat si pentru faptul cd nu detinea actele pe motocicletd care urma a fi
ridicata pentru plasarea la parcarea speciala, actiuni care au fost refuzate de sofer.De asemenea s-
a stabilit ca, angajatii Inspectoratului de Polifie Cahul care sunt implicati in serviciul 112, cu
automobilul de serviciu al Inspectoratului de Politie Cahul de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI
*adckk In atributiile carora intrd iesirile la fata locului la comiterea infractiunilor sau
contraventiilor, fiind persoane publice, deplasindu-se la apelurile de urgentd, paralel comit
abuzuri de serviciu manifestate prin stoparea sub diferite pretexte a mijloacelor de transport si
pretinderea de la soferi a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin, pentru a nu inregistra in modul
corespunzator incalcarile comise. Respectiv, colaboratorii de politie fiind implicati in serviciu,
contrar atributiilor functionale, sub diferite pretexte neintemeiate stopeazd mijloacele de
transport in raza raionului Cahul, invocand anumite motive de incalcare a regulilor de circulatie
rutierd, pretind si primesc de la conducatorii auto diferite sume de bani ce nu li se cuvin, pentru a
nu-i documenta si a nu-i atrage la rdspundere pentru comiterea acestor incalcari”.

Notoriu este faptul cd in urma analizei coroborate a Iintregului ansamblu probator
administrat, incadrarea juridica datd faptei corespunde situatiei de fapt retinute si sunt indeplinite
in cauza conditiile tragerii la rdspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunii ce 1 se
retine in sarcind. La caz probele administrate, conform normelor procesual penale, coroboreaza
intru totul, fiind apreciate prin prisma art. 93-101 Cod de procedura penala, care confirma fara
echivoc vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In atare ordine de idei actiunile lui Chirica Vitalie just au fost incadrate in temeiul art. 325
alin. (1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,,corupere activa, adicd oferirea si darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

In sensul vizat fiind retinut rezultatul masurilor speciale de investigatie, care reflectd



anumite convorbiri de referintd nemijlocit la transmiterea banilor.

Or acele mijloace de probd care au fost prezentate, administrate in cadrul urmaririi penale,
acele acte de procedura, masuri speciale care au fost autorizate si mentinute de catre instantele de
judecata ca fiind legale, ne fiind contestat nici un act intocmit de urmarire penald, de procuror,
nici o actiune 1n cadrul acestui proces penal nu a fost contestatd in cadrul urmaririi penale
inclusiv si acele inregistrari video, stenograma si altele.

Astfel, probele enumerate supra, In ansamblu, confirmd vinovatia lui Chiricd Vitalie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Codul penal, dat fiind ca continutul acestora
indica incontestabil asupra faptului ca, anume inculpatul la data de la data de 12.11.2020,
aproximativ orele 11:51 minute, deplasindu-se in mun. Cahul, pe str. Mihai Eminescu,
conducand automobilul de model ,,Opel Astra” cu numere de inmatriculare *****a fost stopat
de catre automobilul de serviciu al Inspectoratului de Politie Cahul, de model Dacia Duster cu n/i
MALI ***** 'in componenta angajatilor Inspectoratului de Politie Cahul, Bordei Ghenadie *****
si lancu lon ***** pentru Incdlcarea indicatorului rutier 3.1 ,,Acces Interzis — interzice accesul
tuturor vehiculelor,, al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009.

Constientizand ca poate fi atras la raspundere pentru actiunile sale ilegale, in continuarea
actiunilor sale infractionale, urmdrind scopul evitarii pedepsei contraventionale pentru
contraventia prevazutd si sanctionata de prevederile art. 240 alin. (1) Cod Contraventional RM
(nerespectarea de catre conducdtorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, a
indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu) care prevede in calitate de sanctiune ,,amenda
de la 15 la 30 de unitati conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare,, aflindu-se Tn mun.
Cahul, pe str. Mihai Eminescu, la aproximativ orele 11:54 minute, In preajma automobilului de
serviciu al colaboratorilor Inspectoratului de Politie Cahul, de model Dacia Duster cu n/i MAI
*adotk Bordeir Ghenadie ***** gi lancu lon ***** a oferit si dat ultimilor mijloace banesti in
cuantum de 100 lei BNM (o bancnota), pentru ca ultimii sa nu intreprinda actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, adicd, sd nu-l documenteze si atraga la raspundere pentru
contraventia savarsitd prevazutd de art. 240 alin. (1) Cod Contraventional al RM, mijloacele
banesti fiind plasate intr-o folie cu documente care a fost transmisa angajatului Bordei Ghenadie
*****'

Astfel, oferirea in sensul art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, a fost realizata prin oferirea
directd a mijloacelor banesti de catre Chiricd Vitalie ce nu se cuveneau colaboratorului
Inspectoratului de Politie Cahul, si transmiterea acestora odata cu actele prezentate spre control.

In consecintd, instanta apreciazi pozitia apardrii ca fiind doar o tactici de a evita
raspunderea penala pentru fapta comisa, prin sfidarea prevederilor legale precum si a normelor
morale, atitudine care nu poate fi admisa sau tolerata intr-un stat democratic.

In concluzie, Colegiul penal, ludnd in considerare cumul de probe analizat supra, constata
ca 1n spetd, a avut loc realizarea modalitdtii normative a faptei prejudiciabile, prevazute de
art.325 alin.(1) din Codul penal — "oferirea” si ,,darea”, adica prezentarea, etalarea, infatisarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau



persoanei publice straine. Oferirea trebuie sa aiba caracter precis, sa se concretizeze intr-o
actiune efectiva, reala si sa aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea
sa fie inteligibild pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibila pentru
persoana interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege
semnificatia. Oferirea este un act unilateral al corupatorului, prin urmare, pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin.(1) din Codul penal, nu importd daca destinatarul oferirii o
accepta sau respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator.

Darea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, constituie Tnminarea, remiterea, predarea
efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana public.

Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterald, adica implica
actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune savirsita de persoana publicd. Pentru
existenta infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, 1n modalitatea de dare, nu are
relevanta cui apartine initiativa — coruptului sau corupatorului.

Astfel in mod cert a avut loc realizarea de catre inculpatul Chirica Vitalie a laturii obiective
a infractiunii de corupere activa, manifestatd prin actiunile alternative de oferire si dare a
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice, in vederea determindrii acestuia de a
actiona in sensul dorit de catre dansul, la caz, pentru a-1 face sa realizeze actiuni contrare functiei
sale.

In continuare, instanta de apel retine ci la calificarea infractiunii de corupere activa o
importantd deosebitd are si prezenta calitatii subiectului special a persoanei careia i se ofera
bunuri care nu i se cuvin-persoand publicad sau persoana publica straina.

Conform dispozitiilor art.132 alin. (2) Cod penal, prin persoand publica se ingelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale §i ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Potrivit prevederilor art.31 alin.(3) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, politistul este functionar public cu statut special. (4) Statutul
politistului se aplica si angajatilor subdiviziunilor subordonate Ministerului Afacerilor Interne
care exercita atributiile Politiei, conform prevederilor prezentei legi, precum s§i corpului
profesoral didactic din cadrul catedrelor cu disciplini de specialitate politieneasca din cadrul
institutiilor de invatamint ale Ministerului Afacerilor Interne. Subdiviziunile subordonate
Ministerului Afacerilor Interne, in cadrul carora se instituie functii politienesti, sunt specificate
in Regulamentul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat de Guvern.

Conform Listei autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobate prin Hotardrea de Guvern nr.778 din 27.11.2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne,



structurii si efectivului-limitd ale aparatului central al acestuia, Inspectoratul General de Politie
se afla In subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

In acest context reiese ci angajatii Inspectoratului de Politie Cahul, politistii Bordei
Ghenadie si lancu Ion - sunt functionarii publici cu statut special, respectiv sunt persoane
publice.

In acest sens, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, Bordei Ghenadie si
Iancu Ion, sunt persoane publice, avand in vedere cd in sensul prevederilor legale Legii nr. 288
din 16-12-2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, - functionar public cu statut special — este persoana angajata in cadrul aparatului central
al Ministerului Afacerilor Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea
acestuia, care detine grade speciale si exercita sarcini ce tin de competenta entitatii din care face
parte, in conformitate cu legislatia Tn vigoare. Calitatea speciald a ofiterilor de patrulare se
confirm prin actele anexate la materialele cauzei.

Subsecvent, inculpatul Chiricd Vitalie oferind si transmitand personal lui Bordei Ghenadie
si lancu Ion, care sunt persoane publice, bunuri, sub forma de mijloace banesti, ce nu li se cuvin,
pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale, a realizat latura obiectiva a infractiunii
imputate, or in obligatiile acestora intrd constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
contraventionale potrivit legii.

Infractiunea specificatd la alin. (1) art.325 Cod penal este o infractiune formald. Ea se
considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a recompensei
ilicite, adicd din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta
de corupere activa. La caz, infractiunea a fost consumata din momentul oferirii si transmiterii de
catre inculpat a mijloacelor banesti ofiterilor de patrulare

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.325 Cod penal se caracterizeaza prin intentie
directd, adica faptuitorul isi dd seama si oferd bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sa
actioneze Intr-un mod anumit in favoarea sa.

Motivele infractiunii in cauzd se exprimd in: ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul
material etc.

In acest context, instanta de apel considera ci a fost confirmat integral prezenta in actiunile
inculpatului Chiricd Vitalie a laturii subiective ale infractiunii imputate, si anume prezenta
intentiei directe, or, prin oferirea si dare a mijloacelor banesti colaboratorilor de patrulare,
inculpatul a urmarit scopul ca colaboratorul politiei de patrulare sd nu intocmeascd procesul-
verbal cu privire la contraventia comisa de cétre Chirica Vitalie.

Prin urmare, din actele procedurale examinate, s-a stabilit existenta unui semn obligatoriu al
componentei de infractiune prevazute de art. 325 Cod Penal al RM, or, circumstantele date reiese
atat din masurile speciale de investigatie efectuate si autorizate, cat si stenogramele si
inregistrarile video.

Sistematizand cele conturate supra, instanta de fond just a constatat vinovatia inculpatului
Chirica Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal individualizata



prin corupere activa, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, servicii ce nu i
se cuvin, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Analizand elementele constitutive ale faptei de corupere activa, instanta de judecata ajunge
la ferma convingere ca, probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
judiciard, confirma intregirea si confirmarea fard dubii a elementelor constitutive ale infractiunii
date, astfel ca, atdt versiunile contradictorii ale apdrdrii, cat si ale inculpatului, instanta de
judecata le va aprecia drept o metoda de inducere a instantei in eroare, si eludare de la pedeapsa
penald pentru fapta infractionald comisa cu intentie directa.

In ceea ce priveste pozitia apararii privind excluderea conform art.94 din Codul de
procedura penald, a rezultatelor masurilor speciale de investigatie, instalarea in automobil
aparatelor etc., urmarirea vizuald si anume a procesului — verbal de consemnare, incheierea
judecatorului de instructie, proces- verbal cu privire la consemnarea masurilor, procesul — verbal
cu privire la efectuarea masurilor speciale, stenograma, precum nemijlocit si DVD-ul de model
Verbatim etc., Colegiul judiciar retine cd in pofida cerintelor de anulare a actelor enuntate supra,
avocatul nu a solicitat excluderea sau neadmiterea ca proba inregistrarii video, nu solicitd
excluderea corpului delict.

La acest aspect notoriu este faptul ca prevederile codului de procedura penalda prevede
expres etapele cand urmeaza a fi invocate incalcdrile de procedurd daca ele sunt, si anume la
etapa finisarii urmaririi penale si prezentarea materialele cauzei penale. La caz nici la prezentarea
cauzei penale, la finisarea urmarii penale, partea apararii si nici inculpatul nu au Tnaintat careva
pretentii, obiectii, plangeri. Mai mult la caz nu a fost prezentate nici un act judecétoresc care ar
anula incheierea judecatorului de instructie prin care s-a acceptat si a dispus folosirea masurilor
speciale de investigatie In cauza penald privindu-l pe Chiricad Vitalie.

Notoriu este faptul ca in corespundere cu art. 467 din Codul de procedura penala, hotararea
judecatoreasca definitiva este obligatorie pe Intreg teritoriul Republicii Moldova, pentru toate
persoanele fizice si juridice din tara, deci se considerd valoarea lucrului judecat. Masurile
speciale de investigatie au avut loc in cazul unor actiuni autorizate, prin incheierea judecétorului
de instructie, verificatd, de catre instanta de fond, sunt rezultate care nu se refera la viata privata,
cum invoca partea apardrii ca a avut o imixtiune 1n viata privatd, astfel nu putem folosi aceste
masuri speciale de investigatie, aceastd chestiune este invocatd neintemeiat de citre partea
apararii era vorba despre actiunile colaboratorilor de politie in care era implicat si Chirica Vitalie
in afara domiciliului sdu 1n afara proprietatii sale, respectiv nu se poate vorbi despre incalcarea
drepturilor si libertatilor inculpatului deoarece era vorba despre actiunile oficiale a
colaboratorilor de politie in exercitarea misiunilor sale.

In acest context, argumentele partii apiririi cu privire la inadmisibilitatea si nulitatea
probelor este neintemeiatd deoarece avocatul invoca inadmisibilitatea unor anumite materiale de
proba si respectiv argumentarea referitor la incheierea judecatorului de instructie la fel este
neintemeiata deoarece incheierea este irevocabila si definitivd nu a fost casata si respectiv nimeni
nu poate interveni in puterea lucrului judecat care are o valoare si este obligatorie pentru



participantii la proces.

Incheierea prezenti la materialele cauzei penale nefiind contestati, partea apardrii
acceptand lucrurile care au avut loc, fara a pune la discutie, nu a contestat ulterior incheierea
aceste lucruri urmeaza a luate in consideratie, or partea apdrarii printr-o simpla referintd a
invocat ne dorinta de a fi mentinutd aceastd incheiere la materialele cauzei penale. Avocatul
invoca cd s-a referit la unele probe care au fost fixate in lista probelor si a solicitat
inadmisibilitatea sau nulitatea lor dar si pentru acesta sunt anumite prevederi legale art.251 din
Codul de procedura penald, partea apararii nu a folosit in intregime, deoarece pe linga lista
probelor care a fost anexatd avem si ordonantele prin care au fost recunoscute ca corp delict,
avem inregistrari cercetate in instanta de fond si respectiv partea apararii la etapa cercetarii nu

a inaintat careva obiectii _la asemenea mijloace de proba, respectiv in afara masurilor speciale

de investigatie, sunt probe cu acele informatii rezultate din inregistrarile video care sunt mijloace
de proba si partea apararii nu a solicitat excluderea acestora.

Cu referire la alegatiile apararii - termeni legate de autorizarea masurilor de investigatie,
este una neintemeiata, or avocatii Cotea Svetlana, Valeriu Babencu de la data care au facut
cunostintd cu materialele cauzei penale in termeni de 15 zile nu au contestat incheierea
judecatorului de instructie prin care s-a dispus autorizarea masurilor speciale de investigatie.
Respectiv nu poate fi pusa la indoiala hotararea judecatorului de instructie, deoarece aprecierea
legalitatii acesteia nu tine de competenta lor.

Totodata autorul apelului nu au dat eficienta prevederilor art. 251 alin.(4) CPP potrivit
caruia Incdlcarea oricarei altei prevederi legale, decat cele prevazute la alin.(2) atrage nulitatea
actului procedural dacad a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezenta
sau la terminarea urmadririi penale cand partea ia cunostintd cu materialele dosarului, sau in
instanta de judecatd daca parte a fost absent la efectuarea actiunii procesuale.

Or, prin rechizitoriu, si acele probe care au fost prezentate, inclusiv si analiza probelor care
au fost date de catre procuror in instanta de fond, a fost oferitd o analizd minutioasa si
concludentd referitor la admisibilitatea probelor. Astfel, careva chestiuni de nulitate si
admisibilitatea probelor conform art. 251, 94 CPP nu au fost constatate.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ci la capitolul
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, careva incalcari nu au fost identificate si just se
conchide asupra existentei in actiunile lui Chirica Vitalie a elementelor infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) Cod penal.

Astfel, in spetd, Colegiul judiciar conchide cd@ probele ce demonstreaza vinovdtia
inculpatului 1n sdvirsirea infractiunii incriminate este necesar sa fie apreciate in ansamblu, fapt
realizat de catre instanta de fond.

Subsidiar, instanta de apel retine in sensul temeiurilor invocate in cererea de apel cd potrivit
art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele sint elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. La caz toate probele au fost administrate in



corespundere cu normele procesual penale.

Sub acest aspect, Colegiul judiciar considerd cd in prima instantd s-a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care In ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovétia
inculpatului Chirica Vitalie in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Infractiunea prevazutd la art.325 alin.(1) din Codul penal (in vigoare la data comiterii
infractiunii), se pedepseste cu Inchisoare de pana la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000
la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de citre inculpatul
Chirica Vitalie se atribuie la categoria infractiunilor grave

Deliberand asupra pedepsei numite lui Chiricd Vitalie, Colegiul judiciar constatd ca
instanta de fond a tinut cont in deplind masurd de principiului individualizarii pedepsei penale
(art. 7 din Codul penal), reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si
pericolul social al acesteia in raport cu persoana vinovata si circumstantele cauzei ce-i atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, fapt pentru care, Colegiul judiciar o acceptd, ca fiind
intemeiatd, motivata si bazata pe prevederile articolelor 61 si 75 din Codul penal.

Potrivit art. 61 alin. (1) si alin. (2) Cod Penal al RM, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala s§i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzdand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din
partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea
si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Cerinta art. 75 alin. (1) CP de a aplica o pedeapsa echitabild constituie de fapt o cerintd a
principiului echitdtii in dreptul penal care obligd instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsa
legald si individualizata, capabild de a restabili echitatea sociala si de a realiza celelalte scopuri
ale pedepsei penale (art. 61 alin. (2) CP).

Sub imperiul normelor enuntate, Colegiul penal atestd cd, corectarea si reeducarea
condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au
determinat sdvarsirea infractiunii. O pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare
cauzand noi suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare
ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din
parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.



Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In acest context, fiind retinut ca inculpatul Chirica Vitalie, se caracterizeaza din punct de
vedere pozitiv. Conform revendicarii nu are antecedente penale, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru.

La fel s-a tinut cont de lipsa circumstantelor atenuante din categoria celor vizate la art. 76
Cod Penal al RM si lipsa circumstantelor agravante din categoria celor vizate la art. 77 Cod
Penal al RM.

In lumina celor expuse, se atestd ca fapta comisa de inculpat, si anume coruperea activa
reprezintd un impact dezastruos asupra statului de drept, efectele sociale ale careia se manifesta
prin degradarea functionald, politicd si morald a autoritatilor publice centrale si locale, prin
diminuarea competentei politice transparente si responsabile, prin pauperizarea populatiei si
cresterea tensiunii sociale. Acest fenomen este o preocupare constantd a organismelor nationale
si internationale, in acest scop fiind elaborate si adoptate o serie de documente internationale
care reglementeazd procesul luptei anticoruptie. Conventiile civile si penale privind coruptia la
care Republica Moldova este parte impun racordarea cadrului ei normativ la exigentele legislatiei
comunitare pentru asigurarea conditiilor de prevenire si control al coruptiei In conformitate cu
standardele internationale.

Sub acest aspect, instanta de apel retine cd la stabilirea pedepsei lui Chiricd Vitalie,
instanta de fond 1n mod intemeiat a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
in privinta inculpatului, caci just i s-a stabilit pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Analizand personalitatea inculpatului Chiricd Vitalie, instanta de apel constatd in
continuare cd scopul educativ al pedepsei poate fi atins si prin suspendarea executarii pedepsei
aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) din Codul penal, cu stabilirea unui
termen de proba 1 (unu) ani, avand in vedere repercusiunile pe care le-ar avea asupra
inculpatului o condamnare cu executare la Inchisoare, dar si reiesind din gravitatea faptei comise,
de comportamentul inculpatului in timpul si dupd comiterea infractiunii, iar pe parcursul
executarii pedepsei ultimul va fi obligat sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul
organului competent, or, careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta.. Astfel, in
perioada de proba inculpatul trebuie sa demonstreze cd s-a corectat si s-a integrat in societate
conform regulilor de convietuire sociala.

Instanta de apel considera cd anume aceasta pedeapsa, in temeiul art.90 Cod penal, este
echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor §i intereselor
statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului Chirica Vitalie este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.



De asemenea, instanta a considerat necesar aplicarea pedepsei complimentare prevazuta
de lege sub forma de amenda. Or, pedeapsa cu amenda prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul
penal, este o pedeapsa complementara obligatorie, cuantumul careia urmeaza a fi in coroborare
cu prevederile art. 64 alin. (3), art. 325 alin.(1) din Codul penal.

In acest sens, urmeazi a se asigura respectarea drepturilor acestora in coraport cu
consecintele ce survin in urma executdrii pedepsei si nu se va ridica la limitele maximale
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, prevazute pentru amenda. Respectiv, in baza celor
mentionate supra, instanta de judecatd a stabilit in mod intemeiat inculpatului Chirica Vitalie
pedeapsa complimentard obligatorie sub formd de amenda, in marime de 2000 unitati
conventionale.

Astfel, Colegiul penal considera ca solutia adoptatd de catre prima instanta in speta data
isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Chiricd Vitalie, or aplicarea unei
pedepse penale sub formd de inchisoare pe o perioadd de 3 luni, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 (unu) ani si cu aplicarea unei amenzi in marime de 2
000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una sutd mii) lei, va duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte inclusiv, ce
tine de comportamentul sau.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie in masurd sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sd prevind
antrenarea viitoare In activitdti de acelasi gen, raportat la fapta comisd, gradul de pericol social
sporit al acesteia, conduita inculpatului anterior si pe parcursul cercetarilor.

In cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzie cd scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului Chirica Vitalie, v-a fi pe deplin atins, doar prin
mentinerea pedepsei stabilite de instanta de fond.

In conformitate cu prevederile art. 175 alin. (1) Cod de procedura penala, mdsurile cu
caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprinda
anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau
asupra asiguradrii executdrii sentinfei constituie masuri preventive. Astfel, Intru asigurarea
executdrii pedepsei penale, instanta de judecata va dispune aplicarea in privinta lui Chirica
Vitalie Ion, a masurii preventive ,,obligatiunea de nepardsire a tarii”, pana la definitivarea
sentintei.

Totodata tindnd cont de prevederile art. 106 alin. (1 — 3) Cod penal, alin. (1) confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Alin. (2) sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): lit. a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; lit. b)
rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri din valorificarea acestor bunuri; lit. c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; lit. e) detinute
contrar dispozitiilor legale. lit. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni §i din veniturile de la aceste bunuri; lit. g) care constituie obiectul



infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. Alin. (2') daca bunurile
rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobandite
legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii
bunurilor rezultate din infractiuni §i a veniturilor de la aceste bunuri. Alin. (3) daca bunurile
mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu
Stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca
contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei
persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora,
bunurile se confisca.

Prin prisma normei enuntate, instanta de judecatd a retinut necesitatea de a dispune
confiscarea contravalorii obiectului infractiunii de corupere activd, adicd a sumei de 100 lei, din
contul inculpatului Chirica Vitalie aceastd actiune fiind impusa de fapt si de drept, in conditiile
in care este admisibila si prevazuta de legislatia penala.

Totodata, instanta de fond prin prisma prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13, si art. 162
alin. (1) din Codul de procedurd penald, a solutionat soarta corpurilor delicte, fiind dispusa
pastrarea DVD-ul de model ,,Verbatim” care a fost transcris de OIS 1n baza incheierii
judecatorului de instructie nr.11-93/2021 din 22 februarie 2021, care contine fisierul
Recl 0134.avi Audio-Video din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu durata de 15 minute 00, cu
discutia purtata intre angajatul Inspectoratului de Politie Cahul Bordei Ghenadie, angajatul
Inspectoratului de Politie Cahul Iancu lon si Chiricd Vitalie (conducétor auto), la materialele
cauzei pe toata durata pastrarii dosarului penal.

La fel s-a dispus a fi pastrate la materialele pe toatd durata pastrarii dosarului a
documentelor recunoscute si anexate la dosar, si anume: - ordonanta privind inceperea urmaririi
penale in cadrul cauzei penale nr. 2020970601 din 28.10.2020, pe 1 fild; - ordonanta
procurorului general privind stabilirea competentei la efectuarea urmaririi penale in cadrul cauzei
penale nr. 2020970601 din 29.10.2020, pe 1 fila; - ode grup, pe 3 file; - procesul-verbal de
primire a denuntului din 27.10.2020, pe 1 fila; - raportul de conexare si raportul de autosesizare
R-2 nr. 171 din 26.10.2020 pe 2 file; - ordonanta privind dispunerea masurii speciale de
investigatie urmarirea vizuala, pe 2 file; - procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 12.11.2020, pe 1 fila; - ordonanta de pertinentd pe 4 file; -  incheierea
judecatorului de instructie din 04.11.2020 nr. 13-225/2020 privind efectuarea masurii speciale
de investigatie — instalarea in automobilul de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI *****  ce
apartine Inspectoratului de Politie Cahul a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si de filmat si mandate pe 5 file; -  procesul-verbal cu
privire la efectuarea masurii speciale de investigatie instalarea tehnicii, pe 1 fild; - mandatul
judecatorului de instructie din 01.12.2020 nr. 13246/2020 privind prelungirea masurii speciale de
investigatie, pe 1 fild; - mandatul judecatorului de instructie din 29.12.2020 nr. 13-270/2020
privind prelungirea masurii speciale de investigatie, pe 1 fild; - procesul-verbal de consemnarea a
masurii speciale de investigatie instalarea aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea
audio-video din 04.02.2021 pe 2 file; - stenograma fisierului ,,Fisierul Recl 0134.avi Audio-



Video din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu durata de 15 minute 00, cu discutia purtatd intre
angajatul Inspectoratului de Politie Cahul Bordei Ghenadie, angajatul Inspectoratului de Politie
Cahul Iancu lon si Chirica Vitalie (conducator auto),” pe 2 file; - ordonanta privind aprecierea
masurii speciale de investigatie ca fiind legald si pertinentd cu demersul privind confirmarea
legalitatii din 05.02.2020, pe 8 file; - incheierea judecatorului de instructie din 05 februarie
2021 nr. 13-11/2021 privind recunoasterea legalitatii si respectarea cerintelor legale la efectuarea
masurii speciale de investigatie, pe 5 file; - decizia Curtii de Apel Cahul privind contestarea
masurii speciale de investigatie instalarea din 15.02.2021 pe 9 file.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul judiciar concluzioneaza ca, argumentele
invocate in apelul declarat de avocatul Ciudin Vitalie in interesele inculpatului Chirica Vitalie
impotriva sentintei instantei de fond, este neintemeiat si nu pot servi temei de admitere a
apelului, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central
din 27 iulie 2023, urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

Calauzindu-se de prevederile articolelor 414, 415 alin.(1) pct.1) lit. ¢), 417 si 418 din
Codul de procedura penald, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

DECIDE:

Se respinge ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Ciudin Vitalie in interesele
inculpatului Chiricd Vitalie.

Se mentine fard modificari, sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 27 1ulie 2023,
pronuntatd in cauza penald privind invinuirea lui Chiricd Vitalie Tn savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, dar este cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei.

Decizia pronuntata in sedinta publicd pe data de 07 mai 2024, ora 14:00.

Presedintele completului, judecator: Natalia BONDARENCO
Judecatorii: Serghei PILIPENCO

Ton DANAILA



