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SENTINTA
in numele Legii

30 aprilie 2023 or. Donduseni
Judecatoria Edinet, sediul Donduseni
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Turcan
grefier Svetlana Gutu
cu participarea.

procurorului — Aurel Grigoriev, care a prezentat legitimatia nr. 1993,
valabila pina la 04.09.2027;

avocatului — Eugen Fencovschi, care a prezentat legitimatia 2727, eliberata
la 08.12.2014 pe un termen nelimitat,

Inculpatului: Turcan %k ek

A solutionat in sedinta de judecata publicd, cauza penala de Invinuire a lui:

Turcan **********, IDNP *****’
a.n. F**E* originar si locuitor al s, *##%* r-
nul Donduseni, casatorit, supus militar, manager
sector SRL ,,AGRO- SZM”, fara antecedente
penale, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru
nu se afld, de catre autoritatea publica locala este
caracterizat pozitiv, cetatean al Republicii
Moldova,

— in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin (3), lit. b) Cod Penal al

Republicii Moldova,

Procedura de citare legale a fost executata.

Termenul de examinare a cauzei: 04.05.2022 — 30.04.2023, instanta,

a constatat:

De catre organul de urmarire penald, Turcan ****¥*¥***¥** ge jnyinuieste
pentru faptul cd, act*****d din 14.06.2015 pand la 20.10.2019 in functia de
primar al s. ***** r-1 Donduseni, fiind ales in functia respectivd in rezultatul



desfasurdrii la 14.06.2015 a alegerilor locale generale, validate prin Hotararea
Judecatoriei raionului Donduseni din 03.07.2015, in conformitate cu prevederile
art. 123 alin.(3) din Codul penal, fiind persoanad de demnitate publica, avand o serie
de atributii stipulate in art. 29 din Legea privind administratia publica locala,
nr.436-XVI din 28.12.2006, inclusiv, de asigurare a executarii deciziilor consiliului
local; de exercitare a functiei de ordonator principal de credite al satului (comunei),
oragului (municipiului), de verificare, din oficiu sau la cerere, incasarea si
cheltuirea mijloacelor din bugetul local si informarea consiliului despre situatia
existenta; de inventariere si administrare a bunurilor domeniului public si celui
privat ale orasului in limitele competentei sale; de reprezentare a colectivitdtii
locale in relatiile cu alte autoritdti publice, persoane fizice sau juridice din tara sau
din straindtate, precum si in instantele de judecdtoresti in conditiile legii; de
semnare a actelor si contractelor incheiate in numele colectivitatii locale; de
constatare a Tncdlcarilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice
in teritoriul administrat, de luare a masurilor pentru inlaturarea sau curmarea
acestora si, dupa caz, de sesizare a organelor de drept, care sunt obligate sa
reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului, etc., a
savarsit infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante:

Astfel, Turcan *####scktick qop*****d In functia sus nominalizatd, in mod
intentionat, depasind in mod vadit atributiile acordate prin lege, contrar
prevederilor art.14 alin.(2) lit. b), ¢) din Legea privind administratia publica locala
nr.436-XVI din 28.12.2006, care stipuleazd, ca consiliul local administreaza
bunurile domeniului public si ale celui privat ale orasului; decide darea in
administrare, concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bunurilor
domeniului public al orasului, in conditiile legii; instrainarea, concesionarea, darea
in arendd ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale
se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii si art.29 alin.(1) lit.g) din
aceiasi lege, In care se mentioneazd cd primarul raspunde de inventarierea si
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei),
orasului (municipiului), in limitele competentei sale; art.5 din REGULAMENTUL
cu privire la transformarea cotelor-parti valorice din proprietate comuna in fractie
sau procente, adoptat prin Hotararea Guvernului nr.93 din 05.02.2009, care
reglementeaza atributiile comisiilor consultative, nefiind imputernicitd de a scoate
la vanzare bunurile ce fac parte din cota valorica, dupd primirea hotararii cu nr.2
din 09 februarie 2017 a Comisiei de transformare a cotelor- parti valorice din
proprietate comund in procente, a vandut cet. *****oy Gheorghe, domiciliat in
satul ***** rajonul Donduseni, 101 ovine, pentru ce a achitat conform bonului de
consum din 09.03.2017, suma de 69 000 lei, cet. Burdeniuc Mihail Ion,
a.n.20.11.1971, domiciliat in satul Goleni, raionul Edinet, 115 ovine, pentru ce a



achitat conform bonului de consum din 09.02.2017 suma de 86 250 lei, toate
bonurile de consum fiind semnate de primarul Turcan *****g;i aplicata stampila
Consiliului satesc ***** Mijloacele banesti obtinute din tranzactia de vanzare-
cumparare a ovinelor nu au fost repartizate la cotasi, dar au fost transmise spre
pastrare la SRL ,,Agro *****eni”.

In asemenea circumstante Turcan ****¥¥¥*¥% 3 cauzat proprietarilor cotelor
valorice, un prejudiciu in valoare totala de 180850 lei.

Potrivit invinuirii inaintate, actiunile lui Turcan *¥*#¥*#sdx ay  fost
calificate in baza art. 328 alin (3), lit. b) Cod penal, huliganismul, adica ,,savarsirea
de catre o persoana cu functie de demnitate publicad a unor actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege cu cauzarea de
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice .

in sedinti de judecata, s-a stabilit ca, Turcan **#**##**** de |a data de
14.06.2015 pand la 20.10.2019 a detinut functia de primar al s. ***** -]
Dondusent, fiind ales in functia respectiva in rezultatul desfasurarii la 14.06.2015 a
alegerilor locale generale, validate prin Hotararea Judecatoriei raionului Donduseni
din 03.07.2015.

La data de 15 octombrie 2015, prin Decizia Consiliului satesc ***** cu nr.
5/4, a fost instituitd comisia de transformare a cotelor-parti valorice din
proprietatea comund in procente, in urmatoarea componentd: *****Turcan —
Primarului satului ***** — pregedintele comisiei; lacov Spinu — specialist in
reglementarea regimului proprietatii funciare — secretarul comisiei; Svetlana
Spataru — contabil sef al Primariei s. ***** — membru al comisiei si lon Ionesii —
membru al comisiei.

La data de 08 februarie 2017, SRL ”Agro-*****eni” a Tnaintat catre Comisia
locala de transformare a cotei-parti in procente, de pe linga Primaria s. ***** r-nul
Donduseni, un demers, prin care, in legaturd cu faptul cd sectorul zootehnic si
anume ferma de oi, aduc pierderi considerabile, inclusiv si lipsa angajatilor
comtyetenti, au solicitat vinzarea a 237 capete de oi, cu perspectiva repartizarii
sumelor de bani catre cotati.

Dupa instituirea comisiei, prin Hotarirtea nr. 2 din 09 februarie 2017, in
urma analizarii demersului SRL “Agro-*****eni” privind imposiblitatea
mentinerii fermei de ovine si avind in vedere ca ovinele este cotd parte valorica a
cotasilor, comisia a hotarit de a accepta propunerea SRL ”Agro-*****en1”, privind
scoaterea la vinzare a celor 237 ovine, cu conditia realizdrii surselor financiare
acumulate la toti cotasii cu drept de cotd valoricd, conform procentelor de
repartizare pe bun pentru fiecare cotas. Dupd primirea Hotaririi mentionate, de
catre cet. *****gv Viorica, au fost procurate 101 ovine, pentru ce a achitat
conform bonului de consum, suma de 69 000 lei si de cétre cet. Burdeniuc Mihail,



au fost procurate 115 ovine, pentru ce a achitat conform bonului de consum —
86250 lei.

Au fost intocmite bonuri simple de consum de transmitere-predare, in care a
fost indicatd costul oilor si numarul oilor, fiind semnate de Turcan *****si aplicata
stampila Consiliului satesc *****  Banii au fost predati spre pastrare in
contabilitatea SRL ”Agro *****eni”, d-nei Valentina Elpujan.

In sedinta de judecati inculpatul Turcan ***¥%%¥%¥%%in cadrul sedintei de
judecata vinovatia in cele incriminate nu a recunoscut-o si a declarat instantei ca,
din 14.06.2015 pana la 20.10.2019 a activat in functia de primar al s. ***** -]
Donduseni in anul 2017. La data de 15 octombrie 2015, prin Decizia Consiliului
satesc ***** cu nr. 5/4, a fost instituitd comisia de transformare a cotelor-parti
valorice din proprietatea comuna in procente, el fiind presedintele comisiei.

Fosta administratie SRL “Agro-*****eni” s-a adresat catre Comisia de
transformare a cotelor valorice din proprietate comund in procente, sd solutioneze
problema cu ovinele, care erau in gestiunea gospodariei. Problema principala era
ca, sectia care ingrijea de animalele respective a ramas fara angajati. Atunci
agentul economic — Leonid Cotorcea a luat unul din angajati la dinsul la lucru,
probabil i-a oferit un salariu mai mare, altul era bolnav si nu era in imposibilitate
de a lucra, in urma la ce, practic sectia respectiva a ramas fara angajati.

Fiind presedintele Comisiei de transformare a cotelor valorice din
proprietate comuna in procente, a fost pus intr-o situatia, In care urma sa ia o
decizie in mod de urgenta, deoarece in cazul in care oile nu aveau sa fie hranite si
ingrijite la timp, ele aveau sa piard si vinovat avea sa fie tot el, ca primar si ca
presedintele comisiei, pentru ca nu a luat masurile cuvenite. Fiind o situatie de
urgentd, discutand in comisie situatia datd, a fost primitd hotararea de a vinde
ovinele. A fost o hotdrire colegiald. Nu au fost convocati proprietarii, deaorece
60% din coproprietari erau decedati. Au avut o intrerupere de trei zile, in care s-a
sfatuit cu oamnei mai in virsta, pentru ai da un sfat, care i-au spus cd mai bine
Gospodaria ar vinde oile.

Era o situatie dificild si in documentele de baza la privatizare, deoarece se
detineau si oi si vaci. In documentele de la privatizare nu erau evidentiate care este
pretul oilor si pretul vacilor, dar erau documente in care se mentionau — animale
productive, si era destul de greu de apreciat cum urmau a fi Tmpartite animalele
respective.

In cadrul privatizarii, in urma impartirii bunurilor cotei-valorice, au fost
evidentiate mai multe animale productive si nu figureazd ovinele la concret. Din
acest motiv, din motivul lipsei de angajati care urmau sa ingrijeasca de animale, ca
exceptia s-a recomandat ca SRL “Agro-*****eni” sa hotarascd singuri cum sa
procedeze.



Referitor la stampila aplicatd. SRL “Agro-*****eni” a fuzionat cu SRL
”Agro-SZM”. Nu aveau stampild, iar persoanele care au cumparat oile au cerut sa
Ii se elibereze un document oarecare, care le-ar permite deplasarea ovinelor de la
SRL “Agro-*****eni” la Chetrosica. Au fost eliberate facturi de uz intern si
aplicata stampila precum cd animalele au fost cumparate, dar nu furate. Considera
ca nu a prejudiciat pe nimeni, nu a luat banii din vinzarea ovinelor. Banii au fost
transmisi spre pastrare contabilei de la SRL ”Agro-*****eni”, care avea de gind sa
vinda si vacile ca, ulterior sa poata repartiza banii cotasilor.

Oile respective erau in gestiunea SRL ”Agro-*****eni” cu d-na Valentina
Elpujan in frunte. Nici o data, nimeni nu s-a adresat la Primarie precum ca D-na
Valentina Elpujan refuza sa le restituie oile care sunt ca cota-valoricd. SRL ”Agro-
*dxk*eni” au hotdrit sd vinda oile, dar s-au adresat inclusiv si la Comisia de
transformare a cotelor valorice. Indiferent de faptul ca Comisia putea sa dee
acordul la vinzarea ovinelor, sau nu, ei aveau sa le vinda, deoarece nu aveau cu ce
sa le ingrijeasca.

El nu a dus tratative cu cumpardtorii si nici nimeni din comisie nu au dus
careva tratative privitor la vinzarea-cumpdrarea ovinelor. Acolo a fost seful fermei,
care era angajat la SRL “Agro-*****eni” care s-a ocupat de aceastd problema.
Evident ca, SRL “Agro-*****eni” au dus tratative de a gdsi cumpdratori, de a
stabili pretul ovinelor. Banii de la tranzactia de cumpdarare-vinzare a ovinelor i-a
incasat D-na Valentina Elpujan — contabila SRL “Agro-*****eni” in prezenta
contabilei Primariei — Svetlana Spataru.

Situatia de urgentd s-a creat din motiv ca, era cd oile nu erau hranite de
citeva zile si puteau si piara. In sat nu era atit de usor si gisesti un lucritor pentru
a ingriji de o1 in continuare. Pe timpuri, in satul ***** erau 7 ferme de o1, acum a
ramas o ferma din motiv ca nu sunt lucratori.

In Decizia Comisiei privind vinderea ovinelor, era mentionat: ca exceptie,
luind in consideratie situatia creatd, SRL "Agro-*****eni” urma sd ia o hotarire
definitiva”. Hotarirea a fost luata colegial, nu de el personal. Factura a fost
eliberata de SRL “Agro-*****eni”, deoarece cumparatorii au solicitat un
document confirmativ, pentru a se putea deplasa. A fost nevoit sa semneze pe
facura si sa puna stampila. Aceste facturi sunt de uz intern.

In sedinta de judecati partea vitimati Cipurenco Eugenia *¥***a
declarat sub jurdmint ca, pe Turcan *#*#*#*#¥* 4] cunoaste, relatiile dintre ei sunt
bune. Ultiimul a activat in calitate de Primar al s. ***** r-nul Donduseni. A fost un
primar bun, a facut foarte mult pentru sat. Nici un primar nu a ficut asa multe
lucruri bune pentru sat, cite a facut D-nul Turcan Andrei. A lucrat in colhoz,
ulterior li s-a atrbuit cota valorica pe hirtie. Posibil in cota valorica erau si oi, dar
nu stia nimic, deoarece nimeni nu le-a adus la cunostinta ce intra in cota valoricd al



lor. Oile se tineau la stina colhozului. Cind s-a destrdmat colhozul nu stie daca au
ramas oile la stina.

In anul 2019, de catre Primdria s. *****_ a fost chemati la Casa de Cultura.
Le-a fost adus la cunostinta cd, s-au vindut vacile si oile, pentru ce a semnat. Sa fi
stiut cd merge vorba numai de oi, nici nu se ducea la Casa de Cultura, a crezut ca
merge vorba de toatd cota valoricd. Oile se tineau la stind. Cota-parte a ei din oi,
era de 13 lei, care pentru ea nu este o suma considerabila. Nu a stiut ca s-au vindut
oile, a auzit ca vorbea lumea prin sat. Acord in scris ca sa fie vinduta cota-parte a
ei din o1 nu a dat.

Din spusele consatenilor a inteles ca nu se gasea cioban pentru acea stind ca
sd aiba grija de oi. I s-a spus ca are 13 lei de la cota valorica de la oi. Considera ca
este o politicd si 11 este dureros faptul cd a ajuns sda se judece cu Turcan
EkAxkpentru 13 lel.

Pe Elpujan Valentina o cunoaste. Ultima este contabil-sef la SRL ”Agro-
*dx*kEeni”, ea lucreaza de multi ani.

In sedinta de judecati partea vitimati Demean Larisa *****a declarat sub
jurdmint cd, pe Turcan *#*****#4% 9] cunoaste, relatiile dintre ei sunt bune. El a
activat in calitate de Primar al s. ***** mult timp. Totdeauna l-a stimat, au invatat
impreuna intr-o scoald, au locuit intr-un sat. Céand au venit colaboratori de la
CNA, i-au spus ca au fost vandute oile colhozului, nu stie precis suma, in jurul a
200 000 lei, 1ar banii de la vanzarea oilor se afla la D-na Valentina Elpujan in
safeu. Timp de 20 ani nu a stiut nimic nici despre oi, nici despre vaci, despre
nimic. Cand s-a destramat colhozul, s-au facut trei brigazi cu 3 lideri: Dodita,
Gandrabura Nicolai si Guzun *****_Intre acesti 3 lideri s-au impartit vacile si oile.
Atunci cotasi nu cunosteau nimic, totul s-a facut in lipsa lor, intre acesti 3 lideri.
Nu cunoaste suma cotei-valorice pe care o detinea, suma este mica. Stie ca, oile
sunt 1n gestiunea D-nei Elpujan Valentina si a d-lui Cojocari Nicolai. Nu cunoaste
dacd lui Turcan *****i-a fost atribuit cota-valorica la oi. Nu cunoaste cine a
vandut oile. Nu are careva pretentii catre inculpatul Turcan Andrei. Considera ca
totul ce se petrece 1n sat, Primarul urmeaza sd duca evidenta.

Prejudiciul care i-a fost ei cauzat in urma vanzarii oilor constituie 12 lei. Nu
este o suma mare, dar pentru ea este considerabild, deoarece considera ca, cota
valorica trebuie sd fie gramada. Ea nu a dat acordul ca cineva din numele ei sa
instrdineze oile.

De aceste o1 a avut grija SRL ”Agro-*****en1” timp de 19 ani. Banii de la
vanzarea oilor nu au fost gasiti la Turcan *****acasa, se aflau in safeu la D-na
Elpujan Valentina. Nu are careva pretentii fatd de Turcan Andrei, dar el era capul
satului, care trebuia sd-1 anunte despre actiunile care urma sa le faca.

In prezent primarul satului ***** este Cotorcea Leonid, care este var drept
cu Turcan Andrei. Nu cunoaste ce s-a intamplat intre ei, sunt in relatii ostile.



In sedinta de judecati partea vitimati Turcan Lucia ***** a declarat
sub juramant ca, pe Turcan *#***#**%* 7] cunoagte, relatiile dintre ei sunt bune. A
auzit prin sat ca, oile care erau ca cota valorica, au fost vandute de catre Elpujan
Valentina, iar banii i-a dat lui Turcan *****gi s-a facut reparatie la Primarie.
Turcan Andrei, prin vinderea oilor i-a adus un prejudiciu de 13 lei. Nu a dat
acordul sa fie vandute oile.

Dupa privatizare, pana in anul 2019, oile se aflau in grija SRL Agro-
kxkEeni”, Turcan *****nu a tinut oile la el. A auzit ca, banii de la vanzarea oilor
se aflau in safeu la Primadrie, nu la SRL ”Agro-*****eni”.

In sedinta de judecati partea vitimati Turcan Leonid ***** a declarat
sub jurdamant ca, pe Turcan *¥#*#k#xik 9] cynoaste, relatiile dintre ei sunt
normale.

A auzit de la oameni din sat ci au fost vandute oile de la cota valorici. In
acea perioada de timp, sotia lui se ocupa cu vanzarea branzei de oi la piata centrala
din Chisinau. Strangeau branza de la ciobani, de la oameni si o vindeau la Chisinau
ca sd faca un ban. Primarul de atunci Turcan *****nu a spus nimanui cd nu are cu
ce intretine oile, ori cd nu are lucratori si sunt nevoiti sa le vanda.

Cand a intrebat cu cat au fost vandute oile, care spunea ca ca cu 300 000 lei,
care spunea ca cu 500 000 lei, altii ca cu 200 000 lei. Unde sunt banii nu este la
curent.

Suma de 24 lei, pentru el nu este 0 suma considerabila.

In prezent activeazd la SRL “Agro-Eugen”. Oile erau ingrijite de SRL
ZAgro-*****eni” din momentul desfiintarii colhozului. Timp de 19 ani nu s-a
adresat nici o data la SRL ”Agro-*****eni” sd ceara lapte sau branza. Oile au fost
vandute pe secret. Cotasii nu au stiut nimic.

In sedinta de judecatdi partea vitimatd Turcan Tamara *****, a declarat
sub juramint ca, pe Turcan ***##**#%* 9] cynoaste, relatiile dintre ei sunt bune.
Suma de 16 lei, pentru ea nu este o suma considerabild, dar este munca ei si trebuia
sa fie la curent despre ea.

Cand a inceput sa se ducd la Primarie sd ceard cota valorica de pe oi, 1 s-a
spus ca o sa se faca inventariere si dupa aceea o sd vada ce este. A doua zi a auzit
ca oile s-au vandut Domnului Anatolie Cojocaru. I-a spus un om care a vazut ca
oile au fost incarcate in masina si duse la stana d-lui Anatolie Cojocaru. Considera
ca e vina lui Turcan *****c3 s-au vandut oile, deoarece s-a adresat la el cu cerere
sa 1 se elibereze cota valorica.

Dupa ce a iesit la pensie, ani de zile, se tot adresa la SRL ”Agro-*****eni”,
la Cojocari Constantin dupa cota valorica. A inteles cad oile lui se aflau la SRL
“Agro *****eni”. Cojocari Anatolie a cumpdrat de la Elpujan Valentina oile 1n
prezenta lui Turcan ¥kt



In sedinta de judecatd partea vitimati Turcan Anna *****, a declarat sub
jurdmant cd, pe Turcan *****##*%% 9] cynoaste, relatiile dintre ei sunt nici bune
nici rele. A auzit ca s-au vandut oile de la cota valorica. Nu cunoaste suma cu care
s-au vandut oile. A auzit ca banii se aflai in safeu in Primarie. Suma de 5 lei pentru
ea nu este o suma considerabila, dar sa fi fost si un leu, ceia ce 1 se cuvine ei,
trebuia sd il dea. Nimeni nu i-a spus ca oile s-au vandut, a auzit ca vorbea lumea
prin sat.

Timp de 19 ani, din momentul destramarii colhozului, nu a fost nici o data sa
vada ce-s cu oile, nu a avut treabd acolo. Din banii care au fost gasiti la SRL
”Agro-*****eni1” el nu 1-a fost intors nimic. Nu a fost la D-na Valentina Elpujan,
dupa ce a auzit ca s-au vandut oile.

In sedinta de judecati partea vitimati Onea Ion ***** a declarat sub
jurdmant ca, pe Turcan **¥*#**sd* 4] cynoaste, relatiile dintre ei sunt ca intre
consateni. Ultimul a activat in calitate de Primar al satului *****_E] a spus prin
sat, cd Turcan *****3 vandut oile care apartin cotasilor la cota-valorica. Nu a fost
la fata locului cand au fost vandute oile. A avut cotd-parte din oile care s-au
vandut, insd el si-a luat oile lui. Nu are careva pretentii fatd de Turcan Andrei,
deoarece nu a suferit un careva prejudiciu. Cota-parte a sa din oi el le-a luat.
Declaratiile de la ancheta preliminard le-a scris cu ména sa. Considera ca Turcan
*E**F*Furma sa anunte lumea ca vinde oile.

Martorul Betivu Constantin, in sedinta de judecata, sub jurdmant a
declarat ca, pe Turcan *****i| cunoaste, relatiile intre ei sunt normale. Turcan
dkacka activat ca Primar al s. *#*** r-nul Donduseni. Cand a fost invitat la politie
a declarat cad nu are cota valorica. Are o cotd de teren, care i-a ramas de la parinti.
A auzit prin sat ca s-au vandut oile. Mai mult nu cunoaste nimic.

Martorul Burbulea ***** 1in sedinta de judecata, sub juramant a declarat
ca, pe Turcan *****nu il cunoaste. A fost invitat la politie privitor la ferma de oi.
El nu are nimic cu oile. Stie cd oile le-a vandut Elpujan Valentina, care activeaza
ca contabil la SRL ”Agro-*****eni”. Alte circumstante nu cunoaste.

Martorul Elpujan Valentina, in sedinta de judecatd, sub jurdmant a
declarat cd, in urma privatizarii, care a avut loc prin programul ’pamant”, a fost
apreciata cota valorica la primul concurs, oile care apartineau AGT *****” Dupa
ce s-au inregistrat ca SRL “Agro-*****eni”, la al doilea concurs, oile au fost
transmise ca cotd valorica la SRL ”Agro-*****en1”. Au avut datorii fatad de agenti,
datorii la salariu. Stiind ca oile apartin cotasilor ca cota-valorica, le-au pastrat, le-
au Intretinut, prin ce erau si locuri de munca. Oile au fost pastrare si Intretinute atat
timp cit au avut lucratori. Mai tarziu, unul din lucrdtori a decedat, altul s-a
imbolnavit. Cotorcea Leonid, tot avea stand de oi in sat si le-a luat lucratorul de la
stand. Neavand cine lucra mai departe, a fost nevoita sa le vanda. Ea nu putea sa
impartd oile. Un lucrator sef de ferma, a cautat cumparatori. O parte din o1 s-au



vandut la un om strdin din altd localitate, alta parte din oi, le-au cumparat
persoanele care au lucrat la ferma. Banii céstigati din vanzarea oilor, i-a pus in
safeu in cabinetul de serviciu. A fost o judecata, a primit o Ordonanta, in urma la
ce au venit si au ridicat banii.

Asa numita, vanzare-cumpdarare a fost. S-a adresat la comisia care era pe
langa primarie. A scris un bon de plata si o factura, Insa pentru a aplica stampila pe
documente s-a adresat la comisia de la Primarie, deoarece nu putea sd puna
stampila SRL ”Agro-*****eni”, deoarece este cota-valorica a oamenilor.

In comisie intra D-nul Turcan Andrei, care la acel moment era Primar, D-na
Cojocaru — contabild, domnul care a cumparat oile si D-nul Cojocaru care a
transmis oile, ca sef de ferma. A venit D-na Svetlana, contabila care era membru a
comisiel cu domnul care a cumparat oile si au depus banii, pe care Elpujan
Valentina le-a pus in safeu. De la cumparatori, banii au fost transmisi comisiei. D-
na Svetlana Spataru a venit si a adus banii. Pe bonul de platd au semnat toti
membrii comisiei. A fost o Hotarare de Guvern in anul 2009, in care erau mai
multe intrebiri, nu numai cu *****ul, dar din intreaga Republica. In acea Hotarére
era indicat cd, presedintele comisie trebuie sa fie primarul, ca membri de comisie —
contabila, inginerul cadastral si un domn de la Donduseni care era in legatura cu
agricultura si cotele valorice.

Partile vatamate in dosarul in cauza, nici o datd nu au fost sa ceara oile, sa se
intereseze de soarta lor. Cand a inceput a lucra comisia, membrii comisiei au
inceput a lucra pentru a vedea cine-s mostenitorii la cota valorica. Pe timpul acela,
vreo 40% din cotasi erau decedati. Cum puteau sa imparta banii, dacd mostenitorul
nu era in viatd. Listele cotasilor decedati au fost plasate si la carmuire si la
Primarie in coridor, pentru ca oamenii sa le vada si sd oformeze mostenirea.

Partile vatamate pe dosar nu au venit sa ceara banii de pe oile vandute, dar
au fost chemati la Donduseni si au semnat precum cd nu au primit banii la cota-
valoricd. Documentul contabil a fost eliberat de SRL ”Agro-*****eni”, insd nu a
aplicat stampila pe documentele contabile a SRL-lui, pentru cd este cotd-valorica,
nu-i bunul SRL-lui. La acel moment nu a fost efectuata evaluarea. Vitele si oile
erau intr-un compartiment.

Martorul Burdeniuc Mihail, in sedinta de judecata, sub jurdmant a declarat
ca, pe Turcan *****nu-l cunoaste. El a fost la ferma si a cumparat oi. A achitat
banii pentru oile procurate. Cand a fost la Primarie 1 s-a eliberat bon de plata. Pe
bonul de plata eliberat, era aplicata stampilda. Banii i-a achitat la Primarie si bonul
de plata 1 s-a eliberat intr-un birou din Primarie. Turcan *****nu a participat nici la
negocierile privind vanzarea cumpararea oilor, nici la transmiterea banilor. Pe
Turcan *****npici nu-l1 cunoaste. El cand a transmis banii erau prezente doud
doamne.



Procurorul a dat citite declaratiilor martorului Burdeniuc Mihail de la
ancheta preliminara.

Martorul Cotorcea Leonid, in sedinta de judecatd, sub jurdmant a
declarat ca, in prezent, activeaza in calitate de Primar al s. ***** r-nul Donduseni.
Pe Turcan *****{] cunoaste, relatii dintre ei sunt bune, in acea perioada Turcan
#k**k*korg Primar de *****  In luna decembrie 2017, I-a telefonat un om din sat
care i-a spus ca prin centrul satului merg oile. S-a dus in centrul satului sa vada ce
se intdmpld. A vazut cd oile le-au dus la ferma de oi, acolo era seful fermei —
Cojocaru Constantin. L-a intrebat pe seful fermei ce s-a facut, ultimul i-a raspuns
ca, a fost D-nul primar si i-a spus sd dea voie la cumparatori sa aleaga 270 de oi, la
ce pret nu stie. Cand s-a dus la Primarie, a vazut 3 facturi simple cu stampila
primariei semnate de Turcan *****ca primar, pe acele facturi era indicat pretul
oilor vandute. In acea perioada Cotorcea Leonid era ca antreprenor. Nu a participat
ca antreprenor la procesul de privatizare. Oile erau cote-valorice a oamenilor.
Agentii economici — Elpujan Valentina, Cojocaru Constantin, care au luat in
primire oile, aveau grija de ele. Oile nu erau in gestiunea Primariei. Nu stie cine s-a
inteles sa vanda oile. Nu stie cine a Incasat banii de la vanzarea oilor. Bonurile de
plata erau la Primarie. Erau facturi simple, care nu se iau la evidenta. Aceste bonuri
au stat la baza tranzactiei de vanzare-cumpdrare.

La cota-valorica erau oi si vaci. Oile au fost vandute. Vacile sunt in sat la
evidentd. Le gestioneaza fostul SRL “Agro-*****eni”, care acum s-a redenumit
SRL ”Agro Prim *****eni”, Tot aceastd ferma ingrijeste de vacile care sunt cota
valoricd a oamenilor.

Stie cd oile s-au vandut, insd nu stie unde sunt banii. Banii nu erau in safeu
la Primarie. La momentul cand au fost vandute oile, Cotorcea Leonid nu era
Primar al s. *****_S-a dus la Primarie ca un sdtean sa vada ce s-au facut cu oile.
Nu stie daca are cotd-valorica la oi.

Martorul Onea Larisa, in sedinta de judecata, sub juramant a declarat ca,
pe Turcan *****{] cunoaste. Relatiile dintre ei sunt normale. A fost chemata la
biblioteca satului, unde i1 s-a spus ca are cotd valorica la oile care s-au vandut in
sumd de 2 lei. A refuzat sa fie ca parte vatamata pentru 2 lei. Oile au fost la
Gospodarie, acum oile nu sunt. De oi ingrijea o femeie — Viorica Pantiru. Ea a
plecat la lucru peste hotare si nu are cine Ingriji de oi.

In sedinta de judecati procurorul intru confirmarea vinovitiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate a prezentat urmatoarele probe :

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 18.06.2018 cu Sr.PRO nr.01
094009, in cadrul careia au fost ridicate bonul de consum din 09.03.2017 pe
numele delegatului *****ov Gheorghe si bonul de consum din 09.02.2017 pe
numele delegatului Burdeniuc Mihail, ambele fiind semnate la rubrica ’’dispus



eliberarea” de catre Turcan *****si aplicatd stampila consiliului sdtesc ***** (f.d.
195 Vol. 1);

- Continutul procesului-verbal de perchezitie din 09.11.2021, efectuatd in
biroul de serviciu a cet. Elpujan Valentina Dumitru, din cladirea carmuirii fostului
colhoz ’Maiak”, administratd in prezent de SRL *>Agro - SZM”, in cadrul céreia
din safeu au fost ridicate 775 bancnote cu nominalul de 200 lei MD si 5 bancnote
cu nominalul de 50 lei MD. (f.d. 73 — 76 Vol VII);

- Continutul raportului de expertiza tehnicd a documentelor nr. 34/12/1- R-
4862 din 03.12.2021, potrivit caruia 775 bancnote cu nominalul de 200 lei, anii de
emisie 2015, 2013, 2009, 2007 si 5 bancnote cu nominalul de 50 lei, anul de emisie
2015, ridicate in cadrul perchezitiei care a fost efectuatd in biroul de serviciu a cet.
Elpujan Valentina Dumitru, din cladirea carmuirii fostului colhoz ’’Maiak”, sunt
confectionate din hartie speciald (cu filigran si fibre de protectie), cu folosirea
formelor de tipar de tip plan-offset, metalografie, seria si numarul - tipar inalt, la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare. (f.d.
166 — 173 Vol VII);

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 10.02.2022, in cadrul careia a
fost ridicat un bon de consum din 03.03.2017, pe numele delegatului Pantiru
Viorica, fiind semnat la rubrica ’’dispus eliberarea” de catre Turcan ****%*gj
aplicata stampila consiliului satesc ***** (f.d. 195 Vol VII );

- Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 19.09.2019, in
cadrul careia au fost examinate: bon de consum din 09.02.2017, intocmit pe
numele delegatului Burdeniuc Mihail, semnat la rubrica *’dispus eliberarea” de
catre ex- primarul satului ***** raionul Donduseni - Turcan *****si aplicata
stampila consiliului satesc ***** gi bon de consum din 09.03.2017, intocmit pe
numele delegatului *****oyv Gheorghe, semnat la rubrica ’’dispus eliberarea” de
catre ex- primarul satului ***** raionul Donduseni - Turcan *****si aplicata
stampila consiliului satesc ***** raionul Donduseni. (f.d. 3-4 Vol V);

- Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.02.2022, in
cadrul careia au fost examinate: bon de consum din 03.03.2017, intocmit pe
numele delegatului Pantiru Viorica, semnat la rubrica *’dispus eliberarea” de catre
ex-primarul satului ***** rajonul Donduseni - Turcan *****gi aplicatd stampila
consiliului satesc ***** si act de primire-predare nr.2 din 03.03.2017, semnat de
membrii comisiel A.Turcan, S.Spataru, M. Bujnita si contabilul-sef de la SRL
’Agro *****enii” - V.Elpujan care a primit mijloacele fmanciare in suma de 25
600 lei. (f.d. 198 Vol VII);

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat a sustinut invinuirea adusa
inculpatului Turcan *#¥*#**#4* "1 baza art. 328 alin. (3), lit. b) Cod penal,
mentionand cd vinovatia acestuia integral a fost dovedita prin probele acumulate de
organul de urmadrire penald, a solicitat in sedinta de judecata ca Turcan



FokckRsck ekt 53 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin (3), lit. b) Cod Penal, si a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de 7
(sapte) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 10 ani.

La acest capitol instanta de judecata atesta cd conform art. 53 alin. (1) pct.1)
Cod de procedurd penald, la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd,
procurorul reprezintd acuzarea in numele statului si prezintd in sedinta de judecata
probele acuzarii.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod de procedurd penali, nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, iar alin. (3) stipuleaza ca: concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea unei infractiuni nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Aceasta reglementare se include in spiritul prezumtiei nevinovatiei datorita
faptului ca pedepsirea oricdrei persoane pentru o fapta penald se poate realiza doar
in baza unor informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitandu-se
presupunerile sau probele afectate de incertitudine.

Legiuitorul stabilind clar interpretarea dubiilor in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

In cazul aprecierii probelor, orice informatie, in baza cireia se pot trage sau
mai multe concluzii opuse (in sensul apdrarii sau acuzdrii) despre aceeasi
circumstantd aratd imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinte de
vinovatie.

Astfel, daca din probele prezentate rezultd, cu acelasi grad de probabilitate,
mai multe versiuni, atunci urmeazd a fi retinutd versiunea cea mai favorabilad
inculpatului.

Prevederile date sunt reflectate si in art. 6 (2) CEDO, care obliga printre
altele ca, indeplinindu-si functiile sale, instanta sd nu porneascd de la ideea
preconceputd ca persoana acuzatd a comis actiunea incriminatd, obligatia de a
prezenta dovezi revenind procurorului, si orice dubii fiind in favoarea acuzatului
(hot. Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania, hot. 06.12.1988).

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul
unui proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu
inseamna si stabilirea vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii.
Legea procesual-penala stabileste cd, rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Or, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de
procedurd penald si jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de



judecatd in prima instantd si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in
virtutea functiilor lui procesuale (art. 51, 53 s1 320 Cod de procedura penala).

In cauza Capean vs Belgiei din 13.01.2005 Curtea a constatat ¢i, in materie
penald problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 &
2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Mai mult ca atit, potrivit art. 24 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penala,
partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuala penala cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces 1n egald masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In acelasi timp, instanta reitereaza si prevederile art. 6 CEDO - dreptul la un
proces echitabil - la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntata intr-o cauza
urmeaza a fi motivata.

Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat ca, art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele
sd-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de
natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul
le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in
doctrind, aplicabile in aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special 1n sarcina instantei obligatia de
a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza
Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penald, procesul penal
are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnata. Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste cd, organele de
urmdrire penala si instantele judecdtoresti in cursul procesului sint obligate sa
activeze 1n asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita
sau condamnata si ca nicit o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fara



necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sd nu fie victima incalcarii altor
drepturi fundamentale.

In cauza Prince Hans-Adam II de Liechtenstein c. Allemagne din 12.07.2001
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca, statele semnatare si-au
asumat obligatii de naturda sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art.6 au tocmai
acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o
obligatie de rezultat: adoptarea 1n ordinea juridica internd a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Conform art. 101 alin. (1) si alin. (2) Cod de Procedura penala, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. [...] judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Potrivit alin. (4) art. 100 Cod de Procedura penala, toate probele administrate
in cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod de Procedura penali, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Conform art. 384 Cod de Procedura penald, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4) Cod de procedure penala, La
adoptarea sentintei, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1-2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatad prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata



pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

La fel instanta retine ca, in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod
de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Obiectul cercetarii instantei de judecatd il constituie nemijlocit actul de
sesizarea a acesteia, unde este descrisd amanuntit invinuirea coroboratd cu
probatoriul administrat intr-u dovedirea acesteia, instanta urmand a cerceta probele
si a se expune dacd vinovatia persoanei deferite justitiei a fost demonstrata.

In sensul celor mentionate, urmeaza a se retine ci descrierea faptei in actul
de invinuire si incadrarea juridicd a acesteia joaca un rol crucial in cadrul
procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care 1 se aduc unei
persoane, se poate organiza o aparare eficientd fundamentatd pe contestarea
faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiald a
echitatii procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana.

Din atare considerente, baza factologica descrisa in rechizitoriu si ncadrarea
acesteia intr-o norma penala concreta urmeaza a fi minutios analizata de instantele
de fond, pentru a se putea afirma ca echitatea procesului a fost respectata.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penala,
sdvarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild sdvdrsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic
al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza
juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codulpenal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savdrsite si semnele
componentei infractiunii, prevdzute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care
efectueazd urmdrirea penald si de cdtre judecdtori.

Persoana este supusa raspunderii penale daca in actiunile acesteia sunt constatate toate patru
elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

n spet3, instanta retine cd, conform invinuirii aduse, actiunile inculpatului Turcan *****#*x*x
au fost incadrate in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3), lit. b) Cod penal, sdvdrsirea
de cdtre o persoand cu functie de demnitate publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele



drepturilor si atributiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Din analiza cumulara a tuturor probelor administrare in cadrul sedintei, instanta de judecata nu
deduce vinovatia lui Turcan ***¥****%* in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3), lit b) Cod
penal, astfel, in privinta acestuia urmeaza a fi adoptata o sentinta de achitare din temeiurile ce urmeaza.

Instanta de judecata din analiza tuturor probelor constata ca, existd mai multe neconcordante,
dubii, la care se va referi mai jos, si care pe parcursul cercetarii judecatoresti nu au fost inlaturate de
catre acuzatorul de stat, iar pentru a condamna o persoana, procurorul trebuie sa prezinte probe, care
sa atinga standardul de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, or, in prezenta speta acuzarea de stat
nu a prezentat instantei probe care sa atinga standardul de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabile ca,
inculpatul Turcan **#******* 3 savarsit infractiunea prevazuta de art.328 alin.(3), lit b) Cod penal.

Realizarea ovinelor, a fost realizata de SRL ”Agro-*****eni”. Decizia de a fi realizate ovinele, le-a
apartinut, de asemenea SRL "Agro-*****enj”,

Au fost intocmite bonuri simple de consum de transmitere-predare, in care a fost indicat costul
oilor si numarul oilor, fiind semnate de Turcan *****sj aplicatd stampila Consiliului sdtesc ***** Banii
au fost predati spre pastrare in contabilitatea SRL ”Agro *****eni”, d-nei Valentina Elpujan.

Din declaratiile martorului Burdeniuc Mihail, el a fost la ferma si a cumparat oi. A achitat banii
pentru oile procurate. Cand a fost la Primarie i s-a eliberat bon de plata. Pe bonul de plata eliberat, era
aplicata stampila. Baniii-a achitat la Primarie si bonul de plata i s-a eliberat intr-un birou din Primarie.
Turcan *****ny a participat nici la negocierile privind vanzarea cumpararea oilor, nici la transmiterea
banilor. Pe Turcan *****nici nu-l cunoaste. El cand a transmis banii erau prezente doud doamne.

n sedinta de judecat s-a constata cu certitudine c&, banii de la vanzarea oilor, nu au fost insusiti
de nimeni, fapt confirmat procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.06.2018, efectuat la sediul
SRL ”Prim Agro *****eni”, in biroul contabilului si anume in safeu au fost depistate mijloace banesti in
suma de 155 250 lei, bani obtinuti in urma vanzarii ovinelor in numar de 216 capete si transmisi la
pastrare conform Actului nr. 1 din 09.02.2017 si Actului nr. 2 din 09.03.2017.

Conform listelor calculului ponderii proprietarilor cotelor-parti valorice in ovine, primite la
privatizarea Intreprinderii Agricole AGT ”*****” r_nul Donduseni: - cu reprezentantul Guzun *****  erau
inclusi 498 cotasi (f.d. 122 — 131); cu reprezentantul Dodita *****— 447 cotasi (f.d. 132 — 140); cu
reprezentantul Cojocaru Constantin — 882 cotati. (f.d. 141 — 158).

n sedinta s-a constatat c&, 60 % din cotasi sunt decedati, iar urmasii nu au acceptat succesiunea.
Cotasii ramasi, nu au Tnhaintat careva pretentii precum ca li sa pricinuit o paguba considerabild, deoarece
unui cotasi putea sai revina 2 lei, maximul fiind de 65 lei .

Din lista probelor prezentate in instanta de judecata, au Thaintat cerere precum ca le-a fost
pricinuita paguba 22 cotasi, dintre care la instanta de judecata s-au prezentat 7 cotasi. Restul au refuzat
sa se prezinte, sau au depus cerere de examinare in lipsa lor.

Din partile vatamate prezente la examinarea cauzei, majoritatea au declarta ca nu le-a fost
pricinuita paguba, fiind chemati la Casa de Cultura din sat, pentru a depune cerere si a da declaratii, au
fost dusi in eroare. Nici unul dintre partile vatamate nu a declarat ca au careva pretentii precum ca le-a
fost pricinuita o paguba, cu atat mai mult paguba considerabila.



Tn ce priveste victima infractiunii previzute de art. 328 alin (3) lit. b) Cod Penal al RM, se
considera persoana fizica sau juridica ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in
proportii considerabile.

Articolul 126. Proportii deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile si daune esentiale

(1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

(11) Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar Tn cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Nici una din partile vatamate incluse in rechizitoriu, nu a avut careva pretentii fata de Turcan
Andrei, o singura parte vatamata — Demian Larisa, a insistat ca Turcan Andrei, trebuie sa poarta
raspundere pentru ca s-au vandut oile, fara acordul lor.

Instanta de judecata nu pute pune la baza sentintei, ca prejudiciu suma de 155250 lei, deoarece
fiecarul cotasi, i-a fost atribuit cota valorica in suma de la 2 la 65 lei. Respectiv acuzarea de stat urma a
stabili prejudiciul fiecarei parti vatamate in parte, cu identificarea certa a prejudiciului cauzat fiecarei
persoane care urma a depasi cuantumul prevazut la art. 18 alin. (1) Cod contraventional, pentru a se
incadra in proportii considerabile si care in cazul dat nu s-a efectuat, instanta de judecata neavind
posibilitatea si legalitatea de a-si atribui rolul organului de urmarire penala.

Astfel art. 18 alin. (1) Cod contraventional, prevede ca: Se considera de mici proportii valoarea
bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul
savirsirii contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savirsirii faptei.

~

n acest sens, fiecare din persoana pagubasd urma asi sustine la organul de urmérire penal3 si in
sedinta de judecata prejudiciul si proportiile acestuia care urmau a fi colaborate in cazul din speta de
citre acuzare in coraport cu prevederile art. 18 alin. (1) Cod contraventional. In cazul cercetat, acuzarea
nu urma a suma prejudiciul deoarece acesta nu a fost cauzat unei singure persoane, dar mai multor
persoane separat, unde fiecare persoana urma a aprecia prejudiciul reiesind din toate circumstantele,
adica reiesind din valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimei, fapt care in cazul cercetat nu s-a efectuat, in acest sens nefiiind prezentate

instantei de judecata careva probe.



Pe tot parcursul anilor de la privatizare pana la vanzarea ovinelor, nici unul dintre cotasi nu s-a
interesat de soarta ovinelor, cum si cu ce sunt intretinute. Ovinele necesita o intretinere specifica, au
nevoie de hrana apa, mulse la timp.

Articolul 328 alin (3) lit b) Cod Penal presupune ”Savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, savarsite de o persoana cu functie de demnitate publica”.

Din cele descrise mai sus, instanta ajunge la concluzia ca in actiunile lui Turcan *****|ipsesc
semnele constitutive ale infractiunii.

n sustinerea pozitiei respective instanta mentioneaza ci potrivit doctrinei juridice obiectul
juridic special al infractiunii prevazute la art.328 alin.(3), lit b) Cod penal il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de catre
o persoana publica a obligatiilor de serviciu Tn mod corect, fara excese, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintad sau poate sa-l reprezinte corpul persoanei ori
bunurile mobile sau imobile.

n speta dedusa judecatii obiectul material al infractiunii analizate il constituie — ovinele in numar
de 237 capete.

Latura obiectiva — actiunea sau inactiunea.

Latura subiectiva a infractiunii cercetate se caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.
Astfel, in cazul dat, invinuitul nu a depasit atributiile sale de serviciu, nu a avut nici o intentie directa
deoarece nu el a primit hotararea de a realiza si a instraina oile, nu a insusit banii.

Prin urmare, nu exista legatura cauzala intre actiunile lui Turcan *****sj urmarile prejudiciabile,
adica nu exista legatura cauzala intre fapta comisa si prejudiciul infractiunii incriminate (rezultatul
acestuia).

Mai mult ca atat, urmarile prejudiciabile nu au survenit in rezultatul actiunilor lui Turcan Andrei,
care doar a autentificat si a aplicat stampila consiliului local ***** pe bonurile de plata, fiind ca
Presedinte al Comisiei de transformare a cotelor-parti valorice din proprietatea comuna in procente nu
s-a constatat ca anume Turcan *****3 realizat ovinele, la fel nu acestuia i-au fost achitate mijloacele
banesti pentru realizarea ovinelor. Mijloacele banesti au fost depistate la pastrare nu la inculpat, acestea
existind Tn natura la pastrare la SRL ,,Prim Agro*****enj”

Tn urma celor mentionate, instanta considerd c3, actiunile lui Turcan ********** n intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin (3), lit b) Cod Penal al RM, prin urmare,
instanta ajunge la concluzia de a fi achitat.

In conformitate cu art.162 alin.(1) pct.pct.2), 4) si 5) Cod de procedurd
penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.
In acest caz, obiectele a ciror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite, celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca



acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului, iar documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate.

Prin urmare, Corpurile delicte:

- 775 bancnote cu nominalul de 200 lei, 5 bancnote cu nominalul de 50 lei,
care au fost transmise pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat (act nr. 12 din
04.02.2022 (colet nr.782) de le restituit Comisiei de privatizare din cadrul
Primariei s. ***** r-nul Donduseni, la intrarea sentintei in vigoare.

- bon de consum din 09.02.2017 pe numele delegatului Burdeniuc Mihail;
bon de consum din 09.03.2017 pe numele delegatului *****ov Gheorghe; bon de
consum din 03.03.2017 intocmit pe numele delegatului Pantiru Viorica, act de
primire-predare nr.2 din 03.03.2017, care se pdstreaza la materialele cauzei penale,
de le pastrat la materialele dosarului.

In ceea ce priveste actiunea civild inaintatd in marime de 278,00 (doua sute
saptezeci si opt,00) lei, instanta de judecatd considerd necesar, ca corespunzator
art. 387 alin (2), pct. 1) Cod Procedura Penald al Republicii Moldova, de o
respins.

Acuzatorul de stat a solicitat incasarea Tn mod solidar din contul inculpatului
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate in suma de 2100 lei.

In corespundere cu prevederile art. 227 Cod de proceduri penala, (1)
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite
sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2)
cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeazd a fi pldtite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite n
procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. (3) Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

In conformitate cu art. 229 Cod de procedurd penald, (1) cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat,
atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i1-a fost aplicata pedeapsa,



precum si de persoana in privinta careia urmadrirea penald a fost Incetata pe
temeiuri de nereabilitare.

Avand 1n vedere cd in prezenta cauza penala inculpatul Turcan *****a fost
achitat, in corespundere cu art.229 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta
considerd necesar de a respinge ca neintemeiata solicitarea procurorului cu privire
la incasarea de la inculpatul Turcan **###***x% 9 peneficiul statului a
cheltuielilor de judecata, or, in situatia din dosar aceste cheltuieli urmeaza a fi
trecute in contul statului, deoarece potrivit normelor legale citate supra inculpatul
are obligatia de a recupera cheltuielile judiciare doar in situatia in care vinovatia
acestuia a fost demonstrata incontestabil.

Analizand argumentele apararii si acuzarii, elucidand si constatand in cadrul
cercetarii judecatoresti tabloul faptic detaliat, instanta de judecata, calauzindu-se de
art. 384 — 385; art. 390 alin (1) pct. 3; art. 392 - 396 Cod Procedura Penala,

HOTARASTE:

Turcan ********** ge achitd de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin (3), lit. b) Cod Penal al RM, in legaturd ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Corpuri delicte:

- 775 bancnote cu nominalul de 200 lei, 5 bancnote cu nominalul de 50 lei,
care au fost transmise pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat (act nr. 12 din
04.02.2022 (colet nr.782) de le restituit Comisiei de privatizare din cadrul
Primariei s. ***** r-nul Donduseni, la intrarea sentintei in vigoare.

- bon de consum din 09.02.2017 pe numele delegatului Burdeniuc Mihail;
bon de consum din 09.03.2017 pe numele delegatului *****ov Gheorghe; bon de
consum din 03.03.2017 intocmit pe numele delegatului Pantiru Viorica, act de
primire-predare nr.2 din 03.03.2017, care se pastreaza la materialele cauzei penale,
de le pastrat la materialele dosarului.

Conform art. 387 alin (2), pct. 1) Cod Procedurd Penald al Republicii
Moldova, se respinge actiunea civild Tnaintatd Tn suma de 278,00 (doud sute
saptezeci si opt,00) lei.

Se respinge solicitarea procurorului, privind incasarea din contul lui Turcan
*dstcka cheltuielilor judiciare in marime de 2100,00 (doud mii o sutd,00) lei, pentru
efectuarea expertizei tehnica a documentelor (Raport de expertiza nr. 34/12/1-R-
4862 din 03.12.2021).

Sentinta cu drept de apel in Curtea de apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Edinet sediul Donduseni.

Presedintele sedintei



Judecator Lilia Turcan



