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DEXXXXXXXXX ZIE
In numele legii
07 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan

in componenta

presedintelui sedintei de judecati, judecitor Turie Melinteanu
judecétorilor Alexandru Spoiala si Ion Bulhac
grefierului Bucitaru Andrei

cu participarea procurorului Constantin Moraru
avocatului )10.6.0:0.8:0.0.0.4

a judecat in sedintd publicd, recursul declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov
impotriva sentintel Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017,

in cauza penald privindu-1 pe inculpatul:

Moisei Vasile Nicolai, niscut la 12 noiembrie 1951, IDNP XXXXXXXXX, cetitean al Republicii Moldova, originar din r.Cilaras,
domiciliat in mun.Chisindu, str.Zelinski 28/6. ap.12. studii superioare. nesupus militar, cisitorit, poseda limba de stat, fird persoane la
intretinere, anterior nu a fost judecat,

invinuit in sdvirsirea mfractiunii, previzute de art. 324 alin. (4) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond din data 30.06.2017 - examinatd la 23.10.2017, in mstanta de apel din data
KEXXXKXXX - examinati la 07 decembrie 2017.

Procurorul Constantin Moraru a sustinut recursul declarat de citre procurerul in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov
impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017, solicitind admiterea acestuia.

Avocatul XXX XXX si inculpatul Moisei Vasile au solicitat respingerea recursului declarat de citre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Vladislav Bobrov impotriva sentintei Judecétoriel Chigindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chismau, -

C ON S XOOOOXX T A:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017, XXXXXXXXX, nascut la 12.11.1951, a fost
recunoscut vinovat de sdvérsirea infractiuni, previzute de art.324 alin.(4) Cod Penal al RM si i-a fost aplicatd acestuia pedeapsa cu
amend3 in méarime de 1 500 (o mie cinci sute) unititi conventionale, echivalentul a 30 000,0 (treizecizeci mii) lei. A fost explicat lui Moisei
Vasilii, cd este in drept sd achite jumitate din amenda stabilit daci o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirrea devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd integral. A fost aplicat in privinta lui Moisei Vasili masura
preventivd - obligarea de a nu parasi tara, pan la rAmdnerea defimitiva a prezentei sentinte. A fost aplicatd confiscarea speciald a mijloacelor
banesti in suma de 1 500 (o mie cinci sute) lei obtinute de Moisei Vasihi in urma infractiumi, cu incasarea in beneficiul bugetului de stat.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, XXXXXXXXX, activdnd in calitate de expert - evaluator de produse
alimentare in cadrul Departamentulmi Expertize, Evaluare si Certificare a Camerei de comert si industrie, fund in conformitate cu
prevederile art.123 din Codul Penal persoand publicd, actiondnd impreund §i de comun acord cu Magher Mihail s alte persoane, pe
parcursul perioadei 2016, aflindu-se pe teritormul Republici Moldova, a sdvérsit infractiunea de corupere pasivd in urmatoarele
circumstante:

Ungureanu Tudor, implicdnd in calitate de coautori si complici pe Cazachevici Serghei, Ungureanu Gheorghe, Doni Veaceslav, Olaru
Nicolae, Magher Mihail, Moisei Vasilii, Morei Ion, Lazar Chiric3 si alte persoane, a pus in aplicare un plan infractional, si anume a oferit s1
dat mijloace binesti persoanelor publice din cadrul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si persoanelor publice din cadrul
Consiliului Comunal Stiuceni, iar ultimii au acceptat promisiunea si/sau oferta si au primit aceste mijloace banesti ce nu li se cuvin, pentru a
gribi indeplinirea actiunilor in exercitarea functilor sale, sau contrar acesteia, st anume semnarea si eliberarea fird impedimente a actelor
aferente dirii in arendi si parcelarea unui teren agricol cu suprafata de aproximativ 38 ha, amplasat in mun. Chisiniu, com. Stauceni, bun
mmobil care se afld la balanta IS .,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie Chisindu”, precum si in scopul defrisarii pomilor plantati pe
acest teren cu ulterioara probabilitate a schimbérii statutului terenului din extravilan in intravilan.

Astfel, la data de 07.09.2010 intre IS ,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie Chisindu” si SRL ,JIdromec”, administrator al
cireia la acel moment era Ungureanu Tudor, au incheiat contractul nr.102/10 de arend3 a terenului ag:ﬁcol_ potnwt cruia IS ,,Colegiul
National de Viticulturd si Vinificatie Chisindu” a transmis in folosinta citre SRL ..Idromec” pe un termen de 30 ani, un lot cu suprafata de
30 ha, amplasat in mun. Chisindu, com. Stiuceni, pentru infiintarea plantatiilor viticole si pomicole.

Ulterior, in perioada anilor 2010-2012, SRL _Idromec” a infiintat pe terenul mentionat o livadi de mere, conform proiectului
elaborat In anul 2010 de Institutul Stintifico - Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare.

Totodati, la data de 25.01.2011 intre SRL ,Idromec”, in persoana lui Ungureanu Tudor §i SRL .Samiralagro”, in persoana
administratorului Ungureanu Zinaida, care este mama lui Ungureanu Tudor, a fost semnat un contract de societate civila, obiectul ciruia il
constituia obligatia reciprocd a participantilor prin unirea de bunuri in condiii reciproc avantajoase, sd urmidreascd in comun scopuri
economice, fird constituirea persoanm juridice, prin infintarea pe terenul respectiv a unei plantati, livezi de mir cu pregitirea livezii pentru
dotarea e1 cu sistemul de ingare s1 sistemul antigrindina. contract inregistrat in Registrul bunurlor imebile la data de 15.01.2015.



Ulterior, in anul 2015 au fost incheiate 2 contracte de arenda, dupd cum urmeaza:
1. Contractul nr.32/15B din 12.06.2015 incheiat intre IS ,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie Chisindu” si SRL
»Samiralagro”, obiectul contractului constituind arenda terenului ag:rlcol cu suprafata de 24,80 ha, care reprezenta acelas1 teren din terenul
de 30 ha, conform contractului de arendi incheiat dintre SRL .ldromec™ s1 SRL _,Samiralagro

2. Contractul nr.32/15A din 01.06.2015 incheiate dintre IS ,.Colegiul National de Viticultura si Vinificatic Chisindu” si SRL
»Samiralagro”, obiectul contractului constituind arenda terenului agricol cu suprafata de 13,20 ha, care reprezintd alt teren si care este
alaturat terenului de 30 ha.

In rezultat, SRL ,,Samiralagro” avea si are in arend3 teren agricol cu suprafata totald de 38,09 ha (24,80 ha + 13,29 ha).

Prin urmare, in vederea realizari planului conceput, Ungureanu Tudor s-a adresat Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare cu
o solicitare prin care a solicitat reconfirmarea de catre Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare pentru Inregistrarea bunurilor nou-
formate in baza contractului de arendi nr.32/15A din 01.06.2015 (arenda terenului cu suprafata de 13,29 ha) si contractului nr.32/15B din
12.06.2015 (arenda terenului cu suprafata de 24.8 ha).

Executorul solicitirii mentionate a fost angajatul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, Farima Vitalie, care initial a redactat
textul pentru rdspunsul solicitirii mentionate supra, l-a imprimat, l-a contrasemnat si l-a transmis sefului Directiei administrare patrimoniu
din cadrul Ministerului Agriculturii s1 Industrier Alimentare, Doni Veaceslav, care la fel l-a semmnat st 1-a dat indicatit sa-1 transmitd forma
electronicd a raspunsului prin posta electronica personald veaceslav.doni@maia.gov.md.

Ulterior, s-a constatat ¢ raspunsul redactat de Farima Vitalie s1 transmis lui Doni Veaceslav a fost modificat de catre ultimul prin
introducerea unui text a sintagmei .in conformitate cu schema urbanisticd in numar de 32 unititi, anexa nr.1”, desi la demersul SRL
»Samiralagro” nu era prezent nici o anex3, iar in continutul acestuia nu se solicita separarea bunului imobil in 32 de unitati.

Astfel, in vederea realiziri planulwi mfractional, Ungureanu Tudor cu ajutorul lui Doni Veaceslav, obtindnd permisiunea de la
Ministerul Agriculturii i Industrici Alimentare, prin intermediul SRL ,,Geoexpert Grup™ a efectuat proiectul de divizare a terenului cu
suprafata de 38,09 ha in 32 de sectoare.

Ulterior, proiectul de divizare mentionat, pentru a fi inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial, necesita si fie avizat de citre IS
.,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie Chisindu”, Primaria corn. Stiuceni, mun. Chisindu si Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare.

Din partea IS ,.Colegiul National de Viticultura si Vinificatie Chisinau”, proiectele au fost avizate de catre Lazar Chirica, care initial i-
a pretins lui Ungureanu Tudor doud sectoare din aceste terenuri, insi in final i-a pretins suma de 660 000 lei; iar Ungureanu Tudor i-a
transmis lui Chiricd Lazir bani in sumi de 400 000 lei, urménd urmitoarea metoda: Lazar Chirica i-a indicat lui Ungureanu Tudor si
efectueze o tranzactie de imprumut dintre SRL ,,Good Distribution™ s1 IS ,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie Chisindu™, prin care
primul imprumuta colegiului bani in suma de 400 000 lei.

Astfel, urménd indicatiile lui Chiricd Lazdr, Ungureanu Tudor prin intermediul si impreund cu administratorul SRL ,Good
Distribution”, Ciudin Maxim, ultimul nestind de actunile prejudiciabile exercitate de cétre Chiricd Lazir s1 Ungureanu Tudor, i1 transmite
Iui Chiricd Lazar in biroul de serviciu suma de 300 000 lei impreuna cu contractele de imprumut pentru suma respectivd, incheiate intre
SRL ..Good Distribution” si IS ,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatic Chisindu”. Dupa ce suma mentionati a fost incasati de catre
casierul Varzari Viorica si contabilul-sef Irofti Svetlana, a fost intocmitd dispozitia de incasare nr.117 din 28.04.2016 si eliberata chitanta la
respectiva dispozitie de incasare, precum si bonul fiscal nr.1306018893 din 28.04.2016 pentru suma de 300 000 lei, findu-i inméanate hu
Ungureanu Tudor.

Dupi aceasta, Chiricd Lazir a semnat 4 exemplare ale dosarului general de proiectare privind formarea terenului prin divizare.
Concomitent, pentru a primi banii in sumi de 300 000 lei transmisi, in continuarea realizirii metodei mentionate supra, la indicatia aceluiasi
Chiricd Lazir, contractul de imprumut initial incheiat intre SRL ,,Good Distribution” si IS ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie
Chigindu” pentru suma de 400 000 lei, precum si dispozitia de incasare sunt nimicite si inlocuite cu contractul de imprumut incheiat intre
Chirica Lazar si IS ,,Colegiul National de Viticulturad si Vinificatie Chisindu” pentru suma de 300 000 lei, precum si cu o noud dispozitic de
incasare cu acelasi numair si cu aceeasi dati, iar bonul fiscal, deoarece pe acesta nu figureazd numele platitorului, fird a fi nimicit este
transmis de catre Ungureanu Tudor i Chiricd Lazir, urménd ca ultimul s incaseze mijloacele banesti respective de la IS ,,Colegiul
National de Viticultura si Vinificatie Chisindu”.

De asemenea, pentru acelasi serviciu acordat de Lazir Chiricd, Ungureanu Tudor 1-a transmis suplimentar lui Chiricd Lazar bani care
nu i se cuveneau in sumi de 260 000 lei.

Ulterior, urma ca Chiricd Lazir si semneze proiectul de formare pentru fiecare sector in parte, fapt pentru care l-a conditionat pe
Ungureanu Tudor si-1 mai transmitd bani in sumi de 5 000 euro. Neavénd alta solutie, Ungureanu Tudor i-a transmis lui Chiricd Lazar la
terasa Centrului comercial ,Elat” bani care nu 1 se cuveneau ultimului in sumai de 5 000 euro, bani pe care Ungureanu Tudor i-a
imprumutat de la Cazachevici Serghei. In rezultat, Chiricd Lazir a semnat toate proiectele de formare a sectoarelor de teren.

Din partea Primériei com. Stduceni, mun. Chisindu protectul general si celelalte proiecte de divizare au fost avizate de cétre primarul
com. Stiuceni, mun. Chisindu, cet. Sitnic Valentin, care initial i-a pretins i Ungureanu Tudor un sector din aceste terenuri, insd pe
parcurs, acesta i-a pretins un apartament in mun. Chigindu. In final, ambii au convenit ¢ Ungureanu Tudor urma si-1 transmitd lw Sitnic
Valentin in vederea realizirii acelorasi atributii de citre ultimul 2 sectoare de teren din cele supuse divizarii, insd pentru aceasta ultimul
urma fard stabilirea a careva impedimente din partea primiriei s semneze proiectele de divizare, si elibereze certificatele de urbanism si
autorizarea in constructi, adici si fie efectuat toatd procedura péna la sfarsit.

La fel, Sitnic Valentin, pentru semnarea proiectelor de divizare a terenurilor, a pretins de la Ungureanu Tudor bani care nu 1 se
cuveneau in sumi de 5 000 curo. In final, Sitnic Valentin a avizat toate proicctele de divizare a terenului mentionat, Ungureanu Tudor
nereusind si transmiti bunurile promise din motivul interventiei organului de urmérire penala.

Din partea Ministerului Agriculturii st Industriei Alimentare, proiectele de divizare au fost semnate de cétre vice-ministrul Ministerului
Agriculturii s1 Industrier Alimentare, Olaru Nicolae, fapt pentru care Ungureanu Tudor a dat persoanelor publice din cadrul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare, Doni Veaceslav si Olaru Nicolae bani care nu li se cuvin in suma totald de aproximativ 30 000 euro. In
context, dupa ce proiectele de divizare au fost contrasemnate de catre Olaru Nicolae, Doni Veaceslav in prezenta cet. Ungureanu Tudor a
dat indicatii subalternului sdu - Farimd Vitalie si aplice pe aceste proiecte de divizare stampila Ministerului Agriculturii s1i Industriet
Alimentare, indicatie pe care acesta a executat-o imnediat.

In continuare, dupa ce Ungureanu Tudor a obtinut avizul de la toate institutiile mentionate, prin intermediul lui Ciudin Maxim, Trocin
Mazxim, precum si altor persoane, care nu erau in cunostintd de cauzd despre mtentiile lui Ungureanu Tudor. a fondat mai multe
intreprinderi cu profil agricol.

Dupé ce au fost fondate persoanele juridice, la instigarea lui Ungureanu Tudor, de citre Ciudin Maxim au fost Intoemite contracte de
cesiune a dreptului de arenda pentru toate sectoarele de teren divizate, in fiecare contract fund indicat una din intreprinderile fondate la fel
la indicatia lui Ungureanu Tudor.

Apoi, Ungureanu Tudor a apelat la Doni Veaceslav, pentru avizarea contractelor de cestune a dreptului de arenda respective, iar
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pretins céte 3 000 euro.

In rezultat, pentru a fi initiati procedura de semnare, Ungureanu Tudor i-a transmis lui Doni Veaceslav suma de 15 000 euro, iar
toate contractele au fost semnate in 3 etape de cétre Olaru Nicolae, cu stampilarea acestor contracte de citre Farima Vitalie la indicatia u
Doni Veaceslav.

Concomitent, deoarece unele contracte nu erau avizate de Olaru Nicolae, Ungurecanu Tudor, la sfatul lui Doni Veaceslav, l-a
telefonat si ulterior s-a intilnit cu Olaru Nicolae in vecinitatea combinatului .. Franzeluta” din str. Mitropolit Varlaam din mun. Chisindu, iar
in cadrul intdlnirii i-a prezentat contractele nesemnate, pe care Olaru Nicolae le-a semnat.

Dupé aceasta, pentru serviciul acordat Doni Veaceslav a mai pretins lui Ungureanu Tudor bunuri care nu 1 se cuvin, la caz a pretins
sd-1 transmitd un lot de teren din cele divizate, Ungureanu Tudor a fost de acord si drept urmare, au mers Impreuni la fata locului in com.
Stauceni mun. Chisindu, unde Ungureanu Tudor i-a aritat loturile divizate, dupid care Doni Veaceslav si-a selectat un sector la marginea
traseului Chisindu-Orhei, urménd ca atunci cdnd va fi finisatd toatd procedura pini la obtinerea autorizatiei de construire, Ungureanu Tudor
va Inregistra una din firmele fondate de el cu care a fost incheiat unul din contractele de cesiune a dreptului de arendd din cele avizate
anterior pe numele lui Dom Veaceslav.

Paralel, realizdnd actiunile infractionale pentru a duce pind la capit planul conceput. Ungureanu Tudor a intreprins masuri in
vederea defrisdrii plantatiei de mér amplasati pe sectoarele de teren divizate mentionate supra.

Astfel, in perioada lunii mai 2016, Ungureanu Tudor a depus o cerere in adresa Mimisterului Agriculturii st Industrier Alimentare prin
care a solicitat aprobarea defrigarii livezii amplasate pe terenul mentionat.

Ca urmare, cererea datd a fost transmisa spre executare citre Institutul Stintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare,
care la randul siu a fost repartizati spre examinare citre angajatul Institutului Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare,
Magher Mihail.

Devenindu-i cunoscut acest fapt, Ungureanu Tudor l-a sunat pe Magher Mihail, cu care se cunoaste din anul 2009 pe timpul cénd a
plantat livada in s. Zaicani. In cadrul discutiei purtate cu acesta, Magher Mihail i-a comunicat lui Ungureanu Tudor, ci efectuarea unui act
care si-i permitd defrisarea plantatiei de mar costd 5 000 lei, iar pentru urgentare Magher Mihail i-a spus si-i mai achite suplimentar suma
de 5 000 lei, adica in total suma de 10 000 let, indruméandu-1 totodati pe Ungureanu Tudor si se adreseze Camerei de Comert si Industrie,
mun. Chisindu, deoarece doar aceasta emite un asemenea raport de expertizi. Astfel, Ungureanu Tudor a dat, iar Magher Mihail a primait
bani care nu 1 se vin in suma de 5 000 lei pentru urgentarea oferirii unei concluzii in hmitele atributilor prevazute de actele normative.

Urménd sfaturile lui Magher Mihail, Ungureanu Tudor s-a adresat citre Departamentul Expertize, Evaluare si Certificare din cadrul
Camerei de Comert si Industrie, mun. Chigindu, unde pentru efectuarea actului de expertizid a fost desemnat Moisei Vasili. Respectiv,
contactindu-l pe expertul Moisei Vasihi, acesta 1-a spus ci intocmirea unui asemenea act dureaza si costd aproximativ 3 000 - 4 000 lei. In
final, Ungureanu Tudor i-a oferit lui Moisei Vasilii pentru urgentarea efectudrii expertizei suma de 1 500 lei. Moisei Vasilii a fost de acord
cu propunerea respectiv si din acest considerent Ungureanu Tudor imediat a transmis, iar Moisei Vasilii a primit bani care nu 1 se cuvin in
sumi de 1 500 lei. In afard de suma de 1 500 lei, Ungureanu Tudor a achitat pentru efectuarea raportului de expertiza in casa acestei
mstitutii suma de aproximativ 3 700 lei.

Este de mentionat, ci intocmnirea raportului de expertizd s-a efectuat in termen de o zi, 1ar doi experti atrasi din cadrul Institutulu
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare, semmnatari ai actului de expertiza, si anume Cozmic Radu si Terentii Petru nu au
efectuat examinarea la fata locului conform celor indicate in actul de expertiza.

La fel, intru inliturarea de obstacole la atingerea scopului mfractional de citre Ungureanu Tudor, dind sfaturi si prestdnd servien,
fratele sdu Ungureanu Gheorghe a indicat cet. Magher Mihail ce continut necesitd si contind actul de defrisare a plantatiel, coordondnd
aceste circumstante suplimentar si cu Ungureanu Tudor.

Drept urmare a actiunilor lui Magher Mihail cu aportul ui Cozmic Radu si Terentii Petru, fird ca ultimii s3 cunoasci despre actiunile
comise de citre Magher Mihail, a fost emis actul de mspectare a plantatiei de mdir care apartine SRL ,.Samiralagro™ infintatd in mun.
Chisindu, com. Sthucem (fird numdr), prin care s-a dat concluzia: ,.Unica solutic pentru a evita pierderile financiare in continuare este
defrisarea livezii date”. Dupa aceasta Mihail Magher a expediat raportul in forma electronica prin posta electronicd lui Moisei Vasil, iar
ultimul a emis raportul de expertiza nr.0384268 din 12.05.2016, potrivit caruia s-a dat concluzia identica actului intocmit de Magher Mihail
si Cozmic Radu.

In continuare, urméirind realizarea planului conceput, Sitnic Valentin il sprijind pe Ungureanu Tudor, acorddndu-1 sfaturi in detaliu,
pentru schimbarea destinatiei terenurilor din extravilan in intravilan. Respectiv, Sitnic Valentin i-a indicat lui Ungureanu Tudor, ca acesta
din urma si depuni o cerere la Consiliul comunal Stiuceni, mun. Chisindu, dupi care sd poarte discutii si negocieri cu fiecare consilier din
cadrul consiliului mentionat in parte, pentru a-1 convinge in vederea adoptérii deciziei in acest sens.

In aceastd ordine de idei, in perioada lunilor mai-iulie 2016, Ungureanu Tudor a purtat discuti cu consilierii Consiliului comunal
Stauceni, mun. Chisindu, inclusiv cu Sofroni Andrei, Miron Victor, Jaloba Grigore cérora le-a promis si propus mijloace banesti in cuantum
care urma si varieze intre 500 - 1 000 euro in vederea adoptirii deciziei favorabile schimbirii destinatiei terenului mentionat supra.

Constlierii locali Sofroni Andrei, Jaloba Grigore si Miron Victor la rindul siu au acceptat promisiunea ficutd de Ungureanu Tudor,
sfatuindu-1 pe acesta ca initial sa discute cu primarul Sitnic Valentin, deoarece decizia de facto 1i apartine ultimuhui.

In rezultat, chestiunea de aprobare a planului urbanistic zonal nici nu a fost pusd pe ordinea de zi a sedintei Consiliului comunal
Stiauceni, mun. Chisindu, deoarece fiind intr-o zi la audient la primarul Sitnic Valentin, acesta i-a comunicat lui Ungureanu Tudor ci
decizia va fi votatd mai tirziu gi el, Sitnic Valentin va decide cdnd anume.

Astfel, inculpatul Moisei Vasiln prin actiunile sale intentionate, a sdvérsit infractiunea, previzuti de art.324 alin.(4) Cod Penal al
Republicii Moldova - coruperea pasivi, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de citre o persoani publici de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoani, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau a gribi indeplinirea
unei actium in exercitarea functiei ale sau contrar acesteia, actiuni care nu depisesc proportille de 100 unititi conventionale.

Nefiind de acord cu sentinta Judecitorie1 Chisindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017, procurerul in Procuratura Anticoruptie
Vladislav Bobrov, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea sentintel Judecatoriel Chisindu (sediul Buiucani) din 23.10.2017
pe motivul ilegalititii partiale a acesteia, dispunind rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotéréri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Moisei Vasilii Nicolai, nascut la 12.11.1951, in r-ul Calirasi. s. Higinesti, domiciliat in mun. Chisindu, str. Zelinscki 28/6,
ap. 12, IDNP XXXXXXXXX, posesor al buletinului de identitate seria A nr. 42031453, eliberat la 27.02.1998, sa fie recunoscut vinovat in
comiterea nfractiunii previzute de art.324 alin.(4) din Codul penal 51 a-1 aplica o pedeapsi sub forma de amenda in marime de 1500 u.c. s1
cu privarea de dreptul de a ocupa functi publice in cadrul organelor de drept pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii de recurs, acuzatorul de stat a invocat urméatoarele motive:

- considerd cd instanta de judecatd corect a apreciat in coroborare probele si mijloacele de probe in sustinerea acuziri prezentate.
Instanta de judecatd corect a calificat actiunile inculpatului potrivit articolului 324 alin.(4) Cod penal, care prevede in calitate de pedeapsa
amenda in marime de la 1000 la 2000 unititi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumiti activitate pe un termen de pini la 5 ani;
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- cu toate acested, NSIAN(A a OMUS SA 5¢ EXPUNA 1N CISPOZIIVUL SENTN[e! asupra aplicart 1N privinga 1 AAXAAXXAA a pedepsel
complementare - privarea de dreptul de a ocupa anumite functi publice sau de a exercita o anumiti activitate, desi in motivarea sentintei a
concluzionat asupra necesititi aplicirii la caz a prevederilor art.78 alin.(2) Cod penal, potrivit ciruia ,,(2) In cazul in care mnstanta de
judecatd constatd circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa complementari, previzuta de lege pentru infractiunea savirsita,
poate fi inliturati”;

- astfel, motivarea solutiel prin necesitatea aplicdrii acestor prevederi contrazice dispozitivul sentintei in care nu se dispune asupra
neaplicirii pedepsei complementare;

- mai mult ca atit motivarea concluziei instantei contravine art.75 din Codul penal. Astfel, instanta nu a luat in considerare, ci
meulpatul XXXXXXXXX a comis cu intentie o faptd de coruptie. cu folosirea si in exercitiul functiei definute, iar in asemenea
circumstante, inlaturarea pedepsei complementare pentru inculpat nu va restabili echitatea sociald, corectarea ultimului, prevenirea comiteri
din partea acestuia, precum si a altor persoane de noi infractiuni. Mai mult, aplicarea prevederilor art.78 alin.(2) Cod penal in acest caz nu
constituie o garantie si o asigurare a functioniri mtregulm sistem de drept, fapt ce ar putea mfluenta negativ asupra respectirii drepturilor si
libertitilor consfintite in Constitutia Repubhcu Moldova si alte acte normative:

- la fel, pentru aplicarea prevede:nlor art.78 alin. (7j Cod penal se impune constatarea prezentei circumstantelor atenuante In privinta
mculpatului. In acest context, circumstantele atenuante constate de instantd ca find stabilite nu pot fi retinute pentru aplicarea prevederilor
mentionate. Or, inculpatul a beneficiat deja de avantajele previzute de lege ca rezultat al examinirii cauzei in procedura simplificatd

prevazuti de art.364! Cod proceduri penala.
- astfel potrivit prevederilor art. 16 alin.(2) din Codul penal infractiunea se considerd usoard, iar potrivit prevederilor art.437 alin.(1)
pet.l din Codul de proceduri penali, sentinta pronuntati ar urma fi supusi céii de atac - recursul.

In cadrul sedintei instantei de recurs, Procurorul Constantin Moraru a sustinut recursul declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Vladislav Bobrov impotriva sentintel Judecitoriel Chisindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017, solicitind admiterea
acestuia.

Avocatul XXX XXX si inculpatul Moisei Vasile au solicitat respingerea recursului declarat de citre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Vladislav Bobrov impotriva sentintei Judecétoriel Chigindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017.

Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate la materialele cauzei penale si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentel, concludenti, utilitatn s1 veridicitati lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, verificind legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate a primei instante in raport cu motivele recursului declarat, cilauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chigindu ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov, a casa
partial sentinta Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017 in partea pedepsei complimentare si a pronunta o noui
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instant3. din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 437 alin. (1), pet. 1) Cod proceduri penala, (1) Pot fi atacate cu recurs: 1)sentintele pronuntate de
judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea cirora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform prevederilor art. 448 Cod procedura penali, (1) Judecind recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotarirn atacate
pe baza materialului din dosarul cauzei §i a oriciror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este obligata si se
pronunte asupra tuturor motivelor mvocate in recurs.

In temeiul prevederilor art.449 alin.(1), pet.2) lit. a), b) Cod procedura penali, judecind recursul, instanta adoptd una din urmétoarele
decizii: admite recursul, casind hotirirea, partial sau integral, si1a una din urmaitoarele solutit: rejudeci cauza cu adoptarea unei not hotariri;
dispune incetarea procesului penal in cazurile previzute de prezentul cod;

Verificind legalitatea si temeinicia sentintei instantei de fond, Colegiul Penal constati, ci starea de fapt si de drept se afla in
concordanti deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuath de catre instanta de fond.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din
punctul de vedere a utilitdtin s1 vendicititi lor. sub toate aspectele. complet si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de Lege, incadrind just
actiunile nculpatului, XXXXXXXXX in baza prevederilor art.324 alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova - coruperea pasiva, adica
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de citre o persoani publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd
persoani, sau acceptarea ofertei orl promisiunii acestora pentru a indeplini sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei ale sau
contrar acesteia, actiuni care nu depisesc proportile de 100 unititi conventionale.

Mai mult, insisi in cererea de recurs depusid de citre acuzatorul de stat impotriva sentintei instantei de fond se atestd, ca ultimul
contestd sentinta emisa in privinta lui XXXXXXXXX doar in partea individualizirii pedepsei, invocind expres in textul cererii de recurs, s
confirmat de cétre acuzatorul de stat in sedinti precum ci, instanta de judecati corect a calificat actiunile inculpatului potrivit articolului 324
alin.(4) Cod penal. insd a omis si se expund in dispozitivul sentintel asupra aplicirii in privinta lu XXXXXXXXX a pedepset
complementare - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumiti activitate.

Astfel, Colegiul Penal retine, ci in sedinta de judecatd a instantei de fond, inculpatul XXX XXXX pind la inceperea cercetirii
Judecatores‘n a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, iar prin
cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmdrirea penald, pe care le recunoaste si asupra
cirora nu are obiectil.

Constatdnd, ca probele administrate la urmérirea penald stabilesc fapta mculpatului, Colegiul Penal conchide ci instanta de fond
justificat a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea previzuta in art. 364/1 CPP, pe baza probelor administrate in cadrul
urmiririi penale.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal constatd ci, JOOXXXXXXX, activind in calitate de expert - evaluator de produse
alimentare in cadrul Departamentului Expertize, Evaluare si Certificare a Camerei de comert si industrie, fuind in conformitate cu
prevederile art.123 din Codul Penal persoani publici, actiondnd impreund si de comun acord cu Magher Mihail si alte persoane, pe
parcursul perioadei 2016, aflindu-se pe teritorul Republici Moldova, a sdvérsit infractiunea de corupere pasivd in urmatoarele
circumstante.

Ungureanu Tudor, implicidnd in calitate de coautori si complici pe Cazachevici Serghei, Ungureanu Gheorghe, Doni Veaceslav, Olaru
Nicolae, Magher Mihail, Moisei Vasilii, Morei Ion, Lazar Chiricd si alte persoane, a pus in aplicare un plan infractional, si anume a oferit si
dat mijloace binesti persoanelor publice din cadrul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si persoanelor publice din cadrul
Consiliului Comunal Stiucent, iar ultimii au acceptat promisiunea si/sau oferta 1 au primit aceste mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru a
gribi indeplinirea actiunilor in exercitarea functilor sale, sau contrar acesteia, si anume semnarea si cliberarea fird impedimente a actelor
aferente dirii in arendi si parcelarea unui teren agricol cu suprafata de aproximativ 38 ha, amplasat in mun. Chisindu, com. Stauceni, bun
imobil care se afld la balanta IS ,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie Chisindu”, precum si in scopul defrigarii pomilor plantati pe
acest teren cu ulterioara probabilitate a schimbirii statutului terenului din extravilan in intravilan.

Astfel. la data de 07.09.2010 intre IS ..Colegiul National de Viticulturd si Vinificatic Chisindu” si SRL .Idromec”. administrator al



cireia la acel moment era Ungureanu Tudor, au incheiat contractul nr.102/10 de arend3 a terenului agricol, potrivit ciruia IS ,,Colegiul
National de Viticulturd si Vinificatie Chisiniu™ a transmis in folosintd citre SRL . Idromec” pe un termen de 30 ani, un lot cu suprafata de
30 ha, amplasat in mun. Chisindu, com. Stiuceni, pentru infiintarea plantatiilor viticole i pomicole.

Ulterior, in perioada amilor 2010-2012, SRL ,Idromec™ a infiintat pe terenul mentionat o livadi de mere, conform proiectului
elaborat in anul 2010 de Institutul Stiintifico - Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare.

Totodatd, la data de 25.01.2011 intre SRL ,Idromec”, in persoana lui Ungureanu Tudor si SRL .Samiralagro”, in persoana
administratorului Ungureanu Zinaida, care este mama lui Ungureanu Tudor, a fost semnat un contract de societate civila, obiectul ciruia il
constituia obligatia reciprocd a participantilor prin unirca de bunuri in cond1tu reciproc avantajoase, sd urmdreascd in comun scopuri
economice, fird constituirea pc:rso:-mm juridice, prin infiintarea pe terenul respectiv a unei plantatii, livezi de mir cu pregitirea livezii pentru
dotarea ei cu sistemul de irigare si sistemul antigrindind, contract inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 15.01.2015.

Ulterior, in anul 2015 au fost incheiate 2 contracte de arenda, dup cum urmeazi:

1. Contractul nr.32/15B din 12.06.2015 incheiat intre IS ,Colegiul National de Viticulturd si Vinificafie Chisindu™ s1 SRL
»Samiralagro”, obiectul contractului constituind arenda terenului agricol cu suprafata de 24.80 ha, care reprezenta acelasi teren din terenul
de 30 ha, conform contractului de arendi incheiat dintre SRL , Idromec™ si SRL ,,Samiralagro™.

2. Contractul nr.32/15A din 01.06.2015 incheiate dintre IS ..Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie Chigindu” si SRL
»Samiralagro”, obiectul contractului constituind arenda terenului agricol cu suprafata de 13,29 ha, care reprezintd alt teren si care este
alaturat terenului de 30 ha.

In rezultat, SRL , Samiralagro™” avea si arc in arenda teren agricol cu suprafata totali de 38,09 ha (24,80 ha + 13,29 ha).

Prin urmare, in vederea realizrii planului conceput, Ungureanu Tudor s-a adresat Mimisterulu Agriculturii st Industrie1 Alimentare cu
o solicitare prin care a solicitat reconfirmarea de citre Ministerul Agriculturni s1 Industriei Alimentare pentru Inregistrarea bunurilor nou-
formate in baza contractului de arendd nr.32/15A din 01.06.2015 (arenda terenului cu suprafata de 13,29 ha) si contractului nr.32/15B din
12.06.2015 (arenda terenului cu suprafata de 24.8 ha).

Executorul solicitirit mentionate a fost angajatul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, Farima Vitalie, care initial a redactat
textul pentru raspunsul solicitarii mentionate supra, l-a imprimat, l-a contrasemnat si 1-a transmis seﬁﬂm Directiel administrare patrimoniu
din cadrul Ministerului Agriculturii i Industriei Alimentare, Doni Veaceslav, care la fel l-a semnat §i i-a dat mdlca‘gu sd-1 transmitd forma
electronicd a raspunsului prin posta electronica personald veaceslav.doni@maia.gov.md.

Ulterior, s-a constatat ci raspunsul redactat de Farima Vitalie s1 transmis lui Doni Veaceslav a fost modificat de cétre ultimul prin
mtroducerea unui text a sintagmei ,in conformitate cu schema urbanisticd in numar de 32 umtiti, anexa nr.1”, desi la demersul SRL
»Samiralagro” nu era prezenti nici o anex3, iar in continutul acestuia nu se solicita separarea bunului imobil in 32 de unitati.

Astfel, in vederea realizarii planului infractional, Ungureanu Tudor cu ajutorul lui Doni Veaceslav, obtindnd permisiunea de la
Ministerul Agriculturii s1 Industriei Alimentare, prin intermediul SRL , Geoexpert Grup”™ a efectuat protectul de divizare a terenului cu
suprafata de 38,09 ha in 32 de sectoare. X

Ulterior, proiectul de divizare mentionat, pentru a fi inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial, necesita si fie avizat de citre IS
,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie Chisindu”, Primaria corn. Stiuceni, mun. Chisindu si Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare.

Din partea IS ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie Chisiniu”, proiectele au fost avizate de catre Lazar Chirica, care initial i-
a pretins lui Ungureanu Tudor doud sectoare din aceste terenuri, insi in final i-a pretins suma de 660 000 lei; iar Ungureanu Tudor i-a
transmis lui Chiricd Lazar bami in sumi de 400 000 lei, urménd urmitoarea metodd: Lazdr Chiricd i-a indicat lui Ungureanu Tudor si
efectueze o tranzactic de imprumut dintre SRL ,,Good Distribution™ si IS ,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie Chisiniu”, prin care
primul imprumuta colegiului bani in suma de 400 000 le1.

Astfel, urménd indicatile lui Chiricd Lazdr, Ungureanu Tudor prin intermediul si impreund cu admimstratorul SRL ,Good
Distribution”, Ciudin Maxim, ultimul nestind de actnile prejudiciabile exercitate de citre Chiricd Lazir si Ungureanu Tudor, ii transmite
lui Chiricd Lazir in biroul de serviciu suma de 300 000 lei impreund cu contractele de imprumut pentru suma respectivd, incheiate intre
SRL ,,Good Distribution™ si IS ,,Colegiul National de Viticulturd i Vinificatie Chisiniu”. Dupi ce suma mentionati a fost incasata de citre
casierul Varzari Viorica s1 contabilul-gef Irofti Svetlana, a fost intocmitd dispozitia de incasare nr.117 din 28.04.2016 s1 eliberatd chitanta la
respectiva dispozitie de incasare, precum si bonul fiscal nr.1306018893 din 28.04.2016 pentru suma de 300 000 lei, findu-i inméanate lui
Ungureanu Tudor.

Dupi aceasta, Chiricd Lazir a semnat 4 exemplare ale dosarului general de proiectare privind formarea terenului prin divizare.
Concomitent, pentru a primi banii in sumi de 300 000 lei transmisi, in continuarea realizérii metodei mentionate supra, la indicatia aceluiasi
Chirica Lazdr, contractul de imprumut initial incheiat intre SRL ,,Good Distribution™ si IS ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie
Chisindu” pentru suma de 400 000 lei, precum si dispozitia de incasare sunt nimicite si inlocuite cu contractul de imprumut incheiat intre
Chirica Lazar si IS ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie Chisindu™ pentru suma de 300 000 lei, precum si cu o noud dispozitie de
incasare cu acelagi numir si cu aceeasi data, iar bonul fiscal, deoarece pe acesta nu figureazd numele platitorutui, fird a fi nimicit este
transmis de catre Ungureanu Tudor lui Chiricd Lazdr, urmédnd ca ultimul si incaseze mijloacele banesti respective de la IS ,,Colegiul
National de Viticulturd si Vinificatie Chisinau®”.

De asemenea, pentru acelasi serviciu acordat de Lazr Chiricd, Ungureanu Tudor 1-a transmis suplimentar ui Chiricd Lazar bani care
nu 1 se cuveneau in suma de 260 000 le.

Ulterior, urma ca Chiricd Lazar si semneze proiectul de formare pentru fiecare sector in parte, fapt pentru care l-a conditionat pe
Ungureanu Tudor sd-i mai transmitd bani in sumi de 5 000 euro. Neavéind alta solutie, Ungureanu Tudor i-a transmis lui Chiricad Lazir la
terasa Centrului comercial . Elat” bani care nu 1 se cuveneau ultimului in sumi de 5 000 euro, bani pe care Ungureanu Tudor i-a
imprumutat de la Cazachevici Serghei. In rezultat, Chiricd Lazar a semnat toate proiectele de formare a sectoarelor de teren.

Din partea Primiriei com. Stduceni, mun. Chisindu proiectul general si celelalte proiecte de divizare au fost avizate de cétre primarul
com. Stiuceni, mun. Chisindu, cet. Sitnic Valentin, care initial i-a pretins lui Ungureanu Tudor un sector din aceste terenuri, insd pe
parcurs, acesta i-a pretins un apartament in mun. Chisinu. In final, ambii au convenit ci Ungureanu Tudor urma si-i transmita Iui Sitnic
Valentin in vederea realizirii acelorasi atributi de cétre ultimul 2 sectoare de teren din cele supuse divizarii, insd pentru aceasta ultimul
urma fard stabilirea a careva impedimente din partea primiriei sa semneze proiectele de divizare, si ehibereze certificatele de urbanism si
autorizarea in constructi, adicd si fie efectuata toatd procedura péna la sfarsit.

La fel, Sitnic Valentin, pentru semnarea proiectelor de divizare a terenurilor. a pretins de la Ungureanu Tudor bani care nu i se
cuveneau in sumi de 5 000 euro. In final, Sitnic Valentin a avizat toate proiectele de divizare a terenului mentionat, Ungureanu Tudor
nereusind si transmitd bunurile promise din motivul interventiei organului de urmérire penala.

Din partca Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, proiectele de divizare au fost semnate de citre vice-ministrul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare, Olaru Nicolae, fapt pentru care Ungureanu Tudor a dat persoanelor publice din cadrul Ministerului
Agriculturii st Industriei Alimentare, Doni V eaceslav si Olaru Nicolae bani care nu li se cuvin in sumi totald de aproximativ 30 000 euro. In
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dat indicati subalternului sdu - Farima Vitalie s aplice pe aceste proiecte de divizare stampila Ministerului Agriculturi si Industriei
Alimentare, indicatie pe care acesta a executat-o imediat.

In continuare, dupa ce Ungureanu Tudor a obtinut avizul de la toate institutile mentionate, prin intermediul ui Ciudin Maxim, Trocin
Maxim, precum i altor persoane, care nu erau in cunostintd de cauzd despre mtentile lui Ungureanu Tudor, a fondat mai multe
intreprinderi cu profil agricol.

Dupi ce au fost fondate persoanele juridice, la instigarea lui Ungureanu Tudor, de citre Ciudin Maxim au fost intocmite contracte de
cesiune a dreptului de arendi pentru toate sectoarele de teren divizate, in fiecare contract fiind indicat una din intreprinderile fondate la fel
la mdicatia lui Ungureanu Tudor.

Apoi, Ungureanu Tudor a apelat la Doni Veaceslav, pentru avizarea contractelor de cesiune a dreptului de arend3 respective, iar
ultimul a pretins de la Ungureanu Tudor mijloace binesti care nu 1 se cuvin, si anume pentru fiecare contract avizat, Doni Veaceslav a
pretins céte 3 000 euro.

In rezultat, pentru a fi initiatd procedura de semmnare, Ungureanu Tudor i-a transmis lui Doni Veaceslav suma de 15 000 euro, iar
toate contractele au fost semnate in 3 etape de cétre Olaru Nicolae, cu stampilarea acestor contracte de citre Farima Vitalie la indicatia hu
Doni Veaceslav.

Concomitent, deoarece unele contracte nu erau avizate de Olaru Nicolae, Ungureanu Tudor, la sfatul lui Doni Veaceslav, l-a
telefonat si ulterior s-a intilnit cu Olaru Nicolae in vecinitatea combinatului ,.Franzeluta” din str. Mitropolit Varlaam din mun. Chisindu, iar
in cadrul intdlnirn i-a prezentat contractele nesemnate, pe care Olaru Nicolae le-a semnat.

Dupi aceasta, pentru serviciul acordat Doni Veaceslav a mai pretins lui Ungureanu Tudor bunuri care nu 1 se cuvin, la caz a pretins
sd-1 transmitd un lot de teren din cele divizate, Ungureanu Tudor a fost de acord si drept urmare, au mers impreuni la fata locului in com.
Staucemi mun. Chigindu, unde Ungureanu Tudor i-a aritat loturile divizate, dupid care Doni Veaceslav si-a selectat un sector la marginea
traseului Chisindu-Orhei, urménd ca atunci cdnd va fi finisatd toatd procedura pini la obtinerea autorizatiei de construire, Ungureanu Tudor
va inregistra una din firmele fondate de el cu care a fost incheiat unul din contractele de cesiune a dreptului de arendd din cele avizate
anterior pe numele lui Doni Veaceslav.

Paralel, realizind actiunile infractionale pentru a duce panid la capit planul conceput. Ungureanu Tudor a intreprins mésuri in
vederea defrigdrii plantatiel de mér amplasatd pe sectoarele de teren divizate mentionate supra.

Astfel, in perioada lunii mai 2016, Ungureanu Tudor a depus o cerere in adresa Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare prin
care a solicitat aprobarea defrisarii livezii amplasate pe terenul mentionat.

Ca urmare, cererea dati a fost transmisa spre executare citre Institutul Stintifico-Practic de Horticulturd i Tehnologii Alimentare,
care la randul siu a fost repartizati spre examinare citre angajatul Institutului Stintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologi Alimentare,
Magher Mihail.

Devenindu-i cunoscut acest fapt, Ungureanu Tudor l-a sunat pe Magher Mihail, cu care se cunoaste din anul 2009 pe timpul cénd a
plantat livada in s. Zaicani. In cadrul discutiei purtate cu acesta, Magher Mihail i-a comunicat lui Ungureanu Tudor, ci efectuarea unui act
care sd-1 permitd defrisarea plantatiei de mar costd 5 000 lei, iar pentru urgentare Magher Mihail 1-a spus si-1 mai achite suplimentar suma
de 5 000 lei, adica in total suma de 10 000 lei, indruméndu-1 totodatd pe Ungureanu Tudor si se adreseze Camerei de Comert si Industrie,
mun. Chisindu, deoarece doar aceasta emite un asemenea raport de expertizi. Astfel, Ungureanu Tudor a dat, iar Magher Mihail a primit
bani care nu 1 se vin in suma de 5 000 let pentru urgentarea oferirit unei concluzit in limitele atributitlor previzute de actele normative.

Urménd sfaturile lui Magher Mihail, Ungureanu Tudor s-a adresat ctre Departamentul Expertize, Evaluare si Certificare din cadrul
Camerei de Comert si Industrie, mun. Chisindu, unde pentru efectuarea actului de expertiza a fost desemnat Moisei Vasilii. Respectiv,
contactindu-1 pe expertul Moisei Vasilii, acesta i-a spus ci intocmirea unui asemenea act dureazi si costd aproximativ 3 000 - 4 000 lei. In
final, Ungureanu Tudor i-a oferit lui Moisei Vasili pentru urgentarea efectufrii expertizei suma de 1 500 lei. Moisei Vasilit a fost de acord
cu propunerea respectivi si din acest considerent Ungureanu Tudor imediat a transmis, iar Moisei Vasili a primit bani care nu 1 se cuvin in
sumi de 1 500 lei. In afard de suma de 1 500 lei, Ungureanu Tudor a achitat pentru efectuarea raportului de expertizd in casa aceste:
mstitutii suma de aproximativ 3 700 lei.

Este de mentionat, ci intoctnirea raportului de expertizi s-a efectuat in termen de o =zi, iar doi experti atrasi din cadrul Institutului
Stintifico-Practic de Horticultura si Tehnologn Alimentare, semnatari ai actului de expertiza, si anume Cozmic Radu si Terentii Petru nu au
efectuat examinarea la fata locului conform celor indicate in actul de expertiza.

La fel, intru inliturarea de obstacole la atingerea scopului infractional de citre Ungureanu Tudor, dind sfaturi si prestdnd servicu,
fratele sdu Ungureanu Gheorghe a indicat cet. Magher Mihail ce continut necesitd si contind actul de defrisare a plantatiei, coordondnd
aceste circumstante suplimentar si cu Ungureanu Tudor.

Drept urmare a actiunilor lui Magher Mihail cu aportul lui Cozmic Radu si Terentii Petru, fard ca ultimii s cunoasci despre actiunile
comise de citre Magher Mihail, a fost emis actul de inspectare a plantatiei de mir care apartine SRL ,,Samiralagro™ infintatd in mun.
Chisindu, com. Stiuceni (fird numdr), prin care s-a dat concluzia: ,Unica solutie pentru a evita pierderile financiare in continuare este
defrisarea livezii date”. Dupi aceasta Mihail Magher a expediat raportul in forma electronici prin posta electronicd lui Moisei Vasil, iar
ultimul a emis raportul de expertizd nr.0384268 din 12.05.2016, potrivit ciruia s-a dat concluzia identica actului intocmit de Magher Mihail
s1 Cozmic Radu.

In continuare, urmirind realizarea planului conceput, Sitnic Valentin il sprijini pe Ungureanu Tudor, acordindu-i sfaturi in detaliu,
pentru schimbarea destinatiei terenurilor din extravilan in mtravilan. Respectiv, Sitnic Valentin i-a indicat lui Ungureanu Tudor, ca acesta
din urma si depuni o cerere la Consiliul comunal Stduceni, mun. Chisindu, dupa care sd poarte discutii si negocieri cu fiecare consilier din
cadrul consiliului mentionat in parte, pentru a-1 convinge in vederea adoptirii deciziei in acest sens.

In aceasti ordine de idei, in perioada lunilor mai-iulic 2016, Ungureanu Tudor a purtat discutii cu consilierii Consiliulii comunal
Stauceni, mun. Chisindu, inclusiv cu Sofroni Andrei, Miron Victor, Jaloba Grigore cdrora le-a promis si propus mijloace banesti in cuantum
care urma s varieze intre 500 - 1 000 euro in vederea adoptarii deciziei favorabile schimbiéri destinatie1 terenului mentionat supra.

Consilierii locali Sofroni Andrei, Jaloba Grigore si Miron Victor la rdndul siu au acceptat promisiunea facutid de Ungureanu Tudor,
sfituindu-1 pe acesta ca initial s3 discute cu primarul Sitnic Valentin, deoarece decizia de facto i apartine ultimului.

in rezultat, chestiunea de aprobare a planului urbanistic zonal nici nu a fost pusi pe ordinea de zi a sedintei Consiliuhii comunal
Stauceni, mun. Chisindu, deoarece fiind Intr-o zi la audientd la primarul Sitnic Valentin, acesta i-a comunicat lui Ungureanu Tudor ci
decizia va fi votatd mai tirziu §i el, Sitnic Valentin va decide cdnd anume.

Astfel, inculpatul Moisei Vasilii prin actiunile sale intentionate, a savérsit infractiunea previzuti de art.324 alin.(4) Cod Penal al
Republicii Moldova - coruperea pasivi, adici pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de citre o persoand publici de bunuri ce nu 1
se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei orl promisiunii acestora pentru a Indeplini sau a gribi indeplinirea
unei actiumi In exercitarea functiei ale sau contrar acesteia, actiuni care nu depisesc proportiile de 100 unititi conventionale.

Pe langi faptul ci inculpatul si-a recunoscut fapta si vinovitia in comiterea acesteia, aceasta se confirmi si prin urmétoarele probe
administrate in cadrul urméririi penale: declaratiile martorului Ungureanu Tudor, declaratiile martorului Ungureanu Gheorghe, declaratiile



martorului Cozmic Radu, proces-verbal de cercetare din 29.11.2016 a postei electronice utilizatd de Cozmic Radu; proces-verbal de
ridicare din 28.11.2016, a actelor/obiectelor, conform ordonantei de ridicare din 24.11.2016; proces-verbal de cercetare din 15.12.2016
a obiectelor/actelor ridicate la 28.11.2016; proces-verbal de ridicare din 28.11.2016, a actelor/obiectelor de la Gaibu Nicolai conform
ordonantei de ridicare din 24.11.2016; proces-verbal de cercetare din 15.12.2016 a obiectelor/actelor ridicate 1a 28.11.2016, de Gaibu
Nicolai conform ordonantei de ridicare din 24.11.2016; raportul de expertizi nr.0384268 din 12.05.2016 si actele anex#, care permitea
defrigarea livezii.

Reiesind din cele relevate, se atestd cu certitudine cé, Moisei Vasilii, a comis infractiunea previzuti de art. 324 alin. (4) din Codul
penal - coruperea pasivé, adici pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de cétre o persoani publicid de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoani, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau a gribi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni care nu depésesc proportiile de 100 unititi conventionale.

Referitor 1a pedeapsa aplicatd lui XXXXXXXXX, Colegiul Penal retine, cd instanta de fond la recunoscut vinovat de sivérsirea
infractiunii, previzute de art.324 alin.(4) Cod Penal al RM si i-a aplicat acestuia pedeapsa amenda in mirime de 1 500 (o mie cinci sute)
unitti conventionale, echivalentul a 30 000,0 (treizecizeci mii) lei. A explicat lui Moisei Vasilii ci este In drept s& achite jumitate din
amenda stabiliti dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotardrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executati integral. A aplicat in privinta lui Moisei Vasilii misura preventivd - obligarea de a nu parisi tara, pani la
raménerea definitivd a prezentei sentinte. A aplicat confiscarea speciali a mijloacelor banesti in suma de 1 500 (o mie cinei sute) lei obtinute
de Moisei Vasilii in urma infractiunii, cu incasarea in beneficiul bugetului de stat.

In acest context, Colegiul Penal verificind solutia si legalitatea, temeinicia sentintei instantei de fond in privinta pedepsei aplicate
mculpatului constati, ci aceasta este una prea blinda in raport cu actmnile inculpatului si scopul pedepsei prevazute in cadrul sdvirsiri
fractiunii previzute de art. 324 alin. (4) din Codul penal. Iar, instanta de recurs astfel, va casa sentinta datd, doar in partea stabilirii
pedepset complementare, pe care instanta de fond eronat a apreciat de a nu-1 fi numita meulpatului.

Or, conform prevederilor art. 61 Cod penal al R. Moldova, pedeapsa penald este o misurd de constrngere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplici de instantele de judecatd, in numele Legii persoanelor care au sdvarsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvérsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatului, cit s a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s3 cauzeze suferinte fizice si nici 53 injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecati tine cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul s1 gradul prejudiciabil al infractiunii sivérsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea penal.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, mstanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiuni sivarsite, de motivul acesteia, de persoana celu
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi raspunderea. de mfluenta pedepsel aplicate asupra corectérii si reeduciri
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Mai mult ca atit motivarea concluziei instantei contravine art.75 din Codul penal. La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta gresit a
aplicat criterille generale de individualizare a pedepsei, potrivit cirora, persoanei recunoscute vinovate de sdvirgirea unei infractiuni 1 se
aplicd o pedeapsi echitabild in limitele fixate in partea speciald a CP si in strictd conformitate cu dispozitiile pérti generale a CP, iar la
stabilirea categoriei si termenului pedepset, mstanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiazd ori agraveazd ridspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si
reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Colegiul penal considerd justificate argumentele parti acuzirii precum c, instanta de fond nu a luat in considerare, ci inculpatul
XOOOOOXX a comis cu intentie o faptd de coruptie, cu folosirea si in exercitiul functiei definute, iar inliturarea pedepsei complementare
pentru inculpat nu va restabili echitatea sociala, corectarea ultimului, prevenirea comiterii din partea acestuia, precum si a altor persoane de
noi infractiuni.

Mat mult, aplicarea prevederilor art.78 alin.(2) Cod penal in acest caz nu constituie o garantie si o asigurare a functionirii intregului
sistem de drept, fapt ce ar putea influenta negativ asupra respectari drepturilor si libertitilor consfintite in Constitutia Republici Moldova s1
alte acte normative.

De asemenea, Colegiul penal reitereazi ca, coruptia fiind un fenomen social negativ, afecteazi buna functionare a institutiilor statale,
este un pericol emitent pentru sistemul democratic si constituie principalul obstacol in dezvoltarea economico-sociald a tiri. Obiectivele
acestei lupte rezida in tragerea la rispundere penald a persoanelor ce s-au ficut vinovate de comiterea actelor de coruptie, ridicarea nmiveluhu
de exercitare in mod constiincios a obligatiilor de serviciu ale persoanelor si, nu in ultimul rind, educarea societitii in spirit de intolerantd
fatd de fenomenul coruptiei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd neaplicarea in speta dedusi judeciti a pedepsei complementare de instanta de fond cu
trimitere la prevederile art.78 alin.(2) Cod penal este neintemeiatd din motivul neatingerii scopurilor previzute la art. 61 din CP si anume
restabilirea echititi sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si
din partea altor persoane.

Verificind in acest sens sentinta mstantei de fond, Colegiul penal retine c3, desi in partea motivatd mstanta reitereazi cd norma
penald - art.324 alin.(4) Cod Penal al RM prevede si pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a ocupa anumite functin publice sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de péani la 5 ani, aplicd prevederile art. 78 alin.(2) Cod penal, si ia in considerare circumstantele
atenuante stabilite in spetd, si anume faptul ci inculpatul a recunoscut vina, este la prima abatere infractionald, precum si faptul cé este la o
virstd inaintath, fiind pensionar, inlaturind astfel aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita 0 anumitd activitate.

Or, Colegiul penal consideri absolut nejustificati aceastd apreciere, pe motiv ca in acest context, circumstantele atenuante constatate
de instanti ca fiind stabilite nu pot fi retinute pentru aplicarea prevederilor mentionate, pe motiv ci, mculpatul a beneficiat deja de

avantajele previzute de lege ca rezultat al examinfri cauzei in procedura simplificatd previzuta de art.364! Cod proceduri penala.

Astfel, Colegiul penal considerd necesar de a casa partial sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017 in
partea pedepsei complimentare si va pronunta o noud hotirire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Moisei Vasile
Nicolai, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, previzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal, i se numeste pedeapsa complimentari
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul comertului si industriei pe un termen de 4 (patru) ani. In rest, Colegiul penal va mentine
sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul penal considerd necesar de admite recursul declarat de citre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Vladislav Bobrov, a casa partial sentinta Judecétoriel Chisindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017 in partea pedepsei



complimentare §i a pronunti o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanti.
In conformitate cu art. art. 448, 449 alin. (1), pet. 2) lit. b), Cod procedura penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinu,

D E XXXXXXXXX D E:

Se admite recursul declarat de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov, impotriva sentintei Judecitoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017.

Se caseazd partial sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017 in partea pedepsei complimentare si se
pronunti o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Moisei Vasile Nicolai, recunoscut vinovat in comiterea infractunii, previzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal, 1 se numeste
pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul comertului si industriei pe un termen de 4 (patru) ani.

In rest sentinta Judecatoriei Chisinu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017, se mentine.

Decizia este definitiva si irevocabila.

Pronuntarea deciziei integral motivate a avut loc public la data de 28 decembrie 2017, ora 14:00.

Presedintele sedinte1, judecator Turie Melinteanu
Tudecitorii Alexandru Spoiald
Ion Bulhac
Dosaml nr.1r-234/17 Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
02-1r-25478-15112017 Judecdtor V. Muntean

DEXXXXXXXXXZIE

In numele legii

(dispozitiv)
07 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan
in componenta
presedintelui sedintei de judecati, judecétor Turie Melinteanu
judecatorilor Alexandru Spoiala si Ion Bulhac
grefierului Bucitaru Andrei
cu participarea procurorului Constantin Moraru
avocatului ),0.9.0.9.9,:0.9.0.4

a judecat in sedintd publicd, recursul declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov
impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017,

in cauza penali privindu-1 pe inculpatul:

Moisei Vasile Nicolai, niscut la 12 noiembrie 1951, IDNP XXXXXXXXX, cetitean al Republici Moldova, originar din r.Calaras,
domiciliat in mun.Chisindu, str.Zelinski 28/6, ap.12, studi supericare, nesupus militar, cisitorit, posedd limba de stat, fard persoane la
intretinere, anterior nu a fost judecat,

invinuit in sdvirsirea infractiunii, previzute de art. 324 alin. (4) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond din data 30.06.2017 - examinatd la 23.10.2017, in mstanta de apel din data
ZOOGOOXXX - examinata la 07 decembrie 2017,

Procurorul Constantin Moraru a sustinut recursul declarat de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov
impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017, solicitind admiterea acestuia.

Avocatul XXXXXXXXX si inculpatul Moisel Vasile au solicitat respingerea recursului declarat de citre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Vladislav Bobrov Impotriva sentintei Judecitoriel Chisindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017.

In conformitate cu art. art. 448, 449 alin. (1), pet. 2) lit. b), Cod proceduri penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,

D E XXXXXXXXX D E:

Se admite recursul declarat de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov, impotriva sentintei Tudecitoriei
Chisindu (sediul Buiueani) din 23 octombrie 2017.

Se caseazi partial sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017 in partea pedepsei complimentare si se
pronuntd o noud hotirire potrivit modului stabilit pentru prima instanti. dup cum urmeaza:



Moisei Vasile Nicolai, recunoscut vinovat in comiterea infractiunti, previzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal, 1 se numeste
pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul comertului i industriei pe un termen de 4 (patru) ani.

In rest sentinta Judecatoriel Chisindu (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2017, se mentine.

Decizia este definitiva si irevocabila.

Pronuntarea deciziei integral motivate va avea loc public la data de 28 decembrie 2017, ora 14:00.

e e o T T

Presedintele sedintei, judecitor Turie Melinteanu

Tudecitorii Alexandru Spoiald

Ion Bulhac
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