Dosarul nr. 1-43/2021
PIGD 1-21040158-15-1-18032021

SENTINTA
in numele legii
19 decembrie 2025 or. Cantemir
Judecatoria Cahul (sediul Cantemir),
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta
Judecator Mihail Osadcii,
Grefier Handuca Maria, Ion Drangoi, Ganganu
Ina,
Maxim Dimcea, Gabriela Darii,
Cu participarea:
Procurorului Lungu Valentin,
Aparatorul inculpatului Girnet Zinaida,
Inculpatului Jalba Ion,

a judecat in sedintd de judecatd publica in procedurd generald in limba de stat, cauza
penald de invinuire, in privinta lui:

Jalba Ion ***** pdscut la ***** [DNP: *****
viza de domiciliu in or. ****% str, **¥¥*% yijzq de resedinta
or. Cantemir, str. ***** studii superioare, supus militar,
casatorit, fara persoane la intretinere, administrator SRL
,, Vismirol”, anterior nejudecat,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Prin rechizitoriul intocmit de Procuratura Anticoruptie Oficiul Sud la 12 martie 2021, a
fost trimisa in instanta de judecatd cauza penald privind Invinuirea inculpatului Jalbad Ion *****,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, cauza a fost repartizata in mod
aleatoriu judecatorului Salagor Cristina.

In legatura cu plecarea in concediu de maternitate al judecitorului Salagor Cristina, cauza
penala a fost repartizata repetat judecatorului Osadcii Mihail la data de 26 aprilie 2022.

Termenul de examinare a cauzei: 18 martie 2021 - 19 decembrie 2025.

Procedura de citare legald executata.

Procurorul in sedintd de judecatd a solicitat recunoasterea inculpatului vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de 325 alin.(1) Cod penal in redactia Legii actuale deoarece
usureazd pedeapsa aplicatd inculpatului reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, si in baza
acestei legi stabilirea unei pedepse penale sub formda de amenda in marime de 1000 unitati
conventionale. Corpurile delicte: Doud suporturi electronice de model DVD+R ,,Freestyle” ce
contin inregistrarile audio- video a discutiilor purtate intre administratorul SRL ,, Vismirol” Jalba
Ion cu Mocanu Valeriu, impachetat in pachet nr. 1 ,,Video”; Un suport electronic de model CD-
R cu numarul de inventar 217/21 ,,Comunicari telefonice”, Copie de pe CD-R 88/21 a
comunicdrilor telefonice pertinente purtate intre cet. Mocanu Valeriu si cet. Jalba Ion,
administrator al SRL ,,Vismirol”, impachetat in pachet nr. 1 ,,Telefon” de pastrat la materialele
cauzei.




Apardtorul inculpatului Jalba Ion, avocata Girnet Zinaida, a solicitat ca instanta sa emita
o sentintd de achitare 1n temeiul art. 390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penald deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul Jalba Ion, in sedintd de judecatd a pledat nevinovat si a sustinut pozitia
avocatei.

Masura preventiva fata de inculpat la faza judecarii cauzei nu a fost aplicata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd de judecat, instanta,

A CONSTATAT:

Partea descriptiva:

Potrivit rechizitorului, Jalba Ion este invinuit de faptul ca fiind fondator si administrator
al intreprinderii SRL ,,Vismirol,, (IDNO 1008603000208, cu adresa juridica str. Trandafirilor 5
ap. 30 mun. Cantemir) conform extrasului din registrul de stat al intreprinderii si organizatiilor,
avind licentd asupra genurilor de activitate in constructii de cladiri, constructii ingineresti,
instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurarile, etc., in perioada
lunii septembrie - decembrie 2020, avind drept scop oferirea i darea, personal unei persoane
publice a mijloacelor financiare, aflindu-se in or. Cantemir, in biroul de serviciu al Sefului
Directiei Constructii, Gospodarie comunald Dezvoltare locala si regionald din cadrul Consiliului
raional Cantemir, Mocanu Valeriu Gheorghe a oferit ultimului mijloace financiare in doua
trange, in cuantum de 200 si respectiv, 600 lei BNM pentru ca acesta sa nu-i creeze impedimente
la receptia lucrarilor si darea 1n exploatare a obiectelor de pe urma licitatiilor publice de pe
teritoriul raionului Cantemir contractate si executate de catre S.R.L. ,,Vismirol,,.

Tot el, pentru a se asigura de faptul ca Mocanu Valeriu Gheorghe in calitatea sa de Sef al
Directiei Constructii, Gospodarie comunald Dezvoltare locald si regionald din cadrul Consiliului
raional Cantemir, nu-i va crea impedimente la receptia lucrdrilor si darea In exploatare a
obiectelor de pe urma licitatiilor publice de pe teritoriul raionului Cantemir contractate si
executate de catre S.R.L. ,,Vismirol,,, la data de 23.10 2020, aflindu-se in or. Cantemir, i-a oferit
lui Mocanu Valeriu Gheorghe, sef al Directiei Constructii Gospodarie comunalda, Dezvoltare
locala si regionalad din cadrul Consiliului raional Cantemir, mijloace banesti in cuantum de 2750
leit BNM conform facturii fiscale nr. EAA003515839 din 23.10 2020 drept achitare a
contractului nr. 537 - A din data 28 septembrie 2020 pentru Mocanu Valeriu, care la acel
moment urma cursurile de atestare tehnico-profesionald in cadrul Institutului de Cercetari
Stiintifice in Constructii ,,Incercom” IS.

Astfel, actiunile lui Jalba Ion au fost incadrate de catre organul de urmarire penala si
inaintata invinuire in baza art.325 alin.(1) Cod penal dupa indicii calificativi ” oferirea si darea,
personal unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu
i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia”

De catre acuzatorul de stat au fost prezentate urméatoarele probe:

In pofida faptului nerecunoasterii vinei, acuzatorul de stat sustine ci vinovitia
inculpatului Jalba Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal se
confirma prin declaratiile martorilor acuzarii:

Asadar, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd din 06 septembrie 2022, martorul
Tomaili Maria la intrebarile instantei si a participantilor la proces a declarat ca, referitor la cazul
dat ce i se incrimineaza inculpatului poate mentiona ca nu cunoaste nimic. Lucreaza la compania
Vismirol in calitate de contabil din anul 2017. Fondator al acestei intreprinderi este Jalba lon. Ea



se ocupa de contabilitate dar de transferuri se ocupa Jalba Ion, ea la banca nu se duce, dinsul face
operatiunile bancare. Acum are semndturd electronicd, ii aduce documentele in original.
Referitor la contract si dispozitia de platd ea nu a atras atentia la ce persoana a fost efectuata
plata. I s-a adus acasa toate documentele, inclusiv aceste doud documente. Ea atunci nu a citit
contractul, I-a citit mai tarziu, cind s-au cerut documentele cind s-a pornit cauza penala.
Contractul este inregistrat, el era la ea, atunci nu l-a citit, practic ea nu are contracte, mai mult
contractele se afla la Jalba Ion. Contractul era linga dispozitia dar nu I-a citit. A citit contractul
cind s-au inceput audierile pe cauza penald. Nu cunoaste ce prevedea acel contract, 1-a citit doar
o datd, nu mai tine minte ce prevedea. La urmarirea penald a dat declaratii veridice. Personal nu-
1 cunosc pe Mocanu Valeriu, 1l stie doar la fatd, nu a vorbit niciodata cu el. Mocanu Valeriu nu a
fost niciodata angajat la intreprinderea Vismirol. Mocanu Valeriu era sef al Directiei de
Constructii, lucra in aceeasi cladire si il vedea. Niciodata nu a discutat cu Mocanu Valeriu. Nu
cunoaste daca intreprinderea Vismirol in perioada anilor 2019-2020 a participat la careva licitatii
organizate de catre Consiliul raional Cantemir. Daca erau organizate asemenea licitatii de catre
Consiliul raional Cantemir, consider ca urma sa cunoasca despre acest fapt.

Intru sustinerea vinovdtiei inculpatului Jalbd Ion ***** invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, acuzatorul de stat a prezentat
urmatoarele mijloace materiale de probe si anume:

- Ordonanta privind inceperea urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr. 2020970527 din
17.09.2020 pornit n baza art. 324 alin. 2 lit. b) d) si art. 325 alin. 2 lit. b Cod penal, pe 2 file;

- Proces - verbal cu privire la efectuarea unor masuri speciale de investigatie din
29.09.2020 privind cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat din 24 septembrie
2020, pe 1 fila;

- Mandat al Judecatorului de instructie nr. 13-203/2020 din 24 septembrie 2020, privind
investigarea si cercetarea domiciliului si /sau instalarea in el a aparatelor ce asigurda
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, si anume
cercetarea biroului de serviciu a numitului Mocanu Valeriu Gheorghe, amplasat la etj.3 al
Consiliului raional Cantemir str. Trandafirilor nr. 2, pe 1 fila;

- Mandat al Judecatorului de instructie nr. 13-221/2020 din 20 octombrie 2020, privind
prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatie - cercetate domiciliului si/sau instalarea in
el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat, si anume cercetarea biroului de serviciu a numitului Mocanu Valeriu Gheorghe, amplasat
la etj.3 al Consiliului raional Cantemir str. Trandafirilor nr. 2, pe 1 fila;

- Mandat al Judecatorului de instructie nr. 13-241/2020 din 19 noiembrie 2020, privind
prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatie - cercetate domiciliului si/sau instalarea in
el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat, si anume cercetarea biroului de serviciu a numitului Mocanu Valeriu Gheorghe, amplasat
la etj.3 al Consiliului raional Cantemir str. Trandafirilor nr. 2, pe 1 fila;

- Mandat al Judecatorului de instructie nr. 13-265/2020 din 18 decembrie 2020, privind
prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatie - cercetate domiciliului si/sau instalarea in
el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat, si anume cercetarea biroului de serviciu a numitului Mocanu Valeriu Gheorghe, amplasat
la etj.3 al Consiliului raional Cantemir str. Trandafirilor nr. 2 pe 1 fila;



- Proces verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 25.01.2021, privind
instalarea aparatelor ce asigurad supravegherea si inregistrarea audio si video, privind suporturile
electronice eliberate de catre DGAO a CNA carora le -au fost atribuite numerele de inventar DI
A -10/2021, DIA -11/2021, DI A -12/2021, din care au fost copia pe doud suporturi electronice
de model DVD + R , Freestyle,, ce contine inregistrari audio - video a discutiilor purtate intre
administratorul S.R.L. ,,Vismirol,, Jalba Ion cu Mocanu Vladimir pe 3 file;

- Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie din
25 ianuarie 2021, prin care sa dispus ca fiind pertinente datele transcrise pe 3 trei suporturi
electronice eliberate de catre DGAO a CNA carora le-au fost atribuite numerele de inventar DIA
- 10/2021, DIA -11/2021, DIA -12/2021, pe 3 file;

- Incheierea Judecatorului de instructie cu nr. 13-6/2021 din 25.01.2021 cu privire la
recunoagterea legald si petrecutd cu respectarea cerintelor legale procedura- cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si filmat, pe 5 file;

- Stenogramele discutiilor audio-video, purtate intre cet. Jalbd Ion si Mocanu Valeriu, din
data de 08.10.2020 pind 15.12.2020, ne 14 file:

- Mandat al Judecatorului de instructie nr. 13-205/2020 din 24 septembrie 2020, prin care
s-a autorizat masurile speciale de investigatie - interceptare si inregistrare comunicarilor
efectuate de la si catre comunicarilor efectuate de la si catre numarul de telefon Nr. 079540925,
utilizat de banuitul Mocanu Valeriu Gheorghe, pe un termen de 30 de zile, pe 1 fila:

- Mandat al Judecatorului de instructie nr. 13-220/2020 din 20 octombrie 2020, prin care s-
a prelungit autorizarea masurilor speciale de investigatie-interceptare si Inregistrare
comunicarilor efectuate de la si catre comunicarilor efectuate de la si catre numarul de telefon
Nr. 079540925, utilizat de banuitul Mocanu Valeriu Gheorghe, pe un termen de 30 de zile pe 1
fila;

- Mandat al Judecatorului de instructie nr. 13-243/2020 din 19 noiembrie 2020, prin care s-
a prelungit autorizarea masurilor speciale de investigatie - interceptare si inregistrare
comunicdrilor efectuate de la si catre comunicarilor efectuate de la si citre numarul de telefon
Nr. 079540925, utilizat de banuitul Mocanu Valeriu Gheorghe, pe un termen de 30 de zile pe 1
fila;

- Mandat al Judecatorului de instructie nr. 13-263/2020 din 18 decembrie 2020, prin care s-
a prelungit autorizarea masurilor speciale de investigatie - interceptare si Inregistrare
comunicarilor efectuate de la si catre comunicarilor efectuate de la si catre numarul de telefon
Nr. 079540925, utilizat de banuitul Mocanu Valeriu Gheorghe, pe un termen de 30 de zile pe 1
fila;

- Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie
privind interceptarea convorbirilor telefonice din 25 ianuarie 2021, privind comunicarilor
efectuate de la si catre comunicarilor efectuate de la si catre numarul de telefon Nr. 079540925,
utilizat de banuitul Mocanu Valeriu Gheorghe, pe un termen de 30 de zile pe 7 file;

- Proces verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 25.01.2021 pe 7
file;

- Incheierea Judecitorului de instructie nr. 13-8/2021 din 25.01.2021, cu privire la
respectarea cerintelor legale a masurilor speciale de investigatie privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de la si citre numarul de telefon 079540925, utilizat de
numitul Mocanu Valeriu Gheorghe, pe 4 file;



- Stenogramele discutiilor telefonice purtate intre cet. Mocanu Valeriu Gheorghe si Jalba
Ion precum si alte persoane, pe 3 file.

- Doud suporturi electronice de model DVD+R , Freestyle” ce contin inregistrarile audio-
video a discutiilor purtate Intre administratorul SRL ,, Vismirol” Jalba Ion cu Mocanu Valeriu,
impachetat in pachet nr. 1 ,,Video™;

- Un suport electronic de model CD-R cu numairul de inventar 217/21 ,,Comunicari
telefonice”, Copie de pe CD-R 88/21 a comunicarilor telefonice pertinente purtate intre cet.
Mocanu Valeriu si cet. Jalba Ion, administrator al SRL ,,Vismirol”, impachetat in pachet nr. 1
,» Lelefon”, (f.d.46-103).

Documentele recunoscute si anexate la cauza penala prin ordonanta OUP din 22 februarie
2021: - Contractul nr. 537-A din 28 septembrie 2020 incheiat intre SRL ,,Vismirol” si is
,Incercom” pe 2 file; - Factura fiscald nr. EAA 003515839 din 23.10.2020 la suma de 2750 lei,
pe 1 fila; - Ordinul de plata nr. 82 din 02 octombrie 2020 la suma de 2750 lei, pe 1 fila; - Factura
fiscald cu nr. 110260555 din 30.11.2020 pe 1 fila; - Proces verbal de receptie a lucrarilor
executate pe luna noiembrie 2020 emis de catre SRL ,,Vismirol” la suma de 299458,99 lei, pe 4
file; - Proces verbal de receptiei finald nr. 12 din 30.11.2020, pe 1 fila; - Factura fiscald nr.
110260551 din 19.10.2020, pe 1 fila: Proces verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna
octombrie 2020 la suma de 212 096,75 lei, pe 5 file; - Proces verbal de receptie finald nr. 17 din
19.10.2020 pe 1 fila, deviz local pentru reparatia ,,Salii festive primaria Larguta”, pe 3 file; -
Deviz local lucrari de amenajare ,,Pavarea terenului adiacent Teatrului de vara Cantemir”, pe 5
file, £.d.110 -149).

Corpurile delicte: Doua suporturi electronice de model DVD+R , Freestyle” ce contin
inregistrarile audio- video a discutiilor purtate intre administratorul SRL ,, Vismirol” Jalba Ion cu
Mocanu Valeriu, impachetat in pachet nr. 1 ,,Video” (f.d.189); Un suport electronic de model
CD-R cu numarul de inventar 217/21 ,,Comunicari telefonice”, Copie de pe CD-R 88/21 a
comunicdrilor telefonice pertinente purtate intre cet. Mocanu Valeriu si cet. Jalba Ion,
administrator al SRL ,,Vismirol”, Tmpachetat in pachet nr. 1 ,, Telefon” (f.d.190).

De catre partea apararii au fost administrate urméatoarele probe:

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Jalba Ion ***** ]a intrebarile instantei si
ale participantilor la proces a relatat ca, este administrator al S.R.L. ,,Vismirol”, activeaza in baza
licentei eliberatd de Camera de Licentiere, gen de activate - constructii cladiri/retele ingineresti,
instalatii tehnico-edilitare in constructii, activitatea de proiectare a retelelor de gaze si a
instalatiilor tehnic edilitare cu presiune sub 0,3 MPa. in ianuarie 2021, era pandemie, s-a apropiat
doi colaboratori ai Centrului National Anticoruptie la el acasa care s-au prezentat si l-au intrebat
dacd cunoaste cu ce ocazie s-au apropiat, dacd a privit filmuletul de pe internet din cadrul
Directiei constructii al Consiliului raional Cantemir, le-a spus ca nu a privit, si la ce ei i-au spus
ca este un filmulet si precum ca si el este in imagini, au inceput sd 1i ldmureascd, cd este in
filmulet si ca a dat mita lui Mocanu Valeriu si la care el le-a spus ca nu este corect, apoi a intrat
si s-au asezat si au Inceput sa 1i spuna ca el si alte companii de constructii, precum ca a studiat si
ca este cineva care simplu lucreaza si mai departe, le-a spus ca el nu cunoaste cine si ce face, el
raspunde de dansul, la ce ei i-au spus ca sa facd declarati impotriva lui Mocanu Valeriu, precum
ca dansul ia mita fiind in calitate de sef al Directiei constructie al Consiliului raional Cantemir,
le-a spus ca nu stie de asa ceva, apoi dupa mai multe discutii acestia i-au comunicat ca o sa fie
pedepsit mai apoi deja sa scrie cumva sa fie luate masuri impotriva lui Mocanu Valeriu, la ce el
le-a spus ca nu poate face asta asa cum nu a fost asa ceva si cum ar putea el sa spuna asa ceva, nu



a vazut si ei i-au spus sa se gandesc bine, dacd nu, in dimineata urmatoare sa se prezinte la CNA
pentru ca sa fie plasat in izolator si au plecat. El a hotarat sa apeleze la avocat asa cum i-a spus ca
o sa 1i fie pornit dosar penal si tot in ziua respectiva s-a adresat la avocat.

A mai declarat ca, in perioada septembrie - decembrie 2020 nu a oferit bani/mijloace
banesti lui Mocanu Valeriu, iar in cazul cu satul Larguta, cu primarul Dogaru, 1-au contact de la
Primarie si i-au spus cd au nevoie de efectuat niste lucrari de reparatie a salii festive si a
acoperisului, contract de micd valoare. Le-a comunicat cd au nevoie de deviz de cheltuieli si ca
trebuie sa-1 Intocmeascd/efectueze. Primarul Dogaru Viorel i-a spus cd daca poate face devizul
de cheltuieli si el i-a spus sa se adreseze la Directia constructii al Consiliului raional Cantemir, i-
a spus cd o sa se adreseze la Ciobanu Andrei, care avand functia de vicepresedinte pe domeniul
constructie. Dogaru Viorel 1-a intrebat daca 1l cunoaste pe Mocanu Valeriu, la cere i-a raspuns ca
il cunoaste, Dogaru Viorel i-a spus ca vorbeste cu Ciobanu Andrei si ca el sa se apropie la
Mocanu Valeriu, si l-a intrebat daca poate face asta, la care i-a comunicat ca da, poate face asta.

Ulterior, s-a apropiat de Mocanu Valeriu si 1-a intrebat daca a discutat cu el Ciobanu
Andrei in privinta Primariei Larguta, la ce Mocanu Valeriu i-a spus ca a discutat. A intocmit
devizul de cheltuieli, el personale a facut toate schitele conform manualelor de deviz care includ
materialele, utilajele si manopera si cu codul lor de resurse si a intocmit devizul de cheltuieli,
impreund cu Mocanu Valeriu. Apoi a prezentat devizul la Primdria Larguta si a incheiat
contractul pentru efectuarea reparatiei salii festive si a acoperisului, contract de micd valoare,
care se incheie direct. Dupa care a efectuat lucrarile.

In privinta invinuirii privind transferurile de bani de 2 750 lei la I.S. ,INCERCOM” in
domeniul testarii, Mocanu Valeriu i-a spus cad vrea sa se atesteze, insd nu are bani si daca poate
sa-l ajute cu niste bani, i-a spus ca da, doar ca depinde cu cat sa-1 ajute, i-a explicat ca si la el
situatia financiard nu era chiar bund, dar il poate ajuta si Mocanu Valeriu i-a spus ca 1n timpul
apropiat o sa se staruie sa ii intoarca banii inapoi. Apoi Mocanu Valeriu i-a spus cd vrea sa se
ducid la Chisinau si daci se poate intocmi contractul intre S.R.L. , Vismirol” si I.S.
LINCERCOM?”, i-a raspuns ca da, dar ca sa nu facd douda drumuri, a intocmit contractul si
conform contului de plata i-a transferat suma de 2 750 lei, suma care i-a spus cd poate sa i-o dea.
Conform contractului, ambele parti si-au respectat obligatiunile, si undeva la 2-3 saptdmani,
Mocanu Valeriu i-a intors banii §i i-a multumit.

Referitor la procesele-verbale de receptie a lucrarilor, membrii comisiei nu ii desemneaza
el (Jalba Ion), ci 1i desemneaza beneficiului/comandatarul, referitor la Mocanu Valeriu, nu tine
minte exact dacd a fost in calitate de membru al comisiei. In privinta favorizarii intreprinderii
S.R.L. ,,Vismirol” de catre Mocanu Valeriu, spune cu toatd responsabilitatea cd nu a avut-o
niciodata, deoarece ei pur si simplu sunt prieteni si niciodatd nu a avut asa discutii referitor la
favorizare. In privinta devizelor de cheltuieli el le intocmea singur, dar cand erau obiecte publice
apela si la Mocanu Valeriu deoarece trebuia de verificat codurile la resurse sa nu fie schimbari.

Nu a primit niciodatd mijloace banesti de la Mocanu Valeriu. Nu a primit nici un plic de
la Mocanu Valeriu asa cum este redat in Tnregistrarea video prezenta in cauza penala.

Nu cunostea cd Mocanu Valeriu detinea functia de Sef Directie constructie al Consiliului
raional Cantemir, cunostea ca Sef era Ludmila Mihdiescu. El s-a apropiat de Mocanu Valeriu
simplu ca prieten, nu ca la seful Directiei Constructii al Consiliului raional Cantemir sau ca
functionar public. Cunoaste ce este un functionar public, este persoana care detine o functie
publicd. Mocanu Valeriu nu era responsabil de lucrari de proiectare, sunt gresifi termenii, de
lucrarii de proiectare nu era responsabil Mocanu Valeriu. Nu a transmis §i nici nu a dat nimic lui
Mocanu Valeriu, motiv din care a solicitat $i audierea acestuia In prezenta cauza penala.



Pe parcursul anului 2020, S.R.L. ,,Vismirol” categoric nu a participat la licitatii publice
pe teritoriul raionului Cantemir.

Aprecierea instantei de judecata:

Analizand in cumul, 1n baza propriei evaluari a probelor administrate in cursul urmaririi
penale, a celor readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa
cercetdrii judecatoresti i a celor administrate si anume declaratiile martorului Tomaill Maria si
declaratiile inculpatului, in aceastd fazd procesuald, precum si materialele cauzei, instanta de
judecatd ajunge la concluzia, cd 1n sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmarea vinovatiei
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Potrivit invinuirii, Jalbd Ion este acuzat de savarsit infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal, adica, ,,oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Instanta de judecata retine ca, potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2),
296 alin. (2) Cod de procedurd penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sa cuprinda formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si
consecingele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de procedura penala,
prevad ca instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Judecarea cauzei se
efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii si sentinfa de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd nu este in drept sa completeze din oficiu invinuirea cu
circumstante in fapt care ar justifica-o §i care ar agrava situatia inculpatului, si sd-si intemeieze
solutiile pe presupuneri si dubii.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotdraste asupra Invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate n
sedinta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata soluioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a
avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul, 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii i de care anume lege penald este
prevazuta ea.

In corespundere cu pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de procedurd penali, - sentinta de
achitare se adoptd dacad fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



In conformitate cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de savirgirea infractiunii
prevazute de legea penala.

In acelasi timp art. 52 din Codul penal prevede ci, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor constitutive
a infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea adusa lipsesc caracteristici care sunt obligatorii
pentru componenta de infractiune, instanta de judecatd va ajunge la concluzia de a pronunta o
sentintd de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

Prin corupere activd se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane care promite,
oferd sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane
cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public
sd actioneze sau sa se abtind de a actiona In exercitiul functiunii sale oficiale In favoarea
faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o alta decizie
favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 325 CP al RM il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu savirsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor
publice straine.

Pornind de la obiectul special al infractiunii, care presupune activitatea de serviciu in
sfera publica, instanta considerd imperios de a stabili existenta sferei publice si activitatea de
serviciu.

In acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoand publici” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investitd de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia s fie realizate de cétre persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere cd actiunile in cauzd apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

Pe acest segment de analizd, instanta de judecata retine ca la materialele dosarului penal,
partea acuzarii In sarcina careia este pusd probatiunea, nu a prezentat nici o proba utila,
pertinenta si concludenta pentru a demonstra cd persoana fizicd Mocanu Valeriu in perioadele de
timp indicate in actul de invinuire (septembrie - decembrie 2020, si 23 octombrie 2020) a
exercitat o functie publica si anume cd functia de Sef al Directiei Constructii, Gospodarie
comunald Dezvoltare locala si regionala din cadrul Consiliului raional Cantemir pe care o
detinea Mocanu Valeriu era o functie publica, or la materialele cauzei penale lipseste fisa de post



al cet. Mocanu Valeriu, ordinul de numire in functie sau carnetul de munca al acestuia pentru a
se demonstra fara echivoc ca functia respectiva era o functie publica, or acest aspect in actul de
invinuire de catre acuzare a fost prezumat si nu unul probat.

Astfel, instanta constata ca in spetd lipseste legatura cauzala dintre actiunile incriminate
lui Jalba Ion prin rechizitoriu de oferire si dare, personal unei persoane publice de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini sau nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, ceea ce denota
ca Invinuirea adusa lui Jalba Ion se bazeaza pe niste presupuneri si prezumtii pe faptul ca cet.
Mocanu Valeriu era un functionar public.

Instanta retine cd documentul anexat la cauza penald de catre partea acuzarii, si anume
Recomandarea nr. 188 din 03.08.2020 adresata de catre Consiliul raional Cantemir catre Comisia
de atestare tehnico-profesionala din cadrul Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova, prin care se recomanda pentru reatestarea tehnico-profesionald pe Mocanu Valeriu -
sef al Directiei Constructii, Gospodarie comunald Dezvoltare locald si regionald din cadrul
Consiliului raional Cantemir n calitate de responsabil tehnic si diriginte de santier in domeniile
de constructie (f.d.120), nicidecum nu probeaza si nu inlatura dubiile constatate in cadrul cauzei
penale, anume faptul cd functia respectivd era una publicd, ci reprezintd doar o referintd cu
privire la personalitatea lui Mocanu Valeriu.

Prin urmare, la caz nu se identifica obiectul juridic special, cel al activitatii de serviciu in
sfera publica.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, il reprezintd remuneratia ilicitd, aceasta se
exprima prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma,
in toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia s nu i se cuvind
persoanei publice, adica nu-i este legal datoratd. De altfel remuneratia ilicita trebuie sa constituie
un contra echivalent al conduitei pe care persoana publicd se angajeazad sa o aiba, adica al
indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune,
care se exprima in mod alternativ urmatoarele trei modalitdti normative: 1) promisiunea unei
persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice striine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei
persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin.

In acest context, termenul oferirea inseamna o propunere insotiti de prezentarea obiectului
coruperii sau punerea lui (a obiectului) la dispozitia functionarului corupt (spre exemplu, aratarea
plicului, ,,uitarea” banilor printre unele documente transmise functionarului etc.). Oferta trebuie
sd porneascd din initiativa particularului, sa fie voluntara si spontana; oferta trebuie sa fie reala si
sd se materializeze intr-o actiune a celui care corupe activ functionarul public. Ca si in cazul
promisiunii, la oferirea de bani, bunuri nu are semnificatie faptul primirii ofertei, fiind suficienta
inaintarea ei de citre corupitori. In cazul in care persoana cu functie de raspundere respinge
oferta, nu are loc infractiunea de corupere pasiva, realizdndu-se, insa, fapta de corupere activa.

Astfel, darea de bani consta in actiunea corupatorului de a inmana, a preda celui corupt
aceste valori; ea implica, Tn mod necesar, actiunea corelativa a celui corupt de a le primi. Este
indiferent daca banii sau folosul au fost date din proprie inifiativa sau cedand la solicitarile




functionarului. De asemenea, nu intereseaza savarsirea coruperii active daca ,,darea” are ca efect
un transfer de proprietate valabil. Actul infractional de dare de bani, bunuri, alte avantaje poate fi
realizat personal de faptuitor, adica direct sau prin mijlocitor (intermediar) — indirect, fapt care
nu are relevanta pentru existenta infractiunii de corupere activa. Pentru existenta infractiunii de
corupere activa este suficienta activitatea de transmitere a banilor, valorilor sau altor foloase, fara
a fi necesara si indeplinirea actului pentru care s-au dat aceste valori.

Sub aspectul obiectului material al infractiunii incriminate, acuzarea a identificat sumele
de 200 si 600 lei si plata partiald pentru reatestarea tehnico-profesionald a lui Mocanu Valeriu
catre Institutul de Cercetari Stiintifice in Constructii ,,Incercom” in marime de 2 750 lei.

Instanta constatd, ca OUP nu a identificat obiectul presupusei fapte prejudiciabile
,sumele de bani in méarime de 200 si 600 de lei”, nu le-a ridicat si nici nu a recunoscut aceste
mijloace banesti in calitate de corpuri delicte, infractiunea nefiind depistata in flagrant.

Tot aici, o concluzie certd ca sumele respective de bani au fost primite de catre presupusa
persoand publica Mocanu Valeriu, nu rezultd nici din inregistrarile video anexate de catre
acuzare ca material probator, prin urmare exista o incertitudine neclara care nu a fost Tnlaturata
de cétre procuror si anume in baza cdror criterii acuzarea a ajuns la concluzia privitor la
cuantumul de 200 si 600 de lei.

Cu referire la plata in suma de 2 750 lei, care nu a fost negatd de catre inculpat ca a fost
achitatd in baza unui contract incheiat dintre SRL ,,Vismirol” si ICSC ,,Incercom” s, instanta
retine cd aceasta platd a fost efectuatd In contextul reatestarii lui Mocanu Valeriu, care din
spusele inculpatului Jalba Ion 1 s-a adresat cu rugamintea de a-l1 Tmprumuta cu bani pentru
cursurile respective, care ulterior suma respectivd i-a fost intoarsa inapoi de catre Mocanu
Valeriu.

Or, instanta retine ca 1n cazul in care Consiliul raional Cantemir in calitate de institutie
publica si-ar trimite la reatestare functionarii publici, logic s-ar impune ca costurile sa fie achitate
de catre angajator din bugetul institutiei si nu din contul unor terti.

In aceastd ordine de idei, plata efectuatd nu reprezinti un contra echivalent al conduitei
pe care o persoand publicd se obliga sa o aiba, dar defineste existenta unor relatii dintre SRL,,
Vismirol”, si persoana fizicd Mocanu Valeriu, care presta servicii de un anumit caracter in
domeniul constructiei.

Mai mult, fiind invocata ca proba devizul de cheltuieli elaborat de catre Mocanu Valeriu
(f.d.142-144, 145-149) pentru lucrarile efectuate in cadrul Primariei Larguta, si Teatrului de vara
Cantemir, instanta retine ca inculpatul Jalba Ion a explicat cd, s-a adresat in mod particular lui
Mocanu Ion pentru elaborarea devizului de cheltuieli pentru lucrérile ce urmau a fi efectuate la
Primaria Larguta pentru a cunoaste suma mijloacelor financiare care urmeaza a fi alocate.

Astfel, din materialele cauzei nu rezulta ca suma de 2750 lei transferatd de SRL,,
Vismirol” a fost facutd cu scopul facilitarii semnarii proceslor-verbale de receptie finala a
lucrarilor de constructie dupd cum se invoca in actul de invinuire, ba mai mult prcesele-verbale a
lucdrilor executate pe luna octombrie 2020 (f.d.141) si luna noiembrie 2020 (f.d.134) la primaria
Larguta, au fost semnate de alti membri ai comisiei, Mocanu Valeriu nefigurand in nici un
proces-verbal de receptie finala.

Respectiv, acuzarea a esuat in demonstrarea existentei obiectului material, care se
prezumd cd este un pret al Indeplinirii sau neindeplinirii atributiilor de functie de catre o
persoand publica.



Astfel modalitdtile normative ale laturii obiective presupus manifestate prin: promisiunea
si darea de bunuri (mijloace financiare, combustibil ) ce nu i se cuvin unei persoane publice nu se
atesta.

Instanta de judecatad evidentiaza ca insasi interactiunea inculpatului Jalba Ion, inclusiv ca
administrator al SRL ,,Vismirol” cu Mocanu Valeriu, prin acceptarea unor solicitari/ajutor nu
constituie fapte interzise de legea penala.

Infractiunea prevazutd la art.325 Cod penal, este formala si se consumad odatd cu
savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica
straind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sd realizeze solicitarea) sau din
momentul darii In Intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activa se sdvirseste numai cu intentie directd, faptuitorul trebuie
sd cunoasca cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da unei persoane publice nu se
cuvin, ci reprezintd contraechivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sdu sau al
persoanelor pe care le reprezinta.

Potrivit art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savirsita cu intentie daca
persoana care a savirsit-o isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea
acestor urmari.

Faptuitorul trebuie sa cunoasca cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra
echivalentul pentru a-l determina sa actioneze in interesul sdu sau al persoanelor pe care le
reprezinta.

Sub aspectul laturii subiective, instanta noteaza cd, intentia de corupere, in vederea
determindrii unui anumit comportament al lui Mocanu Valeriu nu a fost posibil de stabilit, in
conditiile cind Mocanu Valeriu nu a participat la semnarea cérorva procese-verbale de receptie a
lucrarilor publice contractate si executate de catre SRL ,,Vismirol” sau la darea in exploatare a
acestor obiecte.

Instanta de judecatd concluzioneaza ca, actiunile inculpatului Jalbd Ion nu intrunesc
semnele subiective ale componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 1 alin. (2), (3) Cod de procedura penald, procesul penal are ca scop protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdfii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd s nu fie trasd la raspundere
penala si condamnata.

Organele de urmadrire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate
sd activeze in asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau
condamnata §i ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

Astfel, instanta de judecatd considera ca de catre partea acuzdrii nu a fost demonstrata
vinovatia inculpatului in comiterea infractinilor prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Potrivit exigentelor expuse in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10
din 24.04.2000 Cu privire la respectarea normelor de procedura penala la adoptarea sentintei,
.. Toate indoielile care nu pot fi inlturare vor fi interpretate in favoarea inculpatului. In cazul
dat instanta de judecatd considera ca indoielile aparute vis-a-vis de existenta intentiei criminale



din partea inculpatilori, in coraport cu materialele dosarului si probele acumulate, in legaturd cu
acuzarile aduse, de a fi tratate exclusiv in favoarea inculpatilor.

Rationamentul in cauza deriva si din jurisprudenta constanta a CtEDO, care statueazad in
felul urmator. Principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in indeplinirea
functiilor lor, membrii completului de judecata sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca
inculpatul a savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzarii si orice indoiald este in
avantajul persoanei acuzate. In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce
acuzatii i se aduc - pentru a-i oferi ocazia sa isi pregateasca si sa isi prezinte apararea in mod
corespunzator - si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (...)".

Instanta mai mentioneaza in acest sens cd, CtEDO a constatat ca, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al art.6§2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe admisibile privind vinovatia sa-i revina
partii acuzarii?. Ignorarea jurisprudentei CtEDO si incdlcarea prevederilor art.24 Cod de
procedura penala lezeaza drepturile inculpatilor la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din
Conventie.

Instanta de judecatd are obligatia sd respecte prezumtia de nevinovatie si sa
pronunte o sentintd de condamnare numai in situatia in care vinovdtia este stabilitd dincolo de
orice indoiald rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o
componentd esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie Tn sarcina acuzarii obligatia de
a proba foate elementele vinovatiei de o maniera apta sa inlature orice dubiu.

In concluzia celor constatate, atat timp cat organul de urmdrire penald nu a prezentat
probe care sa confirme cd procedura de anestezie si costul acesteia sunt gratuite si compensate
prin politia obligatorie de asistentd medicala, tindnd cont de principiul in dubio pro reo, instanta
de judecatd nu a constatat existenta laturii obiective in modul cum a fost incriminatd fapta penala
inculpatului Jalba Ion.

Mai mult, CtEDO mentioneaza cd acest standard al probei poate fiinteles pe deplin
doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovatie. Astfel, potrivit art. 8 si 389 alin. (2) Cod de procedurd penala,
concluziile privind vinovatia persoanei la comiterea unei infractiuni nu se pot baza pe
presupuneri, iar toate dubiile existente In probele invinuirii care nu pot fi inlaturate trebuie
interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta conchide ca, Invinuirea adusa inculpatului Jalba Ion nu este bazata pe probe
directe ce ar confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de 325 alin.(1) Cod
penal, probele incerte nefiind Tn mésurd sd convinga instanta de savirsirea faptei de catre Jalba
Ion, iar potrivit art. 8 alin. (3) In coroborare cu art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate
de instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate in mod corespunzator. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In eventualitatea celor expuse, instanta ajunge la concluzia ci fapta incriminati
inculpatului Jalba Ion prin rechizitoriu nu intruneste elementele laturii obiective a infractiunii

! cauzele Barbera, Messegué si Jabardo c. Spaniei, pct. 77; Janosevic ¢. Suediei, pct. 97. Prezumtia de nevinovitie
este Incalcatd in cazul in care sarcina probei este transferata de la acuzare apararii (Telfner c.Austriei, pct. 15).
2 cauza Capeau c. Belgiei din 13.01.2005



incriminate, ori dovezile administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o
informatie indoielnicd tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului in legatura cu fapta imputata.

Din considerentele enumerate, achitarea inculpatului pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii este o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 390 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta de achitare duce la
reabilitarea deplind a inculpatului.

Astfel, tinand cont ca Jalba Ion se achitd pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, instanta il considera reabilitat.

Cu referire la corpurile delicte:

Instanta retine ca potrivit art. 397 pct. 1), 3) si 5) Cod de procedura penala, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 1)
hotarirea cu privire la actiunea civila, 3) hotarirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In conformitate cu art. 162 Cod de procedura penali, Corpurile delicte: Doud suporturi
electronice de model DVD+R , Freestyle” ce contin inregistrarile audio-video a discutiilor
purtate Intre administratorul SRL ,, Vismirol” Jalba Ion cu Mocanu Valeriu, impachetat in pachet
nr. 1 ,,Video”; Un suport electronic de model CD-R cu numarul de inventar 217/21 ,,Comunicari
telefonice”, Copie de pe CD-R 88/21 a comunicdrilor telefonice pertinente purtate intre cet.
Mocanu Valeriu si cet. Jalba Ion, administrator al SRL ,,Vismirol”, impachetat in pachet nr. 1
,» Lelefon” de pastrat la materialele cauzei.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 390 alin. (1) pct. 3),
392-396, Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Jalba Ion ***** nascut la data de ***** [DNP ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se achita, intrucat fapta imputatd nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

A-l considera pe Jalba Ion ****% [DNP: ***** reabilitat.

In conformitate cu art. 162 Cod de procedura penali, Corpurile delicte: 2 (doud) suporturi
electronice de model DVD+R , Freestyle” ce contin iInregistrarile audio- video a discutiilor
purtate intre administratorul SRL ,,Vismirol” Jalba Ion cu Mocanu Valeriu, impachetat in pachet
nr. 1 ,,Video”; un suport electronic de model CD-R cu numarul de inventar 217/21 ,,Comunicari
telefonice”, Copie de pe CD-R 88/21 a comunicarilor telefonice pertinente purtate intre cet.
Mocanu Valeriu si cet. Jalba Ion, administrator al SRL ,,Vismirol”, impachetat in pachet nr. 1
,» Lelefon” de pastrat la materialele cauzei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Cahul, prin intermediul judecatoriei Cahul (sediul Cantemir).

Sentinta motivata, pronuntata in sedinta de judecata publica la 19 decembrie 2025, ora
159,

Presedintele sedinteli,



Judecator Mihail OSADCII



