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SENTINTA
in numele Legii

21 octombrie 2022 or. Riscani

Judecatoria Drochia,

Sediul Riscani
Instanta de judecata
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecator Ion Rabei
Grefier Carolina Carabulea
Cu participarea:
Procurorului in
Procuratura
Anticoruptie Iulian Diaconu
Avocatului Victor Rusu

a judecat, in sedinta de judecata publica, cauza penalda de
invinuire a lui

Zalevschi Nicolae nascut la ***** domiciliat in *****gtudii
wREEE medii speciale, casatorit, profesor al filialei
Riscani a intreprinderii de Stat ,,Centrul de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata
Nationala”, cetitean al  Republicii
Moldova, fara antecedente penale, IDNP



Seskokokook

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(2) lit. b) si d)
st art. 326 alin.(2) lit. b) sid) CP RM,

Termenul examindrii cauzei penale: 09 noiembrie 2021 — 21
octombrie 2022.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta,
instanta de judecata,

CONSTATA

Zalevschi Nicolae *****  actionidnd in mod intentionat si din
interes material, fiind in intelegere prealabild cu Prisacaru Ludmila Ivan,
incepand cu luna mai a anului 2021, aflandu-se la locul sdu de munca —
filiala Riscani a Intreprinderii de Stat ,.Centrul de Pregitire a
specialistilor pentru Armata Nationald”, sustinand cd impreund cu
Prisacaru Ludmila Ivan au influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Sectiei Inmatriculare Transport si Calificarea Conducitorilor
Auto Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, care in
conformitate cu prevederile art.123 Cod penal intrunesc calitatile de
persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intrd obligatia de a
evalua cunostintele teoretice, practice si calificarea conducatorilor auto
si care urmau sd evalueze pozitiv cunostinfele lui Chiperi Corneliu
Victor la examenele teoretic si practice de calificare auto ce urma sa le
sustind ultimul si respectiv, sa-1 elibereze permis de conducere auto cu
categoria ,,B” de vehicule, a pretins de la Chiperi Corneliu suma de 700
euro pentru influenta persoanelor publice respective din cadrul Sectiei
Inmatriculare Transport si Calificarea Conducitorilor Auto Edinet a
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in vederea sustinerii cu
succes de catre Chiperi Corneliu Victor a examenelor teoretic si practice



de calificare auto si respectiv, eliberarea ulterioard acestuia a permisului
de conducere auto cu categoria ,,B” de vehicule.

In continuarea actiunilor sale infractionale, intr-o zi nestabiliti a
lunii 1ulie a anului 2021, Zalevschi Nicolae Nicolae, cu automobilul sau
personal de model ,,Peugeot”, impreuna cu Chiperi Corneliu Victor s-au
deplasat in satul Bulhac din raionul Riscani la domiciliul lui Prisacaru
Ludmila Ivan unde, atat el cat si Prisacaru Ludmila Ivan, continuand sa
sustind ca au influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
Inmatriculare Transport si Calificarea Conducitorilor Auto Edinet a
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, care in conformitate cu
prevederile art.123 Cod penal intrunesc calitatile de persoane publice, in
atributiile de serviciu ale carora intra obligatia de a evalua cunostintele
teoretice, practice si calificarea conducatorilor auto si pot influenta
persoanele publice respective in vederea sustinerii cu succes de catre
Chiperi Corneliu Victor a examenelor teoretic si practice de calificare
auto s1 respectiv, eliberarea ulterioara acestuia a permisului de
conducere auto cu categoria ,,B” de vehicule, au pretins in continuare de
la Chiperi Corneliu suma de 700 euro in vederea realizarii influentei
promise, bani pe care Prisacaru Ludmila Ivan i-a acceptat si i-a primit
personal de la Chiperi Corneliu in aceeasi zi la domiciliul sau situat in
satul Bulhac raionul Riscani, bani care conform cursului valutar oficial
stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau la acel moment suma
de 15012,609 lei.

Ulterior, in zilele de 08 iulie 2021, 29 iulie 2021 si 18 august 2021,
Chiperi Corneliu Victor, fiind examinat la proba teoretica si probele
practice in cadrul Sectiei Inmatriculare Transport si Calificarea
Conducdtorilor Auto Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, a fost apreciat cu calificativul ,,admis”, fiindu-1 eliberat permis
de conducere auto cu categoria ,,B” de vehicule.

Tot el, actionand In mod intentionat si din interes material, fiind in
intelegere prealabila cu Prisacaru Ludmila Ivan, incepand cu data de 21
iulie 2021, aflandu-se Tmpreund cu Marcenco Nicolai Nicolai in
automobilul personal al ultimului de model ,,Renault Megane” care
stationa in preajma unei statit a transportului public de pe str.
Trandafirilor din or.Riscani, sustindnd cd impreund cu Prisacaru



Ludmila Ivan au influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
Inmatriculare Transport si Calificarea Conducitorilor Auto Edinet a
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, care in conformitate cu
prevederile art.123 Cod penal intrunesc calitdtile de persoane publice, in
atributiile de serviciu ale cdrora intra obligatia de a evalua cunostintele
teoretice, practice si calificarea conducdtorilor auto si care urmau sa
evalueze pozitiv cunostintele lui Marcenco Irina Nicolai, care este fiica
lui Marcenco Nicolai Nicolai, la examenul practic de calificare auto
(proba ,,traseu”) ce urma sa-l sustina Marcenco Irina §i respectiv, sa-i
elibereze permis de conducere auto cu categoria ,,B” de vehicule, a
pretins de la Marcenco Nicolai suma de 700 euro pentru influenta
persoanelor publice respective din cadrul Sectiei Inmatriculare Transport
st Calificarea Conducdtorilor Auto Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” in vederea sustinerii cu succes de catre Marcenco Irina
Nicolai a examenului practic de calificare auto (proba ,traseu™) si
respectiv, eliberarea ulterioara acesteia a permisului de conducere auto
cu categoria ,,B” de vehicule.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 03 august
2021, Zalevschi Nicolae Nicolae impreund cu Prisacaru Ludmila Ivan,
continuand sd sustind cd au influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Sectiei Inmatriculare Transport si Calificarea Conducitorilor
Auto Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, care in
conformitate cu prevederile art.123 Cod penal intrunesc calitatile de
persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intrd obligatia de a
evalua cunostintele teoretice, practice si calificarea conducatorilor auto
si pot influenta persoanele publice respective in vederea sustinerii cu
succes de catre Marcenco Irina a examenului practic de calificare auto
(proba ,traseu’) si respectiv, eliberarea ulterioara acesteia a permisului
de conducere auto cu categoria ,,B” de vehicule, au pretins in continuare
de la Marcenco Nicolai suma de 700 euro in vederea realizarii influentei
promise, bani pe care Prisacaru Ludmila Ivan i-a acceptat si i-a primit
personal de la Marcenco Nicolai Nicolai in aceeasi zi in jurul orei 0910,
in timp ce se afla impreunda cu Marcenco Nicolai in automobilul de
model ,,Renault Megane” ce apartine ultimului care stationa pe
sttt M.Eminescu din or.Riscani in apropierea garii auto, bani care



conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei
constituiau la acel moment suma de 14826,42 lei.

Ulterior, la data de 07 august 2021, Marcenco Irina Nicolai fiind
examinatd la examenul practic de calificare auto (proba ,traseu”) in
cadrul Sectiei Inmatriculare Transport si Calificarea Conducitorilor
Auto Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, a fost
apreciatd cu calificativul ,,admis”, fiindu-i eliberat permis de conducere
auto cu categoria ,,B” de vehicule.

Inculpatul Zalevschi Nicolae, interogat in sedinta de judecata,
vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o, comunicand instantei ca
regretd de cele comise si in viitor nu va mai comite fapte ilegale. Sa fi
avut o stare financiara buna si ar fi muncit la Scoala Profesionala pentru
un salariu de 1200 lei. Sotia sa este foarte bolnava si tratamentul este
foarte costisitor peste 6000 lei. Solitd orice pedeapsa, in afara de
amenda, deoarece nu are posibilitate sa achite.

Martorul Chiperi Corneliu in cadrul cercetarii judecatoresti a
declarat ca a invatat pentru a fi conducator auto, iar Zalevschi Nicolae 1-a
fost profesor. A inceput sa invete la data de 23 februarie anul trecut si la
sfarsitul studiilor s-a apropiat de Zalevschi Necolae, intrebandu-1 care
este situatia, deoarece a auzit ca in mun. Edinet nu poti sustine examenul.
Ultimul i-a comunicat cd cunoaste o persoana si i1 va spune. Apoi i-a
comunicat ca a discutat cu acea persoana si l-a rugat sa se intalneasca cu
ea. Acea persoand se numea Liuda si trebuia sa-1 ajute la sustinerea
examenelor in mun. Edinet pentru a obtine permisul de conducere.
Zalevschi Nicolae 1-a dus in s. Bulhac si el a intrat in gospodarie, unde a
discutat cu Liuda, iar Zalevschi a ramas in drum. Liudmila i-a spus ca il
va ajuta, doar ca trebuie 700 euro si tot atunci i-a dat acesti bani. Atunci
avea la el 900 euro. Zalevschi Nicolae nu i-a spus ca este necesara suma
de 700 euro, doar i-a comunicat ca Liudmila il poate ajuta. Zalevschi
Nicolae doar i-a recomandat pe Liudmila ca poate sa-l1 ajute. Apoi s-a
intors. I-a achita lui Zalevschi Nicolae 30 lei pentru deplasare. Cu ei nu
s-a mai intalnit, doar a discutat cu Liuda la telefon. Ultima 1-a comunicat
ca trebuie sa se programeze online, ceea ce a si facut si 1-a comunicat
data examenului. A fost de doua ori la examen, la teorie si practicd. Nu a



sustinut examenul din prima datd. Nu a vazut ca Ludmila sa transmita
careva bani lui Zalevschi Nicolae. Ludmila 1-a comunicat suma de 700
euro. Cele declarate la urmarirea penald nu sunt minciuni, doar ca nu-si
aminteste cuvant in cuvant.

Martorul Marcenco Nicolai, in cadrul cercetarii judecatoresti a
declarat, ca fiica sa nu a sustinut examenul la soferie in mun. Edinet a
cincea oara. A iesit de la examen si a inceput sda planga. A iesit o
persoana si a spus ca fara bani aici nu va sustine examenul, deoarece nu
sunt primii si altii sustin examenul din a 8-10 oara. L-a intrebat cui sa
dea bani si ce suma, la ce i-a comunicat cd este o persoana care il poate
ajuta si i-a dat numarul de telefon. L-a telefonat pe Zalevschi Nicolae si
s-au inteles sa se Intalneasca. A inregistrat aceasta convorbire pe telefon,
deoarece a auzit cd ei 1au bani, iar apoi nu te ajutd si nici bani nu intorc.
Probabil dupa data de 30 iulie sau august s-au intdlnit i Zalevschi
Nicolae i-a comunicat ca el personal nimic nu hotéraste si ca va telefona
o femeie. Zalevschi Nicolae a sunat-o pe Ludmila, comunicandu-i de
suma de 700 euro. A inceput sa stranga bani, insa un cunoscut i-a spus
sd nu faca aceasta, deoarece va fi pedepsit penal si mai bine sa se
adreseze la CNA. A scris cerere si i-au dat toate aparatele. Banii i-a
transmis Ludmilei in automobilul lui. Cu Zalevschi Nicolae s-au intalnit
la autogara, s-a apropiat Ludmila si s-au urcat in automobilul sau, ea a
fotografiat dosarul fiicei sale si el i-a transmis banii. Dupa ce a transmis
banii, fiica sa a sustinut examenul. Zalevschi Nicolae nu i-a spus in ce
termen sa dea banii, totul depinde de el personal. Zalevschi Nicolae 1-a
spus ca trebuie sa achite bani pentru a sustine examenul. Zalevschi
Nicolae dupa ce a discutat cu Ludmila, i-a spus despre 700 euro. Niciun
ban nu i-a transmis lui Zalevschi Nicolae si nici nu a vazut ca Ludmila
sa-1 fi transmis bani. Zalevschi Nicolae se afla in automobilul lui si nu a
asistat la discutia sa cu Ludmila.

Martorul Prisacaru Ludmila, in cadrul cercetarii judecatoresti a
declarat cd, in luna iunie-iulie, a fost telefonata de Zalevschi Nicolae si
i-a comunicat ca o cunoscut de a lui are nevoie de ajutor la sustinerea
examenului cu calificativul pozitiv in mun. Edinet. La ce i-a spus ca il
va ajuta. A doua zi Zalevschi Nicolae si Chiperi Corneliu au venit la ea
acasd. Ultimul i-a oferit 700 euro, dupd care Zalevschi Nicolae si



Chiperi Corneliu au plecat spre or. Riscani. Chiperi Corneliu cand a
venit, deja avea suma de 700 euro. Toti trei, Zalevschi Nicolae, Chiperi
Corneliu si ea se aflau in curtea ei, acolo se afla si sotul sau, Semion.
Peste un timp Zalevschi Nicolae a telefonat si i-a comunicat cd inca un
cunoscut, Marcenco Nicolai, adica fiica lui are nevoie de ajutor, la ce ea
i-a spus despre suma de 700 euro. Peste cateva zile s-a intilnit in or.
Riscani cu Zalevschi Nicolae si Marcenco Nicolai. Ea a urcat in
automobilul lui Marcenco Nicolai si a primit de la el suma de700 euro.
Asa a auzit despre suma de 700 euro si asa i-a spus lui Chiperi Corneliu
de suma de 700 euro. Cand Zalevschi Nicolae a telefonat si a intrebat
daca poate sa ajute, ea i-a spus suma de 700 euro. Nu i-a dat lui
Zalevschi Nicolae bani. Nu cunoaste care a fost interesul ultimului.
Zalevschi Nicolae a telefonat-o de pe numarul 060520438.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului
penal si analizind probele acumulate in totalitatea lor, instanta de
judecatd conchide ca starea de fapt stabilitd precum si doveditd ca
inculpatul a savarsit infractiunile prevazute de art. 326 alin.(2) lit. b) si
d) st art. 326 alin.(2) lit. b) si d) CP RM - traficul de influentd, cu
semnele de calificare: pretinderea, personal, de bani, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functier sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua
persoane, actiuni urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului
urmarit.

Avand sarcina calificarii corecte a faptelor descrise si solutionarii
corecte a cauzei, instanta de judecata a tinut cont de urmatoarele
circumstante de drept.

In acest sens, prin faptele comise, Zalevschi Nicolae a atentat la
obiectul juridic special - relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibilda cu
banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate
publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.



Latura obiectiva a infractiunii specificate constd 1in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de wvaloare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1
face sd indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la infractiunea analizata
cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1)
pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i1 se cuvin
faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului. 34.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau
formularea unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, de catre o persoana care are influenta sau care sustine
ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar international,
pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea,
incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma de
catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand
serviciile, privilegiile sau avantajele de cdtre o persoand care are



influenta sau care sustine ca are influen{a asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu ori sa
intirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Infractiunea specificata este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime
a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in
interesul material sau 1n ndzuinta de a obtine unecle avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste
urmatoarele patru forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica
strdind sau functionarul international sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita; 2) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie
de demnitate publica, persoana publicda straind sau functionarul
international sd nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a
o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sa Intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o
asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica straina sau functionarul international sd grabeascd indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita. Aceasta lista este exhaustiva si nu poate
include alte forme.

Conform art. 123 alin. (2) si (3) CP RM, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice



autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale,
al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau
investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public. Prin persoana cu functie de
demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de
alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este
investitd Tn functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament,
Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, alta persoana cu functie de
demnitate publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana cu functie
de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizica responsabild
care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2)
persoana juridici (cu exceptia autorititii publice). In plus, subiectul
infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influenta asupra unui factor de decizie, si anume - asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice straine sau functionar international.

Termenul de ,,influentd” este folosit in sensul de putere, capacitate
de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,
respectiv de a-1 determina sa facd o favoare sau sa ia o decizie
favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita natura
si sa indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al
dispozitiei de la art. 326 CP RM.

Astfel, influenta la care se referda dispozitia in cauza nu trebuie sa
aiba la baza o putere legala, autoritate, cu care este investit cineva prin
lege sau in baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de
control fatd de cel controlat etc.

Drept urmare, in sensul prevederii de la art. 326 CP RM, termenul
ninfluentd” priveste acea influentd care trebuie sa izvorascd din alte
raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare,
indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii.

Agravanta indicata la art. 326 alin. (2) lit. d) CP RM, inseamna
faptul ca savarsirea infractiunilor specificate la alin.(1) sau (1/1) art. 326
CP RM este urmata de influenta promisa, adicd, traficantului de



influenta i1-a reusit sa exercite influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau a
unui functionar international, pentru a-l face sa indeplineascd sau nu ori
sd intarzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale. In acelasi timp, faptul ca savarsirea infractiunilor previzute
la alin. (1) sau (1/1) art. 326 CP RM este urmata de obfinerea
rezultatului urmarit inseamnd ca persoana publicd, persoana cu functie
de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul
international a fost influentat de catre traficantul de influenta, si, drept
urmare, a indeplinit, nu a indeplinit, a Intarziat sau a grabit indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Dupa cum s-a stabilit in sedinta de judecatd Zalevschi Nicolae,
fiind in intelegere prealabild cu Prisacaru Ludmila Ivan, incepand cu
luna mai a anului 2021, aflandu-se la locul sau de munca — filiala
Riscani a Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregitire a specialistilor
pentru Armata Nationald”, sustinand ca impreund cu Prisacaru Ludmila
Ivan au influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
Inmatriculare Transport si Calificarea Conducitorilor Auto Edinet a
Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice”, a pretins de la Chiperi
Corneliu suma de 700 euro pentru a influenta persoanelor publice
respective in vederea sustinerii cu succes de catre Chiperi Corneliu a
examenelor teoretic si practice de calificare auto si respectiv, eliberarea
ulterioard acestuia a permisului de conducere auto cu categoria ,,B” de
vehicule.

In continuarea, intr-o zi nestabiliti a lunii iulie a anului 2021,
Zalevschi Nicolae Nicolae, cu automobilul sdu personal de model
,Peugeot”, impreuna cu Chiperi Corneliu s-au deplasat in satul Bulhac
din raionul Riscani la domiciliul lui Prisacaru Ludmila Ivan unde atat el,
cat si Prisacaru Ludmila Ivan, continudnd sd sustind ca au influentd
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatriculare Transport si
Calificarea Conducatorilor Auto Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, au pretins in continuare de la Chiperi Corneliu suma
de 700 euro in vederea realizarii influentei promise, bani pe care
Prisacaru Ludmila Ivan 1-a acceptat si 1-a primit personal de la Chiperi
Corneliu in aceeasi zi la domiciliul sdu, bani care conform cursului



valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau la acel
moment suma de 15012,69 lei.

Ulterior, in zilele de 08 iulie 2021, 29 iulie 2021 si 18 august 2021,
Chiperi Corneliu Victor, fiind examinat la proba teoretica si probele
practice in cadrul Sectiei Inmatriculare Transport si Calificarea
Conducatorilor Auto Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, a fost apreciat cu calificativul ,,admis”, fiindu-i eliberat permis
de conducere auto cu categoria ,,B” de vehicule.

Tot el, fiind in intelegere prealabila cu Prisacaru Ludmila Ivan,
incepand cu data de 21 iulie 2021, aflandu-se impreuna cu Marcenco
Nicolai Nicolai in automobilul personal al ultimului de model ,,Renault
Megane” care stationa in preajma unei statii a transportului public de pe
str. Trandafirilor din or. Riscani, sustinand cda impreuna cu Prisacaru
Ludmila Ivan au influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
Inmatriculare Transport si Calificarea Conducitorilor Auto Edinet a
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, a pretins de la Marcenco
Nicolai suma de 700 euro pentru influenta persoanelor publice
respective in vederea sustinerii cu succes de catre Marcenco Irina
Nicolai a examenului practic de calificare auto (proba ,traseu™) si
respectiv, eliberarea ulterioara acesteia a permisului de conducere auto
cu categoria ,,B” de vehicule.

In continuarea, la data de 03 august 2021, Zalevschi Nicolae
Nicolae impreund cu Prisacaru Ludmila Ivan, continudnd sa sustina ca
au influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatriculare
Transport si Calificarea Conducatorilor Auto Edinet a Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice”, au pretins in continuare de la Marcenco
Nicolai suma de 700 euro in vederea realizarii influentei promise, bani
pe care Prisacaru Ludmila Ivan i-a acceptat si 1-a primit personal de la
Marcenco Nicolai Nicolai in aceeasi zi in jurul orei 09'° in timp ce se
afla Tmpreund cu Marcenco Nicolai in automobilul de model ,,Renault
Megane” ce apartine ultimului care stationa pe str. M. Eminescu din or.
Riscani in apropierea garii auto, bani care conform cursului valutar
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau la acel
moment suma de 14826,42 lei.



Ulterior, la data de 07 august 2021, Marcenco Irina Nicolai fiind
examinatd la examenul practic de calificare auto (proba ,traseu”) in
cadrul Sectiei Inmatriculare Transport si Calificarea Conducitorilor
Auto Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, a fost
apreciatd cu calificativul ,,admis”, fiindu-i eliberat permis de conducere
auto cu categoria ,,B” de vehicule.

Instanta de judecatd ajunge la concluzia datd reiesind din
declaratiile inculpatului, care a recunoscut vina sa in comiterea
infractiunilor imputate, precum si reiesind din declaratiile martorilor
Chiperi Corneliu, Marcenco Nicolai si Prisacaru Ludmila care in
unanimitate au confirmat cd Zalevschi Nicolae, fiind in intelegere
prealabila cu Prisacaru Ludmila, a pretins bani, in vederea realizarii
influentii asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatriculare
Transport si Calificarea Conducatorilor Auto Edinet a Institutiei Publice
,wAgentia Servicii Publice”, in scopul sustinerii cu succes de catre
Chiperi Corneliu s1 Marcenco Irina a examenelor de calificare auto si
respectiv, eliberarea ulterioara acestora a permiselor de conducere auto
cu categoria ,,B” de vehicule.

Desi inculpatul a recunoscut vinovatia sa 1in comiterea
infractiunilor imputate, vinovatia acestuia se dovedeste si de materialele
cauzei cercetate in cadrul dezbaterilor judiciare penale si anume:

- Sentinta judecatoriei Drochia sediul Riscani din 30.11.2021 de
condamnare a lui Prisacaru Ludmila Ivan pentru infractiunile savarsite
impreuna cu Zalevschi Nicolae Nicolae (f.d. 160-163 vol. I1I);

- Procesul-verbal de primire a denunfului din 22.07.2021 de la
Marcenco Nicolai Nicolai, in care acesta denunta actiunile infractionale
ale lui Zalevschi Nicolae si Prisacaru Ludmila (Vol.I f.d.11);

- Procesul-verbal din 22.07.2021 de examinare si transcriere, prin
care a fost examinat telefonul mobil al lui Marcenco Nicolai si a fost
transcrisd inregistrarea audio a discutiei sale cu Zalevschi Nicolae care a
avut loc la data de 21.07.2021. (Vol.I £.d.31);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.07.2021, prin
care a fost examinat purtatorul optic de informatie pe care a fost
transcrisd inregistrarea audio a discutiei dintre Marcenco Nicolai cu



Zalevschi Nicolae care a avut loc la data de 21.07.2021, cu anexa —
stenograma discutiei (Vol.I £.d.32-35);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
22.07.2021, prin care martorul Marcenco Nicolai lI-a recunoscut dupa
fotografie pe Zalevschi Nicolae Nicolae ca fiind persoana pe nume
,Nicolae Nicolae”(Vol.l £.d.37);

- Procesul-verbal de ridicare din 30.07.2021, prin care de la IM
,Moldcell” SA a fost ridicat un purtdtor optic de informatie cu
descifrarile convorbirilor telefonice ale numarului de telefon
, 137369715214 — Zalevschi Nicolae”(Vol.l £.d.46-47);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.08.2021, prin
care a examinat purtatorul optic de informatie cu descifrarile
convorbirilor telefonice efectuate de numarului de telefon
137369715214 — Zalevschi Nicolae”, prin care s-a stabilit ca la data de
21.07.2021 ora 1726, au fost purtate discutii cu numarul de telefon
,, 137360520438 — Prisacaru Ludmila”(Vol.I £.d.48);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
07.08.2021, prin care martorul Marcenco Nicolai a recunoscut-o dupa
fotografie pe Prisacaru Ludmila Ivan ca fiind persoana pe nume
,,Ludmila” invocata de catre Zalevschi Nicolae(Vol.I f.d.59);

- Informatia prezentata de sucursala nr.4 a BC ,,FinComBank” SA
nr.1961 din 29.07.2021, prin care se confirmda ca bancnotele cu
nominalul de 50 euro, 100 euro si 200 euro, Tn suma totala de 700 euro
prezentate conform anexei, nu sant false si pot fi utilizate in circuitul
bancar(Vol.I £.d.72);

- Procesul-verbal din 23.08.2021 de consemnare a masurii speciale
de investigatii — controlul transmiterii banilor( Vol.I f.d.75);

- Incheierea judecitorului de instructie din 28.07.2021 privind
autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatii — documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice, in scopul fixarii actiunilor lui Marcenco Nicolai cu
Zalevschi Nicolae, precum si/sau a altor persoane care pot interveni in
orice mod la comiterea infractiunii( Vol.I £.d.85);



- Procesul-verbal nr.10/1075 din 19.08.2021 privind documentarea
cu ajutorul metodelor s1 mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice, prin care s-a fixat intalnirea intre Marcenco Nicolai cu
Zalevschi Nicolae si Prisacaru Ludmila, locul, timpul, actiunile
ulterioare( Vol.I £.d.93-102);

- Incheierea judecatorului de instructie din 21.08.2021 privind
constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatii — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in scopul fixarii actiunilor lui
Marcenco Nicolai cu Zalevschi Nicolae, precum si/sau a altor persoane
care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii (Vol.I f.d.105-
106);

- Incheierea judecatorului de instructie din 23.07.2021 privind
autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor in scopul aflarii continutului
convorbirilor intre Marcenco Nicolai cu Zalevschi Nicolae, precum
si/sau a altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea
infractiunii(Vol.I f.d.124);

- Procesul-verbal din 23.08.2021 de consemnare a masurii speciale
de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a
imaginilor in scopul aflarii continutului convorbirilor intre Marcenco
Nicolai cu Zalevschi Nicolae, precum si/sau a altor persoane care pot
interveni in orice mod la comiterea infractiunii, cu anexe — stenograme
(Vol.I £.d.128-148);

- Incheierea judecatorului de instructie din 24.08.2021 privind
constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor
in scopul afldrii continutului convorbirilor intre Marcenco Nicolai cu
Zalevschi Nicolae, precum si/sau a altor persoane care pot interveni in
orice mod la comiterea infractiunii. (Vol.I £.d.152-153);

- Procesul-verbal din 17.09.2021 de examinare si transcriere pe
suport aparte a comunicarilor si imaginilor(Vol.I £.d.157);



- Incheierea judecatorului de instructie din 23.07.2021 privind
autorizarea efectuarii masurii speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor de la numarul de telefon ce se afld in posesia
si folosinta lui Zalevschi Nicolae(Vol.I £.d.165);

- Procesul-verbal din 23.08.2021 privind efectuarea masurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor, cu
anexe, prin care s-au fixat discutiile telefonice pertinente pentru cauza
penala, purtate de catre Zalevschi Nicolae (Vol.I £.d.170-203);

- Incheierea judecitorului de instructie din 24.08.2021 privind
constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor de la numarul
de telefon ce se afld in posesia si folosinta lui Zalevschi Nicolae(Vol.l
£.d.208);

- Incheierea judecatorului de instructie din 28.07.2021 privind
autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor de la numarul de telefon ce se afla in posesia
s1 folosinta lui Prisacaru Ludmila (Vol.II £.d.6-7);

- Procesul-verbal din 23.08.2021 privind efectuarea masurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor, cu
anexe, prin care s-au fixat discutiile telefonice pertinente pentru cauza
penald, purtate de catre Prisacaru Ludmila (Vol.II f.d.12-47);

- Incheierea judecatorului de instructie din 24.08.2021 privind
constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor de la numarul
de telefon ce se afla in posesia si folosinta lui Prisacaru Ludmila (Vol.II
f.d.54);

- Procesul-verbal de perchezitie din 20.08.2021, in care au fost
fixate rezultatele efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Prisacaru
Ludmila, in baza caruia a fost ridicat telefonul mobil al acesteia (Vol.Il
f.d.88-89);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.09.2021, cu
anexd, prin care a fost examinat telefonul mobil ridicat de la Prisacaru
Ludmila in cadrul perchezitiei la domiciliu (Vol.II £.d.96-125);

- Procesul-verbal de perchezitie din 20.08.2021, in care au fost
fixate rezultatele efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Zalevschi



Nicolae, in baza caruia a fost ridicat telefonul mobil al acestuia (Vol.Il
£.d.159-160);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.09.2021, cu
anexa, prin care a fost examinat telefonul mobil ridicat de la Zalevschi
Nicolae in cadrul perchezitiei la domiciliu ( Vol.II £.d.167-169);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
21.09.2021, prin care martorul Chiperi Corneliu a recunoscut-o dupa
fotografie pe Prisacaru Ludmila Ivan ca fiind persoana pe nume
,,Ludmila” invocata de catre Zalevschi Nicolae (Vol.Il £.d.187);

- Procesul-verbal de ridicare din 23.09.2021, prin care din Sectia
Inmatriculare Transport si Calificarea Conducitorilor Auto Edinet a
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” au fost ridicate copiile
actelor intocmite in legdturd cu sustinerea examenelor de catre Chiperi
Corneliu (Vol.II £.d.200-211);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 23.09.2021,
prin care au fost examinate copiile actelor intocmite in legatura cu
sustinerea examenelor la Sectia Inmatriculare Transport si Calificarea
Conducatorilor Auto Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” de catre Chiperi Corneliu (Vol.II £.d.212).

In corespundere cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentel sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (4) CPP RM, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatda sa puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egala masura si1 sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, prin cumulul probelor analizate din punct de vedere al
veridicitatii, pertinentei, utilitatii si concludentii lor, inclusiv declaratiile
martorilor audiati in sedinta, instanta cu certitudine ajunge la concluzia



ca vinovatia inculpatului Zalevschi Nicolae in comiterea faptelor
incriminate este dovedita pe deplin si cd actiunile inculpatului se
incadreaza in prevederile art. 326 alin. (2) lit. b) si d) si art. 326 alin. (2)
lit. b) s1 d) CP RM, deoarece ultimul a pretins personal bani, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sustinand ca are influentd asupra unei
persoane cu functie publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni sdvarsite de doud persoane, actiuni
urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

Potrivit art. 75 alin. (1) CP RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in partea speciald a CP RM si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a CP RM. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd f{ine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 76 CP RM, la stabilirea
pedepsei, instanta de judecatd considera ca circumstante atenuante in
actiunile lui Zalevschi Nicolae, lipsesc.

La stabilirea pedepsei lui Zalevschi Nicolae, circumstante
agravante prevazute de art. 77 CP RM, nu au fost constatate.

Instanta mentioneaza ca, din dispozitiile art. 75 alin. (2) CP RM, se
deduce ca sanctiunea cu inchisoare este o forma exceptionalda de
pedeapsd, care se aplica doar in cazul cand gravitatea infractiunii si
personalitatea inculpatului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Instanta de judecata retine ca pedeapsa este echitabild cand ea
impune persoanel vinovate lipsuri si restricfii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa.

Tinadnd cont de circumstantele prezente in actiunile inculpatului
Zalevschi Nicolae, faptul ca este la prima abatere penald, a recunoscut
vinovdtia si se caieste de cele comise, instanta ajunge la concluzia ca
restabilirea echitdtii sociale §i corectarea condamnatului poate fi



efectuatd farda ca acesta sa fie izolat de societate, acordandu-i1 sansa
corectarii in conditiile prevederilor art. 90 CP RM.

In consecints, tinand cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, instanta considera ca nu a fost identificat nici un
temei 1n sensul indspririi pedepsei si inculpatului i1 se poate acorda sansa
corectarii fara a fi izolat de societate, prin suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune.

Avand in vedere dificultatile de ordin material intdimpinate de catre
inculpat, determinate de faptul cd este pensionar si nu dispune de surse
suplimentare de venit, ce contureazd situatia materiala precard a
acestuia, instanta conchide cd nu este rezonabil de a stabili inculpatului
pedeapsa sub forma de amenda, existand riscul neexecutarii acesteia si
astfel nu va duce la realizarea scopurilor sanctiunii.

Totodata, instanta remarca ca pedeapsa stabilitd inculpatului
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art. 61 CP RM, iar fata de natura si gravitatea faptelor comise, pedeapsa
stabilitda inculpatului este apta sda conducd la realizarea scopurilor
sanctiunii, in perioada de probatiune inculpatul urmeaza sa dea dovada
de faptul constientizarii actiunilor comise.

In conformitate cu prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutia
Republicii Moldova, bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 106 alin. (1) CP RM, confiscarea speciala
constd in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2).

Alin. (2) al art. 106 CP RM prevede ca sant supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;



f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.

Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulata fatd de
Zalevschi Nicolae, urmeazd cd acesta a obtinut din activitate
infractionald suma de 700 euro.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal
enuntat, instanta de judecatd considera cd madsura confiscarii a
mijloacelor banesti rezultate din infractiunii, nu este abuziva si nu
incalca principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o
masura de sigurantd prevazuta de lege si aplicatd in temeiul acesteia.
Mai mult decat atat, instanta de judecata considera oportun aplicarea
confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea
pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre inculpat sau de terte
persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre
scop si drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si
de comportamentul faptuitorului.

In cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in
actiunile comise, prin modul in care a fost conceputd activitatea
infractionald, cu folosirea mijlocului banesti destinate sa serveascad la
realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca
instrument de combatere a criminalitatii, a generat o jurisprudenta
abundenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, Curtea
Europeand a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,
diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al
infractiunii (objectum sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi
vs Marea Britanie, hotararea din 24 octombrie 1986); confiscarea
bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii (instrumentum
sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26
iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa
condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5
mai 1995).



In acelasi timp, referitor la veniturile provenite dintr-o activitate
criminald (productum sceleris), Curtea Europeand a examinat
confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se vedea
Phillips vs Marea Britanie, hotararea din 5 1ulie 2001), precum si cauze
in care confiscarea a fost dispusda, independent de existenta unei
proceduri penale, pentru ca patrimoniul reclamantilor era prezumat, ca
fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4
septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001;
Raimondo vs Italia, hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind
utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs Marea Britanie, decizia din 27
unie 2002).

La fel, instanta de judecata considera ca confiscarea mijloacelor
financiare utilizate la savarsirea infractiunlor nu va duce la incdlcarea
dreptului de proprietate consfintit in Constitutia Republicii Moldova si
dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Deci masura confiscarii nu reprezinta, in cauza de fatd, o ingerinta
nepermisa a statului in dreptul de proprietate, incompatibila cu
Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este necesara intr-o societate
democraticd, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost instituita —
de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

Prin urmare, instanta de judecatda, conducandu-se de prevederile
art. 106 alin. (2) CP RM coroborat cu prevederile art. 46 alin. (4)
Constitutia Republiciit Moldova, considera oportun de a dispune trecerea
fortata si gratuitd din contul inculpatului Zalevschi Nicolae in contul
statului a sumei de 700 euro, care la momentul savarsirii infractiunilor
constituia suma de 14 919,55 lei, cu titlu de mijloace banesti obtinute
din activitate infractionala.

Soarta corpurilor delicte se va hotari in conformitate cu prevederile
art. 162 CPP RM.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 70,
art. 84 alin. (1), art. 90 art. 106 alin. (2) CP RM, art. 339-341, art. 384
CPP RM, instanta de judecata,



CONDAMNA

Zalevschi Nicolae se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) CP RM si 1 se aplicd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Zalevschi Nicolae se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) CP RM si 1 se aplica pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) CP RM, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial de pedepse aplicate, se stabileste fatd de Zalevschi
Nicolae pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pentru un termen de
5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 CP RM instanta dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate fata de Zalevschi Nicolae pe
un termen de probatiune de 3 (trei) ani, dacd nu va savarsi o noud
infractiune indreptdtind prin comportare exemplard increderea ce 1 s-a
acordat.

In privinta lui Zalevschi Nicolae se aplici masura preventivd —
obligarea de neparasire a tarii pana la intrarea in vigoare a sentinfei.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) CP RM, se confisca de la
Zalevschi Nicolae, nascut la ***** [JDNP ***** in beneficiul statului
suma de 700,00 (sapte sute) euro, care la momentul savarsirii
infractiunilor constituia suma de 14 919,55 (paisprezece mii noud sute
nouasprezece)lei 55 bani, cu titlu de mijloace banesti obtinute din
activitate infractionala.

Corpurile delicte si anume:

— purtator optic de informatie de tip CD-R de model ,,Artex” pe care
este inscrisd o secventd audio ce reprezintd convorbirea purtatd la
21.07.2021 intre Marcenco Nicolai si Zalevschi Nicolae transcrisa de pe
telefonul mobil al lui Marcenco Nicolai, ce se afld intr-un plic sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale
Nord a Centrului National Anticoruptie, cu inscriptia explicativa pe plic:



,Cauza penald nr.2021970433 Compact disc ,,Artex” ce contine o
secventd audio ce reprezintd convorbirea purtata la 21.07.2021, intre
Marcenco Nicolai si Zalevschi Nicolae, transcrise de pe telefonul mobil
a lui Marcenco Nicolai”’; purtdtor optic de informatie de tip CD-R de
model ,,Artex” pe care sunt inscrise descifrarile convorbirilor telefonice
de intrare si iesire, efectuate de pe numarul SIM +37369715214 care-1
apartine lui Zalevschi Nicolae, ce se afld intr-un plic sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie, cu inscriptia explicativa pe plic: ,,Cauza
penald nr.2021970433 purtdtor optic de informatie pe care sunt inscrise
descifrdrile convorbirilor telefonice de intrare si iesire, efectuate de pe
numarul SIM +37369715214 care-i apartine lui Zalevschi Nicolae”; 4
(patru) purtdtori optici de informatie de tip CD-R (model ,,Barges™) si
DVD-R (model ,,Verbatim™), care contin inregistrari audio si video ale
masuril speciale de investigatii si care se afld in plicurile dupa cum
urmeaza: nr.1 in care se afla un CD-R de model ,,Barges” cu inscriptia
explicativa ,,Inregistrari operative video 1 din 03.08.2021”; nr.2 in care
se afla un CD-R de model ,Barges” cu inscriptia explicativa
,,inregistréri operative video 2 din 03.08.2021”’; nr.3 in care se afla un
CD-R de model ,,Barges” cu inscriptia explicativa ,,inregistréri operative
audio din 03.08.2021” sit nr.4 in care se afla un DVD-R de model
,Verbatim” ce contine copiile inregistrarilor audio si video ale masurii
speciale de investigatii, fiecare din ele sigilate separat in plicuri de hartie
pe care este aplicatda amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei
Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie; 9 (noua)
purtatori optici de informatie de tip CD-R de model ,,Verbatim”, carora
le-au fost atribuite urmatoarele numere de inventar ale DGAO a CNA,
dupa cum urmeaza: CD-R nr.1381/21 ce contine mapele C6-314-21 (1-
7), CD-R nr.1382/21 ce contine mapele C6-314-21 (8-11), CD-R
nr.1390/21 ce contine mapele C6-323-21 (1), CD-R nr.1391/21 ce
contine mapele C6-323-21 (2), CD-R nr.1392/21 ce contine mapele C6-
323-21 (3), CD-R nr.1393/21 ce contine mapele C6-323-21 (4-5), CD-R
nr.1394/21 ce contine mapele C6-323-21 (6-7), CD-R nr.1395/21 ce
confine mapele C6-323-21 (8-9), CD-R nr.1396/21 ce contine mapele
C6-323-21 (10-11), fiecare din ele sigilate separat in plicuri de hartie pe



care este aplicatda amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei
Generale Asigurare Operativa a Centrului National Anticoruptie; 2 (doi)
purtatori optici de informatie cu inscriptiile: ,Directia Generala
Asigurare Operativd Interceptdri Telefonice inventar nr.1560/217, ce
contin discutiile pertinente ale lui Prisacaru Ludmila; ,,.Directia Generala
Asigurare Operativa Interceptdri Telefonice inventar nr.1559/21”, ce
contin discutiile pertinente ale lui Zalevschi Nicolae, fiecare din ele
sigilate separat in plicuri de hartie pe care este aplicatd amprenta
stampile1 ,,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie; copiile: cererii din 08.07.2021 din
numele lui Chiperi Corneliu privind admiterea la examenul de obtinere a
permisului de conducere a autovehiculelor de categoria ,,B” adresati SIT
si CCA Edinet pe 1 filad; adeverintei medicale nr.048 din 12.01.2021 pe
numele lui Chiperi Corneliu eliberatda de IMSP ,,Spitalul raional Riscani”
pe 1 fild; fisei de scolarizare nr.0363428 pe numele lui Chiperi Corneliu
cu indicarea perioadei de studii la filiala Riscani a Intreprinderii de Stat
,,Centrul de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald” pe 1 fila;
anexei la formularul numarul 58008815 din 08.07.2021 set.2 pe numele
lui Chiperi Corneliu, proba teoretica, cu calificativul ,,admis” pe 1 fila;
chestionarului nr.58009982 din 29.07.2021 pe numele lui Chiperi
Corneliu, cu calificativul de examinare ,,admis” — proba ,,poligon” pe 1
fila; chestionarului nr.58009982 din 29.07.2021 pe numele lui Chiperi
Corneliu, cu calificativul de examinare ,,respins” — proba ,,traseu” ruta
nr.3 pe 2 file; chestionarului nr.58010908 din 18.08.2021 pe numele lui
Chiperi Corneliu, cu calificativul de examinare ,,admis” — proba ,,traseu”
ruta nr.2 pe 2 file; chestionarului pentru obtinerea permisului de
conducere numadr formular 58010983 din 19.08.2021 pe numele lui
Chiperi Corneliu pe 1 fila (Vol.Il £.d.202-211) — ramdn in continuare
anexate la materialele cauzei.

—  telefonul mobil de model ,,Samsung GT-E 1200” cu IMEI:
354214053047352 ce apartine lui Zalevschi Nicolae, plasat intr-un plic
din hartie de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru
pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National
Anticoruptie st inscriptia explicativa pe plic — se transmite in gestiunea
proprietarului Zalevschi Nicolae Nicolae.



Sentinta poate fi contestatd in termen de 15 (cincisprezece) zile la
Curtea de Apel Balti, prin intermediul Judecatoriei Drochia, Sediul
Riscani.

Presedintele sedinteli, Ion RABEI
Judecator



