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04 noiembrie 2013 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti
Avind In componenta sa:

Presedintele de sedinta V.Toma

Judecatorii V.Tripadus, E.Ratoi

Grefierul C.Toma, N.Morari

Cu participarea:

procurorului Gh.Eremciuc, A.Formusatii
avocatului Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc
interpretului I.Rotari

judecdnd in sedintd deschisd in ordine de apel, apelurile declarate de catre procurorul Vitalie Popa, apelul comun al
avocatului Anatolie Rogut si al inculpatului Vacarciuc Serghei lon, nascut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originar din
s.Barboieni, r-1 Nisporeni,cu domiciliu in mun.Chisindau, bulevard.Dacia, 87 ap.xxxxAPARTxxxx, cetatean al R.Moldova,
studii superioare, cdsatorit, anterior necondamnat,
impotriva sentintei nr.1-58/06 din 26.01.2006, pronuntate de judecdtoria Riscani mun.Chisindau
prin care S.Vacarciuc a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 al.(3) litb Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsd de 4 (patru) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)
ani; art.266 Cod penal la 1 an inchisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani inchisoare, in baza art. 84 CP - 5 ani inchisoare;
In baza art.90 CP, executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilita lui S.Vacarciuc a fost suspendata pe un termen de 1(unu)
an si 6(sase) luni.
Mdsura preventiva- obligatia de neparasire a localitatii a fost mentinutd pina la intrarea sentintei in vigoare.
S-a dispus incasarea de la xxxxNUMExxxx 1in beneficiul reprezentantului partii vatamate xxxxNUMExxxx a
prejudiciului moral In sumd de 150 000 lei, iar incasarea prejudiciului material a fost admis in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite s3 se pronuntfe instanta in ordinea procedurii civile.

Cauza parvenitd in instanta de judecata la 25.10.2004, sentinta pronuntata la 26.01.2006, parvenita in Curtea de Apel
Balti la 14.02.2012, pe parcursul examinarii cauzei in apel, dosarul a fost solicitat de catre Curtea Suprema de Justitie in

vederea examindrii recursului in anulare de catre la Plenul Curtii Supreme de Justitie, cauza fiind transmisd la 10.04.2012,
reintoarsdla 07.08.2012, decizia in cauzd pronuntatdla 04.12.2013.

Cercetdnd apelurile declarate, Colegiul penal,
a constatat:

Pentru a se exprima in sensul celor de mai sus, instanta de fond a retinut in sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul
cd, ddnsulla datade 14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducind automobilul de model ,BMW- 520", cu numarul

de inmatriculare CIY 632, care era intr-o stare tehnicd bund, deplasindu-se pe str. Alecu Russo, mun.Chisinau, din directia
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chisindu- drum, cu circulatie in dublu sens, ce are doud benzi de circulatie intr-o directie si

doud In directie opusd, ajungind in apropierea casei nr. 1, din mun. Chisinau, str. A. Russo, depasind limitele maxime de
vitezd, stabilite vehiculelor pe drumurile publice, Incdlcind astfel prevederile art. 47 pct. 1 lita) ale Regulamentului
circulatiei rutiere si efectuind depdsirea unui automobil ce se deplasa in aceiasi directie pe banda extrema din stinga, a
intrat pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus, incalcind astfel cerintele art.42 pct.3 a RCR, nerespectind in
continuare cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR, a tamponat-o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul nasterii 1974, ce traversa
carosabilul de la stinga spre dreapta, relativ deplasarii automobilului. Ca urmare a accidentului rutier, comis de catre

xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc i-au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, in rezultatul carora
partea vdtamatd a decedat in timp ce era transportata spre spitalul nr. 3 ,Sfinta Treime", mun. Chisinau, ca urmare a
hemoragiilor intracerebrale, consecintd a traumei cranio-cerebrale deschise. Astfel, S.Vacarciuc, prin actiunile sale
imprudente, conducind mijlocul de transport cu incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, ce a provocat decesul
unei persoane, a savirsit infractiunea prevazuta de art.264 al.3 litb CP-incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre



persoana care conduce mijlocul de transport, Incalcare ce a provocat din imprudentd decesul unei persoane.

Tot el, la 14.08.2004, in jurul orelor 21:30, dupd ce conducind automobilul de model ,BMW- 520", cu numarul de
inmatriculare CIY 632, cu Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere a tamponat, in apropierea str.A.Russo 1,
mun.Chisinau, pietonul 0.Paziniuc, cauzindu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, nu a respectat cerintele
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulatiei rutiere , a parasit locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin actiunile sale
intentionate , parasind locul accidentului rutier, comis de catre ultimul in rezultatul conducerii mijlocului de transport cu
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere ce s-a soldat cu moartea unei persoane, a savirsit infractiunea prevazuta
de art.266 CP-pardsirea locului accidentului rutier.

Tot S.Vacarciugc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflindu-se pe str. Dimo, mun. Chisindu, dupa pardsirea locului
accidentului rutier, fiind retinut Impreuna cu automobilul sau de model BMW- 520, cu nr CIY 632, de catre echipajul de

patrulare, in componenta colaboratorului de politie Regimentului de patrula si santinela ,Scut” al. CGP al mun. Chisindu,
Ursu lon si a soldatilor in termen, Carafizi Gheorghe si Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intentionat, urmarind scopul de a

se eschiva de la rdspunderea penald pentru crima comisd,i-a cerut colaboratorului de politie I.Ursu s-a Intocmeasca acte

contrare obligatiunilor sale de serviciu si sa-1 elibereze, pentru aceasta dindu-i personal bani, pe care i-a pus in buzunarul
uniformei si in chipiul ultimului. Refuzind primirea banilor, ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea actiunilor contrar
obligatiunilor de serviciu, plutonierul major de polifie [.Ursu, i-a restituit lui S.Vacarciuc banii transmisi si l-a refinut
impreund cu automobilul sdu de model BMW- 520, cu nr CIY 632. Astfel, S.Vacarciuc, prin actiunile sale intentionate,
transmifindu-i unei persoane cu functie de rdspundere, bani ce nu i se cuvin, In scopul indeplinirii de catre acesta a unor
actiuni contrare obligatiunilor sale de serviciu, a savirsit infractiunea prevazutd de art. 325 al.(1) CP- corupere activa.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termeni, sentinta a fost atacatd de cdtre procurorul in Procuratura mun. Chisindu V.Popa, care sustine, cd la stabilirea
masurii de pedeapsa pentru inculpat instanta de fond nu dat eficientd prevederilor art.75 CP, nu a tinut cont de faptul ca
acesta nu si-a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata in urma infractiunii comise,

de-asemeni instanta nejustificat si neintemeiat a aplicat catre S.Vacariciuc prevederile art.90 CP. Solicid casarea sentintei
instantei de fond in partea stabilirii in privinta lui S.Vacarciuc a masurii de pedeapsa, cu adoptarea unei noi hotdriri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa privativa de libertate.

Sentinta a fost atacata in ordine de apel de catre inculpatul S.Vacarciuc si avocatul A. Rogut. In motivarea apelului au
indicat, cd actiunile de urmdrire penald pe cauza datd au fost efectuatd superficial, nu au fost elucidate toate circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei si stabilirea vinovatiei inculpatului, instanta de fond si-a bazat concluziile sale

pe probe contradictorii, care demonstreaza numai faptul producerii accidentului rutier si nicidecum vinovatia lui S.

Vacarciuc. Considerd, ca in schita de la fata socului unde s-a produs accidentul rutier, nu sint reflectate date veridice ale
impactului, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond neintemeiat fiind respins demersul apdrarii privind efectuarea
unei reconstituiri la fata locului si expertizei tehnico-auto intru excluderea divergentelor respective si stabilirea vinovatiei
inculpatului, nu s-a verificat dacd el Intr-adevar era in posibilitate de a evita tamponarea pietonului.Sustin,ca instanta de

fond nu a luatin considerare faptul, cd in sedinta de judecatd s-a constatat, cd partea vatamatg, fiind in stare de ebrietate
alcoolica traversa carosabilul intr-un loc neprevazut pentru trecerea pietonilor, deplasindu-se haotic, a fost tamponata de
automobilul inculpatului din cauza comportamentului sau. Ambii apelanti sustin ca S.Vacarciuc nu se face vinovat de
comiterea accidentului rutier, respectiv, nu poate fi condamnat si in baza art.266 CP, iar actiunile incriminate lui si incadrate
ca corupere activa nu sunt confirmate prin careva probe concludente si pertinente.Apelantii au solicitat casarea sentintei, cu

adoptarea unei noi hotdriri prin care a se dispune achitarea de sub toate capetele de invinuire formulata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chsindu din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc si avocatului A.
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentin{a adoptata de catre instanta de fond fiind mentinutd.

Decizia a fost contestata cu recurs ordinar de cdtre procurorul S.Bularu, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata, mentionind cd instantele inferioare neintemeiat au
aplicat in privinta inculpatului S.Vacarciuc prevederile art. 90 Cod penal, ignorind totalitatea principiilor individualizarii
pedepsei penale
prevederile aliniat. (3) al normei vizate, fiindcd condamnatul in continuare nu a recuperat succesorului de drept al partii
vatamate prejudiciul material si moral cauzat In urma infractiunii comise.

Recurs ordinar impotriva hotaririlor in cauzd a fost declarat side catre succesorului de drept- reprezentantul partii
vatamate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora in latura penald, cu adoptarea unei noi hotariri,prin
care lui S.xxxxNUMExxxxa-i fie stabilita o pedeapsa mai asprd.

Cu recurs ordinar au contestat hotaririle adoptate aparatorul A. Rogut si condamnatul S. Vacarciuc, care au solicitat
casarea acestora, cu pronuntarea unei decizii de achitare, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunilor
incriminate.

Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2006, recursurile ordinare au fost admise, decizia instantei
de apel fiind casatd, cu remiterea cauzeila rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Instanta de recurs a mentionat ca" instantele inferioare insuficient au motivat hotdririle pronuntate, incalcind prevederile
art. 394 alin.(1) Cod penal, nu au descris faptele criminale pe care le-au considerat dovedite in rezultatul cercetarii
judecdtoresti, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului invocat de catre procuror privitor la ilegalitatea



aplicarii in privinta inculpatuhii a prevedérilor art. 90 Cod pehal si ilegal a mentinut in aceastd parté sentinta, cu toate cd
S.Vacarciuc nu i-a recuperat reprezentantului pdrtii vatdmate integral prejudiciul cauzat, nici nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate.

Recursul reprezentantului partii vatdmate N. Paziniuc, inaintat in latura penald a fost respins ca inadmisibil.

Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2007, apelul inculpatului S.
Vacarciuc avocatului A. Rogut a fost respins ca nefondat, iar apelul procurorului - admis partial, hotdririle contestate fiind
casate, cu pronuntarea unei noi hotariri, conform careia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat in baza art. 264 al.(3) lit. b), 266,
325 alin.(1) Cod penal, in temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite
a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Cerintele reprezentantului partii vatamate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate.

Impotriva hotdririi nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupasco, prin care a solicitat casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, motivind cd instanta de apel, numindu-i lui xxxxNUMExxxx. pedeapsa
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metodd i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva prin cumul partial sau total al
pedepselor aplicate. Instanta de apel, neluind in considerare faptul, ca pind la pronuntarea deciziei, daunele cauzate in urma
infractiunii comise de catre S.Vacarciuc nu i-au fost recuperate reprezentantului partii vatamate N. Paziniuc, Incalcind art. 90
alin (3) Cod penal, dupa deliberare a pronuntat decizia, prin care a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoare, numite condamnatului. Insd, prin decizia redactata, contrar legii, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei definitive atit principale, sub forma de inchisoare, cit si complementare, sub forma de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, si astfel, dispozitivul hotdririi redactate nu corespunde cu dispozitivul
pronuntat dupa deliberare.

Procurorul a considerat hotdrirea instantei de apel ilegald si in latura civilg, indicind cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra argumentelor reprezentantului partii vatdmate aduse in sustinerea cerintelor sale privind incasarea despdgubirilor
materiale. Astfel, procurorul conchide cd instanta de apel neintemeiat a respins actiunea civild privind incasarea pagubei
materiale si urma sa mentinad in aceastd parte sentinta, prin care s-a dispus stabilirea cuantumului despagubirilor cuvenite in
ordinea procedurii civile.

De asemenea, recurs ordinar a inaintat si reprezentantul par{ii vatamate, xxxxNUMExxxx, care a solicitat casarea
hotdririlor, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sd i se stabileascd lui S.Vacarciuc o pedeapsd sub forma de inchisoare si
admiterea actiunii civile.

Hotaririle instantelor inferioare au fost atacate cu recurs ordinar si de cdtre avocatii A. Rogut si Gh. Ulianovschi, in
interesul condamnatului S.Vacarciug, fiind invocate, ca motive, urmatoarele:

- urmdrirea penald a fost pornitd cu Incadlcarea unui Sir de norme procesual penale;

- xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut in calitate de banuit si In privinta lui a fost aplicatd masura de reprimare, obligarea
de a nu parasi localitatea dupd expirarea termenului procesual; actele respective fiindu-i aduse la cunostintd de
asemenea cu Incalcarea termenului legal;

- instanta de apel, la rejudecarea cauzei, nu a verificat legalitatea hotaririi atacate si si-a bazat concluzia sa pe probele
dobindite cu Incalcarea legislatiei in vigoare si majoritatea din ele contin date contradictorii;

- instanta de apel a respins probele si demersurile apararii privind efectuarea unei reconstituiri la fata locului a
accidentului rutier, in comiterea caruia se invinuieste S. Vacarciuc, iar dispunind efectuarea unei expertize tehnice nu i-
a datapararii posibilitate de a completa si a face observatii la intrebarile inaintate de instan{d catre experti;

- instanta de apel neintemeiat nu a luat in considerare raportul de expertizd auto nr.3574/13 din 25.01.20067,

conform caruia in conditiile stabilite in cadrul examindrii cauzei inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere
tehnic sd evite accidentul rutier prin frinare extremad cind pietonul putea fi observatla timp in cimpul de vizibilitate;

- instantele inferioare nu au luat in considerare ca insdsi partea vatamatd a fost vinovatd in producerea accidentului-
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, traversa strada intr-un loc interzis, nerespectind regulile circulatiei rutiere;
S.Vacarciuc era in imposibilitate sa observe pietonul, in aceste conditii el nici nu era obligat sd prevadd aparitia partii
vdtamate pe carosabil;

- nu a fost doveditd prin careva probe incontestabile si incriminata lui S.Vacarciuc depdsirea vitezei stabilite, adica
incalcarea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, iesirea pe partea carosabilului destinata circulatiei In sens opus, ceea ce
reprezinta incadlcarea art.41 al.(3) RCR RM, iar invinuirea lui S.Vacarciuc in incalcarea prevederilor art.45 al.(1) si (2)

RCR RM este neconcretd, acuzatul fiind limitat in dreptul de a-si pregati, de a-si realiza apdrarea;

- ca urmare, In lipsa vinovatiei in savirsirea infracfiunii, prevazute de art.264 al.(3) CP in actiunile lui
SxxxxNUMExxxxunt absente si elementele constitutive ale infractiunii, prevazute de art.266 CP;



- Condamnarea lui S.Vacarciuc in baza art.325 CP este bazatd in exclusivitate de depozitiile neconvingdtoare a
colaboratorilor de politie, in absenta probelor concludente, instantele inferioare au interpretat toate dubiile in probele
prezentate de acuzatorul de stat in favoarea invinuirii, neluind in consideratie faptul cd banii, in transmiterea ilegald a
carora este invinuit nu au fost ridicai nemijlocit la momentul oferirii acestora colaboratorilor de politie, iar din
continutul procesului-verbal de retinere si perchezitie corporald a lui S.Vacarciuc rezulta ca nici la momentul efectuarii
acestor actiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistati.

Reiesind din argumentele expuse, avocatii au solicitat casarea hotdririlor instantelor inferioare, cu pronuntarea in
privinta lui S.Vacarciuc a unei sentinte de achitare din motiv ca invinuirea i-a fost inaintata ilegal si in actiunile inculpatului
lipsesc elementele componentelor infractiunilor incriminate.

Prin decizia Colegiului penal lrgit al Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2007, au fost admise recursurile ordinare declarate de
procuror, reprezentantul partii vatamate, xxxxNUMExxxx, in latura civild, avocatii A. Rogut si Gh. Ulianovschi in interesul
condamnatului S.Vacarciuc, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2007 si dispusd rejudecarea cauzei de cdtre
Curtea de Apel Chisinau, Intr-un alt complet de judecatori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat in latura
penald de cdtre reprezentantul pdrtii vatdmate, xxxxNUMExxxx, impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 26
ianuarie 2006 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2007.

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel nu a argumentat in mod convingdtor continutul procesului-verbal de
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier si a depozitiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N.
Cortac, V. Siciova si A. Siciova privitor la locul accidentului rutier, directia de deplasare a automobilului inculpatului si a
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situatiei rutiere - circumstantele, ce au o importantd esentiala in prezenta
cauza penala.

Astfel, instanta de apel nu a executat indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, mentionate in decizia
din 07 noiembrie 2006. Instanta de apel, la adoptarea hotdririi, nu a analizat cerintele materiale ale partii vatamate, privind

respingerea acestora, limitindu-se doar la o fraza generala , precum cd actiunea civild este nefondatd, fara a invoca motivele
concrete pe care se bazeazd concluzia data.

Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chsindu din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc si avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindau din 26 ianuarie 2006, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire, conform careia xxxxNUMExxxx
a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) litb) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, iar de sub invinuirea de savirsire a infractiunilor

prevazute de art. 266, 325 alin (1) Cod penal, din motivul cd" nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civild Inaintatd de reprezentantul partii vatdmate xxxxNUMExxxx privind incasarea prejudiciului material si
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.264 alin (3) lit.b) si 266 Cod penal.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca au fost incalcate termenii de mentinere a lui xxxxNUMExxxx in calitate
de banuit, ceea ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penald, in coroborare cu art.251 Cod de procedurd penalg,

atrage nulitatea absoluta a ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, care nu pot fi inlaturate in nici un mod.

De asemenea, instanta a mentionat cd S.Vacarciuc nu a incalcat cerintele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) si art.45 alin
(1) si (2) RCR. El, deplasindu-se regulamentar cu automobilul pe strada A. Russo, nu a prevazut posibilitatea tamponarii

victimei Paziniuc O. si conform circumstantelor concrete ale situatiei stabilite, nici nu putea si nici nu trebuia sa prevada

aceastd urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei
0.Paziniuc, in situatia constatata S.Vacarciuc a savirsit o faptd fara vinovatie si conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la
raspundere penald in baza art.264 alin (3) litb) Cod penal, din motivul lipsei vinovatiei ca semn obligatoriu al laturii
subiective al acestei infractiuni.

Sentinta de condamnare a lui xxxxNUMExxxx Tn baza art.266 Cod

penal, parasirea locului accidentului rutier, nu constituie fapta infractionald, deoarece el nu a incalcat regulile de securitate a
circulatiei, care ar fi provocat urmadrile indicate in art.264 alin.(3) litb) Cod penal.Astfel, xxxxNUMExxxx nu poate fi
condamnat in baza art. 266 Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Condamnarea lui
xxxxNUMExxxx in baza art. 325 al. (1) Cod penal, nu se bazeazd pe probe exacte, ci pe presupuneri, de unde rezultd ca
invinuirea inaintatd de procuror recunoscutd ca constatatd de instanta de judecatd In sentinfa nu este concreta. Mai mult ca
atit, declaratiile

martorilor I.Ursu, A.Mihailov si Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sint concrete, ei nu au putut sa concretizeze ce
fel de bani si in ce suma i-au fost oferiti de cdtre inculpat plutonierului major de politie I.Ursu si ele contravin rapoartelor
scrise de ei indatd dupad retinerea lui S.Vacarciuc la 14 august 2004.

Hotarirea nominalizatd a fost contestatd cu recurs ordinar de catre Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, motivind cd instanta de apel in mod eronat a concluzionat despre
faptul nulitatii si ilegalitatii ordonantei de punere sub invinuire, a rechizitoriului si a sentintei de condamnare in privinta lui
xxxxNUMExxxx, pe motiv cd invinuirea acestuia i-a fost inaintata cu Incalcarea prevederilor art.63 alin.(1), (2) Cod de
procedura penala.

Recurentul a mai argumentat ca instanta de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, In temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, in mod prioritar a pus declaratiile inculpatului din sedinta instantei de apel, care In mod evident a facut

declaratiile de nerecunoastere a vinei, acesta luind o tacticd de aparare in vederea evitdrii raspunderii penale, pe cind in



sedinta de judecata din instanta de fond, acesta a recunoscut partial vina in comiterea infractiunilor incriminate si vinovatia
acestuia este doveditd pe deplin prin declaratiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Siciova Valentina, Siciova Ana.

La baza deciziei de achitare, instanta de apel a pus declaratiile facute in sedinta de judecata de martorul V.Galoi care in
momentul accidentului se deplasa Iimpreuna cu inculpatul In automobil.Aceste declaratii urmau a fi apreciate critic de catre
instanta de apel pe motiv cd acestea se combat prin declaratiile martorilor enuntati mai sus, cu atit mai mult cd aceste
declaratii sunt contradictorii cu declaratiile facute in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel In mod eronat a concluzionat ca nu existd faptul infractiunii prevazute de art.325 al.(1) CP in actiunile
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat de invinuire este doveditd pe deplin prin declratiile martorilor
[.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.

Recursul ordinar, in latura penald si civild a fost inaintat si de catre reprezentantul partii vatamate, xxxxNUM Exxxx, care a
solicitat casarea ei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatul S.xxxxNUMExxxxa fie
recunoscut vinovat si condamnat conform invinuirii aduse si sa fie admisa actiunea civild in volum deplin.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2008, au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare
declarate de procuror si de reprezentantul partii vatamate.

Instanta de recurs a concluzionat cd argumentele procurorului aduse in probarea invinuirii nu si-au gasit confirmare in
sedinta instantei de apel, iar acuzatorul de stat, nici in cererea de apel si nici in cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar
confirma vinovatia lui xxxxNUMExxxx in cele incriminate.Instanta de apel, corect a mentionat faptul ca, sentinta instantei de
fond privind condamnarea lui xxxxNUMExxxx in baza art.264 alin.(3) litb) Cod penal a fost adoptatd cu incalcarea
dispozitiilor legii de procedurd penald care reglementeaza desfdsurarea procesului penal si care exclud tragerea la
raspundere penald a condamnatului S.Vacarciuc, iar in fond aceasta sentintd nu se bazeazd pe probe precise, ci pe
presupuneri.

Totodatd, s-a remarcat ca argumentul recurentilor privind ilegalitatea sentintei de condamnare a inculpatului
xxxxNUMExxxxergiu in baza art. 266 Cod penal este neintemeiat, or, instanta de apel corect a concluzionat pdrasirea locului
accidentului rutier de catre xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infractionala prevazutd de art.266 Cod penal, deoarece
el nu a incdlcat regulile de securitate a circulatiei care ar fi provocat urmarile indicate in art. 264 alin (3) si (5) Cod penal.

La fel, instanta de recurs a considerat cd instanta de apel just a casat sentinta de condamnare a lui xxxxNUM Exxxxergiu
pronuntind in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, o noud hotdrire de achitare in privinta acestuia, din motivul ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In afara de aceasta, instanta de recurs a concluzionat cd, deoarece la baza sentintei de condamnare a fost pusa o
invinuire inaintata cu incalcarea cerintelor art. 63 alin.(2) si (3) Cod de procedurd penalg, si care conform art. 230 alin.(2)
este nuld, instanta de apel corect, in baza art. 251 alin.(2) si (3) si art. 325 alin.(1) Cod de procedurd penald a recunoscut
sentinta de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin.(3) lit.b) si art. 266 Cod
penal drept nula. Din aceleasi motive a fost respins si recursul reprezentantului partii vatdmate.

Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2008 s i a deciziei Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs in anulare procurorul, care a solicitat casarea hotaririlor
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, invocind urmatoarele:
concluziile instantelor privind nulitatea ordonantei de punere sub Invinuire a rechizitoriului si a sentintei de condamnare
sunt contrare prevederilor legale In vigoare, nu au existat premise de declarare a nulitdtii lor si aceste acte nu au fost
contestate In modul prevazut de lege;

- probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele insustinerea invinuirii au fost ldsate fard o justa apreciere;
motivele care Intemeiaza solutia de achitare nu sunt plauzibile sipertinente si sunt afectate de un viciu fundamental.

Prin hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2010, a fost admis recursul in anulare declarat de procuror, casatd

decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2008 si decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 16 decembrie 2008 in cauza penald in privinta lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare in ordine de
apel in Curtea de Apel Chsindu, in alt complet de judecatori.

Plenul a mentionat c3, la judecarea cauzei in ordine de apel si recurs, instantele au admis unele derogari de la prevederile

legale in vigoare, care au incidenta asupra valabilitatii hotaririlor pronuntate si cCare afecteaza dreptul reprezentantului
partii vatamate la o satisfacere echitabild. Astfel, instanta de apel a conchis pe de o parte asupra incalcdrii procedurii si a unor
drepturi procesuale ale inculpatului, considerdndu-le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit In sedintele de
judecatd in prima instantd au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub invinuirile aduse. Cu toate

ca aceste argumente au fost invocate de procuror in recursul ordinar, ele au fost superficial examinate si instanta de recurs
in mod neintemeiat nu le-a luat in considerare.

Instanta de apel, considerind nule toate actiunile procurorului, In special ordonanta de punere sub Invinuire si

rechizitoriul, apreciind Ca fiind ilegald sentinta instantei de fond, in mod eronat a fdcut referire la normele art.251 alin.(2)
Cod de procedura penald. Or, aceasta normd nu prevede ca incalcarea termenului de mentinere in calitate de banuit a
persoanei, dacd o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta a actelor procesuale, ci ea este cuprinsd de alineatul (4) al
art.251 Cod de procedurd penald, Incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin (2).

Nu s-a tinut cont si de faptul ca pretinsa incdlcare a termenului de mentinere in calitate de banuit a lui xxxxNUMExxxx. a
fost invocatd doar in fata instantei de recurs, fiind omise contestarea ei organului de urmdrire penald, judecatorului de
instructie, instantei la judecarea cauzei in fond, sau instantei de apel. Totodata, constatind prezenta temeiurilor de incetare a
procesului penal pe motivul nulitatii unor acte procesuale, instanta de apel a trecut la examinare in fond a probelor, care au



fost nemijlécit verificate de cdtre instanta de fond, le-a supus unei noiiaprecieri si a conchis asupra solu;;iei de achitare a
inculpatului din motiv ca nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.264 alin (3) Cod penal si cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fard a verifica in sedinta de judecatd a
instantei de apel si a le reflecta In procesul-verbal al sedintei de judecata.

Astfel, avind in vedere erorile relevate, Plenul a constatat incalcarea dreptului la satisfactie echitabild garantat partii
vdtamate si reprezentantului acesteia, precum si lezarea dreptului asigurat de art.2 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale al pdrtii vatdmate, dreptul la viata si celor garantate de art.23 alin.(2) Cod
de procedurd penald — dreptul de a cere tragerea la raspundere a persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni si la
repararea prejudiciilor cauzate.

Plenul a indicat c3, in procesul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeazd sd {inad cont de argumentele formulate in
apeluri, in recursuri, In recursul in anulare si cele expuse in hotdrire, sd inlature omisiunile admise, sa aprecieze probele in
strictd conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald si sa pronunte o hotardre legald si intemeiatd, in strictd
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penald.

Rejudecind cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chsindu, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat apelul procurorului
si a admis apelul inculpatului xxxxNUMExxxx si a apardtorului Anatolie Rogut in interesele inculpatului, a casat sentinta a
pronuntat o noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, conform cdreia xxxxNUMExxxx a fost achitat de
sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.264 alin (3) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta nu Intruneste
elementele infractiunii, si de sub Invinuirea de savirsire a infractiunilor prevazute de art.266 si 325 alin (1) Cod penal, pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Referitor la actiunile civile inaintate de acuzatorul de stat V. Popa si de reprezentantul legal al partii vatamate O.
Paziniuc-N. Paziniuc, instanta de apel nu s-a pronuntat, fiindca inculpatul xxxxNUMExxxx in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod
penal, a fost achitat pe motiv cd fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu contine o analiza
profunda a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate in profund declaratiile tuturor martorilor pe dosar,
nu au fost analizate materialele dosarului, iar apelul apardrii urmeaza a fi admis, deoarece, conform probelor administrate
atit la urmdrirea penald, in instanta de judecatd, cit In sedinta instantei de apel, nu au fost dobindite probe pertinente si
concludente, care ferm ar fi demonstrat vinovatia inculpatului Vacarciuc Serghei In comiterea infractiunilor prevazute de
art.264 alin (3) lit. b), 266 si 325 alin (1) Cod penal.

Astfel, cercetind probele, instanta de apel a conchis ca inculpatul xxxxNUMExxxx se deplasa regulamentar cu
automobilul sdu, iar Olga Paziniuc a trecut drumul intr-un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa.

Prin urmare, inculpatul a savirsit o faptd, conform art.20 Cod penal, fard vinovatie si de aceea nu poate fi tras la
raspundere penald in baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindcd in actiunile lui lipseste semnul obligatoriu al laturii subiective al
infractiunii mentionate.

Referitor la achitarea inculpatului pentru infractiunea prevazutd de art.266 Cod penal, instanta de apel a invocat acel fapt
cd parasirea locului accidentului rutier de cdtre xxxxNUMExxxx nu constituie infractiune, deoarece s-a constatat cd el nu a
incalcat regulile circulatiei rutiere.

In ceea ce priveste achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capatul de invinuire prevazut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a mentionat ca martorii I.Ursu, A.Mihailov si Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le-a propus S.Vacarciuc, ce
sumd, precum si declaratiile acestora nu se confirma prin alte probe.

La fel, instanta de apel a accentuat cd, la etapa urmaririi penale, au fost comise un sir de Incalcari procesuale, si anume: -
au fost Incalcate prevederile art.63 alin.(2) si (3) Cod de procedurd penald, fapt care a generat recunoasterea nulitatii
ordonantei de punere sub Invinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, - stipularile art.7 alin (2), 22
alin (1) si (2) Cod de procedura penala si art.4 al Protocolului nr.7 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doud ori sub invinuire pentru aceleasi fapte.

Instanta de apel a constatat ca xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul sdu de modelul BMW, cu numarul de
inmatriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din directia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chisinau, aproximativ
cu o viteza de 50-60 km/ore. In acel timp, pe partea dreapta a carosabilului stationa un microbuz si la o distantd de 10-11 m.
din partea dreapta spre stanga de dinaintea microbuzului, intr-un loc interzis pentru trecerea pietonului, cu incalcarea
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulatie a automobilului lui xxxxNUMExxxx. aparuse brusc cu pasi grabiti
partea vatamata Paziniuc Olga, care traversa strada, si in acel timp fusese tamponatd. In rezultatul tamponarii, partii
vatamate Paziniuc Olga i-au fost cauzate, conform expertizei medico-legale, vatdmdri grave a integritdtii corporale, care au
dus la decesul acesteia.

Automobilul de modelul BMW condus de xxxxNUMExxxx In aceastd situatie, conform raportului de expertiza
autotehnica nr.003580 din 25.01.2007, nu dispunea de posibilitatea tehnica, prin frinare, de a evita tamponarea partii
vatamate Olga Paziniuc.

Prin urmare, inculpatul xxxxNUMExxxx nu a incalcat prevederile art.47 alin.1 lit. a); 42 alin.3 si art.45 alin.1 si 2 ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul sdau de modelul BMW pe strada A.
Russo si nu a prevazut posibilitatea tamponadrii partii vatamate 0. Paziniuc si, potrivit circumstantelor concrete ale situatiei
care au fost stabilite, inculpatul nu a putut si nici nu a trebuit sa prevada aceastd urmare. Inculpatul xxxxNUMExxxx, din

punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnicd de a evita tamponarea partii vatdmate O. Paziniuc.



Impotriva hotdririi nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct.6) Cod de procedura penald, si anume, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,

sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, a solicitat casarea hotdririi contestate, remiterea
cauzei larejudecare in instanta de apel.

Recurentul considerd ca partea acuzarii a prezentat suficiente probe, care, In opinia lui, confirmad vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunilor imputate, insa acestea nu au fost apreciate de instanta la justa valoare, si anume: declaratiile
martorilor Coleadov Victoria, Sicicova Ana, Cojocaru Nicolae, 1.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum si concluziile expertizei
medico-legale efectuate pe parcursul urmaririi penale, care coroboreaza intre ele si redau integral evolutia evenimentelor
infractionale. Totodatd, a mentionat ca instanta de apel a ignorat indicatiile instantei de recurs, astfel incalcind cerintele

art.436 alin (2) Cod de procedura penald.

Recurs ordinar a declarat si reprezentantul partii vatdmate, xxxxNUMExxxx si aparatorului acesteia, Nicolae Ediniuc,
care, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala, a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei de care instanta de apel, invocind acelesi temeiuri ca acuzatorul de stat
in recurs.

Prin decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2011, au fost admise recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, V. Gavrilitd si de reprezentantul partii vatamate,
xxxxNUMExxxx si apdratorul acesteia, N. Ediniuc, casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie
2010 sidispusd rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, intr-un alt complet de judecatori, pe motiv cd eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs, In motivarea solutiei date, a indicat cd instanta de apel nu a verificat si nu s-a pronuntat asupra tuturor
temeiurilor invocate de procuror in apel, unilateral a facut trimitere la unele probe din dosar, dind prioritate declaratiilor
inculpatului S.Vacarciuc, totodatd, instanta de apel, la initiativa sa, selectiv a dat citire declaratiilor unor martori numai de la
urmdirea penald, iar a altora numai din sedinta de judecatd.

La fel, instanta de recurs a mentionat ca partea descriptivd a deciziei instantei de apel nu corespunde prevederilor art.
394 alin (3) CPP pct.22.2. al Hotardrii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12decembrie 2005 , Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine deapel”, deoarece confine expresii neclare, formulari inexacte si cuvinte
inadmisibile pentru un act judiciar.

Impotriva hotaririi sus - mentionate a declarat recurs in anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe in interesele inculpatului
Vacarciuc Serghei care, invocind temeiurile prevazute de art. 452, 453 Cod de procedura penaldad a solicitat casarea deciziei

Colegiului penal Iargit al Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2011 si remiterea cauzei la rejudecare in instantd de
recurs ordinar, in alt complet de judecatd, pe motiv ca:

- decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31octombrie 2011 a fost Intocmitd si semnatd de catre
un complet de judecadtori, care n-a fost constituit conform legii;

- prin decizia nominalizatd, i-a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale;

- totodata, prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 219 din 18 noiembrie 2011, unul din judecatorii
completului de judecata, care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., si anume, d-na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a
fost eliberata din functia de judecdtor, si imputernicirile acesteia au Incetat, iar la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost
instiintat despre redactarea deciziei si remiterea acesteia pentru executare, prin ce considerd cd judecdtorul R.
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupd expirarea imputernicirilor, si inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea
cauzei, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil in termeni rezonabil.

Prin hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul in anulare
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi 1n interesele inculpatului S.Vacarciuc, impotriva deciziei Colegiului Penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 31 octombrie 2011, pronuntate in cauza penald in privinta lui S.Vacarciuc, cu mentinerea hotaririi
contestate.

Plenul in motivarea solutiei date, a indicat cd hotarirea judecdtoreascd a unei instante ierarhic superioare, la caz,
instantei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotdrire irevocabila, deoarece prin aceasta
nu a fost rezolvat fondul cauzei si nu poate fi supusa nici unei cdi de atac. In acesta sens, s-a pronuntat si Plenul Curtii
Supreme de Justitie in pct.30 din Hotarirea sa nr.9 din 30 octombrie 2009”Cu privire la judecarea recursului ordinar in
cauza penald”, retinind ca ” decizia instantei de recurs poate fi atacatd prin intermediul unei cai extraordinare de atac, daca
sunt intrunite conditiile legii, exceptie fiind numai decizia privind dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel,
care nu este susceptibild cdilor de atac”.

Referitor la afirmatiile recurentului precum ca hotdrirea contestata a fost intocmitd si semnatd de cdtre un complet de
judecatori care nu a fost constituit conform legii si cd, prin Hotdrirea Parlamentului Republicii Moldova nr219 din 18
noiembrie 2011, judecdtorul completului de judecata care a examinat cauza lui S.Vacarciuc a fost eliberat din functia de
judecator al Curtii Supreme de Justifie, iar imputernicirile ca judecdtor au incetat si nu era in drept de a semna decizia ca
presedinte al completului, este una nefondatd, acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotdrirea contestatd, deoarece,
din materialele cauzei rezultd, ca prin rezolutia Presedintelui interimar al Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie ,
R.Botezatu din 11 mai 2011, in conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecdtoreasca, s-a dispus
repartizarea aleatorie a cauzei penale 1n privinta lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitatii in principiu a recursului si
desemnat urmatorului complet de judecatd: R.Botezatu-presedinte, P.Ursache, I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de



completul format conform dispozitiei presedintelui Curtii Supreme de Justitie si semnat de catre tofi membrii completului de
judecatd in termenul stabilit de lege.

Insg, faptul ca decizia redactatd i-a fost expediatd lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici intr-un mod nu demonstreaza
ca aceasta a fost semnata de cdtre presedintele completului de judecatd, R.Botezatu dupd expirarea imputernicirilor ei ca
judecator.

Incdlcdrile de lege comise, in opinia recurentului, mentionate in recursul declarat nu afecteazd in nici un mod legalitatea
horaririi atacate si nu pot fi apreciate drept un viciu fundamental, care ar afecta decizia Colegiului P]nal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 31 octombQie RO11,

In sedin_I iNstantei d] apel, prNcurorul partll ipant a sustinut apehil declrat cu toate arguemntele ce (e contin {
solicitat al mltCea apelulul al optarea unei noLhoQiriri pQn care S.OxxxNUD Exxxxa fie pedepsit mai aspru.

De-aCem] ni procurorul a pledat pentru respingerel apelului comun declarat I e catre inculpatt si avocatul acestuia ca
fiind Nefondat.

Succ] soQul de drept si avocatul ace(xeii au plel at pentru admiterea apelului declrat de catre Nrocuror, respingerel
apelului cols un inaintat de chtr[ inculpatt si avocatul ce-l asistd.

ARercetind argOmentel] aduse in supor(ul apelurilor d] clarate I e catre Nrocuror cit si de catre inculpat si aOocatul
acestuiaLin raport cu materialele cauzei si cadru ascultiNd opiniile partlr:lNantllor la proces, Colegiul penak
vi d apelul pGcurorOhii Ormeaz4 a fi admiOinsa nu in aspect deplin, iar apelul cNmun al avocatului Anatolie
Rogut si al incOlpatului Vacarciuc Serghei Ion urmeazd a fi respins

Asa, potrivit at.415 al.Hl) pc 4 instanta de apel judecind cauza in oQdine apel, admite ap
sentinta partial sau total, inclusly din oficiu, in baza art.409 al.(2) si pronunjtd o noud hotd
prima instantd;

Potrivit art.415 al.(1) pct.Q lit.c) Cod de pr.penald instanta de apel judecind cauza in ordine apel, respinge apelul, dacd
acesta este nefondat.

Deducind oportunitatea solutiilor enuntate mai sus, Colegiul penal rezulta din urmatoatrele.

In cadrul examinarii cauzei, instanta de fond a dat eficientd prevederilor art.26-27,93-101, Cod de procedurd penald,
a cercetat sub toate aspectele probele propuse intr-un proces contradictoriu, a analizat probele acumulate, dindu-le
aprecieri prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, deducind faptul coroborarii probelor acumulate,
just a ajuns la concluzia cd probele respective demonstreaza vinovatia lui S.Vacarciuc pe toate capetele de invinuire
formulate de catre organele de urmadrire penald, just a retinut starea de fapt si de drept pe cauzd, a facut incadrarea actiunilor
in baza legilor respective.

Acestea fiind retinute de cdtre instanta de apel, dupd cum si tinind cont de indicatiile Curtii Supreme de Justitie ce se
cuprind in decizia CSJ] 31.10.2011, ultima decizie prin care s-a dispus rejudecarea cauzei catre instanta de apel, care
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala sint obligatoriii pentru instantele ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce,
ca probele administrate de catre instanta de fond, cercetate de-asemenea si In sedinta instantei de apel, in ordinea stabilitd,
demonstreaza vinovatia inculpatului pe toate capetele de Invinuire retinute.

Probele acumulate pe cauzd nu sint viciate in masura & forta lor pribantd, in [senta lor ele
coroboreazd intre ele, indicd spre vinovatil inculpaQului de sdvir irea Infractiunilor in cauza.

Astfel, vina inculp tului SNxxxN a prin prol ele c] rc] tate de cdtre instan I de fond, respectiv si
in instanta de apel /unele prin reproduceri, altele prin I udierile nemijfocite/Lcare sinOurmdaarele:

Declaratiile martorului V.Coleadov, din care rezultd, cd la data de 14.08.200T, pe la orele 21M1.30 din(a impreund cu Olga
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziNul ,Pan-Com” spre magazinul ,Soiuz”, aproximativ la mijloc inQe t

subterand si oprire a transp dzut cd semaforul ardta rosu, | in partea bd.Moscov]i
nu e(n circulatie, iar din partel str.Dimo masinile mergeau Iparte incet, oprindu-se la -au Np
imagi si s-a intors cu fita spre str.DimoLOlga Pazlniuc era in urma.in acel moment, a

observat o magind care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrind printre maginile ce stationau in asteptarea culorii
verde, dupd ce a iegit pe banda de sens opus, ea statea aproximativ la zece metri de la masina care accelera foarte repede
viteza. Nu stie cum a reusit, dar repede, 1n ultima clipd s-a dat intr-o parte deoarece putea sd o loveascd, era socatd si la un
moment a auzit o loviturd. Cind s-a intors, Olga era deja la pamint departe, In jurul ei s-a strins mai multd lume, o femeie -
medic nu permiteasd se apropie de victimd. A vazut cum utomobilul dupa loviturd s-a oprit pind la cadavru, direct lingd el,
dupd ce a plecat. Cineva din multile, au chemat urgenta si politia. Ambulata a sosit doar peste 20 minute. Ea, impreuna cu
urgenta a plecat la spital. Colaboratorii din politie au venit apoi la spital, unde a dat primele depozitii. Sustine, cd din
momentul cind a vazut masina la 8-10 m si pind la lovitura nu a auzit zgomot de sine. La automobil luminile erau aprinse,
momentul loviturii nu 1-a vazut, insdl-a auzitin urma sa, Olga miscindu-se, aproximativ la 2-3 metri in urma. Nu neagd, ca
pind la aceasta impreund cu O.Pazinuic au servit cafea cu coniac, aproximativ 60 gr. Cind se afla la mijlocul imaginar al
drumului, vazind masina, s-a dat inapoi, spre ,Pan-Com”. Dupa loviturd ce s-a produs, ea a vazut mai intli incdlfdmintea si
geanta Olgai, care se aflau mai aproape de magazinul ,Pan-Com”, iar mai apoi a vazut-o pe Olga, lingd care era o doamna, care
cerea cirpe pentru a opri singerarea. Nu poate descrie ultimele actiuni ale 0.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele la ea. Cea
din urma dupad loviturd se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lingad ,Pan-Com”, unde si s-a stopat circulatia

magsinilor. Nu era prezentd In momentul cind polifia afdcut masurdrile, deoarece era la spital. Dupa lovitur3, corpul lui Olga
s-a plasat aproximativ pe linia intreruptd dinspre ,Pan-Com” si nicidecum dupd liniile duble.

Declratiile martorului V.Siciova, din care rezultd, cd la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu fiica sa, se
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stingd, se aflau la mijlocul subteranei cind au auzit o
lovitura si atragind atentia la drum a vazut corpul victimatei la momentul caderii. S-au apropiat la locul accidentului, la locul
unde era victima si au dorit sd verifice daca este vie. Peste 20-25 min. a venit politia , apoi urgenta a venit, doar peste
aproximativ 10-15 min. In momentul loviturii, automobilului se afla pe la mijlocul carosabilului si venea dinspre str.Dimo.
Nu a auzit zgomot de frind. Automobilul a inconjurat -o pe fatd inspre banca ,Ghineia” si atent, printre masini, s-a oprit doar
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Sustine, ca dupd loviturd, victimata a zburat aproximativ la 2 metri de la locul
loviturii inainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul intimplarii dupa ce fata a fost luatd. Cit timp lucra politia rutiera, lucra
pe partea dreaptd spre str.Dimo, linga oprire, spre ,Grin Hilz”. Automobilul nu s-a oprit cu totul, dar a frinat putin,



inconjurind fata, trecind printre masini. Au vazut totul din momentul loviturii. Dupd lovitura fata a zburat inainte, mai
aproape de ,Grin Hilz”. Nu stie dacd victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza mergea masina, deoarece nu a
vazut-o pind la loviturd. Nu poate sd spund in care parte a fost lovita victima. Automobilul foarte atent si incet a manevrat
dupalovitura. Nu l-a vazut pe anchetator, insd nimeni nu s-a prezentat. Vizibilitatea era destul de normald, drumul era uscat.

Declratiile martorul A.Siciova, din care rezultd, ca la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul. Moscovei spre str.Dimo si
se afla lingd magazinul ,,Soiuz”, linga subterand, auzind o loviturd, atragind atentia a vazut practic momentul loviturii i zborul fetei, s-au apropiat la loc si au
vazut cum automobilul de model ,, BMW”, micsorind viteza a inconjurat fata, a manevrat printre masini dar nu stie in ce directie. La locul comiterii accidentului fata
era Inca vie, insd urgenta a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit politia si au inceput masurarile. Cind a venit politia, fata era inca la locul unde a cazut, apoi a
luat-o urgenta. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la ,,Pan-Com”, pe banda de sens opus. Dupa lovitura

fata a zburat aproximativ la 2 metri in sus i cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de ,,Pan-Com”. La sosirea politiei, au inceput masurdrile,
politia a gasit siun bec, nu stie cu ce ficeau masurdrile, dar lingd partea dinspre ,,Pan-Com”, maginile mergeau in continuare, inconjurind fata, probabil ca locul a fost
desenat cu ceva alb, posibil cu creta. Locul loviturii vazut de ea si locul desenat de politie erau identice. In momentul loviturii fata a fost lovita in partea
dreaptd a bazinului cu partea stingd a automobilului. Cind ele se intorceau acasd au vdizut automobilul care a tamponat fata linga intrarea la iaz, pe

str.Dimo, linga intersectia cu A.Russo. La acel moment era aglomeratie de masini, in acelasi timp si de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat in partea stinga
privind sensul automobilului ,,BMW?” care a lovit-o.

Declratiile martorului N.Cortac, din care rezultd, cd la data de 14.08.2004, fiind in componenta grupei operative la CGP,
au primit informatia cd pe str.A.Russo s-a comis un accident rutier. Deplasindu-se, cu grupa operativ3, pe str.A.Russo, unde
la fata locului nici pietonul nici infractorul nu se aflau. Erau automobilele PR. Pe partea carosabilului erau insemnate pete
brune rosietice. Efectuind cercetarea la fata locului a efectuat mdsurarire partii carosabilului dup ce, in prezenta unui martor,
care era la fata locului, care i-a indicat locul tampondrii.Ulterior a plecat la spitalul ,Sf.Treime”, unde de catre medicii de
serviciu i s-a comunicat cd pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico-legald si
s-a deplasat la locul de serviciu. Spre serviciu, prin statia radio, au fost informati despre retinerea soferului care a comis
accidentul rutier. Sosind 1n sediul PR era prezent un inspector al securitdtii interne cdruia i-a dat un certificat pentru ca
soferul sd treacd expertiza narcologicd. Inspectorul, impreund cu soferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa aceasta a
pornit urmadrirea penald, a fost chemat avocat, soferul a fost retinut. Despre retinere a fost anuntat procurorul. La
15.08.2004 S.Vacarciuc a fost dus la expertiza medico-legald pentru colectarea singelui, apoi a fost emis proces-verbal de
arest. La 16.08.2004 a transmis dosarul penal la Procuratura municipald, dupa competentd. Reiesind din circumstantele
imposibile de a stabili adevdrul a facut schema imaginar, care a fost semnata doar de el, deoarece fiind foarte multe indicatii
nu a reusit. Trebuia sa interogheze martorii de la fata locului si conform acestei interogari de iesit la fata locului si de efectuat
procesul-verbal de reconstituire a faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe portiunea de
traseu nu erau. Mdsurarile le-a efectuat cu martorul de la fata locului si cu ofiterul de serviciu. Martorul a comunicat ca
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei, iar pietonul se deplasa de la dreapta la stinga, relativ deplasarii
automobilului. Locul tamponarii si locul petelor brune de la mijlocul imaginar si pind la locul tampondrii era cam de 0,8 m.
Acest loc de tamponare I-a indicat din spusele martorului de la fata locului. De la locul tamponarii si pind la trecerea pentru
pietoni, subetrand erau aproximativ la 40 m. Considerad, cd deplasindu-se cu viteza de 100-120 km/h de la locul tamponarii
pina la intersectie nu era posibil de a se opri. La retinere nu a observat careva semne de Intrebuintare a alcoolului sau a
substantelor narcotice, Procesul-verbal de retinere l-a intocmit In urma cdruia de la banuit s-au ridicat centura de la briu,
telefonul mobil, pasapoarte tehnice de la doud automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimatia se
serviciu, clei 5-6 bucati, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicati. Sergentul superior i-a adus doar rapoartele, fard a fi anexate la
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat mentiuni in privinta banilor. Nu a dovedit sd faca toate cele necesare.
La efectuarea masurarilor a folosit metrul. Distanta de 6 metri este de la bordura din sensul miscdrii, a facut grabit si de aceia
a gresitin schemad. Martorul a spus cd pietonul se deplasa spre stinga relativ deplasarii automobilului. Cu S.Vacarciuc nu a
avutnici o relatie pind la Intimplarea data. A fotografiat locul si masina implicatd in accident, insd nu a dovedit sa le trasmita.
Din obligatiunile de serviciu nu a dovedit sa faca urmatoare: sd interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa
aceasta trebuia sd transmitd dosarul dupd competentd. In schemd trebuia sa indice deplasarea automobilului, deplasarea
pietonului si, in cazul urmelor de frina, sd stabileascd viteza. Din spusele martorului, distanta de la locul tamponarii pind la
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa spund ce vitezd putea avea automobilul, fotografiile au fost facute de expert. Fiind
sofer, considera ca nu este posibil de frinat timp de 60 m, avind viteza de 100-120 km/h. Cind a facut masurarile au fost
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, in timpul mdsurarilor de la bordura spre cadavru, concretizind
cd masurdrile au fost efectuate din partea dreaptd a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a gresit cu indicarea distanteide
de la bordurd pinad la locul tamponarii indicat de martor, ea fiind de la bordura din partea opusd. Schema nu a fost semnata
de martorii asistenti, deoarece nu a dovedit. La accident s-a deplasat pe la orele 21.40. Dupa acest accident, s-a dus la altele,
dar s-a reintors la serviciu. Locul tamponarii era de 1,03 metri de la magazinul ,Soiuz”.

Declaratiile martorului V.Galoi, din care rezulta, ca la data de 14.08.2004, seara, se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo, s-a oprit la intersectia cu
str.Dimo, apoi la trecerea pietonala. Ulterior, depasind o rutierd, s-a auzit o lovitura, dupa aceasta el a continuat miscarea si s-a oprit aproximativ la 10-20 m, el i-a

spus lui S.xxxxNUMExxxxa se intoarcd la locul tamponarii. Ultimul era gocat, nu putea vorbi si se uita straniu la el. Dupa aceasta a pornit masina §i au cotit pe

bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat-o iar la dreapta sila str.Dimo au cotit iar la dreapta si s-au oprit lingd un bar si au iesit ambii din automobil. Sergiu a fugit
intre case, str.bd.Moscovei, el a inchis masina sis-a dus spre aglomeratie, unde era politia si urgenta, care deja pleca. in masini el stitea pe banca de linga sofer si mai

mult nu era nimeni. Nu stie ce vitezd avea automobilul, nsd era aproximativ 40-60 km/o. Vizbilitatea era mijlocie, insa era aglomeratie de transport. Se vedeau
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A vazut un om, nu stie barbat sau femeie pe care l-a tamponat, a vazut-o pe capotd, mai mult nu a vazut-o. Dupa

tamponare au stationat si Sergiu, find socat nu putea vorbi, nu i-a raspuns cind i-a propus sa se intoarcd la locul tamponiri. Dupa tamponare nu a vazut victima,

deoarece era in transport. Transportul pe care l-a ocolit S.Vacarciuc, pind la tamponare, era rutierd de culoare alba, care stationa la dreapta, se coborau pasagerii iar
victima a trecut prin fata rutierei. Dupd tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre-o 20-30 min., a inchis masina si a plecat. n
acest timp, poliistii nu au venit.

In cadrul inlaturdrii divergentelor aparute in declratiile lui V.Galoi, fiind date citire declaratiile martorului din



18.04.2004, cel din urma a comunicat cd se deplsau cu viteza cam de 80-100 km/h, era pind la semafor.A remarcat, cd
S.Vacarciuc, depasind transportul, nu aiesit pe contrasens, umbra a aparut din dreapta, dinspre terasa, fiind lovitd cu partea
stingd a automobilului. A vazut un om care mergea din dreapta spre stinga aproximativ la 0,5-2 metri de la automobil. A
concretizat cd distanta era aproximativ de 5 metri si a dovedit sa traverseze de la partea dreaptd la partea stingd a
automobilului. Automobilul putin a stopat. Cind a ocolit troleibusul nu au facut nici o manevra.

Declaratiile martorului V.Cojocaru, din care rezultd, cdla data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stdtea pe str.A.r Russo
in directia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil si a observat doud persoane care traversau strada dinspre
bar spre el. O persoana era mai inalta si una mai joasd. Ajungind aproximativ la mijloc, s-a produs accidentul cu o masina
BMW de culoare Intunecatd. Dupa aceasta oameni s-au apropiat de persoana accidentata si au acordat primul ajutor. O
persoand, probalil medic, a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenta si politia. Dupa ce a venit politia au Inceput
madsurdrile, iar victima, fiind incd vie a fost dusa cu urgenta. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la
locul tamponarii cam la 15-20 metri, carosabilul era uscat. Magsina BMW in viziunea lui, pina la tamponare a fostla peste 20
metri, depasea ceva, manevrind putin in stinga apoi la dreapta, deplasindu-se spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era
cam de 60 si ceva km/h. Pind la tamponare, automobilul nu a semnalizat, nu a frinat, a conectat, clipind, faza lungd si a
claxonat. Dupa accident, stationind putin, automobilul a plecat, nu s-a mai intors la locul accidentului.

Intru inlaturarea divegentilor, fiind date citirii depozitiile martorului din 20.08.2004, acesta a explicat, ca dupa
accident nu a avut ocazia sd converseze cu inculpatul. Sustine, cd pietonii traversau strada de la dreapta spre stinga, directia
de uitat spre bd.Moscovei. Pe banda din directia cdreia au inceput traversarea pietonii stationau mai multe automobile.
Pietonii au Inceput sd traverseze strada la 2-3 metri de la automobilul care stationa, care la rindul lui a fost depdsit de BMW.
A fost martorul aacidentului rutier de la Inceput pina la sfirsit, a facut cruciulita care semnifica locul tamponarii si poate sa-1
indice. Era prezent cind s-au fadcut masurdrile, insd schita intocmita de inspector nu a semnat-o, salvarea a venit peste 20-30
min dupd tamponare. Sustine, ca dupad tamponare victima a cazut inaintea miscarii, chizis, Inaintea microbusului la vre-o 2
metri. Nu a atras atentia cine a iesit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grabit si, oprindu-se aproximativ la mijloc,
facea un pas Inainte si unul Tnapoi, a fost lovita cu partea stinga a corpului. La procuror a dat aceleasi depozitii, insa nu le-a
citit, deoarece nu avea ochelari. Dind depozitii, se orienta dupa liniile cum sint acum, insd atunci era altd situatie. Dupa
situatia de atunci i se pare ca BMW mergea putin pe contrasens. Banuieste ca automobilul a comis tamponarea pe contrasens,
inainte de tamponare BMW a cotit spre stinga, manevrind de la automobilul care stationa si a inceput sd iasa de la parcare. El
se afla pe marginea strazii dinspre ,Pan-Com” cu fata spre magazinul ,Soiuz”. Doamnele traversau de la coltul gardului din
partea magazinului ,Soiuz” spre ,Pan-Com”, ajungind la mijloc, minivanul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat si fata
mai mica a facut un pas inapoi, minivanul a trecut la vale si in acel moment BMW-ul a lovit-o si ea a cazut pe contrasens, iar
BMW-ul s-a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura. Locul tamponadrii erala 1, 3 metri de la linia dubld a traseului.

Declratiile martorului LUrsu, din care rezultd, cd la data de 14.08.2004 se afla 1n serviciu pe str.Dimo, impreunad cu
doi carabinieri subalterni. Seara, prin statia radio, a fost transmisd informatia de a refine automobilul BMW pentru ca a
pardsit locul accidentului si posibil cd se deplaseazd pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasindu-se spre str.Dimo, spre
str. A.Russo, la intersectie, a observat automobilul dat in orientare. S-a apropiat de automobil, a verificat numerele si a
observat cd are parbrizul spart, a anuntat despre faptul ca automobilul a fost retinut. Soferul automobilului incerca sa-I
convinga sa-i permitd sd plece In schimbul unei sume de bani, Insd nu i-a permis. Peste un timp, a venit echipajul 902 si
politia rutiera. S.Vacarciuc a fost dus la Directia PR unde ei au scris rapoarte. Nu a fost indicata suma concretd, insa
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani, incercind sdile puna in buzunar. Cu el erau doi carabinieri si 0 doanmd cu un copil,
care spunea, cd a vazut cum s-a intimplat accidentul. Considerd, cd soferul BMW-ului era in stare de ebrietate. Cind s-a
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparatia automobilului, ulterior, la PR,
telefonul fiindu-i ridicat. Banii pe care Incerca sd i le dea, i-a pus pe capota masinii, iar cind a vazut ca vine echipajul PR, si-
a luat banii inapoi. Locul nu era luminat, dar nu era atit de intuneric ca sa nu vadd actiunile soferului. Actele si cheile soferului
au fosr ridicate la fata locului de PR, automobilul a fost transportat tot de ei. La PR a Intocmit un raport, l-a scris de unul
singur, repede si nu {ine minte exact ce a scris. Initial, S. Vacarciuc aincercat sa-i pund banii in chipiu, apoi incera sd i le puna
in buzunar, el luindu-i si aruncindu-i pe capota masinii. Banii i-au fost Intorsi de catre el lui S.Vacarciuc, nu stie citi bani erau,
nu poate sa spund dacd de la S.Vacarciuc au fost ridicati si bani. Doamna cu nepoata sa, spunea cd a vazutaccidentul, datele
doamnei au fost luate de inculpat si indicate in raport, ea nu a relatat circumstantele accidentului. Dupa accident la
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaurd, posibil In urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o
fard, probabil din partea stingd, In momentul retinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur.

Declratiile martorului A.Mihailov, din care rezultd, cé la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare in sectorul Rigcani, pe ruta cunr.327. Seara,

intre orele 20:00-22:00 au primit orientarea prin statia radio, ca automobilul cu n/i CUU-632 a savirsit o infractiune si se deplaseazi pe str.A.Russo spre noi. Au
depistat automobilul dat in orientare, la care era stricat parbrizul, accidentati capota si o fard fniante din partea stingd. impreund cu politistul Ursu s-au apropiat de

masind, iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil, deoarece inculpatul incerca sa incuie usa. 1.Ursu conversa intr-o parte cu S.Vacarciuc sia
vazut, cd politistului i se propuneau bani, insa el a refuzat sa-iia. Au chemat ajutor si s-au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte. Inculpatul i-a scos poligistului
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a-1lasa s plece. A auzit cind inculpatul prin telefion, vorbea in privinta reparatiei automobilului, era singur la retinere, nu

poate sa spund daca S.Vacarciuc era in stare de ebrietate. Nu tine minte precis unde au fost ridicate actele soferului. Banii S.Vacarciuc i-a luat inapoi si i-a pus in
buzunar. in raportul prezentat la politie nu a scris de bani insi a scris la Procuratura mun.Chisindu. la locul retinerii era semiintuneric, dar se vedea dislusit. El era la

distanta de 5-10 metri de S.Vacarciuc si nu putea simgi mirosul de alcool. A vazut banii, lei moldovenesti i dolari, erau bancnote multe insd nu poate sa spund suma,

inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica putin vocea, insd nu se comporta agresiv si vulgar.

Declaratiile martorului Gh.Carafizi, din care reyulta, ca la data de 14.08.2004 isi exercita serviciul de paruld si santineld pe str.Dimo. Prin statia radio au primit

orientarea de anuntare in cdutare a automobilului BMW cu n/i CUU 632. La colful str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat, la care era parbrizul
stricat, oglinda si partea din fatd erau defectate. Cind s-au apropiat, au vazut ca este automobilul dat in orientare. S-au apropiat de automobil, l-au identificat i au



observat 0 personad care s-a apropiat si a spus ca este stapinul automobilului. Superiorul lon Ursu, impreund cu soferul s-au dat mai la o parte, eteferul i propunea
superiorului bani pentru ca sa nu-1 retind, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s-au apropiat colegii in ajutor de pe altd rutd si PR. Soferul a fost retinut,iar

automobilul pus sub arest. A vazut, cum S.Vacarciuc a luat chipiul superiorului si punea acolo bani, apoi incerca sa-i pund in buzunar, era putin nervos dar se
comporta normal, nu se exprima cu cuvinte necenzurate. De-asemernea a auzit, cind inculpatul vorbea la telefon ceva despre reparatia automobilului. Cheile

automobilului au fost transmise superiorului, iar banii au ramas la Vacarciuc. La PR au scris raport fugitiv, era deja tirziu, iar apoi la procuraturd au scris totul mai
detaliat. A observat bancnote, insd nu poate spune cite si de care. S.Vacraciuc era singur la momentul retinerii. Parbrizul avea o gaura cu diametrul de 15-20 cm.

S.Vacarciuc nu era ranit §inu poate sa spund daca de la el mirosea a alcool, nua conversat cu el

In cadrul sedintei instantei de apel, unii din martorii nominalizati, la demersul participantilor la proces au fost audiati,
acestea reconfirmind in principiu declaratiile facute in cadrul urmaririi penale, cele din sedinta de judecata al instantei de
fond.

Astfel, din declratiile martorului N.Cortac date In sedinta instantei de apel rezultd, cd cauza data a fost pornitd de catre
d-luj, fiind Tn grupa operativa s-a deplasat la fata locului. Impreuna cu judecdtorul au iesit la fata locului si au efectuat
reconstituirea faptei. Alte actiuni pe dosar nu a efectuat. A fost intocmita schema, toate actiunile efectuate au fost reflectate in
procesul-verbal.La fata locului inculpatul S.Vacarciuc nu s-a prezentat. Cind a fost intocmitd schita accidentului rutier nu
cunostea despre faptul cd inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla, lucrul dat l-a aflat mai tirziu. Inculpatul a refuzat sa
semneze schema. Motivul refuzului nu il cunoaste. Corectdrile au fost facute de d-lui. Expertul a facut fotografiile, posibil ca
procurorul a intervenit.Schita a fost intocmitd in birou, dar cu certitudine nu tine minte. In momentul perchezitiei lui
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate au fost reflectate in procesul-verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa
spund dacd au fost anexate, careva mijloace banesti nu au fost. Este in imposibilitate de a face o apreciere cum s-a deplasat
pietonul, d-lui a efectuat mdsurarile si atit. Nu t{ine minte dacd la acel moment a fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost
stabilit din spusele persoanei asistente, lucrul dat este reflectat in procesul-verbal. Posibil ca la fata locului a participat si
taximetristul, dar exact nu tine minte. O altd proba in afard de reconstituirea la fata locului nu a fost. Distanta de la biroul sau
silocul impactului este aproximativ 5 km. Nu tine minte daca automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. In preajma
locului accidentului rutier erau semne de circulatie, trecere pietonald, semn de trecere subterand, indicator dreapta-stinga.
Conform schitei vizionate, tamponarea a avut loc In partea str.Dimo, mai aproape de magazinul ,Pan Com”. Nu {ine minte
dacd a participatla arestul inculpatului, d-lui nu i-au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc.

Din declratiile martorului V.Coleadov rezulta, cd strada a traversat-o impreuna cu 0.Paziniuc, din partea magazinului
»,Pan-com” centru comercial In partea magazinului ,Soiuz”, unde este trecere subterand, din cauza ca in perioada respectiva
se practica sd fie inchise trecerile subterane, nu au mers prin locul dat. Din vale a apdrut o masina sportivd ,BMW” de
culoare neagrd. Din cauza acestei masini care a apdrut si a ocolit masinile ce se deplasau reglamentar, d-lor erau in
imposibilitate de a traversa strada. Soferul automobilului a iesit pe contrasens si a mers direct spre ele. Observind
automobilul in cauza, au incercat sa faca Tnapoi, insd pe partea cealalta au inceput sa circule automobilele. Ajungind pe
banda de marcare, observind automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sd sara inapoi, insa 0.Pazinuic nu a reusit
sd facd lucrul dat. Dacd masina in cauza nu s-ar fi apropiat de ele, cu sigurantd puteau sa traverseze strada. Olga mergea din
urma sa, nu a vazut ce s-a intimplat, dupd o perioadd scurta de timp a auzit o loviturd destul de puternica. Cind s-a intors
inapoi a vazut-o pe Olga la o departate de cam 100 m de la locul impactului. Nu tine minte daca dupa lovitura, masinile se
deplasau, era In stare de soc. Probabil ca erau 2-3 rinduri de masini pe carosabil. Partea carosabilului era pronuntata,
deoarece recent fuse-se vopsitd. Nu poate spune daca masina in cauza s-a oprit sau nu dupa ce a lovit pietonul. In ziua
respectivd, strada a traversat-o o singurd datd, anterior strada nu a mai traversat-o. In ziua respectiva impreund cu Olga au
servit o cafea cu coniac. Nu tine minte daca la acel moment linga oprire erau stationate masini-taxi, cu siguranta {ine minte
ca in apropiere erau amenajate terase pentru odihnd. Declara cd, automobilul condus de catre inculpat avea luminile
aprinse.

Din declaratiile martorului V.Midore, care in sedinta instantei de fond nu a fost audiat, rezultd, cd d-luiin anul 2004 a
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se afla la volanul automobilului sdau, in mijlocul strazii si intentiona sa
facd manevra la dreapta ca sa parcheze. A observat cd direct spre el, cu o vitezd destul de excesivd venea o masind de
model’BMW” . El mergea pe partea dreapta iar automobilul in cauza mergea pe partea opusa. Declara, cd pind la trecerea
subterand si pind la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri. Masina de model "BMW” avea o viteza destul de mare,
lumina era aprinsg, el s-a ferit, in acel moment troleibusul s-a datla o parte, iar o doamna a fost lovita si aruncata. S-a speriat
sia luat-o brusc spre extrema sa dreapta. Cind a facut manevra la dreapta, prin oglindd a vazut cum victima a fostaruncatd.
Masina de model ,BMW” avea o viteza sporitd, aproximativ 80 km/h si semnala cu luminile. Traseul era aglomerat. Nu a
auzit ca automobilul in cauzd sa claxoneze, sau sd fi fost sunet de frinare, la acel moment in salonul automobilului sau era
inclusa muzica. Pe sofer nu l-a vazut , deoarece nu a coborit din salonul automobilului, dinsul a stationat aproximativ 1
minutd si a plecat mai departe. Momentul impactului nu l-a vazut, deoarece fdcea manevra. Sustine faptul, cd procurorul i-a
citit explicatiile ce erau expuse in procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeste si nici nu scrie in grafia latind. Corpul
victimei a fost aruncat in sus si a cazut pe banda cu sens opus in directia sa. In repetate ori a sustinut, cd automobilul lui
SxxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza f.mare, excesiva.

In afard de declratiile nominalizate, drept probe 1n suportul concluziei privind vinovatia inculpatului
SxxxxNUMExxxxint si alte probe care au fost retinute de catre instanta de fond, respectiv cercetate si retinute in instanta de

apel:

- schema accidentului rutier, care reflecta locul impactului ce a avutlocla 14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/
ce au fost stabilite la fata locului /fisa fotografica si pelicula foto /£.d19,20/;

- raportul de examinare medico-legald nr.1444 din care rezultd, ca la 0.Paziniuc s-au determinat leziuni corporale, care
au aparut ca rezultat al lovirii cu pdrtile prominiente a unitatii de transport in miscare si aruncarea corpului victimei si
alunecarera ulterioard a corpului pe banda de rulare, leziuni corporale, ce au avut ca consecintd survenirea decesului



patimitei./f.d.22-24 vol. 1/;

Vina inculpatului se demonstreaza si prin explicatiile martorilor V.Coleadov, N.Cortac, V.Midore din cadrul
reconstituirii declratiilor lor la fata locului, adica la locul unde s-a produs accidentul, explicatii care au fost imprimate cu
camerea de luat vederi, iar imprimarile audio-video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa la procesul-verbal al sedintei
de judecatd/. Prin actiunuile respective, in conformitate cu prevederile art 436 CPP, iIn mdsura posibilitatilor reale s-au

indeplinit indicatiile instantei de recurs.

Potrivit art.414 Cod de pr.penald, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetdri si analize a probelor ce au fost mentionate mai
sus, vine la concluzia, cd declratiile martorilor sus mentionati,probele scrise nominalizate, 1n esenta lor coroboreaza intre
ele, demonstreazd, cdin accidentul ce s-a produs, a fost implicat anume automobilul condus de S.Vacarciuc, cd accidentul s-
a produs ca urmare a neglijarii regulilor de circulatie rutierd de catre conducatorul vehicolului, a regulilor care au fost
indicate in rechizitoriu, retinute de cdtre instanta de fond,respectiv fiind retinute si de catre instanta de apel, ca se constituie
legatura de cauzalitate dintre actiunile/inactiunile/ lui S.Vacarciuc in timpul conducerii automobilului, a accidentului produs
si a consecintelor ce au survenit in rezultatul impactului produs, dupa cum se demonstreazad si faptul, cd S.Vacarciuc a
pardsit locul accidentului rutier, ca a oferit personal bani, unei persoane cu functie de raspundere in scopul indeplinirii de
catre acesta a actiunilor contrar obligatiunilor de serviciu.

Vina inculpatului se demonstreaza si prin explicatiile martorilor V.Coleadov, N.Cortac, V.Midore din cadrul
reconstituirii declratiilor lor la fata locului, adica la locul unde s-a produs accidentul, explicatii care au fost imprimate cu
camerea de luat vederi, iar imprimdrile audi-video au fost anexate la materialele cauzei/vezi anexa la procesul-verbal al

sedintei de judecatd/.

Sustinerile partii apdrdrii inculpatului precum ca probele acumulate 1n intregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate
pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute.

De mentionat, cd probele enuntate mai sus sunt in coroborare si cu primele explicatii a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat in
cadrul urmadririi penale, In prezenta avocatului ales, S.Vacarciuc a sustinut, cd nu contestd datele primare de constatare a
acidentului rutier in care a foost implicat/f.d.49-53 /. In explicatiile respective, S.Vacarciuc s-a exprimat in felul urmator:, mi
s-a pdrut, cd dacd voi face depdsire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerind, cd pietonii nu pot traversa strada in locul
acesta.....iesind la depdsire, am simtit o loviturd puternicd in partea stingd a automobilului”,

Prin urmare, initial, cind toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete, inculpatul nu a negat faptul iesirii sale pe
banda de sens opus in vederea depdsirii transportului ce era in asteptare, nu a negat faptul ca nu s-a asigurat, dacad pe
carosabil nu sint pietoni inainte de face manevra respectiva.

De mentionat, ca in cadrul explicatiilor respective, partea apararii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente
pe cauzd, nu a avut obiectii asupra actelor ce fixau circumstantele si imprejurarile accidentului.

Trimitrea apdrarii la faptul, ca N.Cortac nu ar fi fixat corect datele de la fata locului, pot fi retinute partial. Tot odata
instanta de apel mentioneazd, cd partea apdrarii la moment nu a avut obiectii la schita Intocmitd la fata locului, nu a
mentionat oportunitatea completarii acesteia cu alte date,ori oportinitatea intocmiri unei schite suplimentare, dupa cum nu
a contestat actul de cercetare la faa locului, respectiv cu anexele la ele, in ordinea stabilita si in termenii stabiliti.Fiind asistat
de apdratorul ales, inculpatul nu era lipsit de posibilitatea de a proceda in conformitate cu prevederile art.313 Cod de

pr.penald,

De rind cu acestea, datele initiale de la fata locului sunt confirmate nu doar de catre N.Cortac, si nu doar prin procesul
verbal de la fata locului, cu schita respectivg, ci si prin alte probe obiective ce s-au acumulat.

Astfel, din informatia ce se contine in declratiile martorilor mai sus nominalizati, se desprind clar circumstantele si
imprejurdrile Tn care s-a produs impactul, respectiv circumstantele ce au dus la impact.

In acest sens sunt relevante momentele din declratiile martorilor, din care rezultd cert, ca S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu
viteza sporitd pe portiunea de carosabil respectiv, a iesit la depdsire, trecind pe banda de sens opus miscarii sale, pe o
portiune de drum, unde sint amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea aparitiei pe carosabil a pietonilor
este una sporitd, prin urmare si dexteritatea conducatorlui urma sa fie sporitd.

Astfel, se reliefeaza din declratiile martorului V.Coleadova urmadtoarele:, toate automobilele in 2 rinduri erau in
asteptarea culorii verzi la semafor, in acel moment a observat un automobil ce se misca foarte repede, manevrind printre
masginele ce stationau, dupd ce a iesit pe banda de sens opus, accelerind viteza.S-a dat grdbit la o parte, in acel moment a auzit

lovitura, dupd ce a vdzut-o pe victimatd la pdmint ....... a vdzut cum automobilul a oprit lingd cadavru, dupd ce a plecat”.

Din declratiile martorului V.Siciova se reliefeaza: a auzit o loviturd, a vdazut corpul unei persoane in momentul cdderii.... in
momentul loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului si venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de fring, ...
automobilul a inconjurat fata, a trecut printre masini, s-a oprit la semafor, iar apoi nu I-a observat..... dupd loviturd, fata a
zburat inainte, mai aproape de “Grin Hilz"....automobilul dupd loviturd foarte atent si incet a manevrat.”

Din declaratiile martorului A.Siciova se reliefeaza: lingd subterand a auzit o loviturd, a vdzut prcatic momentul

loviturii si zborul fetei..... a vazut cum automobilul ,BMW” micsorind viteza a inconjurat fata, a manevrat printre masini, a
plecat...la locul accidentului, fata era incd vie......momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai



apropae de oprirea de la, Pan Com’, pe contrasens....dupd loviturd fata a zburat cam 2 metri in sus, si cam 2 metri de la
locul loviturii, mai aproape de ,,Pan Com”..... la sosirea politiei, locul a fost desenat cu ceva alb, posibil cretd.....locul loviturii
vdzut de ea si locul desenat de politie erau identice......cind ele se intorceau acasd, au vdazut automobilul care a tamponat fata

lingd intrarea la iaz, la intersectia cu str.A.Russo”.

Din declaratiile martorului N.Cortac se reliefeazd: venind la fata locului, a vazut pe partea carosabild insemnate peter
brune rosietice....in prezenta unui martor, care era la fata locului, care i-a indicat locul tampondrii a efectuat mdsurdrile
respective.... a fdcut schita imaginar....mdsurdrile le-a fdcut impreund cu martorul ocular, cu un ofiter de serviciu....locul de
tamponare l-a fixat din spusele martorului ocular....martorul a relatat, cd pietonul se deplasa spre stinga, relativ deplasdrii
automobilului, din spusele martorului distanta de la locul tampondrii pind la pete de singe era cam de 11,5 m, la fata locului, a
fost prezent expertul, care a fotografiat .....nu a gresit indicarea distantei  de la bordurd pind la locul tampondrii indicat de
cdatre martoul ocular,ea fiind de la bordurd din partea opusd, locul tampondrii era de cam 1.03 m de la magazinul ,Soiuz”;

Din declaratiile martorului V.Galoi se reliefeaza: ,ulterior, depdsind o rutierd s-a auzit o loviturd, dupd ce a continuat
sd se miste, la 10-20 m. i-a spus lui S.xxxxNUMExxxxd se intoarcd la locul tampondrii, dupd aceasta S.Vacarciuc a pornit
masina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a vdzut o persoand pe
capotd.....dupd tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre-o 20 - 30 min, dupd ce a
fnchis masina si a plecat..... la urmdrirea penald a relatat, cd S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o vitezd de cam 80-100km/h, era
pind la semafor, a vazut un om care mergea din dreapta spre stinga cam la 0.5-2 m de la automobil, concretizind, cd distanta
era cam de 5 metri;

Din declaratiile martorului V.Cojocaru se reliefeaza: a observat doud persoane ce au pornit sd traverseye strada
dinspre bar spre el... pe cind erau cam la mijloc, s-a produs accidentul cu o masind BMW de culoare intunecatd....masina
BMW  pind la tamponare a fost la peste 20 m, depdsea ceva, manevrind putin in stinga, apoi la dreapta, cu veteza de peste
60 km/h, pind la tamponare, automobilul nu a semnalizat si nu a frinat, a conectat  faza lungd, a claxonat...dupd accident
automobiulul nu s-a mai intors la locul accidentului; la concretizare martorul a relatat, pietonii au inceput sd traverseze
strada de la automobiulul ce stationa, care la rindul lui a fost depdsit de BMW.......a fdcut cruciulitd la locul tampondrii, a

participat la mdsurdri....automobilul BMW mergea putin pe contrasens;

Din declaratiile martorului 1.Ursu se reliefeazd : a depistat automobilul BMW la intersectia str.Dimo si A.Russo, a vazut
parbrizul spart, o fard stricatd......soferul incerca sd-1 convingd sd-i permitd sd plece in schimbul unei sume de bani......scotea
bani din buzunar, incerca sd i le pund in buzunar, cind s-a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre

reparatia automobilului.....banii i-a pus pe capota automobilului si cind a vdzut cd vine echipajul PR, si-a luat banii.....initial
S.Vacarciuc a incercat sd-i pund banii in chipiu.;

Din declaratiile martorului A.Mihalilov se reliefeaza: a vazut automobilul dat in orientare, la care era stricat parbrizul,
accidentatd capota si o fard din partea stingd..... a vazut cum S.Vacarciuc propunea politistului bani, a scos chipiul politistului,
i-a pus acolo banii, pentru a-l ldsa sd plece...... banii Vacarciuc i-a Iuat tnapoi si i-a pus in buzunar.... la telefon S.Vacarciuc
conversa despre repartia automobilului”

Din declaratiile martorului Gh.Carafizi se reliefeaza: au depistat automobilul care era in otrientare, ....avea parbrizul
stricat, oglinda si partea din fatd -defectate.....soferul automobilului propunea superiorului/politistului/ bani pentru ca sd nu-1
retind....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre repartia automobilului”;

Din declaratiile martorului V.Midore se reliefeaza: "masina BUW mergea cu vitezd destul de mare,avea lumina aprinsg,
s-a speriat, a fost nevoit sd manevreze spre dreapta pe banda sa de miscare, .... cind a fdcut manevra spre dreapta, a vdzut
cum victima a fost aruncatd in sus la 2-3 metri, ....masina BMW avea vitezd sporitd, cam 80 km/h......tamponarea a fost la

mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu vitezd excesivd, foarte mare... dup d tamponare, automobilul a plecat”;

Declaratiile inculpatului privitor la circumstantele impactului, prin care acesta sustine, ca impactul ar fi avut loc ca
urmare al incdlcarii admise din partea victimatei prin faptul traversarii strazii in locuri neadmise, fiind dupd consum de

alcool, facind miscari indecise, nu pot fi considerate relevante.

Or, la conducerea automobilului - mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei, la conducerea mijllocului de
transport in localitate, pe portiunea in care se aflau opriri de transport, unde aglomeratia transportului la moment era
mare, S.Vacarciuc/ care de-altfel era agent rutier/ era obligat sd urmeze cu strictete prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin
care se impune restrictii la viteza de deplasare in localitate- nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR, prin care se
impune ca pe drumurile cu circulatie dublu sens care are cel putin doua benzi intr-o directie este interzisa intrarea pe
partea carosabilului destinate circulatiei in sens opus, al art.45 pct.(1) si( 2) a RCR, care impune cd conducatorul de vehicul
trebuie sd conducd In coformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind cont permanent seama de: starea psihologicd ce
influienteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere, ce i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; conditiile rutiere;
situatia rutierd..... iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Prin probele mai sus enuntate, obiectiv se confirma, cd prevederile enuntate au fost neglijate de cdtre S.Vacarciuc,
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu finalul letal.

Unele divergente din declratiile martorilor, la care face referinta inculpatul si avocatul sau, nu pot avea relevanta pentru a
deduce oportunitatea achitarii lui S.Vacarciuc.Or, In esenta lor probele enuntate mai sus, indicd anume la incalcdri admise din
partea acestuia, la faptul, ca acesta se misca cu viteza sporitd, ca impactul s-a produs pe banda de miscare in sens opus a lui

S.Vacarciuc, adica indica la vinovatia lui S.Vacarciuc.Tot odatd, in cadrul examinarii cauzei divergentile esentiale au fost
Inlaturate.



Sustinerile partii apardrii inculpatului, precum ca urmadrirea penald a fost pornitd cu incalcarea unui sir de norme
procesuale penale nu pot fi retinute. Unele abateri care s-au produs, nu pot sd afecteze Intreg procesul de urmarire penalg,
nu pot sd afecteze probele care au fost acumulate In sustinerea Invinuirii.Or, pe parcursul Intregului proces de urmadrire
penalgd, S.Vacarciuc a fost asistat de aparator, astfel fiindu-i asigurat dreptul la apdrare eficientd, de catre aparare nu au fost
invocate Incalcdri la capitolul enuntat.In cazurile respective, apararea nu era lipsitd de dreptul si posibilitatea de a proceda
in conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.

Sustinerile apararii precum cd concluziile instantei pot fi facute doar in baza concluziilor expertuale, nu pot fi retinute.

Or, din continutul art.93 Cod de pr.penald rezultd, ca in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de
fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declratiile celor banuiti, invinuiti, inculpati, ale partii vatamate,
martorilor; raportul de expertiza; corpurile delicte; procesele verbale privind actiunile de urmarire penald si ale cercetarii
judecatoresti; documnte; inregistrari audio-video, fotografii; constatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale; actele
procedurale in care se consemneazd rezultatele masurilor speciale de investigatie si anexele la ele, inclusiv stenorgama,
fotografiile inregistrdrile si altele.

Prin urmare, toate probele care au fost enuntate mai sus,nu sint lipsite de utilitate.

Desi schita intocmitd la fata locului contine anumite lacune, insa imprejurdrile si circumstantele celor derulate la
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.De aceia, schita respectiva, in concurs cu
toate probele ce au fost enuntate mai sus, obiectiv indicd la cele intimplate, reflectd realitatea.Mai mult, tabloul actiunilor
desfdsurate, a fost intregit si prin iesirea la fata locului in cadrul judecarii cauzei in apel, unde martorii oculari au
reconstituit evenimentele din 14.08.2004.De mentionat, cd aceasta mdsurad s-a infaptuit in mdsura posibilitatilor, tinind cont
si de schimbadrile ce au avutloc pe portiunea de drum din 2004 pina in prezent.

Faptul, cd viteza de miscare a automobilului nu a fost determinata expertual, nu diminuazd forta probantd a declratiilor
martorilor privitor la viteza cu care se deplasa inculpatul.Or, atit martorul V.Cojocaru, cit si V.Midore, sint soferi de
specialitate, cu un stagiu mare de munca la volan/ primul este taximetrist, cel de-al doilea sofer de rutd lungd/. In cadrul
sedintei de judecatd al instantei de apel, martorul V.Midore de mai multe ori a subliniat, ca automobilul condus de
SxxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza mare, excesiva, exprimindu-se, cd la o vitezd de 60 km corpul fetei nu putea sa sara
la 2-3 metri in sus, cd dinsul s-a speriat, s-a ferit sd nu fie lovit de automobilul ce se misca in intimpinare./f.d.186, 187, 188,
189/.

Or, nici una din probele enuntate nu au fost dobindite cu incalcarea legii procedurale,prin urmare, nu pot fi puse la
indoiala.

Sustinerile partii apdardrii precum ca instanta si-ar fi bazat sentinta pe probe contradictorii, care demonstreaza doar
faptul accidentului, dar nu si actiuni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi retinute.

In cadrul judecdrii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza deplasarea cu vitezd mai mare de 60
km/h prin localitate, depasirea unui mijloc de transport, cu iesire pe banda de sens opus, Incalcdri care au dus nemijlocit la
impact, respectiv si la consecintele letale pentru patimita in cauzad. Nerespectarea cerintelor stipulate in RCR, articolelele
respective enuntate/actiuni vinovate/, au dus la consecintele in cauza, fapt ce demonstreaza prezenta legaturii de cauzalitate
intre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmarile letale pentru victimata.

Sustinerile partii apdrarii, ca instanta nu a verificat daca S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reald de a evita impactul, nu
au relevantd. Or, unicul remediu de a putea preintimpina orice impact este respectarea cerintelor RCR, conformarea
conducatorului ce conduce un mijloc sporit de pericol la regulile de circulatie rutiera, chiar si in conditiile cind pietonul
traversa strada neregulamentar. Or, reiesind din realitatile stabilite, alti agenti la trafic au observat persoanle care traversau
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/ , prin urmare, S.Vacarciuc de-asemenea urma sa vadd acestea,in conditia cind ar fi
respectat RCR nominalizate in sentinta.

Faptul, cd pe cauza nu s-a efectuat o expertiza tehnicd-auto, nu dinminuaza puterea probantd a acelor probe ce au fost
puse la baza sentintei de condamnare. Or, in cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a stabilit, cd locul unde s-a produs accidentul,
intre timp a suferit anumite schimbdri in raport cu ziua in care s-a produs impactul.

Sustinerile partii apdrarii cd in cazul respectiv ar fi avut loc prevazut de art.20 Cod penal, adicd caz fortuit de-asemenui
nu poate fi retinut ca relevant.

Or, daca de contrapus faptul, ca pdtimita in cauzad traversa strada intr-un loc neadmis, dar tot odatd in timp ce
transportul din ambele parti stationa in rinduri in asteptarea includerii culorii verzi a semaforului si faptul, cd anume in
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu vitezd mai mare de 60 km/h spre semafor, trecind si pe banda de sens opus pentru a
se reincolona pe banda de miscare a automobilului sau, se poate de conchis, cd nu actiunile patimitei/chiar si fiind in urma
utilizarii bauturilor alcoolice/ au dus la impact, ci actiunile lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi retinut faptul unui caz
fortuit, invinuirea acestuia nu poarta caracter abstract. Or, in cazul in care inculpatul ar fi condus cu viteza regulamentars3,
impactul si consecintele parvenite puteau fi mult mai neinsemnate decit cele in cauza.

Sustinerile ca S.Vacarciuc nu se face vinovat nici pe celelate capete de invinuire, adica pe art.266 si 325 al.(1) Cod
penal, de-asemenea nu pot fi retinute.

Toti martorii auditai in sedintele de judecata univoc au indicat, cd dupd tamponarea 0.Pazinuic, autmobilul condus de
S.Vacarciuc a dispdrut de la locul accidentului, dinsul nu a coborit, nu a incercat sd se informeze care sint consecintele
impactului/ declratiile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Siciova, V.Siciova/, fiind depistat cam peste 20-30 min de
colaboratorii politiei, care-1 cautau la o anumitd distantd de la locul accdentului, ducind conversatie despre reparatia urgenta
a automobilului sdu /declratiile martorilor 1.Ursu, A.Mihialov, Gh. Carafizi/.Astfel, prin declratiile martorilor respectivi se
confirma vinovatia lui S.Vacarciuc de pdrasirea locului accidentului produs de el.

De-asemeni se confirmd fapta de corupere activa.Or, dinsul a oferit bani colaboratorului de politie 1.Ursu, aflat in
exercitiul functiei, In vederea neretinerii sale de catre acesta. Fapta respectiva se confirmd univoc prin declaratiile lui I.Ursu,
carabinierii care-1 iInsoteau pe colaboratorul politiei - A.Mihialov si Gh. Carafizi.



Faptul, ca nu s-a determinat suma concreta care a propus-o inculpatul, cd ulterior nu ar fi fost depistati bani la inculpat,
nu au relevanta.

Or, reiesind din materialele cauzei, oferta de bani din partea lui S.Vacarciuc a fost reald /a Incercat sa puna bani in
chipiu, pe capota automobilului, in buzunarul persoanei cu functii de rdspundere/, transmiterea nu a avut loc in urma
faptului de refuz din partea lui I.Ursu.

Faptul, cd la perchezitia lui S.Vacarciuc nu au fost depistati bani, nu denotd ca nu ar fi avut loc pind la acestea oferta de
bani. Or, dupd cum rezultd din declratiile martorilor prezenti la aceste actiuni ale lui S.Vacarciuc, la aparitia echipajului PR,
cel din urma a luat banii de pe capotd, fapt ce nu exclude ca acesta putea sd se izbaveascd de bani pentru a evita anumite
consecinte/tinind cont cd inculpatul era exponent al organelor de fortd/.Mai mult, banii puteau sd ramind si In automobilul
inculpatului, care insd nu a fost supus cercetdrii.

Nici In cadrul urmaririi penale, nici in sedinta de judecata nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui .Ursu, A.Mihialov
si Gh. Carafizi de a-1 calomnia pe inculpat, acestea anterior nu l-au cunoscut, nu au avut situatii de conflict sau de alt gen cu el.

Cu referire la cele mentionate mai sus, Colegiul penal deduce, cd vinovatia lui S.Vacarciuc pe toate capetele de invinuire
si-au gasit confirmare, probele puse la baza sentintei de condamnare fiind pertinente, concludente, utile, in deplind
coroborare.Or, nerecunoasterea vinei sale de catre inculpat, nu echivaleaza cu oportunitatea adoptdrii unei sentinte de
achitare, in conditiile cind pe cauzd sint prezente probele ce indicd la vinovatia acestuia pe toate capetele imputate, retinute
de instanta de judecatd.

Cit priveste sustinerile partii apdrarii privitor la faptul cd S.Vacarciuc a fost retinut peste termeni in calitate de banuit,
cd acestea urmeazd a fi tratat ca temei pentru incetarea procesului penal, pe motivul nulitatii probelor care au fost acumulate
ulterior, inclusiv din motivul nulitatii actelor de invinuire formulate, Colegiul penal convine la urmatoarele .

Asa, odatd cu admitrea initiald a situatiei, cind cu acceptul apararii s-a purces la cercetarea probelor, partea apararii
nu poate invoca motivul de incetare a procesului penal pe motivele invocate.

Or, 1n conditiile, cind initial, cind apdrarea era de parerea cd pe cauzad sint prezente un sir de abateri de la normele

procedurale, care ar putea afecta procesul penal, care ar avea impact asupra invinuirii formulate, urma ca acestea sd le
invoce pind la Inceperea examinarii cauzei In fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apdrarii nici nu a solicitat de a fi
puse in discutie actele procedurale de referintd.

De rind cu acestea, partea apdradrii deducind oportunitatea incetarii procesului penal in privinta lui S.Vacarciuc, de fapt
eronat a interpretat prevederile legii.

Astfel apelantii considerd, cd de cdtre organele de urmadrire penald au fost incdlcate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce
in opinia lor duce la nulitatea absoluta a actelor procedurale intocmite si efectuate la urmdrirea penald dupa Incetarea
calitatii de banuit a lui S.Vacarciuc, respectiv si a probelor dobindite dupad acestea.

Sustinind acestea, partea apardrii nu a tinut cont de faptul, cd incetarea calitatii de banuit/de drept/, in legaturd cu
expirarea termenilor indicati la alin.2, in cazul acumuldrii ulterioare a probelor suficiente, nu impiedica punerea persoanei
sub invinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind in art.63 al.(6) Cod de pr.penala.

In suportul cerintelor sale, apelantii au invocat, prevederile Hotaririi Curtii constitutionale nr.26 din 23.11.2010, ce tin
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penald/Monitorul oficial nr.235-240/27 din 03.12.2010/, potrivit careia

art.63 al.(6) CPP afost declarat ca fiind neconstitutional. Insa apelantii nu au dat eficientd prevederilor art.3 al.(1) CPP, din
continutul cdreia rezultd, ca in desfasurarea procersului penal se aplicd legea care este in vigoare In timpul urmdririi penale

sau a judecarii cauzei in instanta de judecatd. Prin urmare, actiunile procesuale asupra carora a statuat apelantii avind locla
14.08.2004, nu pot cddea sub incidenta actului legal adoptatla 23.11.2010/ hotarirea Curtii constitutionale/.

De rind cu acestea, autorii apelului nu au dat eficientd prevederilor art.251 al.(4) CPP, potrivit cdruia incdlcarea
oricarei alte prevederi legale, decit cele prevazute in alin.2, atrage nulitatea actului proceduural, dacd a fost invocatd in

cursul efectuarii actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de
materialele dosarului, sau 1n instanta de judecata- cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procedurale, precum si in

cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd. Aceste prevederi din partea apdrarii nu au fost respectate.
Prin urmare, Colegiul penal convine cd cerintele pdrtii apararii si in aceastd parte nu au suport legal.
Pentru motivele respective, urmeaza ca in satisfacerea cerintelor inculpatului si avocatului Rogut de refuzat.
Cit priveste apelul procurorului, Colegiul penal vine la concluzia, cd acesta urmeazd a fi admis, insd nu in mdsura
depling, in sensul in care pledeaza acesta.
Astfel, sustinerile procurorului precum ca instanta de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza a fi retinute.
Astfel, instanta nu a dat destuld eficientd prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa care nu se coraportd

la caracterul si gradul de pericol social al celor savirsite de cdtre S.Vacarciuc.Tot odatd, la determinarea pedepsei definitive au
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infractiune in parte, astfel nefiind stabilita pedeapsa complimentard.Tot odat3,

instanta nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul este exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza, privarea
de anumite drepturi pe o perioada atit de scurta, nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului
pus de legea penala. De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casarii

sentintei in latura pedepsei, prin stabilrea unor noi pedepse in limitele sanctiunilor prevazute de legile respective, la
momentul savirsirii infractiunilor in cauza.

De rind cu cele retinute de instanta de fond in concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta lui

S.Vacarciuc, instanta de apel va da eficientd prevederilor art.385 al.(4) Cod de pr.penald, care stipuleaza, ca dacd in



cursul urmdririi penale sau judecarii cauzei s-au constatat incdlcari ale drepturilor inculpatului, instanta examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari.

Astfel, instanta va tine cont, cd In cadrul urmaririi penale au fost intocmite unele acte procedurale cu abateri de la
prevederile legii/ incomplet a fost Intocmitd schita de la locul accidentului, s-au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa
savirsirea accidentului, in conditiile rutiere respective, prin ce inculpatul a fost lipsit de posibilitatea de a beneficia de o
apdrare mai eficientd/.

Din aceste considerente, si tinind cont de faptul, cd prin modificarile intervinite in Codul penal la 25.05.2009 aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, nu este in dependentd de repararea prejudiciului/modificari de care inculpatul este in drept
sa beneficieze/, Colegiul penal considera ca aplicind catre inculpat prin hotdrirea noua termeni mai mari de inchisoare, cit si
pedepse complimentare, tot odatd retine ca a fi echitabil de a suspenda conditionat pedeapsa de inchisoare stabilitd, insd pe
un termen mai mare.

In acestea instanta tine cont de acele circumstante care se indicd in rechizitoriu de cdtre procuror - prezenta copilului
minor In familia inculpatului, cdinta sincera in ce priveste infractiunea prevazutd de art.264 al.(3) Cod penal,sine cont de

carcateristica pozitivd a inculpatului, cd este fard antecedente penale, citsi de acele care au fost mentionate mai sus de cdtre
instanta de apel.

Potrivit art.61 al. (2) Cod penal pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.
In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o solutie de izolare

a lui S.Vacarciuc de societate, adica in vederea stabilirii pedepsei cu inchisoare, real.lar in conditiile cind de la savirsirea
infractiunii a trecut o perioadd Insemnatd de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a savirsit alte abateri de la

lege, stabilirea unei pedepse de inchisoare,real, nu ar duce la restabilirea echitatii, la atingerea scopului pus de pedeapsa
penald.

In sensul enuntat mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta in latura pedepsei casatd, cu adoptarea unei noi
hotdriri, potrivit modului prevdzut pentru prima instantd.

Sentinta in latura civild se va mentine intactd, aceasta nefiind atacata de catre succesorul de drept al partii vatamate,
dar nici de cdtre procuror in latura respectiva.

Conducindu-se de art.413-414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2 , 417-418 Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

decide:

Admite apelul procurorului in procuratura mun.Chisindu Vitalie Popa impotriva sentintei nr.1-58/06 din
26.01.2006, pronuntate de catre judecdtoria Riscani mun.Chisinau in cauza penala Vacarciuc xxxxNUMExxxx, sentintd
care partial se caseazd, cu pronuntarea unei noi hotdriri potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, dupd cum
urmeaza:

xxxxNUMExxxx se declara vinovat in baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si in baza acestor legi i se
aplica pedeapsa:

- peart264 al.(3) litb) Cod penal- 4 /patru/ inchisoare, cu privarea  drepturilor de a conduce mijloace de transport
pe termen de 3 /trei/ ani;

- peart.266 Cod penal- 1/unu/an 6/sase/ luniinchisoare;

- peart325al.(1) Cod penal- 2/doi/ ani inchisoare si amenda in marime de 2000 unitati conventionale- 40 000 lei;

In baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infractiuni, cumul partial al pedepselor stabilite, a-i determina pedeapsa
definitiva lui xxxxNUMExxxx - 5/cinci/ ani inchisoare cu amenda de 2000 unitati conventionale- 40 000 lei, cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 /trei/ ani.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare pentru S.xxxxNUMExxxxe suspendad
conditionat, stabilinu-i-se termen de probd de 2/doi/ ani.

In rest se mentin dispozitiile sentintei adoptate de cdtre instanta de fond.
Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si al inculpatului Vacarciuc Serrgheilon se respinge ca nefondat.

Decizia este executorie, dar poate fi atacata in ordine de recurs la Curtea Supremad de Justitie in termen de 30 zile
de la pronuntare.



Presedinte:

Judecatori:

Notd: partea dispozitivd a deciziei motivate a fost pronuntatd public azi, 04.12.2013, urmind ca decizia sa fie inminat
participantilor la proces prezenti in sedinta de judecata.



