
Dosarul nr.1a‐23/13                                   Judecat̆oria Rış̂cani  mun.Chişinaŭ  
                                                                                          Judecat̆or O.Melniciuc 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

      04 noiembrie 2013                                                                      mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                           V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş, E.Raţ̆oi  
Grefierul                                                                     C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                             Gh.Eremciuc, A.Formusatii 
avocatului                                                    Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc 
interpretului                                                                        I.Rotari 
  
          judecan̂d ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ın̂ ordine de apel,  apelurile  declarate  de cat̆re procurorul Vitalie Popa,    apelul comun al 
avocatului   Anatolie  Rogut  şi  al   inculpatului   Vacarciuc   Serghei   Ion,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar  din 
s.Bar̆boieni,  r‐l   Nisporeni,cu   domiciliu   ın̂ mun.Chişinaŭ,  bulevard.Dacia,   87  ap.xxxxAPARTxxxx,  cetaţ̆ean   al  R.Moldova, 
studii superioare, cas̆at̆orit, anterior  necondamnat, 
      ım̂potriva sentinţei nr.1‐58/06  din 26.01.2006, pronunţate de judecat̆oria  Rış̂cani mun.Chişinaŭ 
      prin care   S.Vacarciuc   a  fost  recunoscut  vinovat  şi  condamnat  ın̂  baza  art.264  al.(3)  lit.b  Cod  penal,  fiindu‐i  stabilita ̆
pedeapsa ̆de 4 (patru) ani ın̂chisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)  
ani; art.266 Cod penal la 1 an ın̂chisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani ın̂chisoare,  ın̂ baza art. 84 CP ‐ 5 ani ın̂chisoare; 
       Iƹn baza art.90 CP, executarea pedepsei cu ın̂chisoarea, stabilita ̆lui S.Vacarciuc  a fost suspendata ̆pe un termen de 1(unu) 
an şi 6(şase) luni. 
      Mas̆ura preventiva‐̆ obligaţia de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii  a fost menţinuta ̆ pın̂a ̆ la intrarea sentinte̦i ın̂ vigoare. 
        S‐a   dispus   ın̂casarea    de   la   xxxxNUMExxxx    ın̂   beneficiul   reprezentantului    parţii   vat̆am̆ate    xxxxNUMExxxx    a 
 prejudiciului moral  ı̂n suma ̆  de   150 000 lei,  iar ın̂casarea    prejudiciului material   a fost admis   ın̂ principiu, urmın̂d   ca 
 asupra cuantumului despağubirilor cuvenite sa ̆ se  pronunţe  instanţa  in  ordinea  procedurii  civile. 
     Cauza parvenita ̆ın̂  instanta̦ de judecata ̆ la 25.10.2004, sentinta̦ pronunta̦ta ̆ la  26.01.2006, parvenita ̆ın̂ Curtea de Apel 
Bal̆ti̦  la 14.02.2012, pe  parcursul examinarii cauzei  ın̂ apel, dosarul a  fost  solicitat de cat̆re  Curtea Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂ 
vederea examinar̆ii recursului ın̂ anulare de cat̆re  la Plenul Curti̦i Supreme de Justiti̦e, cauza fiind transmisa ̆la 10.04.2012, 
reın̂toarsa ̆la 07.08.2012,  decizia ın̂ cauza ̆pronunta̦ta ̆la 04.12.2013. 
  
     Cercetan̂d apelurile  declarate, Colegiul penal, 
  
                                                   a   constatat:  
  
       Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul 
ca,̆  dan̂sul la data de  14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul 

de ın̂matriculare CIY 632, care era ın̂tr‐o stare tehnica ̆  buna,̆  deplasın̂du‐se pe str. Alecu Russo, mun.Chişinau, din direcţia 
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chişinaŭ‐ drum, cu circulaţie ın̂ dublu sens, ce are doua ̆benzi de circulaţie intr‐o direcţie şi 
doua ̆ ın̂ direcţie  opusa,̆   ajungın̂d  ın̂ apropierea casei nr. 1, din mun. Chişinau, str. A. Russo, depaş̆ind  limitele maxime de 
viteza,̆   stabilite  vehiculelor  pe  drumurile  publice,  ın̂cal̆cind   astfel   prevederile  art.   47   pct.  1   lit.a)    ale  Regulamentului 
circulaţiei  rutiere şi efectuın̂d  depaş̆irea unui automobil    ce se deplasa  ın̂ aceiaşi direcţie  pe banda extrema ̆ din stın̂ga, a 
intrat pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ın̂cal̆cın̂d astfel cerinţele art.42 pct.3 a RCR , nerespectind  ın̂ 
continuare   cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR,   a tamponat‐o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul naşterii 1974, ce traversa 
carosabilul  de  la  stın̂ga  spre  dreapta,  relativ  deplasar̆ii  automobilului.   Ca  urmare  a  accidentului  rutier,  comis  de  cat̆re 
xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc  i‐au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa,̆ ın̂ rezultatul car̆ora 
partea  vat̆am̆ată  a  decedat  ın̂  timp  ce  era  transportata  spre  spitalul  nr.  3  „Sfın̂ta  Treime", mun.  Chişinaŭ,  ca  urmare  a 
hemoragiilor   intracerebrale,   consecinţă   a   traumei   cranio‐cerebrale   deschise.   Astfel,   S.Vacarciuc,   prin   acţiunile   sale 
imprudente, conducın̂d mijlocul de transport cu ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul 
unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.264 al.3 lit.b CP‐ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei de cat̆re 
persoana care conduce mijlocul de transport, ın̂cal̆care ce a provocat din imprudenţa ̆decesul unei persoane.  
          Tot el,  la 14.08.2004,  ın̂  jurul orelor 21:30, dupa ̆ce conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, cu  ın̂cal̆carea  regulilor  de  securitate a circulaţiei rutiere a  tamponat,  ın̂  apropierea  str.A.Russo 1, 
mun.Chişinaŭ, pietonul  O.Paziniuc,  cauzın̂du‐i  leziuni  corporale grave,  periculoase  pentru  viaţa,̆  nu a  respectat  cerinţele 
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulaţiei rutiere , a par̆as̆it  locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin acţiunile sale 
intenţionate  , par̆as̆ind  locul accidentului rutier, comis  de cat̆re ultimul  ın̂ rezultatul conducerii mijlocului de transport cu 
ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere ce s‐a soldat cu moartea unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆
de art.266 CP‐par̆as̆irea locului accidentului rutier.  
          Tot S.Vacarciuc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflın̂du‐se pe str. Dimo, mun. Chişinaŭ, dupa ̆par̆as̆irea locului 
accidentului rutier,  fiind reţinut  ım̂preuna ̆cu automobilul saŭ de model BMW‐ 520, cu  nr CIY 632, de  cat̆re echipajul de 
patrulare,  ın̂ componenţa colaboratorului   de poliţie Regimentului  de patrula ̆şi santinela ̆  „Scut” al. CGP al mun. Chişinaŭ, 
Ursu Ion şi a soldaţilor ın̂ termen, Carafizi Gheorghe şi Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intenţionat, urmar̆ind scopul de a 
se  eschiva  de  la ras̆punderea  penala ̆  pentru crima comisa,̆i‐a  cerut  colaboratorului de politie  I.Ursu  s‐a ̆ ın̂tocmească acte 
contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi sa‐̆l  elibereze, pentru aceasta dın̂du‐i personal bani, pe care   i‐a pus ın̂ buzunarul 
uniformei  şi   ın̂  chipiul   ultimului.  Refuzın̂d   primirea  banilor,  ce  nu   i  se  cuvin,  pentru   ın̂deplinirea  acţiunilor  contrar 
obligaţiunilor  de  serviciu,  plutonierul  major  de  poliţie  I.Ursu,  i‐a  restituit  lui   S.Vacarciuc  banii   transmişi   şi   l‐a  reţinut 
ım̂preună  cu  automobilul  saŭ  de model  BMW‐  520,  cu  nr CIY  632.  Astfel,  S.Vacarciuc,  prin  acţiunile  sale  intenţionate, 
transmiţın̂du‐i unei persoane cu funcţie de ras̆pundere, bani ce nu  i se cuvin,  ın̂ scopul  ın̂deplinirii de cat̆re acesta a unor 
acţiuni contrare obligaţiunilor sale de serviciu, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art. 325 al.(1) CP‐ corupere activa.̆ 
       Instanţa de fond a pronunţat  sentinţa ın̂ cauza.̆ 
       Iƹn termeni, sentinţa a fost atacata ̆de cat̆re procurorul ın̂ Procuratura mun. Chişinaŭ V.Popa, care susti̦ne, ca ̆la stabilirea 
mas̆urii de pedeapsa ̆pentru  inculpat  instanţa de fond nu dat eficienta̦ ̆prevederilor art.75 CP, nu a ţinut cont de faptul ca ̆
acesta nu şi‐a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata ̆ın̂ urma infracţiunii comise, 
de‐asemeni  instanta̦  nejustificat  si̦ neın̂temeiat a aplicat cat̆re  S.Vacariciuc   prevederile  art.90 CP. Soliciă casarea sentinţei 
instanţei de fond ın̂ partea stabilirii  ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc a mas̆urii de pedeapsa,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţa,̆ prin care inculpatului sa‐̆i fie stabilita ̆o pedeapsa ̆privativa ̆ de libertate.  
          Sentinta a fost atacata ın̂ ordine de apel  de cat̆re inculpatul S.Vacarciuc şi avocatul A. Rogut. Iƹn motivarea apelului au 
indicat,  ca ̆acţiunile de urmar̆ire penala ̆ pe cauza data ̆ au fost efectuata ̆superficial, nu au fost elucidate toate circumstanţele 
importante pentru soluţionarea justa ̆a cauzei şi stabilirea vinovatiei inculpatului, instanţa de fond şi‐a  bazat concluziile sale 
 pe  probe  contradictorii,  care  demonstrează  numai  faptul  producerii  accidentului  rutier   şi   nicidecum  vinovaţia  lui   S.  
Vacarciuc. Considera,̆ ca ̆  ın̂  schita̦ de la  fata̦ so̦cului unde s‐a produs accidentul rutier,  nu sın̂t  reflectate date veridice ale 
impactului,  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  ın̂  instanta̦ de fond neın̂temeiat  fiind respins demersul apar̆ar̆ii privind efectuarea 
unei reconstituiri  la  faţa  locului şi expertizei  tehnico‐auto  ın̂tru excluderea  divergenţelor respective şi stabilirea vinovaţ̆iei 
inculpatului,  nu s‐a verificat  daca ̆el  ın̂tr‐adevar̆ era  ın̂ posibilitate de  a evita tamponarea  pietonului.Susti̦n,ca ̆ instanta̦ de 
fond  nu a  luat ın̂ considerare faptul, ca ̆  ın̂ şedinţa de judecata ̆s‐a constatat, ca ̆partea vat̆am̆ata,̆ fiind  ın̂ stare de ebrietate 
alcoolica ̆ traversa carosabilul  ın̂tr‐un  loc neprevaz̆ut pentru trecerea pietonilor, deplasın̂du‐se haotic,   a fost tamponata ̆de 
automobilul  inculpatului  din   cauza  comportamentului  saŭ.   Ambii  apelanti̦  susti̦n   că  S.Vacarciuc  nu   se  face  vinovat  de 
comiterea accidentului rutier, respectiv,  nu poate fi condamnat şi ın̂ baza art.266 CP, iar acţiunile incriminate lui şi ın̂cadrate 
ca corupere activa ̆nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.Apelanti̦i  au solicitat casarea sentinte̦i, cu 
adoptarea unei noi hotar̆ır̂i prin care a se dispune  achitarea de sub toate capetele de ın̂vinuire formulata.̆ 
         Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chşinău din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc şi avocatului A. 
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentinţa adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond fiind menţinuta.̆ 
       Decizia a  fost contestata cu recurs ordinar de cat̆re procurorul S.Bularu, care a solicitat  casarea acesteia,  cu remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecata,̆ menţionın̂d ca ̆instanţele inferioare neın̂temeiat au 
aplicat  ın̂ privinţa  inculpatului   S.Vacarciuc prevederile art. 90  Cod penal,  ignorın̂d  totalitatea principiilor  individualizar̆ii 
pedepsei penale 
prevederile aliniat.  (3) al normei vizate,  fiindca ̆condamnatul  ın̂ continuare   nu a recuperat succesorului de drept al par̆ţii 
vat̆am̆ate prejudiciul material şi moral cauzat ın̂ urma infracţiunii comise. 
          Recurs ordinar  ım̂potriva hotar̆ır̂ilor  ın̂  cauza ̆ a  fost declarat şide  cat̆re  succesorului  de drept‐ reprezentantul par̆ţii 
vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora ın̂ latura penala,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i,prin 
care lui S.xxxxNUMExxxxa‐i fie stabilita ̆ o pedeapsa ̆mai aspra.̆ 
         Cu recurs ordinar  au contestat hotar̆ır̂ile  adoptate apar̆at̆orul A.  Rogut şi condamnatul  S. Vacarciuc,  care au solicitat 
casarea  acestora,   cu   pronunţarea  unei  decizii   de  achitare,   pe  motiv   că   fapta  nu   ın̂truneşte  elementele  infracţiunilor 
incriminate. 
         Prin decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 noiembrie 2006,  recursurile ordinare au fost admise, decizia  instanţei 
de apel fiind casata,̆  cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
      Instanta de recurs a menţionat ca" instanţele inferioare insuficient au motivat hotar̆ır̂ile pronunţate, incal̆cın̂d prevederile 
art.   394   alin.(1)  Cod   penal,   nu   au   descris   faptele  criminale  pe  care  le‐au  considerat  dovedite  ın̂  rezultatul   cercetar̆ii 
judecat̆oreşti,  iar  instanţa de apel nu  s‐a pronunţat  asupra argumentului  invocat de cat̆re procuror privitor  la  ilegalitatea 
aplicar̆ii  ın̂ privinţa  inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal şi  ilegal a menţinut  ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, cu toate ca ̆
S.Vacarciuc  nu  i‐a  recuperat  reprezentantului   par̆ţii  vat̆am̆ate  integral   prejudiciul  cauzat,   nici  nu  a  recunoscut  vina  ın̂ 
comiterea infracţiunilor incriminate. 
       Recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂aintat ın̂ latura penala ̆a fost respins ca inadmisibil. 
        Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din 06 martie 2007, apelul  inculpatului S. 
Vacarciuc avocatului A. Rogut a  fost respins ca nefondat,  iar apelul procurorului ‐ admis parţial, hotar̆ır̂ile contestate  fiind 
casate, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, conform car̆eia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat ın̂ baza art. 264 al.(3) lit. b), 266, 
325 alin.(1) Cod penal, ın̂ temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, la 5 ani ın̂chisoare, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Iƹn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 
a fost suspendata ̆condiţionat pe un termen de proba de 2 ani. 
         Cerinţele reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate. 
          Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei ın̂ instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel, numindu‐i  lui xxxxNUMExxxx.  pedeapsa 
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metoda ̆ i‐a fost stabilita ̆pedeapsa definitiva ̆ prin cumul parţial sau total al 
pedepselor aplicate. Instanţa de apel, neluın̂d ın̂ considerare faptul,  ca ̆pın̂a ̆la pronunţarea deciziei, daunele cauzate ın̂ urma 
infracţiunii comise de cat̆re S.Vacarciuc nu i‐au fost recuperate reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂cal̆cın̂d art. 90 
alin (3) Cod penal, dupa ̆deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a executar̆ii pedepsei cu 
ın̂chisoare,  numite  condamnatului.  Iƹnsa,̆ prin  decizia redactata,̆  contrar  legii,  a  fost dispusă  suspendarea  condiţionata   a 
executar̆ii  pedepsei  definitive  atıt̂  principale,  sub  formă  de  ın̂chisoare,  cit  şi  complementare,  sub  formă  de  privarea  de 
dreptul   de  a  conduce  mijloace  de  transport,   şi    astfel,   dispozitivul   hotar̆ır̂ii   redactate  nu   corespunde  cu  dispozitivul 
pronunţat dupa ̆deliberare. 
        Procurorul a considerat hotar̆ır̂ea instanţei de apel ilegala ̆şi ın̂ latura civila,̆ indicın̂d ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat 
asupra argumentelor reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate aduse ın̂ susţinerea cerinţelor sale privind   ın̂casarea despağubirilor 
materiale.  Astfel, procurorul conchide  ca ̆ instanţa de  apel neın̂temeiat a  respins acţiunea civila ̆ privind ın̂casarea pagubei 
materiale şi urma sa ̆mentina ̆ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, prin care s‐a dispus stabilirea cuantumului despağubirilor cuvenite ın̂ 
ordinea procedurii civile. 
       De  asemenea,   recurs  ordinar   a  ın̂aintat  şi   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate,   xxxxNUMExxxx,   care  a  solicitat  casarea 
hotar̆ır̂ilor, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, prin care sa ̆i se stabileasca ̆lui S.Vacarciuc o pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare şi 
admiterea acţiunii civile. 
          Hotar̆ır̂ile   instanţelor  inferioare au fost atacate cu  recurs  ordinar  şi  de  cat̆re  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi,  ın̂ 
interesul condamnatului S.Vacarciuc, fiind invocate, ca motive, urmat̆oarele:  

­         urmar̆irea penala ̆a fost pornita ̆cu ın̂cal̆carea unui şir de norme procesual penale;  

­         xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut ın̂ calitate de ban̆uit şi ın̂ privinţa lui a fost aplicata ̆mas̆ura de reprimare, obligarea 
de  a  nu  par̆as̆i  localitatea  după   expirarea  termenului  procesual;  actele  respective  fiindu‐i  aduse  la  cunoştinţă  de 
asemenea cu ın̂cal̆carea termenului legal; 

­          instanţa de apel,  la rejudecarea cauzei, nu a verificat  legalitatea hotar̆ır̂ii atacate şi şi‐a bazat concluzia sa pe probele 
dobın̂dite cu ın̂cal̆carea legislaţiei ın̂ vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; 

­          instanţa  de  apel  a  respins  probele  şi  demersurile  apar̆ar̆ii  privind  efectuarea  unei  reconstituiri  la  faţa  locului  a 
accidentului rutier, ın̂ comiterea car̆uia se ın̂vinuieşte S. Vacarciuc, iar dispunın̂d efectuarea unei expertize tehnice nu i‐
a dat apar̆ar̆ii posibilitate de a completa şi a face observaţii la ın̂trebar̆ile ın̂aintate de instanţa ̆cat̆re experţi; 

­         instanţa  de  apel   neın̂temeiat  nu  a  luat  ın̂   considerare  raportul  de  expertiză  auto  nr.3574/13  din   25.01.20067, 
conform car̆uia ın̂ condiţiile stabilite ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei   inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere 
tehnic sa ̆evite accidentul rutier prin frın̂are extrema ̆cın̂d pietonul putea fi observat la timp ın̂ cım̂pul de vizibilitate; 

­         instanţele  inferioare nu au  luat  ın̂ considerare  ca ̆ ın̂saş̆i partea vat̆am̆ata ̆a  fost vinovata ̆ ın̂ producerea accidentului‐
fiind   ın̂   stare  de  ebrietate  alcoolica,̆   traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  interzis,  nerespectın̂d  regulile  circulaţiei   rutiere; 
S.Vacarciuc era ın̂  imposibilitate sa ̆observe pietonul,  ın̂ aceste condiţii el nici nu era obligat sa ̆prevada ̆apariţia par̆ţii 
vat̆am̆ate pe carosabil; 

­         nu  a  fost  dovedită  prin  careva  probe  incontestabile  şi  incriminată  lui S.Vacarciuc  depaş̆irea  vitezei stabilite,  adica ̆
ın̂cal̆carea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ceea ce 
reprezinta ̆ın̂cal̆carea art.41 al.(3) RCR RM, iar  ın̂vinuirea lui S.Vacarciuc  ın̂ ın̂cal̆carea prevederilor art.45 al.(1) şi (2) 
RCR RM este neconcreta,̆ acuzatul fiind limitat ın̂ dreptul de a‐şi pregat̆i, de a‐şi realiza apar̆area;   

­          ca   urmare,   ın̂   lipsa   vinovaţ̆iei   ın̂   sav̆ır̂şirea   infracţiunii,   prevaz̆ute   de   art.264   al.(3)   CP   ın̂   acţiunile   lui 
S.xxxxNUMExxxxunt absente şi elementele constitutive ale infracţiunii, prevaz̆ute de art.266 CP; 

­         Condamnarea  lui   S.Vacarciuc  ın̂   baza  art.325   CP   este  bazată   ın̂   exclusivitate  de   depoziţiile   neconvingat̆oare  a 
colaboratorilor de poliţie, ın̂ absenţa probelor concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile ın̂ probele 
prezentate de acuzatorul de stat ın̂ favoarea ın̂vinuirii, neluın̂d ın̂ consideraţie faptul ca ̆banii, ın̂ transmiterea ilegala ̆a 
car̆ora  este  ın̂vinuit  nu  au  fost  ridicaţi  nemijlocit  la momentul  oferirii  acestora  colaboratorilor  de  poliţie,   iar  din 
conţinutul procesului‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui S.Vacarciuc rezulta ̆ca ̆nici la momentul efectuar̆ii 
acestor acţiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistaţi.  

            Reieşind din  argumentele expuse, avocaţii au solicitat  casarea hotar̆ır̂ilor  instanţelor  inferioare, cu  pronunţarea  ın̂ 
privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv ca ̆ın̂vinuirea i‐a fost  ın̂aintata ̆ilegal şi  ın̂ acţiunile inculpatului 
lipsesc elementele componenţelor infracţiunilor incriminate. 
             Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 octombrie 2007,  au  fost admise  recursurile ordinare  declarate  de 
procuror, reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx,  ın̂  latura civila,̆  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi  ın̂  interesul 
condamnatului S.Vacarciuc, casata ̆decizia Curţii de Apel Chişinaŭ din 06 martie 2007 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re 
Curtea de Apel  Chişinaŭ,  ın̂tr‐un alt complet de  judecat̆ori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat  în latura 
penală  de către reprezentantul părţii vătămate, xxxxNUMExxxx, împotriva sentinţei Judecătoriei Rişcani mun. Chişinău din 26 
ianuarie 2006 şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 
        Instanţa de recurs a menţionat ca ̆ instanţa de apel nu a argumentat în mod convingător conţinutul procesului‐verbal de 
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 
Cortac,  V.  Siciova  şi  A.  Siciova privitor  la  locul  accidentului  rutier, direcţia de deplasare a automobilului inculpatului şi a 
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situaţiei rutiere ‐ circumstanţele, ce au o importanţa ̆esenţiala ın̂ prezenta 
cauza ̆penala.̆ 
       Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie, menţionate ın̂ decizia 
din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la adoptarea hotar̆ır̂ii, nu a analizat cerinţele materiale ale par̆ţii vat̆am̆ate, privind 
respingerea acestora, limitın̂du‐se doar la o fraza ̆generala ̆„precum că  acţiunea civilă este nefondată , far̆a a invoca motivele 
concrete pe care se bazeaza ̆concluzia data.̆ 
       Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Chşinaŭ din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost 
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc şi avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata ̆sentinţa Judecatoriei 
Rişcani, mun. Chişinaŭ din 26 ianuarie 2006, rejudecata ̆cauza şi pronuntata ̆o noua ̆hotar̆ır̂e, conform car̆eia xxxxNUMExxxx 
a fost achitat de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunii prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca ̆ fapta 
inculpatului   nu   ın̂truneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii,   iar   de  sub  ın̂vinuirea  de  sav̆ır̂şire  a  infracţiunilor 
prevaz̆ute de art. 266, 325  alin (1) Cod penal, din motivul ca"̆ nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Acţiunea civila ̆ın̂aintata ̆de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate xxxxNUMExxxx privind ın̂casarea prejudiciului material şi 
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca ̆fapta inculpatului nu ın̂truneşte elementele infracţiunii 
prevaz̆ute de art.264 alin (3) lit.b) şi 266 Cod penal. 
        Instanţa de apel şi‐a motivat soluţia prin faptul ca ̆au fost ın̂cal̆cate termenii de menţinere a lui xxxxNUMExxxx ın̂ calitate 
de ban̆uit, ceea  ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penala,̆  ın̂ coroborare cu art.251 Cod de procedurd penala,̆ 
atrage nulitatea absoluta ̆ a ordonanţei de punere sub ın̂vinuire şi a rechizitoriului, care nu pot fi ın̂lat̆urate ın̂ nici un mod. 
        De asemenea, instanţa a menţionat ca ̆S.Vacarciuc  nu a ın̂cal̆cat cerinţele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) şi art.45 alin 
(1) şi (2) RCR.  El, deplasın̂du‐se  regulamentar cu automobilul pe strada  A. Russo, nu a prevaz̆ut  posibilitatea tamponar̆ii 
victimei Paziniuc O. şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici nu putea şi   nici nu trebuia sa prevada ̆
aceasta ̆ urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 
O.Paziniuc , ın̂ situaţia constatata ̆S.Vacarciuc a sav̆ır̂şit o fapta ̆far̆a vinovaţ̆ie şi conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la 
ras̆pundere  penală  ın̂   baza  art.264  alin  (3)  lit.b)  Cod  penal,  din motivul  lipsei  vinovaţ̆iei  ca  semn  obligatoriu  al  laturii 
subiective al acestei infracţiuni. 
      Sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.266 Cod 
penal, par̆as̆irea locului accidentului rutier, nu constituie fapta ̆infracţionala ̆, deoarece el nu a ın̂calcat regulile de securitate a 
circulaţiei,   care  ar   fi  provocat  urmar̆ile  indicate  ın̂   art.264  alin.(3)  lit.b)   Cod   penal.Astfel,   xxxxNUMExxxx  nu  poate  fi 
condamnat   ın̂   baza   art.   266   Cod   penal,   deoarece   nu   s‐a   constatat   existenţa   faptei   infracţiunii.   Condamnarea   lui 
xxxxNUMExxxx  ın̂  baza art. 325 al.  (1)  Cod  penal, nu se bazeaza ̆ pe  probe exacte, ci pe  presupuneri,  de unde rezultă ca ̆
ın̂vinuirea ın̂aintata ̆de procuror recunoscuta ̆ca constatata ̆de instanţa de judecata ̆ın̂ sentinţa nu este concreta.̆ Mai mult ca 
atıt̂, declaraţiile 
martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sın̂t concrete, ei nu au putut sa ̆concretizeze ce 
fel de bani şi  ın̂ ce suma ̆ i‐au fost oferiţi de cat̆re  inculpat plutonierului major de poliţie  I.Ursu şi ele contravin rapoartelor 
scrise de ei ın̂data ̆dupa ̆reţinerea lui S.Vacarciuc  la 14 august 2004. 
       Hotar̆ır̂ea nominalizata ̆a fost contestata ̆cu recurs ordinar de cat̆re Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat despre 
faptul nulitat̆ii şi ilegalitaţ̆ii ordonanţei de punere sub ın̂vinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare ın̂ privinţa lui 
xxxxNUMExxxx,  pe motiv  că  ın̂vinuirea  acestuia  i‐a  fost  ın̂aintata  cu  ın̂cal̆carea  prevederilor   art.63  alin.(1),  (2)  Cod  de 
procedura ̆penala.̆ 
       Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, ın̂ temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ın̂ mod prioritar a pus declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care ın̂ mod evident a fac̆ut 
declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta  luın̂d o tactica ̆de aparare  ın̂ vederea evitar̆ii   ras̆punderii penale, pe cın̂d  in 
şedinţa de judecata ̆din instanţa de fond, acesta a recunoscut parţial vina ın̂ comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovaţia 
acestuia este dovedita ̆pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sıĉiova Valentina, Sıĉiova Ana.  
       La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile fac̆ute ın̂ şedinţa de judecata ̆de martorul V.Galoi care ın̂ 
momentul accidentului se deplasa ım̂preuna ̆cu inculpatul ın̂ automobil.Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de cat̆re 
instanţa  de  apel  pe motiv  ca ̆ acestea  se  combat  prin  declaraţiile martorilor  enunţaţi mai  sus,  cu  atıt̂ mai mult  ca ̆ aceste 
declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile fac̆ute ın̂ cadrul urmar̆irii penale. 
      Instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat ca ̆nu exista ̆faptul infracţiunii prevaz̆ute de art.325 al.(1) CP ın̂ acţiunile 
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat̆ de  ın̂vinuire este dovedita ̆pe deplin prin declraţiile martorilor 
I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.  
     Recursul ordinar, ın̂ latura penala ̆ şi civila ̆a fost ın̂aintat şi de cat̆re reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care a 
solicitat  casarea  ei,   cu  rejudecarea  cauzei   şi   pronunţarea  unei  noi  hotar̆ır̂i,   prin   care  inculpatul  S.xxxxNUMExxxxa  fie 
recunoscut vinovat şi condamnat conform ın̂vinuirii aduse şi sa fie admisa ̆acţiunea civila ̆ın̂ volum deplin. 
      Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008,  au  fost respinse, ca  inadmisibile,  recursurile ordinare 
declarate de procuror şi de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Instanţa de recurs a concluzionat ca ̆argumentele procurorului aduse ın̂ probarea  ın̂vinuirii nu şi‐au gas̆it confirmare ın̂ 
şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, nici ın̂ cererea de apel şi nici ın̂ cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar 
confirma vinovaţ̆ia lui xxxxNUMExxxx ın̂ cele incriminate.Instanta de apel, corect a menţionat faptul ca,̆ sentinţa instanţei de 
fond   privind  condamnarea  lui   xxxxNUMExxxx  ın̂   baza  art.264   alin.(3)  lit.b)   Cod  penal   a  fost  adoptată   cu  incal̆carea 
dispoziţiilor   legii   de  procedură   penală   care  reglementează   desfaş̆urarea  procesului   penal   şi   care  exclud   tragerea  la 
ras̆pundere  penală  a   condamnatului   S.Vacarciuc,  iar   ın̂   fond  aceasta  sentinţă   nu  se  bazează   pe  probe  precise,   ci   pe 
presupuneri. 
        Totodata,̆   s‐a  remarcat   ca   argumentul   recurenţilor   privind   ilegalitatea   sentinţei   de   condamnare   a  inculpatului 
xxxxNUMExxxxergiu ın̂ baza art. 266 Cod penal este neın̂temeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat par̆as̆irea locului 
accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infracţionala prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, deoarece 
el nu a incal̆cat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi provocat urmar̆ile indicate ın̂ art. 264 alin (3) şi (5) Cod penal. 
      La fel, instanţa de recurs a considerat ca ̆instanţa de apel just a casat sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxxergiu 
pronunţın̂d  ın̂ baza  art.  325  alin.(1)  Cod  penal,  o nouă  hotar̆ır̂e  de achitare  ın̂  privinţa  acestuia,  din motivul  că nu  s‐a 
constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Iƹn  afara ̆ de  aceasta,  instanţa  de  recurs  a  concluzionat ca,̆  deoarece  la  baza sentinţei  de  condamnare  a  fost  pusa ̆ o 
ın̂vinuire ın̂aintata ̆cu incal̆carea cerinţelor art. 63 alin.(2) şi (3) Cod de procedura ̆penala,̆ şi care conform art. 230 alin.(2) 
este nula,̆  instanţa de apel corect,  ın̂ baza art. 251 alin.(2) şi (3) şi art. 325 alin.(1) Cod de procedura ̆penala ̆a recunoscut 
sentinţa de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru sav̆ır̂şirea infracţiunilor prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) şi art. 266 Cod 
penal drept nula.̆ Din aceleaşi  motive a fost respins şi recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Iƹmpotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din  13 iunie 2008 ş  i a deciziei Colegiului penal lar̆git al 
Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs ın̂ anulare procurorul, care a solicitat casarea hotarır̂ilor 
contestate şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, invocın̂d urmatoarele: 

      concluziile  instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare 
sunt  contrare  prevederilor  legale  ın̂  vigoare,  nu  au  existat  premise  de  declarare  a  nulitaţ̆ii  lor  şi  aceste  acte  nu au  fost 
contestate ın̂ modul prevaz̆ut de lege; 
­         probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele ın̂susţinerea ın̂vinuirii au fost las̆ate far̆a ̆o justa ̆apreciere; 

      motivele care ın̂temeiaza ̆soluţia de achitare nu sunt plauzibile şipertinente şi sunt afectate de un viciu fundamental. 

           Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010,  a  fost  admis  recursul  ın̂ anulare  declarat  de procuror,  casata ̆
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 13 iunie 2008 şi decizia  Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de 
Justiţie din 16 decembrie 2008 ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ ordine de 
apel ın̂ Curtea de Apel Chşinaŭ, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
       Plenul a menţionat ca,̆ la judecarea cauzei ın̂ ordine de apel şi recurs, instanţele au admis unele derogar̆i de la prevederile 
legale  ın̂  vigoare,  care  au  incidenţa ̆ asupra  valabilitaţ̆ii  hotar̆ır̂ilor pronunţate şi care  afectează dreptul reprezentantului 
par̆ţii vat̆am̆ate la o satisfacere echitabila.̆ Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte asupra incal̆car̆ii procedurii şi a unor 
drepturi procesuale ale  inculpatului, consideran̂du‐le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit  ın̂ şedinţele de 
judecata ̆ın̂ prima instanţa ̆au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub ın̂vinuirile  aduse. Cu toate 
ca ̆ aceste argumente au fost invocate de procuror ın̂ recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de recurs 
ın̂ mod neın̂temeiat nu le‐a luat ın̂ considerare. 
      Instanţa  de  apel,   considerın̂d   nule  toate  acţiunile  procurorului,   ın̂   special   ordonanţa  de  punere  sub  ın̂vinuire  şi 
rechizitoriul, apreciind ca fiind  ilegala ̆sentinţa instantei de fond, ın̂ mod eronat a fac̆ut referire la normele art.251 alin.(2) 
Cod  de  procedură  penala.̆ Or,  aceasta  normă nu  prevede  ca  incal̆carea  termenului de menţinere  ın̂  calitate  de ban̆uit  a 
persoanei, daca ̆o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta ̆a actelor procesuale, ci ea este cuprinsa ̆de alineatul (4) al 
art.251 Cod de procedura ̆penala,̆ ın̂cal̆carea oricar̆ei alte prevederi legale decıt̂ cele prevaz̆ute ın̂ alin (2). 
       Nu s‐a ţinut cont şi de faptul ca ̆pretinsa ın̂cal̆care a termenului de menţinere ın̂ calitate de ban̆uit a lui xxxxNUMExxxx. a 
fost  invocată doar  ın̂  faţa  instanţei de  recurs,  fiind omise contestarea  ei  organului  de urmar̆ire  penala,̆  judecatorului  de 
instrucţie, instanţei la judecarea cauzei ın̂ fond, sau instanţei de apel. Totodata, constatın̂d prezenţa temeiurilor de ın̂cetare a 
procesului penal pe motivul nulitaţ̆ii unor acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare ın̂ fond a probelor, care au 
fost  nemijlocit verificate  de cat̆re  instanţa de  fond,  le‐a  supus unei  noi aprecieri  şi a  conchis asupra  soluţiei de  achitare a 
inculpatului din motiv  ca ̆ nu sunt  ın̂trunite  elementele  infracţiunii prevaz̆ute  de  art.264 alin  (3)  Cod  penal şi  ca ̆ nu  s‐a 
constatat existenţa  faptei infracţiunii prevaz̆ute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fara ̆  a verifica  in şedinţa de  judecata ̆a 
instanţei de apel şi a le reflecta ın̂ procesul‐verbal al şedinţei de judecata.̆ 
      Astfel,  avın̂d  ın̂  vedere erorile  relevate, Plenul  a constatat  ın̂cal̆carea dreptului  la  satisfacţie  echitabilă  garantat  par̆ţii 
vat̆am̆ate  şi   reprezentantului   acesteia,   precum  şi   lezarea  dreptului   asigurat  de  art.2   din   Convenţia  pentru   Apar̆area 
Drepturilor Omului şi a Libertaţilor Fundamentale al par̆ţii vat̆am̆ate, dreptul la viaţa ̆şi celor garantate de art.23 alin.(2) Cod 
de procedura ̆ penala ̆— dreptul  de a cere  tragerea  la ras̆pundere  a persoanei vinovate de sav̆ır̂şirea unei  infracţiuni şi  la 
repararea prejudiciilor cauzate. 
         Plenul a indicat ca,̆ ın̂ procesul rejudecar̆ii cauzei, instanţa de apel urmeaza ̆sa ̆ ţina ̆cont de argumentele  formulate ın̂ 
apeluri, ın̂ recursuri, ın̂ recursul ın̂ anulare şi cele expuse  ın̂ hotar̆ır̂e, sa ̆ın̂lat̆ure omisiunile admise, sa ̆aprecieze probele ın̂ 
stricta ̆conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura ̆penala ̆şi sa ̆pronunţe o hotar̆ar̂e legala ̆şi ın̂temeiata,̆ ın̂ stricta ̆
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Rejudecın̂d cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chşinău, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat   apelul procurorului 
şi a admis apelul  inculpatului xxxxNUMExxxx şi a apar̆at̆orului Anatolie Rogut  ın̂  interesele  inculpatului, a casat sentinţa a 
pronunţat o noua ̆hotar̆ır̂e, potrivit modului stabilit pentru prima instanţa,̆ conform car̆eia xxxxNUMExxxx a  fost achitat de 
sub  ın̂vinuirea  de savır̂şire a  infracţiunii  prevazute  de art.264 alin (3)  lit.  b) Cod penal, pe motiv  ca ̆ fapta nu  ın̂truneşte 
elementele  infracţiunii, şi de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunilor prevaz̆ute de art.266 şi 325 alin (1) Cod penal, pe 
motiv ca ̆nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
        Referitor  la  acţiunile  civile  ın̂aintate  de  acuzatorul  de  stat  V.  Popa  şi  de  reprezentantul  legal  al  par̆ţii  vat̆am̆ate  O. 
Paziniuc‐N. Paziniuc, instanţa de apel nu s‐a pronunţat, fiindca ̆ inculpatul xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod 
penal, a fost achitat pe motiv ca ̆ fapta nu ın̂truneşte elementele infracţiunii.  
       Instanţa de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza ̆a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu conţine o analiza ̆
profunda ̆ a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate ın̂ profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, 
nu au fost analizate materialele dosarului,  iar apelul apar̆ar̆ii urmeaza ̆a  fi admis, deoarece, conform probelor administrate 
atıt̂  la  urmar̆irea penala,̆  ın̂  instanţa  de  judecata,̆ cıt̂ ı̂n  şedinţa  instantei de apel, nu au fost dobın̂dite  probe pertinente şi  
concludente,  care  ferm  ar  fi  demonstrat vinovat̆ia  inculpatului Vacarciuc  Serghei  ın̂  comiterea  infracţiunilor  prevaz̆ute de 
art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 
          Astfel,   cercetın̂d   probele,   instanţa  de  apel   a  conchis   că   inculpatul   xxxxNUMExxxx  se  deplasa   regulamentar   cu 
automobilul saŭ, iar Olga Paziniuc a trecut drumul ın̂tr‐un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 
       Prin  urmare,  inculpatul  a  sav̆ır̂şit  o  fapta,̆  conform  art.20  Cod  penal,  far̆ă  vinovaţie  şi  de  aceea  nu  poate  fi  tras  la 
ras̆pundere penala ̆ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindca ̆ın̂ acţiunile lui lipseşte semnul  obligatoriu al laturii subiective al 
infracţiunii menţionate.  
     Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, instanţa de apel a invocat acel fapt 
ca ̆par̆as̆irea  locului accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxx nu constituie  infracţiune, deoarece s‐a constatat ca ̆el nu a 
incal̆cat regulile circulaţiei rutiere. 
     Iƹn ceea ce priveşte achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capat̆ul de ın̂vinuire prevaz̆ut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanţa 
de apel a menţionat ca ̆martorii  I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le‐a propus S.Vacarciuc, ce 
suma,̆ precum şi declaraţiile acestora nu se confirma ̆ prin alte probe. 
      La fel, instanţa de apel a accentuat ca,̆ la etapa urmar̆irii penale, au fost comise un şir de ın̂cal̆car̆i procesuale, şi anume: ‐ 
au  fost  ın̂cal̆cate  prevederile  art.63  alin.(2)  şi  (3)  Cod  de procedură  penala,̆  fapt  care  a  generat  recunoaşterea  nulitaţ̆ii 
ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, ‐ stipular̆ile art.7 alin (2), 22 
alin (1) şi (2) Cod de procedura ̆penala ̆şi art.4 al Protocolului nr.7  la Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a 
Libertaţilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doua ̆ori  sub ın̂vinuire pentru aceleaşi fapte. 
      Instanţa de apel a constatat ca ̆xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul saŭ de modelul BMW, cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinaŭ, aproximativ 
cu o viteza de 50‐60 km/ore. Iƹn acel timp, pe partea dreapta ̆a carosabilului staţiona un microbuz şi la o distanţa ̆de 10‐11 m. 
din  partea  dreaptă  spre  stanga  de  dinaintea microbuzului,  ın̂tr‐un  loc  interzis  pentru trecerea  pietonului,  cu  ın̂calcarea 
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulaţie a automobilului  lui xxxxNUMExxxx. apar̆use brusc cu paşi grab̆iţi 
partea  vat̆amata  Paziniuc  Olga,   care  traversa  strada,  şi   ın̂  acel  timp  fusese  tamponata.̆  Iƹn  rezultatul  tamponar̆ii,   par̆ţii 
vat̆am̆ate Paziniuc Olga i‐au fost cauzate, conform expertizei medico‐legale, vătămări grave a integrităţii   corporale, care au 
dus la decesul acesteia. 
       Automobilul   de  modelul   BMW  condus  de  xxxxNUMExxxx  ın̂   această    situaţie,   conform   raportului   de   expertiza ̆
autotehnica nr.003580  din 25.01.2007,  nu dispunea  de posibilitatea  tehnica,̆ prin  frın̂are,  de  a  evita  tamponarea  parţii 
vatam̆ate Olga Paziniuc. 
      Prin urmare,  inculpatul xxxxNUMExxxx  nu a  ın̂cal̆cat prevederile  art.47 alin.1  lit. a);  42 alin.3  şi art.45  alin.1 şi  2 ale 
Regulamentului Circulaţiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul saŭ   de modelul BMW pe strada A. 
Russo şi nu a prevaz̆ut posibilitatea tamponar̆ii par̆ţii vat̆am̆ate O. Paziniuc şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei 
care au fost  stabilite,  inculpatul nu a putut şi nici nu a trebuit sa prevada ̆  această urmare.  Inculpatul xxxxNUMExxxx, din 
punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnica ̆ de a evita tamponarea par̆ţii vatam̆ate O. Paziniuc. 
        Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocın̂d temeiul prevazut de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedura ̆penala,̆ şi anume, ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 
sau hotar̆ır̂ea atacata ̆nu cuprinde motivele pe care se  intemeiaza ̆soluţia, a solicitat casarea hotar̆ır̂ii contestate,   remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel. 
      Recurentul considera ̆ ca ̆partea acuzar̆ii a prezentat suficiente probe, care, ın̂ opinia lui, confirma ̆vinovaţia inculpatului 
ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunilor  imputate,  ın̂sa ̆ acestea  nu au fost  apreciate  de  instanţă  la  justa  valoare,  şi  anume:  declaraţiile 
martorilor Coleadov Victoria, Sıĉicova Ana, Cojocaru Nicolae,  I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei 
medico‐legale efectuate pe parcursul urmar̆irii penale, care coroboreaza ̆ ın̂tre ele  şi redau integral evoluţia evenimentelor 
infracţionale. Totodata,̆  a menţionat  că  instanţa  de  apel  a  ignorat  indicaţiile  instanţei  de recurs,  astfel  ın̂cal̆cın̂d  cerinţele 
art.436 alin (2) Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Recurs ordinar a declarat şi reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx şi apar̆at̆orului acesteia, Nicolae Ediniuc, 
care, invocın̂d temeiul prevaz̆ut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala,̆ a solicitat casarea deciziei  instanţei de 
apel şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de car̆e instanţa de apel, invocın̂d aceleşi temeiuri ca acuzatorul de stat 
ın̂ recurs. 
         Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011,  au  fost  admise  recursurile  ordinare  declarate  de 
procurorul   ın̂   Procuratura   de   nivelul   Curţii   de   Apel   Chişinaŭ,   V.   Gavriliţă   şi   de   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate, 
xxxxNUMExxxx şi apar̆atorul acesteia, N. Ediniuc, casata ̆decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 23 septembrie 
2010 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecat̆ori, pe motiv ca ̆eroarea judiciara ̆
nu poate fi corectata ̆de cat̆re instanţa de recurs. 
     Instanta de recurs, ın̂ motivarea soluţiei date, a indicat ca ̆instanţa de apel nu a verificat şi nu s‐a pronunţat asupra tuturor 
temeiurilor  invocate de procuror  ın̂ apel, unilateral a  fac̆ut trimitere  la unele probe din dosar, dın̂d prioritate declaraţiilor 
inculpatului S.Vacarciuc, totodata,̆ instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat citire declaraţiilor unor martori numai de la 
urmaĭrea penala,̆ iar a altora numai din şedinta de judecata.̆ 
        La fel, instanţa de recurs a menţionat ca ̆partea descriptiva ̆a deciziei  instanţei de apel nu corespunde prevederilor art. 
394 alin  (3)  CPP pct.22.2.  al  Hotar̆ar̂ii Plenului Curţii  Supreme  de Justiţie  nr.  22 din  12decembrie  2005 „ Cu privire  la 
practica   judecării   cauzelor   penale   în   ordine   deapel",   deoarece  conţine  expresii   neclare,   formular̆i   inexacte   şi   cuvinte 
inadmisibile pentru un act judiciar. 
       Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii sus ‐ menţionate a declarat recurs ın̂ anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe ın̂ interesele inculpatului 
Vacarciuc Serghei care, invocın̂d temeiurile prevaz̆ute de art. 452, 453 Cod de procedura ̆penalda ̆a solicitat casarea deciziei 
Colegiului penal  lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi remiterea cauzei la  rejudecare ın̂  instanta ̆de 
recurs ordinar, ın̂ alt complet de judecata,̆ pe motiv ca:̆ 

­         decizia Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31octombrie 2011 a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re 
un complet de judecat̆ori, care n‐a fost constituit conform legii; 

­         prin decizia nominalizata,̆ i‐a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din 
Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a Libertaţ̆ilor Fundamentale; 

­         totodata,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr.  219  din  18  noiembrie  2011,  unul  din  judecat̆orii 
completului de judecata,̆ care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., şi anume, d‐na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a 
fost eliberata din funcţia de judecat̆or, şi  ım̂puternicirile acesteia au ın̂cetat, iar  la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost 
inştiinţat  despre  redactarea  deciziei   şi   remiterea  acesteia  pentru  executare,   prin   ce  consideră   că   judecat̆orul  R. 
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupa ̆expirarea ım̂puternicirilor, şi inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea 
cauzei, i‐a fost incal̆cat dreptul la un proces echitabil ın̂ termeni rezonabil. 

         Prin hotar̆ır̂ea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09  iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ın̂ anulare 
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi  ın̂ interesele  inculpatului S.Vacarciuc, ım̂potriva deciziei Colegiului Penal lar̆git al Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate ın̂ cauza penala ̆ ın̂ privinţa  lui S.Vacarciuc, cu menţinerea hotar̆ır̂ii 
contestate.  
         Plenul  ın̂ motivarea  soluţiei  date,  a  indicat  că  hotar̆ır̂ea  judecat̆oreasca ̆ a  unei  instanţe  ierarhic  superioare,  la  caz, 
instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotar̆ır̂e irevocabila,̆ deoarece prin aceasta 
nu  a  fost  rezolvat  fondul cauzei şi  nu  poate  fi supusă nici unei  caĭ  de  atac.  Iƹn acesta sens,  s‐a  pronunţat şi Plenul Curţii 
Supreme  de Justiţie  ın̂ pct.30 din Hotar̆ır̂ea sa nr.9 din  30 octombrie  2009”Cu privire  la  judecarea recursului  ordinar  ın̂ 
cauza penala”̆, reţinın̂d ca ̆” decizia instanţei de recurs poate fi atacata ̆prin intermediul unei caĭ extraordinare de atac, daca ̆
sunt  ın̂trunite condiţiile  legii, excepţie  fiind numai  decizia privind dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re  instanţa de apel, 
care nu este susceptibila ̆caĭlor de atac”.  
        Referitor la afirmaţiile recurentului precum ca ̆hotar̆ır̂ea contestata ̆a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re un complet de 
judecat̆ori  care  nu  a  fost constituit  conform  legii  şi  ca,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr219  din  18 
noiembrie  2011,  judecat̆orul  completului  de  judecata ̆ care  a  examinat  cauza  lui S.Vacarciuc a  fost eliberat din funcţia de 
judecat̆or al Curţii Supreme de Justiţie,  iar  ım̂puternicirile ca  judecat̆or au ın̂cetat şi nu era  ın̂ drept de a semna decizia ca 
preşedinte al completului, este una nefondata,̆ acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotar̆ır̂ea contestata,̆ deoarece, 
din materialele cauzei rezulta,̆  ca ̆prin rezoluţia  Preşedintelui  interimar al  Colegiului Penal al  Curţii Supreme  de Justiţie  , 
R.Botezatu din 11 mai 2011, ın̂ conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecat̆oreasca,̆ s‐a dispus 
repartizarea aleatorie a cauzei penale ın̂ privinţa lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitaţ̆ii ın̂ principiu  a recursului şi 
desemnat urmat̆orului complet de judecata:̆ R.Botezatu‐preşedinte, P.Ursache,  I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de 
completul format conform dispoziţiei preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de cat̆re toţi membrii completului de 
judecata ̆ın̂ termenul stabilit de lege.  
       Iƹnsa,̆ faptul ca ̆decizia redactata ̆i‐a fost expediata ̆lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici ın̂tr‐un mod nu demonstreaza ̆
ca ̆aceasta a  fost semnata ̆de  cat̆re preşedintele  completului de  judecata,̆ R.Botezatu după expirarea  ım̂puternicirilor  ei ca 
judecat̆or.  
       Iƹncal̆car̆ile de lege comise, ın̂ opinia recurentului, menţionate ın̂ recursul declarat nu afecteaza ̆ın̂ nici un mod legalitatea 
horar̆ır̂ii atacate şi  nu  pot  fi apreciate  drept  un  viciu  fundamental, care  ar  afecta  decizia Colegiului PĮ nal  lar̆git  al  Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombÒie R011.  
          Iƹn se̦din Ï  iŃstante̦i dĮ  apel, prŇcurorul partiĬ ipant a susti̦nut apeŁul declrat cu toate arguemntele ce Óe conti̦n ı̂
solicitat aİ mĹtÒea apelului, aİ optarea unei noĹ hoÔar̆ır̂i pÒin care S.ŎxxxNUĐExxxxa ̆fie pedepsit mai aspru. 
          De‐aÓemĮni procurorul a pŁedat pentru respingereÏ  apelului comun declarat İ e cat̆re inculpatt si̦ avocatul acestuia ca 
fiind Ńefondat. 
           SuccĮ soÒul de drept si̦ avocatul aceÓteiÏ  au pleİ at pentru admiterea apelului declrat de cat̆re Ñrocuror, respingereÏ  
apelului coĿ un ın̂aintat de cŋtrĮ  inculpatt si̦ avocatul ce‐l asista.̆ 
          Ǻercetın̂d argÕmentelĮ  aduse  ın̂ suporÔul apelurĹlor dĮ clarate İ e cat̆re   Ñrocuror cıt̂ si̦ de  cat̆re  inculpat  si̦ aÖocatul 
acestuiaL ın̂ raport cu  materialele cauzei si̦ cadru   ascultıŃ̂d  opiniile partĹciÑanti̦lor la proces, Colegiul penaŁ 
vi a ̆apelul pÒocurorÕŁui Õrmeaza ̆a fi admiÓ ın̂sa ̆nu ın̂ aspect deplin, iar apelul cŇmun al avocatului Anatolie 
Rogut şi al incÕlpatului  Vacarciuc  Serghei  Ion urmeaza ̆a fi respins   
       Asa̦, potrivit aÒt.415 al.H1) pc a ̆ instanţa de apel judecînd cauza în oÒdine apel, admite ap
sentinţa parţial sau total, inclusĹv din oficiu, în baza art.409 al.(2) și pronunjţă o nouă hotă
prima instanţă;  
         Potrivit art.415 al.(1) pct.Q  lit.c) Cod  de pr.penală instanţa de apel judecînd cauza în ordine apel, respinge apelul, dacă 
acesta este nefondat. 
         Deducın̂d oportunitatea soluti̦ilor enunta̦te mai sus, Colegiul penal rezulta ̆din urmat̆oatrele. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei, instanta̦  de fond a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101, Cod de procedura ̆penala,̆ 
a   cercetat  sub  toate  aspectele   probele  propuse  ın̂tr‐un   proces  contradictoriu,   a   analizat   probele  acumulate,   dın̂du‐le 
aprecieri prin prisma pertinente̦i, concludente̦i, utilitat̆i̦i si̦ veridicitat̆i̦i lor, deducın̂d faptul coroborar̆ii probelor acumulate, 
just  a  ajuns  la  concluzia  că   probele  respective  demonstrează  vinovat̆i̦a  lui   S.Vacarciuc  pe  toate  capetele  de  ın̂vinuire 
formulate de cat̆re organele de urmar̆ire penala,̆ just a reti̦nut starea de fapt si̦ de drept pe cauza,̆ a fac̆ut ın̂cadrarea acti̦unilor 
ın̂ baza legilor respective. 
         Acestea fiind reti̦nute de cat̆re instanta̦ de apel, dupa ̆cum si̦ ti̦nın̂d cont de  indicati̦ile Curti̦i Supreme de Justiti̦e ce se 
cuprind  ın̂  decizia  CSJ  31.10.2011,   ultima  decizie  prin  care  s‐a  dispus  rejudecarea  cauzei   cat̆re  instanta̦  de  apel,  care 
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala ̆sın̂t obligatoriii pentru instante̦le ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce, 
ca ̆probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, cercetate de‐asemenea si̦ ın̂ se̦dinta̦  instante̦i de apel, ın̂ ordinea stabilita,̆ 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a inculpatului pe toate capetele de ın̂vinuire reti̦nute. 
         Probele  acumulate  pe  cauza ̆nu sın̂t viciate  ın̂ mas̆ura ă  forta̦ ̆ lor  prŇbanta,̆  ın̂  Į senta̦  lor ele 
 coroboreaza ̆ın̂tre ele, indica ̆spre vinovat̆i̦Ï  inculpaÔului de sav̆ır̂܈irea Ĺnfracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          Astfel, vina inculpÏ tului SNxxxxN a ̆prin proĪ ele cĮ rcĮ tate de cat̆re instan܊Ï  de fond, respectiv si̦ 
ın̂ instanta̦ de apel /unele prin reproduceri,  altele prin Ï udierile nemijŁocite/L care sın̂Ô urmaÔ̆oarele: 
              Declaraţiile martorului V.Coleadov, din care rezulta,̆ ca ̆ la data de 14.08.200T, pe  la orele 21M21.30 dın̂Óa  ım̂preuna ̆cu  Olga 
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziŃul „Pan‐Com” spre magazinul „Soiuz”,  aproximativ  la mijloc  ın̂Ôre t
subterana ̆şi oprire a transp az̆ut ca ̆ semaforul arat̆a roşu, İ in partea bd.MoscovĮ i 
nu  eÒa circulaţie,   iar  din parteÏ  str.Dimo maşinile mergeau Ĳoarte  ın̂cet, oprindu‐se  la  ‐au Ňp
imagi şi s‐a  ın̂tors cu fÏ ţa  spre str.DimoL Olga  PazĹniuc era  ın̂ urma.̆În acel moment,  a 
observat o maşină care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrînd printre maşinile ce staţionau în așteptarea culorii 
verde, după ce a  ieşit pe banda de sens opus, ea  stat̆ea aproximativ  la zece metri  de  la maşina care accelera foarte repede 
viteza. Nu ştie cum a reuşit, dar repede,  ın̂ ultima clipa ̆s‐a dat ın̂tr‐o parte deoarece putea sa ̆o loveasca,̆ era şocata ̆şi  la un 
moment a auzit o  lovitura.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors, Olga era deja la pam̆ın̂t departe, ın̂  jurul ei s‐a strın̂s mai multa ̆ lume, o  femeie ‐ 
medic nu permiteasa ̆se apropie de victima.̆ A vaz̆ut cum utomobilul dupa ̆ lovitura ̆s‐a oprit pînă la cadavru, direct lîngă el, 
după ce a plecat. Cineva din multi̦le,  au chemat urgenţa şi poliţia. Ambulata̦ a sosit doar peste 20 minute. Ea,  ım̂preuna ̆cu 
urgenţa a  plecat  la  spital.  Colaboratorii din  politi̦e au  venit  apoi  la  spital, unde  a  dat primele   depoziţii.   Susti̦ne,  ca ̆ din 
momentul cın̂d a vaz̆ut maşina la 8‐10 m şi pın̂a ̆la  lovitura ̆nu a auzit zgomot de şine. La automobil luminile erau aprinse, 
momentul loviturii nu l‐a vaz̆ut,   ın̂sa ̆l‐a auzit ın̂ urma sa,  Olga misc̦ın̂du‐se , aproximativ la 2‐3 metri ın̂ urma.̆ Nu neaga,̆ ca ̆
pın̂ă  la aceasta  ım̂preună cu O.Pazinuic au servit cafea  cu  coniac,  aproximativ  60  gr.  Cın̂d  se  afla  la mijlocul  imaginar al 
drumului, vaz̆ın̂d maşina, s‐a dat  ın̂apoi, spre „Pan‐Com”. Dupa ̆lovitura ̆ce s‐a produs, ea a vaz̆ut mai  ın̂tıî ın̂cal̆ţam̆intea şi 
geanta Olgaĭ, care se aflau mai aproape de magazinul „Pan‐Com”,  iar mai apoi a vaz̆ut‐o pe Olga, lın̂ga ̆care era o doamna,̆ care 
cerea cır̂pe pentru a opri sın̂gerarea.  Nu poate descrie ultimele acţiuni ale O.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele  la ea. Cea 
din urma ̆dupa ̆lovitura ̆se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lın̂ga ̆„Pan‐Com”, unde şi s‐a stopat circulaţia 
maşinilor. Nu era prezenta ̆ın̂ momentul cın̂d poliţia  afac̆ut mas̆urar̆ile, deoarece era la spital. Dupa ̆lovitura,̆ corpul lui Olga 
s‐a plasat aproximativ pe linia ın̂trerupta ̆dinspre „Pan‐Com” şi nicidecum dupa ̆liniile duble. 

               Declraţiile martorului  V.Sıĉiova, din  care  rezulta,̆   că  la  data de  14.08.2004 pe  la  orele 21:00,  ea  cu fiica  sa,  se 
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stın̂ga,̆ se aflau la mijlocul subteranei cın̂d au auzit o 
lovitura ̆şi atrağın̂d atenţia la drum a vaz̆ut corpul victimatei  la  momentul cad̆erii. S‐au apropiat la locul accidentului, la locul 
unde era victima şi au dorit  sa ̆ verifice  daca ̆ este  vie. Peste 20‐25 min. a venit  poliţia  ,  apoi  urgenţa  a  venit,  doar peste 
aproximativ 10‐15 min.  Iƹn momentul  loviturii, automobilului se afla pe  la mijlocul carosabilului şi venea dinspre str.Dimo. 
Nu a auzit zgomot de frın̂a.̆ Automobilul a ın̂conjurat –o pe fata ̆ın̂spre banca „Ghineia” şi atent, printre maşini, s‐a oprit doar 
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Susti̦ne, ca ̆dupa ̆lovitura,̆ victimata  a zburat aproximativ la 2 metri de la locul 
loviturii ın̂ainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul ın̂tım̂plar̆ii dupa ̆ce fata a fost luata.̆ Cıt̂ timp lucra poliţia rutiera,̆ lucra 
pe  partea  dreaptă   spre  str.Dimo,  lın̂gă  oprire,   spre  „Grin  Hilz”.  Automobilul   nu   s‐a  oprit  cu   totul,  dar  a  frın̂at  puţin, 
ın̂conjurın̂d  fata,  trecın̂d  printre maşini. Au  vaz̆ut  totul din momentul  loviturii. După  lovitura ̆ fata a zburat  ın̂ainte, mai 
aproape de „Grin Hilz”. Nu ştie daca ̆victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza ̆mergea maşina, deoarece nu a 
vaz̆ut‐o pın̂a ̆la  lovitura.̆ Nu poate sa ̆spuna ̆ ın̂ care parte a  fost lovita ̆victima. Automobilul foarte atent şi  ın̂cet a manevrat 
dupa ̆lovitura.̆ Nu l‐a vaz̆ut pe anchetator, ın̂sa ̆nimeni nu s‐a prezentat. Vizibilitatea era destul de normala,̆ drumul era uscat.  

            Declraţiile martorul A.Sîciova, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul.Moscovei spre str.Dimo şi 
se afla lîngă magazinul „Soiuz”, lîngă subterană, auzind o lovitură, atrăgînd atenţ ia a văzut  practic momentul loviturii şi zborul fetei, s­au apropiat  la loc şi au 
văzut cum automobilul de model „BMW”, micşorînd viteza a înconjurat fata, a manevrat printre maşini dar nu ştie în ce direcţie. La locul comiterii accidentului fata 
era încă vie, însă urgenţa a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit poliţia şi au început măsurările. Cînd a venit poliţia, fata era încă la locul unde a căzut, apoi a 
luat­o urgenţa. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la „Pan­Com”, pe banda de sens opus. După lovitură 

fata a zburat aproximativ  la 2 metri în sus  şi cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de „Pan­Com”. La sosirea poliţiei, au început  măsurările, 
poliţia a găsit şi un bec, nu ştie cu ce făceau măsurările, dar lîngă partea dinspre „Pan­Com”, maşinile mergeau în continuare, înconjurînd fata, probabil că locul a fost 
desenat  cu ceva alb, posibil cu cretă. Locul loviturii văzut  de ea şi locul desenat  de poliţ ie erau identice. În momentul loviturii fata a fost  lovită în partea 

dreaptă a bazinului  cu partea stîngă a automobilului. Cînd ele se întorceau acasă au văzut  automobilul care a tamponat  fata lîngă intrarea la iaz, pe 
str.Dimo, lîngă intersecţ ia cu A.Russo. La   acel moment era aglomeraţie de maşini, în acelaşi timp şi de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat în partea stîngă 
privind sensul automobilului „BMW” care a lovit­o. 

        Declraţiile martorului N.Cortac, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004, fiind ın̂ componenţa grupei operative la CGP, 
au primit informaţia ca ̆pe str.A.Russo s‐a comis un accident rutier. Deplasın̂du‐se, cu grupa operativa,̆ pe str.A.Russo, unde 
la  faţa  locului nici pietonul nici  infractorul nu se aflau. Erau  automobilele PR. Pe partea carosabilului erau însemnate pete 
brune roşietice. Efectuın̂d cercetarea la faţa locului a efectuat mas̆urar̆ire par̆ţii carosabilului dup ce, ın̂ prezenţa unui martor, 
care era la faţa locului, care i‐a indicat locul tamponării.Ulterior a plecat  la spitalul „Sf.Treime”, unde de cat̆re medicii de 
serviciu i s‐a comunicat ca ̆pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico‐legala ̆şi 
s‐a  deplasat  la  locul  de serviciu. Spre serviciu, prin   staţia radio, au fost  informaţi despre reţinerea şoferului care a comis 
accidentul rutier. Sosind  ın̂ sediul  PR era prezent un  inspector al securitaţ̆ii  interne car̆uia  i‐a dat  un certificat  pentru   ca 
şoferul sa ̆treaca ̆expertiza narcologica.̆ Inspectorul, ım̂preuna ̆cu şoferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa ̆aceasta a 
pornit  urmar̆irea  penala,̆   a   fost  chemat  avocat,   şoferul   a  fost  reţinut.   Despre  reţinere  a  fost  anunţat  procurorul.   La 
15.08.2004 S.Vacarciuc a  fost  dus  la expertiza medico‐legala ̆pentru colectarea sın̂gelui, apoi  a  fost emis proces‐verbal de 
arest.  La 16.08.2004 a transmis  dosarul penal  la  Procuratura municipala,̆ după competenţa.̆  Reieşind din circumstanţele 
imposibile de a stabili adevar̆ul a fac̆ut schema imaginar, care a fost semnata ̆doar de el, deoarece fiind foarte multe indicaţii 
nu a reuşit. Trebuia sa ̆interogheze  martorii de la faţa locului şi conform acestei interogar̆i de ieşit la faţa locului şi de efectuat 
procesul‐verbal de reconstituire a  faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe porţiunea de 
traseu  nu  erau. Mas̆urar̆ile  le‐a  efectuat  cu martorul de  la  faţa  locului şi  cu  ofiţerul de serviciu. Martorul  a comunicat ca ̆
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei,  iar pietonul se deplasa de la dreapta la stın̂ga, relativ deplasar̆ii 
automobilului. Locul tamponar̆ii şi locul petelor brune de la mijlocul imaginar şi pın̂a ̆la  locul tamponar̆ii era cam de 0,8 m. 
Acest loc de tamponare l‐a indicat din spusele martorului de la faţa locului. De la  locul  tamponar̆ii şi pın̂a ̆ la  trecerea pentru 
pietoni, subetrana ̆erau aproximativ la 40 m. Considera,̆ ca ̆deplasın̂du‐se cu viteza de 100‐120 km/h de la locul tamponar̆ii 
pın̂a ̆ la  intersecţie nu era posibil de a se opri.  La reţinere nu a observat careva semne de  ın̂trebuinţare a alcoolului sau a 
substanţelor narcotice, Procesul‐verbal  de reţinere  l‐a  ın̂tocmit  ın̂ urma car̆uia de  la ban̆uit s‐au ridicat centura de la brıû, 
telefonul mobil, paşapoarte tehnice de la doua ̆automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimaţia se 
serviciu, clei 5‐6 bucaţ̆i, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicaţi. Sergentul superior i‐a adus doar rapoartele, far̆a ̆a fi anexate  la 
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat menţiuni ın̂ privinţa banilor. Nu a dovedit sa ̆faca ̆toate cele necesare.  
La efectuarea mas̆urar̆ilor a folosit metrul. Distanţa de 6 metri este de la bordura din sensul mişcar̆ii, a fac̆ut grab̆it şi de aceia 
a greşit ın̂ schema.̆ Martorul  a spus ca ̆pietonul  se deplasa spre stın̂ga relativ deplasar̆ii automobilului.  Cu S.Vacarciuc nu a 
avut nici o relaţie pın̂a ̆la ın̂tım̂plarea data.̆  A fotografiat locul şi maşina implicata ̆ın̂ accident, ın̂sa ̆nu a dovedit sa ̆le trasmita.̆ 
Din obligaţiunile de serviciu nu a dovedit sa ̆faca ̆urmat̆oare: sa ̆ interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa ̆
aceasta  trebuia  sa ̆ transmită dosarul dupa ̆ competenţa.̆  Iƹn schemă  trebuia sa ̆ indice  deplasarea automobilului, deplasarea 
pietonului şi, ın̂ cazul urmelor de frın̂a,̆ sa ̆stabileasca ̆viteza.  Din spusele martorului, distanţa de la locul tamponar̆ii pın̂a ̆la 
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa ̆spuna ̆ ce viteza ̆putea avea automobilul, fotografiile au fost fac̆ute de expert. Fiind 
şofer, considera ̆ca ̆nu este posibil de frın̂at  timp de 60 m, avın̂d viteza de 100‐120  km/h.  Cın̂d a fac̆ut mas̆urar̆ile au fost 
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, ın̂ timpul mas̆urar̆ilor de la bordura ̆spre cadavru, concretizın̂d 
ca ̆mas̆urar̆ile au fost efectuate din partea dreapta ̆a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a greşit cu indicarea distanţeide 
de la bordura ̆pın̂a ̆la locul tamponar̆ii indicat de martor, ea fiind de la bordura ̆din partea opusa.̆ Schema nu a fost semnata ̆
de martorii asistenţi, deoarece nu a dovedit.  La accident s‐a deplasat pe la orele 21.40. Dupa ̆acest accident, s‐a dus la altele, 
dar s‐a reın̂tors la serviciu. Locul tamponar̆ii era de 1,03 metri de la magazinul „Soiuz”. 

          Declaraţiile martorului V.Galoi,  din care rezultă,  că la data  de 14.08.2004, seara,  se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo,  s­a oprit la  intersecţia cu 
str.Dimo, apoi la trecerea pietonală. Ulterior, depăşind o rutieră, s­a auzit o lovitură, după aceasta el a continuat mişcarea şi s­a oprit aproximativ la 10­20 m, el i­a 

spus lui S.xxxxNUMExxxxă se întoarcă la locul   tamponării. Ultimul era şocat, nu putea vorbi şi se uita straniu la el. După aceasta a pornit maşina şi au cotit pe 
bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat­o iar la dreapta şi la str.Dimo au cotit iar la dreapta   şi s­au oprit lîngă un bar şi au ieşit ambii din automobil. Sergiu a fugit 
între case, str.bd.Moscovei, el a închis maşina şi s­a dus spre aglomeraţie, unde era poliţia şi urgenţa, care deja pleca. În maşină el stătea pe banca de lîngă şofer şi mai 

mult nu era nimeni. Nu ştie ce viteză avea automobilul, însă era aproximativ 40­60 km/o. Vizibilitatea   era mijlocie, însă era aglomeraţie de transport. Se vedeau 
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A văzut un om, nu ştie bărbat sau femeie pe care l­a tamponat, a văzut­o pe capotă, mai mult nu a văzut­o. După 

tamponare au staţionat şi Sergiu, fiind şocat nu putea vorbi, nu i­a   răspuns cînd i­a propus să se întoarcă la locul tamponării. După tamponare nu a văzut victima, 
deoarece era în transport. Transportul pe care l­a ocolit  S.Vacarciuc, pînă  la tamponare, era rutieră de culoare albă, care staţiona la dreapta, se coborau pasagerii iar 
victima a trecut prin faţa rutierei. După tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre­o 20­30 min., a închis maşina şi a plecat. În 
acest timp, poliţiştii nu au venit.  

          Iƹn   cadrul   ın̂lat̆urar̆ii   divergenţelor   apar̆ute  ın̂  declraţiile  lui   V.Galoi,   fiind  date  citire  declaraţiile  martorului  din 
18.04.2004, cel din urma ̆ a comunicat că se deplsau  cu viteza cam   de 80‐100  km/h,   era pın̂ă  la semafor.A  remarcat, ca ̆
S.Vacarciuc, depaş̆ind transportul,  nu a ieşit pe contrasens, umbra a apar̆ut din dreapta, dinspre terasa,̆ fiind lovita ̆cu partea 
stın̂ga ̆a automobilului. A vaz̆ut un om care mergea din dreapta spre stın̂ga aproximativ  la 0,5‐2 metri de  la automobil.  A 
concretizat  că  distanţa  era  aproximativ   de  5  metri  şi   a   dovedit  să  traverseze  de  la  partea  dreaptă  la  partea  stın̂gă   a 
automobilului. Automobilul puţin a stopat. Cın̂d a ocolit troleibusul nu au fac̆ut nici o manevra.̆  

           Declaraţiile martorului V.Cojocaru, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stat̆ea pe str.A.r Russo 
ın̂ direcţia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil şi a observat doua ̆persoane care traversau strada dinspre 
bar spre el. O persoana ̆era mai  ın̂alta ̆şi una mai  joasa.̆ Ajungın̂d aproximativ  la mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşina ̆
BMW de  culoare  ın̂tunecata.̆  Dupa ̆aceasta oameni s‐au apropiat de  persoana  accidentata ̆ şi au acordat primul ajutor.  O 
persoana,̆ probalil medic,  a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenţa şi poliţia. Dupa ̆ce a venit poliţia au  ın̂ceput 
mas̆urar̆ile, iar victima, fiind ın̂ca ̆vie a fost dusa ̆cu urgenţa. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la 
locul tamponar̆ii cam  la 15‐20 metri, carosabilul era uscat. Maşina BMW ın̂ viziunea lui, pın̂a ̆la tamponare a fost la peste 20 
metri, depaş̆ea ceva, manevrın̂d  puţin  ın̂ stın̂ga apoi  la dreapta, deplasın̂du‐se  spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era 
cam  de 60 şi ceva  km/h. Pın̂ă  la  tamponare,  automobilul nu a semnalizat,  nu a  frın̂at,  a conectat, clipind,  faza  lunga ̆şi a 
claxonat. Dupa ̆accident, staţionın̂d puţin, automobilul a plecat, nu s‐a mai ın̂tors la locul accidentului. 

           Iƹntru  ın̂lat̆urarea  divegenţilor,  fiind   date   citirii  depoziţiile martorului  din  20.08.2004,  acesta  a  explicat, că  dupa ̆
accident nu a avut ocazia sa ̆converseze  cu inculpatul. Susti̦ne, ca ̆pietonii traversau strada  de la dreapta spre stın̂ga, directi̦a 
de uitat  spre  bd.Moscovei. Pe  banda  din direcţia  car̆eia  au  ın̂ceput  traversarea  pietonii  staţionau mai multe  automobile. 
Pietonii au ın̂ceput sa ̆traverseze strada la 2‐3 metri de la automobilul care staţiona, care la rın̂dul lui a fost depaş̆it de BMW. 
A fost martorul aacidentului rutier de la ın̂ceput pın̂a ̆la sfır̂şit, a fac̆ut cruciuliţa care semnifica  locul tamponar̆ii şi poate sa‐̆l 
indice. Era prezent cın̂d s‐au fac̆ut mas̆urar̆ile, ın̂sa ̆schiţa ın̂tocmita ̆de inspector nu a semnat‐o, salvarea a venit peste 20‐30 
min dupa ̆tamponare.  Susti̦ne, ca ̆dupa ̆tamponare victima a caz̆ut ın̂aintea mişcar̆ii, chizış̂, ın̂aintea microbusului la vre‐o 2 
metri. Nu a atras atenţia cine a ieşit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grab̆it şi, oprindu‐se aproximativ la mijloc, 
fac̆ea un pas ın̂ainte şi unul ın̂apoi,  a fost lovita ̆cu partea stın̂ga ̆a corpului. La procuror a dat aceleaşi depoziţii, ın̂sa ̆nu le‐a 
citit, deoarece nu avea ochelari.  Dın̂d  depoziţii,  se  orienta după  liniile cum sın̂t acum,  ın̂sa ̆ atunci  era  alta ̆ situaţie. Dupa ̆
situaţia de atunci i se pare ca ̆BMW mergea puţin pe contrasens. Ban̆uieşte ca ̆automobilul a comis tamponarea pe contrasens, 
ın̂ainte de tamponare BMW a cotit spre stın̂ga, manevrın̂d de la automobilul care staţiona şi a ın̂ceput sa ̆iasa ̆de la parcare. El 
se afla pe marginea straz̆ii dinspre „Pan‐Com”  cu faţa spre magazinul „Soiuz”. Doamnele traversau de la colţul gardului din 
partea magazinului „Soiuz” spre „Pan‐Com”, ajungın̂d la mijloc, minivan̆ul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat şi fata 
mai mica ̆a fac̆ut un pas ın̂apoi, minivan̆ul a trecut la vale şi ın̂ acel moment BMW‐ul a lovit‐o şi ea a caz̆ut pe contrasens, iar 
BMW‐ul s‐a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura.̆ Locul tamponar̆ii era la 1, 3 metri de la linia dubla ̆a traseului.  

           Declrati̦ile  martorului  I.Ursu, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 se afla ın̂ serviciu pe str.Dimo, ım̂preuna ̆cu 
doi  carabinieri  subalterni.  Seara,  prin  staţia  radio,  a  fost  transmisa ̆ informaţia de a reţine automobilul BMW pentru că a 
par̆as̆it locul accidentului şi posibil ca ̆se deplaseaza ̆pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasın̂du‐se spre str.Dimo, spre 
str.  A.Russo,  la  intersecţie,   a observat automobilul dat  ın̂ orientare. S‐a  apropiat  de  automobil,  a verificat numerele şi a 
observat că are parbrizul  spart,  a  anunţat  despre  faptul că automobilul a  fost  reţinut.  Şoferul  automobilului  ın̂cerca sa‐̆l 
convinga ̆sa‐̆i permita ̆sa ̆ plece  ın̂ schimbul  unei sume de bani,  ın̂sa ̆nu  i‐a permis.  Peste un timp,  a venit echipajul 902 şi 
poliţia  rutiera.̆  S.Vacarciuc  a  fost  dus  la  Direcţia  PR   unde  ei  au  scris  rapoarte.   Nu  a  fost  indicată   suma  concreta,̆  ın̂sa ̆
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani,   ın̂cercın̂d  sa ̆i le puna ̆ın̂ buzunar. Cu el erau doi carabinieri şi o doanma ̆cu un copil, 
care spunea, că a vaz̆ut  cum  s‐a  ın̂tım̂plat  accidentul. Considera,̆ că şoferul BMW‐ului era  ın̂  stare  de  ebrietate.  Cın̂d s‐a 
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparaţia automobilului, ulterior,  la PR, 
 telefonul  fiindu‐i ridicat. Banii pe care ın̂cerca sa ̆i le dea,  i‐a pus pe capota maşinii, iar cın̂d a vaz̆ut ca ̆vine echipajul PR,   şi‐
a luat banii ın̂apoi. Locul nu era luminat, dar nu era atıt̂ de ın̂tuneric ca sa ̆nu vada ̆acţiunile şoferului. Actele şi cheile şoferului 
au fosr ridicate la  faţa  locului de PR, automobilul a  fost transportat tot de ei. La PR a  ın̂tocmit un  raport,  l‐a scris de unul 
singur, repede şi nu ţine minte exact ce a scris. Iniţial, S. Vacarciuc  a ın̂cercat sa‐̆i puna ̆banii ın̂ chipiu, apoi ın̂cera sa ̆i le puna ̆
 ın̂ buzunar, el luın̂du‐i şi aruncın̂du‐i pe capota maşinii. Banii i‐au fost ın̂torşi de cat̆re el lui S.Vacarciuc, nu ştie cıţ̂i bani erau, 
nu poate sa ̆spuna ̆daca ̆de la S.Vacarciuc au fost ridicaţi şi bani.  Doamna cu nepoata  sa,  spunea ca ̆a vaz̆ut accidentul, datele 
doamnei  au  fost  luate  de  inculpat  şi   indicate  ın̂   raport,   ea  nu  a  relatat  circumstanţele  accidentului.   După   accident  la 
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaura,̆ posibil ın̂ urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o 
fara,̆ probabil din partea stın̂ga,̆ ın̂ momentul reţinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur. 

          Declraţiile martorului A.Mihailov, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare în sectorul Rîşcani, pe ruta  cu nr.327. Seara, 
între orele 20:00­22:00 au primit orientarea prin staţia radio,  că automobilul cu n/î CUU­632 a săvîrşit o infracţiune şi se deplasează pe str.A.Russo spre noi. Au 
depistat automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul, accidentată capota şi o fară îniante din partea stîngă. Împreună cu poliţistul Ursu s­au apropiat de 

maşină,  iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil,  deoarece inculpatul încerca să încuie uşa. I.Ursu conversa într­o parte cu S.Vacarciuc şi a 
văzut, că poliţistului i se propuneau bani,  însă el a refuzat să­i ia. Au chemat ajutor şi s­au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte.   Inculpatul i­a scos poliţistului 
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a­l lăsa să plece. A auzit cînd inculpatul prin telefion,  vorbea în privinţa reparaţiei automobilului, era singur la reţinere, nu 
poate să spună dacă S.Vacarciuc era în stare de ebrietate. Nu ţine minte precis unde au fost ridicate actele şoferului. Banii  S.Vacarciuc   i­a luat înapoi   şi i­a pus în 
buzunar. În raportul prezentat la poliţie nu a scris de bani însă a scris la Procuratura mun.Chişinău. la locul reţinerii era semiîntuneric, dar se vedea dislușit. El era la 

distanţa de 5­10 metri de S.Vacarciuc şi nu putea simţi mirosul de alcool. A văzut banii, lei  moldoveneşti şi dolari, erau bancnote  multe însă nu poate să spună suma, 
inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica puţin vocea,  însă nu se comporta agresiv şi vulgar. 

         Declaraţiile martorului Gh.Carafizi, din care reyultă, că la data de 14.08.2004  îşi exercita serviciul de parulă şi santinelă pe str.Dimo. Prin staţia radio au primit 
orientarea de anunţare în căutare a automobilului BMW cu n/î CUU 632. La colţul str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat,  la care era parbrizul 
stricat, oglinda şi partea din faţă erau defectate. Cînd s­au apropiat, au văzut că este automobilul dat în orientare. S­au apropiat de automobil, l­au identificat şi au 

observat   o personaă care s­a apropiat şi a spus că este stăpînul automobilului.   Superiorul lon Ursu, împreună cu şoferul s­au dat mai la o parte, ețeferul îi propunea 
superiorului bani pentru ca să nu­l reţină, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s­au apropiat colegii în ajutor de pe altă rută şi PR. Şoferul a fost reţinut,iar 

automobilul pus sub arest. A văzut, cum S.Vacarciuc   a luat chipiul superiorului şi punea acolo bani,  apoi încerca să­i pună în buzunar, era puţin nervos dar se 
comporta   normal,  nu  se   exprima  cu  cuvinte   necenzurate. De­asemernea   a   auzit,  cînd   inculpatul  vorbea  la   telefon  ceva despre   reparaţia  automobilului.  Cheile 

automobilului au fost transmise superiorului,  iar banii au rămas la Vacarciuc.   La PR au scris raport fugitiv, era deja tîrziu, iar apoi la procuratură au scris totul mai 
detaliat. A observat   bancnote,  însă nu poate spune cîte şi de care.   S.Vacraciuc era singur la momentul reţinerii. Parbrizul avea o gaură cu diametrul de 15­20 cm. 
S.Vacarciuc nu era rănit şi nu poate să spună dacă de la el mirosea a alcool,  nu a  conversat cu el. 

           Iƹn cadrul se̦dinte̦i instante̦i de apel, unii din martorii nominalizati̦, la demersul participanti̦lor la proces au fost audiati̦, 
acesțea reconfirmın̂d  ın̂ principiu declarati̦ile  fac̆ute  ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cele din se̦dinta̦ de  judecata ̆al  instante̦i de 
fond. 

          Astfel, din declrati̦ile martorului N.Cortac date ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel rezulta,̆ ca ̆cauza data ̆a fost pornita ̆de cat̆re 
d‐lui,  fiind  ın̂ grupa operativa ̆ s‐a deplasat  la  faţa  locului.   Iƹmpreuna ̆cu  judecat̆orul  au   ieşit  la  faţa  locului  şi au efectuat 
reconstituirea faptei. Alte acţiuni pe dosar nu a efectuat. A fost  ın̂tocmita ̆schema, toate acţiunile efectuate au fost reflectate ın̂ 
procesul‐verbal.La  faţa  locului  inculpatul  S.Vacarciuc nu s‐a prezentat. Cın̂d  a  fost  ın̂tocmita ̆schiţa accidentului rutier nu 
cunoştea despre faptul ca ̆ inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla,̆  lucrul dat l‐a aflat mai tır̂ziu.  Inculpatul a refuzat sa ̆
semneze schema.  Motivul refuzului nu ıl̂ cunoaşte. Corectar̆ile au fost fac̆ute de d‐lui. Expertul a fac̆ut fotografiile, posibil ca ̆
procurorul  a  intervenit.Schiţa  a  fost  ın̂tocmită  ın̂   birou,  dar   cu  certitudine  nu  ţine minte.  Iƹn momentul  percheziţiei  lui 
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate  au fost reflectate ın̂ procesul‐verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa ̆
spuna ̆daca ̆au fost anexate, careva mijloace ban̆eşti nu au fost. Este ın̂  imposibilitate de a  face o apreciere cum s‐a deplasat 
pietonul, d‐lui a efectuat mas̆urar̆ile şi atıt̂. Nu ţine minte daca ̆la acel moment a  fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost 
stabilit din spusele persoanei asistente,  lucrul dat este reflectat  ın̂ procesul‐verbal.  Posibil ca  la  faţa  locului a participat şi 
taximetristul, dar exact nu ţine minte. O alta ̆proba ̆ın̂ afara ̆de reconstituirea la faţa locului nu a fost. Distanţa de la biroul saŭ 
şi locul impactului este aproximativ 5 km. Nu ţine minte daca ̆automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. Iƹn preajma 
locului accidentului rutier erau semne de circulaţie,  trecere pietonala,̆ semn de trecere subterana,̆ indicator dreapta‐stın̂ga. 
Conform schiţei vizionate,  tamponarea a avut  loc  ın̂ partea str.Dimo, mai aproape de magazinul „Pan Com”. Nu ţine minte 
daca ̆a participat la arestul  inculpatului, d‐lui nu i‐au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc. 
           Din declrati̦ile martorului V.Coleadov rezulta,̆  ca ̆strada a traversat‐o ım̂preuna ̆cu O.Paziniuc, din partea magazinului 
„Pan‐com”  centru comercial ın̂ partea magazinului „Soiuz”, unde este trecere subterana,̆ din cauza ca ̆ın̂ perioada respectiva ̆
se  practica  sa ̆ fie  ın̂chise  trecerile  subterane, nu au mers prin  locul  dat.  Din  vale  a  apar̆ut o maşină sportivă  „BMW” de 
culoare  neagra.̆  Din  cauza  acestei  maşini   care  a  apar̆ut  si̦  a  ocolit  maşinile  ce  se  deplasau  reglamentar,  d‐lor   erau   ın̂ 
imposibilitate  de  a  traversa  strada.  Şoferul   automobilului   a  ieşit  pe  contrasens  şi   a  mers  direct  spre  ele.  Observın̂d 
automobilul  ın̂  cauza,̆  au  ın̂cercat  sa ̆ faca ̆ ın̂apoi,  ın̂sa ̆ pe  partea cealaltă au  ın̂ceput să circule  automobilele. Ajungın̂d pe 
banda de marcare, observın̂d automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sa ̆sara ̆ın̂apoi, ın̂sa ̆O.Pazinuic nu a reuşit 
sa ̆faca ̆lucrul dat. Daca ̆maşina ın̂ cauza ̆nu s‐ar fi apropiat de ele, cu siguranţa ̆ puteau sa ̆traverseze strada. Olga mergea din 
urma sa, nu a vaz̆ut  ce s‐a  ın̂tım̂plat, dupa ̆o perioada ̆scurta ̆de timp a auzit o lovitura ̆destul de puternica.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors 
ın̂apoi a vaz̆ut‐o pe Olga la o depar̆tate de cam   100 m de la  locul impactului. Nu ţine minte daca ̆dupa ̆ lovitura,̆ maşinile se 
deplasau,  era  ın̂  stare  de şoc.  Probabil  că erau  2‐3  rın̂duri de maşini  pe carosabil.  Partea  carosabilului era  pronunţata,̆ 
deoarece  recent  fuse‐se  vopsita.̆ Nu poate spune daca ̆maşina  ın̂  cauza ̆s‐a oprit sau nu  dupa ̆ce a  lovit pietonul.  Iƹn ziua 
respectiva,̆ strada a traversat‐o o singura ̆data,̆ anterior strada nu a mai traversat‐o. Iƹn ziua respectiva ̆ım̂preuna ̆cu Olga au 
servit  o cafea cu coniac. Nu ţine minte daca ̆la acel moment lın̂ga ̆oprire erau staţionate maşini‐taxi, cu siguranţa ̆ţine minte 
ca ̆  ın̂  apropiere  erau  amenajate  terase  pentru  odihna.̆  Declară  ca,̆  automobilul  condus  de  cat̆re  inculpat  avea  luminile 
aprinse. 

          Din declaraţiile martorului V.Midore, care ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de fond nu a fost audiat,  rezulta,̆ ca ̆d‐lui ın̂ anul 2004  a 
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se  afla  la volanul automobilului saŭ, ın̂  mijlocul straz̆ii şi intenţiona  sa ̆
faca ̆manevra  la  dreapta ca  sa ̆ parcheze.  A  observat ca ̆ direct spre  el, cu  o viteză destul de excesiva ̆ venea o maşina ̆de 
model”BMW” . El mergea pe partea dreapta ̆iar automobilul ın̂ cauza ̆mergea pe partea opusa.̆  Declara,̆  ca ̆pın̂a ̆ la trecerea 
subterana ̆şi pın̂a ̆la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri.  Maşina de model "BMW” avea o viteza ̆destul de mare, 
lumina era aprinsa,̆ el s‐a ferit, ın̂ acel moment troleibusul s‐a dat la o parte,  iar o doamna ̆a fost lovita ̆şi aruncata.̆  S‐a speriat 
şi a luat‐o brusc spre extrema sa dreapta. Cın̂d a fac̆ut manevra la dreapta , prin oglinda ̆a vaz̆ut cum victima a  fost aruncata.̆ 
Maşina de model „BMW” avea o viteza ̆sporita,̆ aproximativ 80 km/h   şi semnala cu  luminile. Traseul era aglomerat. Nu a 
auzit ca automobilul ın̂ cauza ̆sa ̆ claxoneze, sau sa ̆fi  fost sunet de frın̂are, la acel moment ın̂ salonul automobilului saŭ era 
inclusa ̆muzica.  Pe şofer nu  l‐a  vaz̆ut  , deoarece nu a  coborıt̂  din salonul automobilului, dın̂sul  a  staţionat aproximativ 1 
minuta ̆şi a plecat mai departe. Momentul impactului nu l‐a vaz̆ut, deoarece fac̆ea manevra. Susţine faptul, ca ̆procurorul i‐a 
citit explicaţiile ce erau expuse ın̂ procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeşte şi nici nu scrie ın̂ grafia latina.̆ Corpul 
victimei a  fost aruncat  ın̂ sus şi a caz̆ut pe banda cu sens opus  ın̂ direcţia sa.  Iƹn repetate ori a susti̦nut, ca ̆automobilul  lui 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆f.mare, excesiva.̆ 

         Iƹn   afară   de   declrati̦ile   nominalizate,   drept   probe   ın̂   suportul   concluziei   privind   vinovat̆i̦a   inculpatului 
S.xxxxNUMExxxxın̂t si̦ alte probe care au fost reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond, respectiv cercetate si̦ reti̦nute ın̂ instanta̦ de 
apel: 

        ‐ schema   accidentului rutier, care reflecta ̆  locul impactului ce a avut loc la  14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/ 
ce au fost stabilite la fata̦ locului /fisa̦ fotografica ̆si̦ pelicula foto /f.d19,20/; 

       ‐ raportul de examinare medico‐legala ̆nr.1444 din care rezulta,̆ ca ̆la O.Paziniuc s‐au determinat leziuni corporale, care 
au  apar̆ut  ca  rezultat  al  lovirii cu par̆ti̦le prominiente a unitat̆i̦i  de  transport  ın̂ misc̦are si̦ aruncarea corpului victimei si̦ 
alunecarera  ulterioară  a  corpului  pe  banda  de  rulare,  leziuni  corporale,  ce  au  avut  ca  consecintă̦  survenirea  decesului 
pat̆imitei./f.d.22‐24 vol. 1/ ;  

          Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de luat vederi, iar imprimar̆ile audio‐video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa ̆la procesul‐verbal al se̦dinte̦i 
de  judecata/̆.  Prin  acti̦unuile  respective,  ın̂  conformitate  cu  prevederile art  436  CPP,  ın̂ mas̆ura  posibilitat̆i̦lor  reale  s‐au 
ın̂deplinit indicati̦ile  instante̦i de recurs. 
        Potrivit art.414 Cod de pr.penala,̆ instanta̦ de apel, judecın̂d apelul, verifica ̆ legalitatea si̦ temeinicia hotar̆ır̂ii atacate pe 
baza probelor  examinate  de prima instanta̦,̆ conform materialelor din dosar, si̦ oricar̆or probe noi prezentate  instante̦i de 
apel,  poate da o noua ̆apreciere probelor  din dosar. 
       Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetar̆i si̦ analize a probelor ce au fost menti̦onate mai 
sus, vine la concluzia, ca ̆declrati̦ile martorilor  sus menti̦onati̦,probele scrise nominalizate,   ın̂ esenta̦  lor coroboreaza ̆ ın̂tre 
ele,  demonstreaza,̆ ca ̆ın̂  accidentul ce s‐a produs, a fost implicat anume  automobilul condus de S.Vacarciuc, ca ̆accidentul s‐
a produs  ca urmare  a neglijar̆ii  regulilor  de  circulati̦e  rutieră  de  cat̆re conducat̆orul  vehicolului, a  regulilor  care  au  fost 
indicate ın̂ rechizitoriu, reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond,respectiv fiind reti̦nute si̦ de cat̆re instanta̦ de apel, ca ̆se constituie 
legat̆ura de cauzalitate dintre acti̦unile/inacti̦unile/ lui S.Vacarciuc ın̂ timpul conducerii automobilului, a accidentului produs 
si̦  a  consecinte̦lor  ce  au survenit  ın̂ rezultatul  impactului produs, dupa ̆ cum  se  demonstreaza ̆ si̦  faptul, că S.Vacarciuc a   
par̆as̆it locul accidentului rutier, ca ̆a oferit personal bani, unei persoane  cu functi̦e de ras̆pundere  ın̂ scopul ın̂deplinirii de 
cat̆re acesta a acti̦unilor contrar obligati̦unilor de serviciu. 

         Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de  luat vederi,  iar  imprimar̆ile audi‐video au fost anexate  la materialele cauzei/vezi anexă  la procesul‐verbal al 
se̦dinte̦i de judecata/̆. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii inculpatului precum ca ̆probele acumulate ın̂ ın̂tregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate 
pentru a putea fi puse la baza sentinte̦i de condamnare, nu pot fi reti̦nute. 

        De menti̦onat, ca ̆ probele enunta̦te mai sus sunt ın̂ coroborare  si̦ cu  primele explicati̦i a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat ın̂ 
cadrul urmar̆irii penale,  ın̂ prezenta̦ avocatului ales, S.Vacarciuc a susti̦nut, că   nu contestă datele primare de constatare a 
acidentului rutier în care a foost implicat/f.d.49‐53/. Iƹn explicati̦ile respective, S.Vacarciuc  s‐a exprimat ın̂ felul urmat̆or:„ mi 
s‐a părut, că dacă voi face depășire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd, că pietonii nu pot traversa strada în locul 
acesta.....ieșind la depășire, am simţit o lovitură puternică în partea stîngă a automobilului”.  

      Prin urmare,  initi̦al,  cın̂d toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete,  inculpatul nu a  negat  faptul  iesi̦rii sale pe 
banda de sens opus  ın̂ vederea depas̆i̦rii  transportului ce  era  ın̂  asțeptare,  nu  a  negat  faptul  ca ̆ nu  s‐a  asigurat, dacă pe 
carosabil nu sın̂t pietoni ın̂ainte de face manevra respectiva.̆ 

       De menti̦onat, ca ̆ın̂ cadrul explicati̦ilor respective, partea apar̆ar̆ii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente 
pe cauza,̆ nu a avut obiecti̦i asupra actelor ce fixau circumstante̦le  si̦ ım̂prejurar̆ile accidentului. 
        Trimitrea apar̆ar̆ii  la  faptul, că N.Cortac nu ar  fi  fixat corect datele de  la  fata̦  locului, pot  fi reti̦nute parti̦al. Tot odata ̆
instanta̦  de  apel menti̦oneaza,̆  că  partea  apar̆ar̆ii   la moment  nu  a  avut  obiecti̦i  la  schita̦   ın̂tocmită  la  fata̦  locului,  nu  a 
menţionat oportunitatea completar̆ii acesteia cu alte date,ori oportinitatea ın̂tocmiri unei schite̦ suplimentare,  dupa ̆cum nu 
a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu anexele la ele, ın̂ ordinea stabilita ̆şi ın̂ termenii stabiliţi.Fiind asistat 
de  apar̆at̆orul  ales,  inculpatul  nu  era  lipsit  de  posibilitatea  de  a  proceda  ın̂  conformitate  cu  prevederile  art.313  Cod  de 
pr.penala,̆   
          De rın̂d cu acestea, datele initi̦ale de la fata̦ locului  sunt confirmate nu doar de cat̆re N.Cortac, şi nu doar prin procesul 
verbal de la faţa locului, cu schiţa respectiva,̆ ci si̦ prin alte probe obiective ce s‐au acumulat. 

          Astfel, din  informati̦a ce se conti̦ne  ın̂ declrati̦ile martorilor mai sus nominalizati̦, se desprind clar circumstante̦le si̦ 
ım̂prejurar̆ile ın̂ care s‐a produs impactul, respectiv circumstante̦le ce au dus la impact. 

        Iƹn acest sens sunt relevante momentele din declrati̦ile martorilor, din care rezulta ̆cert, ca ̆S.xxxxNUMExxxxe deplasa  cu 
viteză sporită  pe  porti̦unea de  carosabil  respectiv, a  iesi̦t  la  depas̆i̦re,  trecın̂d  pe  banda de  sens  opus misc̦ar̆ii sale,  pe  o 
porti̦une de drum, unde sın̂t amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea apariti̦ei pe carosabil a pietonilor 
este una sporita,̆ prin urmare si̦ dexteritatea conducat̆orlui urma sa ̆fie sporita.̆ 

        Astfel,   se  reliefează   din   declrati̦ile   martorului   V.Coleadova  urmat̆oarele:„   toate   automobilele   în   2  rînduri   erau  în 
aşteptarea culorii verzi  la semafor,  în acel moment a observat un automobil ce se mişca  foarte repede, manevrînd printre 
maşinele ce staţionau, după ce a ieşit pe banda de sens opus, accelerînd viteza.S‐a dat grăbit la o parte, în acel moment a auzit 
lovitura, după ce a văzut‐o pe victimată la pămînt .......  a văzut cum automobilul a oprit lîngă cadavru, după ce a plecat”. 
     Din declrati̦ile martorului V.Sıĉiova se reliefeaza:̆ a auzit o lovitură, a văzut corpul unei persoane în momentul căderii.... în 
momentul  loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului  și venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de frînă, ... 
automobilul a înconjurat  fata, a trecut printre mașini,  s‐a oprit la semafor, iar apoi nu l‐a observat..... după lovitură, fata a 
zburat înainte, mai aproape de ”Grin Hilz”....automobilul după lovitură foarte atent și încet a manevrat.” 

           Din  declarati̦ile martorului   A.Sıĉiova  se  reliefeaza:̆   lîngă  subterană a  auzit  o  lovitură,   a  văzut   prcatic  momentul 
loviturii și zborul fetei.....  a văzut cum automobilul „BMW” micșorînd viteza a înconjurat  fata, a manevrat printre mașini, a 
plecat...la locul accidentului, fata era încă vie.......momentul  loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai 
apropae  de oprirea    de la „Pan Com”, pe contrasens.....după lovitură fata a zburat cam 2 metri în sus,  și cam 2 metri   de la 
locul  loviturii, mai aproape de „Pan Com”..... la sosirea poliţiei, locul a  fost desenat cu ceva alb, posibil cretă.....locul loviturii 
văzut de ea și locul desenat de poliţie erau identice......cînd ele se întorceau acasă, au văzut automobilul care a tamponat fata 
lîngă întrarea  la iaz, la intersecţia cu str.A.Russo”. 
       Din declarati̦ile martorului  N.Cortac se reliefeaza:̆ venind la faţa locului, a văzut pe partea carosabilă  însemnate   peter 
brune roșietice.....în prezenţa unui martor, care era  la  faţa  locului, care  i‐a  indicat  locul tamponării a efectuat măsurările 
respective.... a  făcut schiţa  imaginar.....măsurările  le‐a  făcut  împreună cu martorul ocular, cu un ofiţer de serviciu.....locul de 
tamponare l‐a fixat din spusele martorului ocular.....martorul a relatat, că pietonul se deplasa  spre stînga, relativ deplasării 
automobilului, din spusele martorului distanţa de la locul tamponării pînă la pete de sînge era cam de 11,5 m, la faţa locului, a 
fost prezent expertul, care a fotografiat ......nu a greșit indicarea distanţei     de la bordură pînă la locul tamponării indicat de 
către martoul ocular,ea fiind   de la bordură  din partea opusă, locul tamponării  era  de cam 1.03 m de la magazinul „Soiuz”; 
           Din declarati̦ile martorului   V.Galoi se reliefeaza:̆ „ulterior, depășind o rutieră, s‐a auzit o lovitură, după ce a continuat 
să se  miște,  la  10‐20 m.  i‐a  spus  lui S.xxxxNUMExxxxă se  întoarcă  la  locul tamponării,  după aceasta S.Vacarciuc a pornit 
mașina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a văzut o persoană pe 
capotă......după tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre‐o 20 ‐ 30 min, după ce a 
închis mașina și a plecat.....  la urmărirea penală a relatat, că S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o viteză de cam 80‐100km/h, era 
pînă la semafor, a văzut un om care mergea din dreapta spre stînga cam  la 0.5‐2 m de la automobil, concretizînd, că distanţa 
era cam de 5 metri;   
          Din  declarati̦ile  martorului   V.Cojocaru   se  reliefeaza:̆  a observat  două persoane  ce au  pornit să  traverseye strada 
dinspre bar spre el....  pe cînd erau cam la  mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşină BMW de culoare  întunecată.....maşina 
BMW    pînă la tamponare a fost  la peste 20 m, depăşea ceva, manevrînd puţin în   stînga, apoi la dreapta, cu veteza de peste 
60 km/h, pînă la tamponare, automobilul nu a semnalizat şi nu a frînat, a conectat     faza lungă, a claxonat....după accident 
automobiulul nu s‐a mai întors la locul accidentului;   la concretizare martorul a relatat, pietonii   au început    să traverseze 
strada de la automobiulul ce staţiona, care  la rîndul lui a  fost depășit de BMW.......a  făcut cruciuliţă  la  locul tamponării, a 
participat la măsurări.....automobilul  BMW mergea puţin pe contrasens; 

       Din declarati̦ile martorului   I.Ursu se reliefeaza ̆ : a depistat automobilul BMW la intersecţia str.Dimo şi A.Russo, a văzut 
parbrizul spart, o  fară stricată......şoferul  încerca să‐l convingă să‐i permită să plece în schimbul unei sume de bani......scotea 
bani din buzunar,  încerca să  i le pună  în buzunar, cînd s‐a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre 
reparaţia automobilului.....banii i‐a pus pe capota automobilului și cînd a văzut că vine echipajul PR, și‐a  luat banii.....iniţial 
S.Vacarciuc a încercat să‐i pună banii în chipiu.;  

       Din declarati̦ile martorului    A.Mihalilov se reliefeaza:̆ a văzut automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul,  
accidentată capota şi o fară din partea stîngă..... a văzut cum S.Vacarciuc propunea poliţistului bani, a scos chipiul  poliţistului, 
i‐a pus acolo banii, pentru a‐l  lăsa să plece......  banii Vacarciuc  i‐a luat  înapoi și i‐a pus  în buzunar....  la telefon S.Vacarciuc 
conversa despre reparţia automobilului” 

     Din  declarati̦ile martorului  Gh.Carafizi  se  reliefeaza:̆ au depistat automobilul care era  în otrientare,  .....avea parbrizul 
stricat, oglinda și partea din faţă –defectate.....șoferul automobilului propunea superiorului/poliţistului/ bani pentru ca să nu‐l 
reţină....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre reparţia automobilului”; 

       Din declarati̦ile martorului  V.Midore se reliefeaza:̆ ”mașina BMW mergea cu viteză destul de mare,avea  lumina aprinsă, 
s‐a speriat,  a fost nevoit să manevreze spre dreapta pe banda sa de mișcare, ....  cînd a făcut manevra spre dreapta, a văzut 
cum victima a  fost aruncată în sus  la 2‐3 metri,  .....mașina BMW avea viteză sporită,  cam 80 km/h.......tamponarea a  fost  la 
mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu viteză excesivă, foarte mare... după tamponare, automobilul a plecat”; 

          Declarati̦ile  inculpatului  privitor  la circumstante̦le  impactului,  prin  care  acesta susti̦ne, că  impactul  ar  fi avut  loc ca 
urmare  al  ın̂cal̆car̆ii admise  din partea victimatei  prin  faptul  traversar̆ii  straz̆ii  ın̂  locuri  neadmise,  fiind  dupa ̆consum de 
alcool, fac̆ın̂d misc̦ar̆i indecise,  nu pot fi considerate relevante. 
           Or,  la conducerea automobilului  ‐ mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei,  la conducerea mijllocului de 
transport  ın̂  localitate,   pe porti̦unea  ın̂  care se  aflau opriri  de  transport, unde aglomerati̦a  transportului  la moment era 
mare, S.Vacarciuc/ care de‐altfel era agent rutier/ era obligat    sa ̆urmeze cu strictete̦ prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin 
care se  impune restricti̦i  la viteza de deplasare   ın̂  localitate– nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR  , prin care se 
impune  ca ̆pe drumurile   cu circulati̦e dublu  sens care  are cel puti̦n  doua ̆benzi   ın̂tr‐o  directi̦e este  interzisa ̆ ın̂trarea pe 
partea carosabilului destinate circulati̦ei ın̂ sens opus, al art.45 pct.(1) si̦( 2) a RCR, care impune ca ̆conducatorul  de vehicul 
trebuie  să  conducă  ın̂   coformitate  cu  limita  de  viteză  stabilita,̆   ti̦nın̂d  cont  permanent  seama  de:   starea  psihologică   ce 
influiente̦aza ̆atenti̦a si̦ reacti̦a; dexteritatea ın̂ conducere, ce i‐ar permite sa ̆prevada ̆situati̦ile periculoase; conditi̦ile rutiere;  
situati̦a rutiera.̆.... iar  ın̂ cazul  ın̂ care  ın̂ limita  vizibilitat̆i̦i  apar obstacole care pot  fi observate de conducat̆or, el  trebuie sa ̆
reduca ̆viteza sau chiar sa ̆opreasca,̆ pentru a nu pune ın̂ pericol siguranta̦ traficului. 

        Prin  probele mai  sus  enunta̦te, obiectiv  se confirma,̆  ca ̆ prevederile  enunta̦te  au fost  neglijate de  cat̆re  S.Vacarciuc, 
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu  finalul letal. 
      Unele divergente̦ din declrati̦ile martorilor, la care face referinta̦ ̆inculpatul si̦ avocatul saŭ, nu pot avea relevanta̦ ̆pentru a 
deduce oportunitatea achitar̆ii lui S.Vacarciuc.Or, ın̂ esenta̦ lor probele enunta̦te mai sus, indica ̆anume la ın̂cal̆car̆i admise din 
partea acestuia, la faptul, ca ̆acesta se misc̦a cu viteza ̆sporita,̆ ca ̆ impactul s‐a produs pe banda de misc̦are ın̂ sens opus a lui 
S.Vacarciuc,  adica ̆ indica ̆ la  vinovat̆i̦a  lui  S.Vacarciuc.Tot  odata,̆  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  divergenti̦le  esenti̦ale au fost 
ın̂lat̆urate. 

       Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii  inculpatului,    precum ca ̆urmar̆irea penala ̆ a  fost  pornita ̆cu  ın̂cal̆carea unui şir  de norme 
procesuale penale nu pot fi reti̦nute. Unele abateri care s‐au produs, nu pot sa ̆afecteze ın̂treg procesul de urmar̆ire penala,̆ 
nu  pot sa ̆ afecteze probele care  au fost  acumulate  ın̂ susti̦nerea  ın̂vinuirii.Or, pe  parcursul  ın̂tregului proces de urmar̆ire 
penala,̆ S.Vacarciuc a  fost asistat de apar̆at̆or, astfel  fiindu‐i asigurat dreptul la apar̆are eficienta,̆ de cat̆re apar̆are nu au fost 
invocate   ın̂cal̆car̆i la capitolul enunta̦t.Iƹn cazurile respective, apar̆area nu era lipsita ̆de dreptul si̦ posibilitatea de a proceda 
ın̂ conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.̆ 

          Susti̦nerile apar̆ar̆ii precum ca ̆concluziile instante̦i pot fi fac̆ute doar  ın̂ baza concluziilor expertuale, nu pot fi reti̦nute. 
           Or, din conti̦nutul art.93 Cod de pr.penala ̆rezulta,̆ ca ̆ın̂ calitate de probe    ın̂ procesul penal se admit elementele  de 
fapt  constatate  prin  intermediul  urmat̆oarelor mijloace:  declrati̦ile  celor  ban̆uiti̦,  ın̂vinuiti̦,  inculpati̦,  ale  par̆ti̦i  vat̆am̆ate, 
martorilor; raportul de expertiza;̆ corpurile delicte; procesele verbale privind acti̦unile de urmar̆ire penala ̆si̦ ale cercetar̆ii 
judecat̆oresți;   documnte;   ın̂registrar̆i   audio‐video,   fotografii;   constatar̆ile    tehnico‐sțiinti̦fice   si̦   medico‐legale;   actele 
procedurale  ın̂  care  se consemnează  rezultatele mas̆urilor speciale  de  investigati̦e si̦  anexele  la ele,  inclusiv  stenorgama, 
fotografiile ın̂registrar̆ile  si̦ altele. 
        Prin urmare, toate probele care au fost enunta̦te mai sus,nu sın̂t lipsite de utilitate. 
          Desi̦  schita̦  ın̂tocmita ̆ la  fata̦  locului  conti̦ne  anumite  lacune,  ın̂să  ım̂prejurar̆ile  si̦  circumstante̦le  celor derulate  la 
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.̆De aceia, schita̦ respectiva,̆ ın̂ concurs cu 
toate probele ce au fost enunta̦te mai  sus, obiectiv  indica ̆ la cele  ın̂tım̂plate,  reflecta ̆realitatea.Mai mult,  tabloul acti̦unilor  
desfas̆u̦rate,   a   fost  ın̂tregit  si̦  prin   iesi̦rea  la  fata̦   locului   ın̂  cadrul  judecar̆ii   cauzei   ın̂   apel,   unde  martorii  oculari  au 
reconstituit  evenimentele din 14.08.2004.De menti̦onat, ca ̆aceasta ̆mas̆ura ̆s‐a ın̂fap̆tuit ın̂ mas̆ura posibilitat̆i̦lor, ti̦nın̂d cont 
si̦ de schimbar̆ile ce au avut loc pe porti̦unea de drum din 2004 pın̂a ̆ın̂ prezent. 

         Faptul, ca ̆viteza de misc̦are a automobilului nu a fost determinata ̆expertual, nu diminuaza ̆forta̦ probanta ̆a declrati̦ilor 
martorilor   privitor   la  viteza  cu  care  se  deplasa  inculpatul.Or,   atıt̂  martorul  V.Cojocaru,   cıt̂   si̦   V.Midore,  sın̂t  so̦feri  de 
specialitate, cu un stagiu mare de munca ̆ la volan/ primul este taximetrist, cel de‐al doilea so̦fer de rută  lunga/̆.  Iƹn cadrul 
se̦dinte̦i   de  judecată   al  instante̦i   de  apel,   martorul  V.Midore  de mai  multe  ori  a   subliniat,   că   automobilul  condus  de 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mare, excesiva,̆ exprimın̂du‐se, ca ̆  la o viteza ̆de 60 km corpul fetei nu putea  sa ̆sara ̆    
la 2‐3 metri ın̂ sus, ca ̆dın̂sul s‐a speriat, s‐a ferit sa ̆nu fie lovit de automobilul ce se misc̦a ın̂ ın̂tım̂pinare./f.d.186, 187, 188, 
189/.  

          Or, nici una din probele enunta̦te nu au fost dobın̂dite cu  ın̂cal̆carea  legii procedurale,prin urmare, nu pot  fi puse  la 
ın̂doiala.̆  

         Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii precum  ca ̆ instanta̦ si̦‐ar  fi  bazat sentinta̦ pe probe contradictorii, care demonstreaza ̆doar 
faptul accidentului, dar nu si̦ acti̦uni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi reti̦nute. 
          Iƹn cadrul  judecar̆ii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza ̆deplasarea cu viteza ̆mai mare de 60 
km/h prin localitate, depas̆i̦rea unui mijloc de transport, cu iesi̦re pe banda de sens opus,  ın̂cal̆car̆i care au dus nemijlocit la 
impact, respectiv si̦  la consecinte̦le  letale pentru pat̆imita  ın̂ cauza.̆ Nerespectarea cerinte̦lor stipulate  ın̂ RCR, articolelele 
respective enunta̦te/acti̦uni vinovate/ , au dus la consecinte̦le ın̂ cauza,̆ fapt ce demonstreaza ̆prezenta̦ legat̆urii de cauzalitate 
ın̂tre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmar̆ile letale pentru victimata.̆   
           Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii , ca ̆instanta̦ nu a verificat daca ̆S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reala ̆de a evita impactul, nu 
au   relevanta̦.̆   Or,   unicul   remediu   de  a  putea  preın̂tım̂pina  orice  impact  este  respectarea  cerinte̦lor   RCR,   conformarea 
conducat̆orului  ce  conduce  un mijloc sporit de pericol  la regulile de  circulati̦e  rutiera,̆  chiar  si̦  ın̂  conditi̦ile cın̂d pietonul 
traversa strada neregulamentar. Or, reiesi̦nd din realitat̆i̦le stabilite, alti̦ agenti̦ la trafic au observat persoanle care traversau 
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/  , prin urmare, S.Vacarciuc de‐asemenea  urma să vada ̆ acestea,ın̂ conditi̦a cın̂d ar  fi 
respectat RCR nominalizate ın̂ sentinta̦.̆ 
        Faptul, ca ̆pe cauza ̆nu s‐a efectuat o expertiza ̆tehnica‐̆auto, nu dinminuaza ̆puterea probanta ̆a acelor probe ce au fost 
puse la baza sentinte̦i de condamnare. Or,  ın̂ cadrul cercetar̆ii judecat̆oresți, s‐a stabilit, ca ̆locul unde s‐a produs accidentul, 
ın̂tre timp a suferit anumite schimbar̆i ın̂ raport cu ziua ın̂ care s‐a produs impactul. 
          Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii ca ̆ın̂ cazul respectiv ar fi avut loc prevaz̆ut de art.20 Cod penal, adica ̆caz fortuit de‐asemenui 
nu poate fi reti̦nut ca relevant. 
         Or,  dacă  de  contrapus  faptul,  că  pat̆imita  ın̂  cauză  traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  neadmis,  dar  tot  odată   ın̂   timp  ce 
transportul din ambele par̆ti̦  stati̦ona  ın̂ rın̂duri   ın̂ asțeptarea includerii culorii verzi a semaforului si̦  faptul, ca ̆anume ın̂ 
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mai mare de 60 km/h spre semafor, trecın̂d si̦ pe banda de sens opus pentru a 
se reın̂colona pe banda de misc̦are a automobilului saŭ, se poate de conchis, ca ̆nu acti̦unile pat̆imitei/chiar si̦ fiind  ın̂ urma 
utilizar̆ii baŭturilor alcoolice/ au  dus  la  impact, ci acti̦unile  lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi reti̦nut  faptul unui caz 
fortuit,  ın̂vinuirea acestuia nu poarta ̆caracter abstract. Or, ın̂ cazul  ın̂ care  inculpatul ar  fi condus cu viteza regulamentara,̆ 
impactul si̦ consecinte̦le parvenite puteau fi mult mai neın̂semnate decıt̂ cele ın̂ cauza.̆  
         Susti̦nerile  ca ̆S.Vacarciuc nu se  face vinovat nici pe  celelate capete de  ın̂vinuire,  adica ̆pe art.266  si̦  325 al.(1) Cod 
penal,  de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. 
         Toti̦ martorii audita̦i ın̂ se̦dinte̦le de judecata ̆univoc au indicat, ca ̆dupa ̆ tamponarea O.Pazinuic, autmobilul condus de 
S.Vacarciuc a  dispar̆ut de  la  locul  accidentului, dın̂sul  nu a  coborıt̂, nu  a  ın̂cercat  sa ̆ se  informeze  care  sın̂t  consecinte̦le 
impactului/ declrati̦ile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Sıĉiova, V.Sıĉiova/, fiind  depistat cam peste 20‐30 min de 
colaboratorii politi̦ei, care‐l caŭtau la o anumita ̆distanta̦ ̆de la locul accdentului, ducın̂d conversati̦e despre reparati̦a urgenta ̆
a  automobilului  saŭ  /declrati̦ile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh.  Carafizi/.Astfel,  prin  declrati̦ile martorilor respectivi se 
confirma ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc de par̆as̆irea locului accidentului produs de el. 
         De‐asemeni  se  confirma ̆ fapta  de corupere  activa.̆Or,  dın̂sul  a  oferit bani  colaboratorului  de  politi̦e  I.Ursu, aflat  ın̂ 
exerciti̦ul functi̦ei, ın̂ vederea nereti̦nerii sale de cat̆re acesta. Fapta  respectiva ̆se confirma ̆univoc prin declarati̦ile lui I.Ursu, 
carabinierii care‐l ın̂sote̦au pe colaboratorul politi̦ei ‐ A.Mihialov si̦ Gh. Carafizi.  
         Faptul, ca ̆nu s‐a determinat suma concreta ̆care a propus‐o inculpatul, ca ̆ulterior nu ar fi fost depistati̦ bani la inculpat, 
nu au relevanta̦.̆ 
         Or, reiesi̦nd din materialele cauzei, oferta de bani din partea  lui S.Vacarciuc a  fost reala ̆ /a  ın̂cercat  sa ̆puna ̆ bani  ın̂ 
chipiu, pe  capota  automobilului,  ın̂  buzunarul  persoanei  cu  functi̦i de  ras̆pundere/,  transmiterea nu  a  avut  loc  ın̂  urma 
faptului de refuz din partea lui I.Ursu. 
         Faptul, ca ̆la percheziti̦a lui S.Vacarciuc nu au fost depistati̦ bani, nu denota ̆ca ̆nu ar fi avut loc pın̂a ̆la acestea oferta de 
bani. Or, dupa ̆cum rezulta ̆din declrati̦ile martorilor prezenti̦ la  aceste acti̦uni ale lui S.Vacarciuc,  la apariti̦a echipajului PR, 
cel din urma ̆a  luat banii de pe capota,̆  fapt ce nu exclude ca ̆acesta putea sa ̆se  izbav̆easca ̆de bani   pentru a evita anumite 
consecinte̦/ti̦nın̂d cont ca ̆ inculpatul era exponent al organelor de forta̦/̆.Mai mult, banii puteau sa ̆ram̆ın̂a ̆şi ın̂ automobilul 
inculpatului, care ın̂sa ̆nu a fost supus cercetar̆ii. 
         Nici ın̂ cadrul urmar̆irii penale, nici ın̂ se̦dinta̦ de judecata ̆nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui I.Ursu, A.Mihialov 
si̦ Gh. Carafizi de a‐l calomnia pe inculpat, acesțea anterior nu l‐au cunoscut, nu au avut situati̦i de conflict sau de alt gen cu el.  
        Cu referire la cele menti̦onate mai sus, Colegiul penal deduce, ca ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc pe toate capetele de ın̂vinuire 
si̦‐au   gas̆it  confirmare,   probele  puse  la  baza  sentinte̦i   de  condamnare  fiind   pertinente,   concludente,   utile,   ın̂  deplina ̆
coroborare.Or,  nerecunoasțerea  vinei  sale  de  cat̆re  inculpat,  nu  echivaleaza ̆ cu  oportunitatea  adoptar̆ii  unei  sentinte̦  de 
achitare, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sın̂t prezente probele ce indica ̆la vinovat̆i̦a acestuia pe toate capetele imputate, reti̦nute 
de instanta̦ de judecata.̆ 
           Cıt̂ privesțe susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii privitor la faptul  ca ̆S.Vacarciuc a fost reti̦nut peste termeni ın̂ calitate de ban̆uit, 
ca ̆acestea urmeaza ̆a fi tratat ca temei pentru ın̂cetarea procesului penal, pe motivul nulitat̆i̦i probelor care au fost acumulate 
ulterior, inclusiv din motivul nulitat̆i̦i actelor de ın̂vinuire formulate, Colegiul penal convine la urmat̆oarele . 
          Asa̦, odata ̆cu admitrea initi̦ala ̆a  situati̦ei , cın̂d cu acceptul apar̆ar̆ii s‐a purces la cercetarea probelor, partea apar̆ar̆ii 
nu poate invoca motivul de ın̂cetare a procesului penal pe motivele invocate. 
         Or,   ın̂ conditi̦ile, cın̂d  initi̦al, cın̂d apar̆area era de par̆erea ca ̆pe cauza ̆sın̂t prezente un si̦r de abateri de  la normele 
procedurale,  care  ar  putea afecta  procesul penal, care  ar  avea  impact asupra  ın̂vinuirii  formulate,  urma  ca acestea să  le 
invoce pın̂a ̆la ın̂ceperea examinar̆ii cauzei ın̂ fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apar̆ar̆ii nici nu a solicitat de a fi 
puse ın̂ discuti̦e actele procedurale de referinta̦.̆ 
         De rın̂d cu acestea, partea apar̆ar̆ii deducın̂d oportunitatea ın̂cetar̆ii procesului penal ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc, de fapt 
eronat a interpretat prevederile legii. 
        Astfel apelanti̦i considera ̆, ca ̆de cat̆re organele de urmar̆ire penala ̆au fost ın̂cal̆cate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce 
ın̂ opinia   lor  duce  la  nulitatea  absolută  a  actelor procedurale  ın̂tocmite  si̦ efectuate  la  urmar̆irea penală  dupa ̆ ın̂cetarea 
calitat̆i̦i  de ban̆uit a lui S.Vacarciuc, respectiv si̦ a probelor dobın̂dite dupa ̆acestea. 
          Susti̦nın̂d   acestea, partea apar̆ar̆ii nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆ ın̂cetarea  calitat̆i̦i de ban̆uit/de drept/, ın̂  legat̆ura ̆cu 
expirarea termenilor  indicati̦ la alin.2, ın̂ cazul acumular̆ii ulterioare a probelor suficiente, nu ım̂piedica ̆punerea persoanei 
sub ın̂vinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind ın̂  art.63 al.(6) Cod de pr.penala.̆ 
         Iƹn suportul  cerinte̦lor sale, apelanti̦i au invocat, prevederile Hotar̆ır̂ii Curti̦i constituti̦onale nr.26 din 23.11.2010, ce ti̦n 
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penala/̆Monitorul oficial nr.235‐240/27 din 03.12.2010/, potrivit car̆eia 
art.63 al.(6)  CPP a fost declarat ca fiind neconstituti̦onal. Iƹnsa ̆apelanti̦i  nu au dat eficienta̦ ̆prevederilor art.3 al.(1) CPP, din 
conti̦nutul car̆eia rezulta,̆ ca ̆ın̂ desfas̆u̦rarea procersului penal se aplica ̆legea care este ın̂ vigoare ın̂ timpul urmar̆irii penale 
sau a judecar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de judecata.̆ Prin urmare, acti̦unile procesuale asupra car̆ora a statuat  apelanti̦i avın̂d loc la 
14.08.2004, nu pot cad̆ea sub incidenta̦ actului legal adoptat la 23.11.2010/ hotar̆ır̂ea Curti̦i constituti̦onale/. 
             De  rın̂d cu acestea,   autorii apelului nu  au dat eficientă̦ prevederilor  art.251 al.(4) CPP,  potrivit car̆uia  ın̂cal̆carea 
oricar̆ei alte  prevederi  legale, decıt̂  cele  prevaz̆ute  ın̂  alin.2, atrage  nulitatea  actului proceduural,  daca ̆ a  fost  invocata ̆ ın̂ 
cursul   efectuar̆ii  acti̦unii  ‐ cın̂d  partea  este prezenta,̆  sau  la terminarea  urmar̆irii  penale ‐  cın̂d  partea  ia  cunosținta̦ ̆ de 
materialele dosarului, sau ın̂ instanta̦ de judecata‐̆ cın̂d partea a fost absenta ̆la efectuarea acti̦unii procedurale, precum si̦ ın̂ 
cazul ın̂ care proba este prezentata ̆nemijlocit ın̂ instanta̦.̆ Aceste  prevederi din partea apar̆ar̆ii nu au fost  respectate. 
         Prin urmare, Colegiul penal convine ca ̆cerinte̦le par̆ti̦i apar̆ar̆ii si̦ ın̂ aceasta ̆parte  nu au suport legal. 
         Pentru motivele respective, urmeaza ̆ca ın̂ satisfacerea cerinte̦lor inculpatului si̦ avocatului Rogut de refuzat. 
           Cıt̂  privesțe apelul procurorului, Colegiul  penal  vine  la concluzia, ca ̆ acesta  urmeaza ̆a  fi admis,  ın̂sa ̆ nu  ın̂ mas̆ura 
deplina,̆ ın̂ sensul ın̂ care pledeaza ̆acesta. 
           Astfel, susti̦nerile procurorului precum ca ̆instanta̦ de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza ̆a fi reti̦nute. 
           Astfel, instanta̦ nu a dat destula ̆eficienta̦ ̆prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa ̆care nu se coraporta ̆
la caracterul si̦ gradul de pericol social al celor sav̆ır̂si̦te de cat̆re S.Vacarciuc.Tot odata,̆ la determinarea pedepsei definitive au 
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracti̦une  ın̂ parte, astfel nefiind stabilita ̆pedeapsa complimentara.̆Tot odata,̆ 
instanta̦ nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆inculpatul este  exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza,̆  privarea 
de anumite drepturi pe o perioada ̆atıt̂ de scurta,̆ nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului 
pus de legea penala.̆ De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casar̆ii 
sentinte̦i  ın̂  latura  pedepsei,  prin  stabilrea   unor  noi  pedepse  ın̂  limitele  sancti̦unilor  prevaz̆ute  de  legile  respective,  la 
momentul sav̆ır̂si̦rii infracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          De rın̂d cu cele reti̦nute de instanta̦ de fond ın̂ concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ın̂ privinta̦ lui 
S.Vacarciuc,   instanta̦ de apel va da  eficienta̦ ̆prevederilor  art.385 al.(4) Cod de pr.penala,̆ care stipuleaza,̆  ca ̆       daca ̆  ın̂ 
cursul    urmar̆irii  penale  sau  judecar̆ii cauzei  s‐au  constatat  ın̂cal̆car̆i  ale  drepturilor  inculpatului,  instanta̦  examineaza ̆
posibilitatea  reducerii   pedepsei inculpatului drept recompensa ̆ pentru aceste ın̂cal̆car̆i. 
          Astfel,  instanta̦ va ti̦ne cont,  ca ̆ ın̂ cadrul urmar̆irii penale au fost   ın̂tocmite unele acte procedurale  cu abateri de  la 
prevederile legii/ incomplet a fost ın̂tocmita ̆schita̦ de la locul accidentului, s‐au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa ̆
sav̆ır̂si̦rea accidentului,  ın̂ conditi̦ile rutiere respective, prin ce  inculpatul a  fost  lipsit de posibilitatea de a beneficia de o 
apar̆are mai eficienta/̆. 
          Din aceste considerente, si̦ ti̦nın̂d cont de faptul, ca ̆prin modificar̆ile intervinite ın̂ Codul penal la 25.05.2009 aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal, nu este ın̂ dependenta̦ ̆de repararea prejudiciului/modificar̆i de care inculpatul este ın̂ drept 
sa ̆beneficieze/, Colegiul penal considera ̆ca ̆aplicın̂d cat̆re inculpat prin hotar̆ır̂ea noua ̆termeni mai mari de ın̂chisoare, cıt̂ si̦ 
pedepse complimentare, tot odata ̆reti̦ne ca a fi echitabil de a suspenda conditi̦onat pedeapsa de ın̂chisoare stabilita,̆ ın̂sa ̆pe 
un termen mai mare. 
        Iƹn acestea instanta̦ ti̦ne cont de  acele circumstante̦ care se indica ̆ın̂ rechizitoriu de cat̆re procuror ‐ prezenta̦ copilului 
minor  ın̂  familia  inculpatului,  caĭnta̦ sincera ̆ ın̂ ce privesțe  infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.264 al.(3) Cod penal,si̦ne cont de 
carcateristica pozitiva ̆a inculpatului, ca ̆este far̆a ̆antecedente penale,  cıt̂ si̦ de acele care au fost menti̦onate mai sus de cat̆re 
instanta̦ de apel. 
           Potrivit  art.61  al.  (2)  Cod  penal  pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea  echitat̆i̦i  sociale,  corectarea  condamnatului, 
precum si̦ prevenirea sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea condamnati̦lor, cıt̂ si̦ din partea    altor persoane. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o soluti̦e de izolare 
a  lui S.Vacarciuc  de  societate, adică  ın̂ vederea stabilirii  pedepsei cu  ın̂chisoare, real.Iar  ın̂  conditi̦ile cın̂d de  la sav̆ır̂si̦rea 
infracti̦unii a trecut o perioada ̆ ın̂semnata ̆de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a sav̆ır̂si̦t alte abateri de la 
lege, stabilirea unei pedepse de  ın̂chisoare,real,   nu  ar duce  la  restabilirea echitat̆i̦i,  la  atingerea scopului pus de pedeapsa 
penala.̆  
          Iƹn sensul enunta̦t mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta̦ ın̂  latura pedepsei casata,̆ cu adoptarea unei noi 
hotar̆ır̂i, potrivit modului prevaz̆ut pentru prima instanta̦.̆  
           Sentinta̦ ın̂ latura civila ̆se va menti̦ne intacta,̆ aceasta nefiind atacata ̆de cat̆re succesorul de drept al par̆ti̦i vat̆am̆ate, 
dar nici de cat̆re procuror ın̂ latura respectiva.̆            
         
             Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2  , 417‐418 Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul 
penal, 
                                                               
                                                            decide: 
                Admite  apelul   procurorului   ın̂   procuratura  mun.Chisi̦naŭ   Vitalie  Popa  ım̂potriva  sentinte̦i   nr.1‐58/06   din 
26.01.2006,  pronunta̦te  de  cat̆re  judecat̆oria    Rıŝc̦ani mun.Chisi̦naŭ  ın̂ cauza penală Vacarciuc  xxxxNUMExxxx, sentinta̦ ̆
care  parti̦al  se  caseaza,̆   cu   pronunta̦rea  unei  noi  hotar̆ır̂i  potrivit  ordinii   prevaz̆ute  pentru  prima  instanta̦,̆   după   cum 
urmeaza:̆ 

               xxxxNUMExxxx  se declara ̆vinovat ın̂ baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si̦ ın̂ baza acestor legi i se 
aplica ̆pedeapsa:̆ 

­         pe art.264 al.(3) lit.b) Cod penal‐ 4/patru/   ın̂chisoare, cu privarea     drepturilor de a conduce mijloace de transport 
pe termen de 3/trei/ ani; 

­         pe art.266 Cod penal‐ 1/unu/ an  6/sa̦se/ luni ın̂chisoare; 

­         pe art.325 al.(1) Cod penal‐ 2/doi/ ani ın̂chisoare si̦ amenda ̆ın̂ mar̆ime de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei; 

  

Iƹn baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infracti̦uni, cumul parti̦al al pedepselor stabilite, a‐i determina pedeapsa ̆
definitiva ̆lui xxxxNUMExxxx – 5/cinci/ ani ın̂chisoare cu amenda ̆de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei, cu privarea 
dreptului de a conduce mijloace de transport  pe termen de 3/trei/ ani. 
           Iƹn   baza  art.90  Cod   penal,   executarea  pedepsei   sub  formă  de  ın̂chisoare  pentru   S.xxxxNUMExxxxe  suspenda ̆
conditi̦onat, stabilinu‐i‐se  termen de proba ̆de 2/doi/ ani. 
          Iƹn rest se menti̦n  dispoziti̦ile sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  
         Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si̦ al inculpatului   Vacarciuc  Serrghei Ion  se respinge ca nefondat. 
           Decizia este executorie, dar poate fi atacata ̆ın̂ ordine de recurs la Curtea Suprema ̆de Justiti̦e ın̂ termen de 30 zile 
de la pronunta̦re. 

  

  

          Prese̦dinte: 
          Judecat̆ori: 
                   Notă:   partea   dispozitivă   a   deciziei   motivate   a   fost   pronunţată   public   azi,   04.12.2013,   urmın̂d   ca   decizia   să   fie   ın̂mın̂at
participanţilor la proces prezenti̦ ın̂ ședinta̦ de judecată. 

  



Dosarul nr.1a‐23/13                                   Judecat̆oria Rış̂cani  mun.Chişinaŭ  
                                                                                          Judecat̆or O.Melniciuc 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

      04 noiembrie 2013                                                                      mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                           V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş, E.Raţ̆oi  
Grefierul                                                                     C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                             Gh.Eremciuc, A.Formusatii 
avocatului                                                    Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc 
interpretului                                                                        I.Rotari 
  
          judecan̂d ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ın̂ ordine de apel,  apelurile  declarate  de cat̆re procurorul Vitalie Popa,    apelul comun al 
avocatului   Anatolie  Rogut  şi  al   inculpatului   Vacarciuc   Serghei   Ion,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar  din 
s.Bar̆boieni,  r‐l   Nisporeni,cu   domiciliu   ın̂ mun.Chişinaŭ,  bulevard.Dacia,   87  ap.xxxxAPARTxxxx,  cetaţ̆ean   al  R.Moldova, 
studii superioare, cas̆at̆orit, anterior  necondamnat, 
      ım̂potriva sentinţei nr.1‐58/06  din 26.01.2006, pronunţate de judecat̆oria  Rış̂cani mun.Chişinaŭ 
      prin care   S.Vacarciuc   a  fost  recunoscut  vinovat  şi  condamnat  ın̂  baza  art.264  al.(3)  lit.b  Cod  penal,  fiindu‐i  stabilita ̆
pedeapsa ̆de 4 (patru) ani ın̂chisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)  
ani; art.266 Cod penal la 1 an ın̂chisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani ın̂chisoare,  ın̂ baza art. 84 CP ‐ 5 ani ın̂chisoare; 
       Iƹn baza art.90 CP, executarea pedepsei cu ın̂chisoarea, stabilita ̆lui S.Vacarciuc  a fost suspendata ̆pe un termen de 1(unu) 
an şi 6(şase) luni. 
      Mas̆ura preventiva‐̆ obligaţia de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii  a fost menţinuta ̆ pın̂a ̆ la intrarea sentinte̦i ın̂ vigoare. 
        S‐a   dispus   ın̂casarea    de   la   xxxxNUMExxxx    ın̂   beneficiul   reprezentantului    parţii   vat̆am̆ate    xxxxNUMExxxx    a 
 prejudiciului moral  ı̂n suma ̆  de   150 000 lei,  iar ın̂casarea    prejudiciului material   a fost admis   ın̂ principiu, urmın̂d   ca 
 asupra cuantumului despağubirilor cuvenite sa ̆ se  pronunţe  instanţa  in  ordinea  procedurii  civile. 
     Cauza parvenita ̆ın̂  instanta̦ de judecata ̆ la 25.10.2004, sentinta̦ pronunta̦ta ̆ la  26.01.2006, parvenita ̆ın̂ Curtea de Apel 
Bal̆ti̦  la 14.02.2012, pe  parcursul examinarii cauzei  ın̂ apel, dosarul a  fost  solicitat de cat̆re  Curtea Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂ 
vederea examinar̆ii recursului ın̂ anulare de cat̆re  la Plenul Curti̦i Supreme de Justiti̦e, cauza fiind transmisa ̆la 10.04.2012, 
reın̂toarsa ̆la 07.08.2012,  decizia ın̂ cauza ̆pronunta̦ta ̆la 04.12.2013. 
  
     Cercetan̂d apelurile  declarate, Colegiul penal, 
  
                                                   a   constatat:  
  
       Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul 
ca,̆  dan̂sul la data de  14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul 

de ın̂matriculare CIY 632, care era ın̂tr‐o stare tehnica ̆  buna,̆  deplasın̂du‐se pe str. Alecu Russo, mun.Chişinau, din direcţia 
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chişinaŭ‐ drum, cu circulaţie ın̂ dublu sens, ce are doua ̆benzi de circulaţie intr‐o direcţie şi 
doua ̆ ın̂ direcţie  opusa,̆   ajungın̂d  ın̂ apropierea casei nr. 1, din mun. Chişinau, str. A. Russo, depaş̆ind  limitele maxime de 
viteza,̆   stabilite  vehiculelor  pe  drumurile  publice,  ın̂cal̆cind   astfel   prevederile  art.   47   pct.  1   lit.a)    ale  Regulamentului 
circulaţiei  rutiere şi efectuın̂d  depaş̆irea unui automobil    ce se deplasa  ın̂ aceiaşi direcţie  pe banda extrema ̆ din stın̂ga, a 
intrat pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ın̂cal̆cın̂d astfel cerinţele art.42 pct.3 a RCR , nerespectind  ın̂ 
continuare   cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR,   a tamponat‐o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul naşterii 1974, ce traversa 
carosabilul  de  la  stın̂ga  spre  dreapta,  relativ  deplasar̆ii  automobilului.   Ca  urmare  a  accidentului  rutier,  comis  de  cat̆re 
xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc  i‐au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa,̆ ın̂ rezultatul car̆ora 
partea  vat̆am̆ată  a  decedat  ın̂  timp  ce  era  transportata  spre  spitalul  nr.  3  „Sfın̂ta  Treime", mun.  Chişinaŭ,  ca  urmare  a 
hemoragiilor   intracerebrale,   consecinţă   a   traumei   cranio‐cerebrale   deschise.   Astfel,   S.Vacarciuc,   prin   acţiunile   sale 
imprudente, conducın̂d mijlocul de transport cu ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul 
unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.264 al.3 lit.b CP‐ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei de cat̆re 
persoana care conduce mijlocul de transport, ın̂cal̆care ce a provocat din imprudenţa ̆decesul unei persoane.  
          Tot el,  la 14.08.2004,  ın̂  jurul orelor 21:30, dupa ̆ce conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, cu  ın̂cal̆carea  regulilor  de  securitate a circulaţiei rutiere a  tamponat,  ın̂  apropierea  str.A.Russo 1, 
mun.Chişinaŭ, pietonul  O.Paziniuc,  cauzın̂du‐i  leziuni  corporale grave,  periculoase  pentru  viaţa,̆  nu a  respectat  cerinţele 
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulaţiei rutiere , a par̆as̆it  locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin acţiunile sale 
intenţionate  , par̆as̆ind  locul accidentului rutier, comis  de cat̆re ultimul  ın̂ rezultatul conducerii mijlocului de transport cu 
ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere ce s‐a soldat cu moartea unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆
de art.266 CP‐par̆as̆irea locului accidentului rutier.  
          Tot S.Vacarciuc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflın̂du‐se pe str. Dimo, mun. Chişinaŭ, dupa ̆par̆as̆irea locului 
accidentului rutier,  fiind reţinut  ım̂preuna ̆cu automobilul saŭ de model BMW‐ 520, cu  nr CIY 632, de  cat̆re echipajul de 
patrulare,  ın̂ componenţa colaboratorului   de poliţie Regimentului  de patrula ̆şi santinela ̆  „Scut” al. CGP al mun. Chişinaŭ, 
Ursu Ion şi a soldaţilor ın̂ termen, Carafizi Gheorghe şi Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intenţionat, urmar̆ind scopul de a 
se  eschiva  de  la ras̆punderea  penala ̆  pentru crima comisa,̆i‐a  cerut  colaboratorului de politie  I.Ursu  s‐a ̆ ın̂tocmească acte 
contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi sa‐̆l  elibereze, pentru aceasta dın̂du‐i personal bani, pe care   i‐a pus ın̂ buzunarul 
uniformei  şi   ın̂  chipiul   ultimului.  Refuzın̂d   primirea  banilor,  ce  nu   i  se  cuvin,  pentru   ın̂deplinirea  acţiunilor  contrar 
obligaţiunilor  de  serviciu,  plutonierul  major  de  poliţie  I.Ursu,  i‐a  restituit  lui   S.Vacarciuc  banii   transmişi   şi   l‐a  reţinut 
ım̂preună  cu  automobilul  saŭ  de model  BMW‐  520,  cu  nr CIY  632.  Astfel,  S.Vacarciuc,  prin  acţiunile  sale  intenţionate, 
transmiţın̂du‐i unei persoane cu funcţie de ras̆pundere, bani ce nu  i se cuvin,  ın̂ scopul  ın̂deplinirii de cat̆re acesta a unor 
acţiuni contrare obligaţiunilor sale de serviciu, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art. 325 al.(1) CP‐ corupere activa.̆ 
       Instanţa de fond a pronunţat  sentinţa ın̂ cauza.̆ 
       Iƹn termeni, sentinţa a fost atacata ̆de cat̆re procurorul ın̂ Procuratura mun. Chişinaŭ V.Popa, care susti̦ne, ca ̆la stabilirea 
mas̆urii de pedeapsa ̆pentru  inculpat  instanţa de fond nu dat eficienta̦ ̆prevederilor art.75 CP, nu a ţinut cont de faptul ca ̆
acesta nu şi‐a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata ̆ın̂ urma infracţiunii comise, 
de‐asemeni  instanta̦  nejustificat  si̦ neın̂temeiat a aplicat cat̆re  S.Vacariciuc   prevederile  art.90 CP. Soliciă casarea sentinţei 
instanţei de fond ın̂ partea stabilirii  ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc a mas̆urii de pedeapsa,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţa,̆ prin care inculpatului sa‐̆i fie stabilita ̆o pedeapsa ̆privativa ̆ de libertate.  
          Sentinta a fost atacata ın̂ ordine de apel  de cat̆re inculpatul S.Vacarciuc şi avocatul A. Rogut. Iƹn motivarea apelului au 
indicat,  ca ̆acţiunile de urmar̆ire penala ̆ pe cauza data ̆ au fost efectuata ̆superficial, nu au fost elucidate toate circumstanţele 
importante pentru soluţionarea justa ̆a cauzei şi stabilirea vinovatiei inculpatului, instanţa de fond şi‐a  bazat concluziile sale 
 pe  probe  contradictorii,  care  demonstrează  numai  faptul  producerii  accidentului  rutier   şi   nicidecum  vinovaţia  lui   S.  
Vacarciuc. Considera,̆ ca ̆  ın̂  schita̦ de la  fata̦ so̦cului unde s‐a produs accidentul rutier,  nu sın̂t  reflectate date veridice ale 
impactului,  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  ın̂  instanta̦ de fond neın̂temeiat  fiind respins demersul apar̆ar̆ii privind efectuarea 
unei reconstituiri  la  faţa  locului şi expertizei  tehnico‐auto  ın̂tru excluderea  divergenţelor respective şi stabilirea vinovaţ̆iei 
inculpatului,  nu s‐a verificat  daca ̆el  ın̂tr‐adevar̆ era  ın̂ posibilitate de  a evita tamponarea  pietonului.Susti̦n,ca ̆ instanta̦ de 
fond  nu a  luat ın̂ considerare faptul, ca ̆  ın̂ şedinţa de judecata ̆s‐a constatat, ca ̆partea vat̆am̆ata,̆ fiind  ın̂ stare de ebrietate 
alcoolica ̆ traversa carosabilul  ın̂tr‐un  loc neprevaz̆ut pentru trecerea pietonilor, deplasın̂du‐se haotic,   a fost tamponata ̆de 
automobilul  inculpatului  din   cauza  comportamentului  saŭ.   Ambii  apelanti̦  susti̦n   că  S.Vacarciuc  nu   se  face  vinovat  de 
comiterea accidentului rutier, respectiv,  nu poate fi condamnat şi ın̂ baza art.266 CP, iar acţiunile incriminate lui şi ın̂cadrate 
ca corupere activa ̆nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.Apelanti̦i  au solicitat casarea sentinte̦i, cu 
adoptarea unei noi hotar̆ır̂i prin care a se dispune  achitarea de sub toate capetele de ın̂vinuire formulata.̆ 
         Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chşinău din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc şi avocatului A. 
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentinţa adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond fiind menţinuta.̆ 
       Decizia a  fost contestata cu recurs ordinar de cat̆re procurorul S.Bularu, care a solicitat  casarea acesteia,  cu remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecata,̆ menţionın̂d ca ̆instanţele inferioare neın̂temeiat au 
aplicat  ın̂ privinţa  inculpatului   S.Vacarciuc prevederile art. 90  Cod penal,  ignorın̂d  totalitatea principiilor  individualizar̆ii 
pedepsei penale 
prevederile aliniat.  (3) al normei vizate,  fiindca ̆condamnatul  ın̂ continuare   nu a recuperat succesorului de drept al par̆ţii 
vat̆am̆ate prejudiciul material şi moral cauzat ın̂ urma infracţiunii comise. 
          Recurs ordinar  ım̂potriva hotar̆ır̂ilor  ın̂  cauza ̆ a  fost declarat şide  cat̆re  succesorului  de drept‐ reprezentantul par̆ţii 
vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora ın̂ latura penala,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i,prin 
care lui S.xxxxNUMExxxxa‐i fie stabilita ̆ o pedeapsa ̆mai aspra.̆ 
         Cu recurs ordinar  au contestat hotar̆ır̂ile  adoptate apar̆at̆orul A.  Rogut şi condamnatul  S. Vacarciuc,  care au solicitat 
casarea  acestora,   cu   pronunţarea  unei  decizii   de  achitare,   pe  motiv   că   fapta  nu   ın̂truneşte  elementele  infracţiunilor 
incriminate. 
         Prin decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 noiembrie 2006,  recursurile ordinare au fost admise, decizia  instanţei 
de apel fiind casata,̆  cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
      Instanta de recurs a menţionat ca" instanţele inferioare insuficient au motivat hotar̆ır̂ile pronunţate, incal̆cın̂d prevederile 
art.   394   alin.(1)  Cod   penal,   nu   au   descris   faptele  criminale  pe  care  le‐au  considerat  dovedite  ın̂  rezultatul   cercetar̆ii 
judecat̆oreşti,  iar  instanţa de apel nu  s‐a pronunţat  asupra argumentului  invocat de cat̆re procuror privitor  la  ilegalitatea 
aplicar̆ii  ın̂ privinţa  inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal şi  ilegal a menţinut  ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, cu toate ca ̆
S.Vacarciuc  nu  i‐a  recuperat  reprezentantului   par̆ţii  vat̆am̆ate  integral   prejudiciul  cauzat,   nici  nu  a  recunoscut  vina  ın̂ 
comiterea infracţiunilor incriminate. 
       Recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂aintat ın̂ latura penala ̆a fost respins ca inadmisibil. 
        Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din 06 martie 2007, apelul  inculpatului S. 
Vacarciuc avocatului A. Rogut a  fost respins ca nefondat,  iar apelul procurorului ‐ admis parţial, hotar̆ır̂ile contestate  fiind 
casate, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, conform car̆eia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat ın̂ baza art. 264 al.(3) lit. b), 266, 
325 alin.(1) Cod penal, ın̂ temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, la 5 ani ın̂chisoare, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Iƹn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 
a fost suspendata ̆condiţionat pe un termen de proba de 2 ani. 
         Cerinţele reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate. 
          Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei ın̂ instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel, numindu‐i  lui xxxxNUMExxxx.  pedeapsa 
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metoda ̆ i‐a fost stabilita ̆pedeapsa definitiva ̆ prin cumul parţial sau total al 
pedepselor aplicate. Instanţa de apel, neluın̂d ın̂ considerare faptul,  ca ̆pın̂a ̆la pronunţarea deciziei, daunele cauzate ın̂ urma 
infracţiunii comise de cat̆re S.Vacarciuc nu i‐au fost recuperate reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂cal̆cın̂d art. 90 
alin (3) Cod penal, dupa ̆deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a executar̆ii pedepsei cu 
ın̂chisoare,  numite  condamnatului.  Iƹnsa,̆ prin  decizia redactata,̆  contrar  legii,  a  fost dispusă  suspendarea  condiţionata   a 
executar̆ii  pedepsei  definitive  atıt̂  principale,  sub  formă  de  ın̂chisoare,  cit  şi  complementare,  sub  formă  de  privarea  de 
dreptul   de  a  conduce  mijloace  de  transport,   şi    astfel,   dispozitivul   hotar̆ır̂ii   redactate  nu   corespunde  cu  dispozitivul 
pronunţat dupa ̆deliberare. 
        Procurorul a considerat hotar̆ır̂ea instanţei de apel ilegala ̆şi ın̂ latura civila,̆ indicın̂d ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat 
asupra argumentelor reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate aduse ın̂ susţinerea cerinţelor sale privind   ın̂casarea despağubirilor 
materiale.  Astfel, procurorul conchide  ca ̆ instanţa de  apel neın̂temeiat a  respins acţiunea civila ̆ privind ın̂casarea pagubei 
materiale şi urma sa ̆mentina ̆ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, prin care s‐a dispus stabilirea cuantumului despağubirilor cuvenite ın̂ 
ordinea procedurii civile. 
       De  asemenea,   recurs  ordinar   a  ın̂aintat  şi   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate,   xxxxNUMExxxx,   care  a  solicitat  casarea 
hotar̆ır̂ilor, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, prin care sa ̆i se stabileasca ̆lui S.Vacarciuc o pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare şi 
admiterea acţiunii civile. 
          Hotar̆ır̂ile   instanţelor  inferioare au fost atacate cu  recurs  ordinar  şi  de  cat̆re  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi,  ın̂ 
interesul condamnatului S.Vacarciuc, fiind invocate, ca motive, urmat̆oarele:  

­         urmar̆irea penala ̆a fost pornita ̆cu ın̂cal̆carea unui şir de norme procesual penale;  

­         xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut ın̂ calitate de ban̆uit şi ın̂ privinţa lui a fost aplicata ̆mas̆ura de reprimare, obligarea 
de  a  nu  par̆as̆i  localitatea  după   expirarea  termenului  procesual;  actele  respective  fiindu‐i  aduse  la  cunoştinţă  de 
asemenea cu ın̂cal̆carea termenului legal; 

­          instanţa de apel,  la rejudecarea cauzei, nu a verificat  legalitatea hotar̆ır̂ii atacate şi şi‐a bazat concluzia sa pe probele 
dobın̂dite cu ın̂cal̆carea legislaţiei ın̂ vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; 

­          instanţa  de  apel  a  respins  probele  şi  demersurile  apar̆ar̆ii  privind  efectuarea  unei  reconstituiri  la  faţa  locului  a 
accidentului rutier, ın̂ comiterea car̆uia se ın̂vinuieşte S. Vacarciuc, iar dispunın̂d efectuarea unei expertize tehnice nu i‐
a dat apar̆ar̆ii posibilitate de a completa şi a face observaţii la ın̂trebar̆ile ın̂aintate de instanţa ̆cat̆re experţi; 

­         instanţa  de  apel   neın̂temeiat  nu  a  luat  ın̂   considerare  raportul  de  expertiză  auto  nr.3574/13  din   25.01.20067, 
conform car̆uia ın̂ condiţiile stabilite ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei   inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere 
tehnic sa ̆evite accidentul rutier prin frın̂are extrema ̆cın̂d pietonul putea fi observat la timp ın̂ cım̂pul de vizibilitate; 

­         instanţele  inferioare nu au  luat  ın̂ considerare  ca ̆ ın̂saş̆i partea vat̆am̆ata ̆a  fost vinovata ̆ ın̂ producerea accidentului‐
fiind   ın̂   stare  de  ebrietate  alcoolica,̆   traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  interzis,  nerespectın̂d  regulile  circulaţiei   rutiere; 
S.Vacarciuc era ın̂  imposibilitate sa ̆observe pietonul,  ın̂ aceste condiţii el nici nu era obligat sa ̆prevada ̆apariţia par̆ţii 
vat̆am̆ate pe carosabil; 

­         nu  a  fost  dovedită  prin  careva  probe  incontestabile  şi  incriminată  lui S.Vacarciuc  depaş̆irea  vitezei stabilite,  adica ̆
ın̂cal̆carea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ceea ce 
reprezinta ̆ın̂cal̆carea art.41 al.(3) RCR RM, iar  ın̂vinuirea lui S.Vacarciuc  ın̂ ın̂cal̆carea prevederilor art.45 al.(1) şi (2) 
RCR RM este neconcreta,̆ acuzatul fiind limitat ın̂ dreptul de a‐şi pregat̆i, de a‐şi realiza apar̆area;   

­          ca   urmare,   ın̂   lipsa   vinovaţ̆iei   ın̂   sav̆ır̂şirea   infracţiunii,   prevaz̆ute   de   art.264   al.(3)   CP   ın̂   acţiunile   lui 
S.xxxxNUMExxxxunt absente şi elementele constitutive ale infracţiunii, prevaz̆ute de art.266 CP; 

­         Condamnarea  lui   S.Vacarciuc  ın̂   baza  art.325   CP   este  bazată   ın̂   exclusivitate  de   depoziţiile   neconvingat̆oare  a 
colaboratorilor de poliţie, ın̂ absenţa probelor concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile ın̂ probele 
prezentate de acuzatorul de stat ın̂ favoarea ın̂vinuirii, neluın̂d ın̂ consideraţie faptul ca ̆banii, ın̂ transmiterea ilegala ̆a 
car̆ora  este  ın̂vinuit  nu  au  fost  ridicaţi  nemijlocit  la momentul  oferirii  acestora  colaboratorilor  de  poliţie,   iar  din 
conţinutul procesului‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui S.Vacarciuc rezulta ̆ca ̆nici la momentul efectuar̆ii 
acestor acţiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistaţi.  

            Reieşind din  argumentele expuse, avocaţii au solicitat  casarea hotar̆ır̂ilor  instanţelor  inferioare, cu  pronunţarea  ın̂ 
privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv ca ̆ın̂vinuirea i‐a fost  ın̂aintata ̆ilegal şi  ın̂ acţiunile inculpatului 
lipsesc elementele componenţelor infracţiunilor incriminate. 
             Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 octombrie 2007,  au  fost admise  recursurile ordinare  declarate  de 
procuror, reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx,  ın̂  latura civila,̆  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi  ın̂  interesul 
condamnatului S.Vacarciuc, casata ̆decizia Curţii de Apel Chişinaŭ din 06 martie 2007 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re 
Curtea de Apel  Chişinaŭ,  ın̂tr‐un alt complet de  judecat̆ori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat  în latura 
penală  de către reprezentantul părţii vătămate, xxxxNUMExxxx, împotriva sentinţei Judecătoriei Rişcani mun. Chişinău din 26 
ianuarie 2006 şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 
        Instanţa de recurs a menţionat ca ̆ instanţa de apel nu a argumentat în mod convingător conţinutul procesului‐verbal de 
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 
Cortac,  V.  Siciova  şi  A.  Siciova privitor  la  locul  accidentului  rutier, direcţia de deplasare a automobilului inculpatului şi a 
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situaţiei rutiere ‐ circumstanţele, ce au o importanţa ̆esenţiala ın̂ prezenta 
cauza ̆penala.̆ 
       Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie, menţionate ın̂ decizia 
din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la adoptarea hotar̆ır̂ii, nu a analizat cerinţele materiale ale par̆ţii vat̆am̆ate, privind 
respingerea acestora, limitın̂du‐se doar la o fraza ̆generala ̆„precum că  acţiunea civilă este nefondată , far̆a a invoca motivele 
concrete pe care se bazeaza ̆concluzia data.̆ 
       Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Chşinaŭ din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost 
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc şi avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata ̆sentinţa Judecatoriei 
Rişcani, mun. Chişinaŭ din 26 ianuarie 2006, rejudecata ̆cauza şi pronuntata ̆o noua ̆hotar̆ır̂e, conform car̆eia xxxxNUMExxxx 
a fost achitat de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunii prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca ̆ fapta 
inculpatului   nu   ın̂truneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii,   iar   de  sub  ın̂vinuirea  de  sav̆ır̂şire  a  infracţiunilor 
prevaz̆ute de art. 266, 325  alin (1) Cod penal, din motivul ca"̆ nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Acţiunea civila ̆ın̂aintata ̆de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate xxxxNUMExxxx privind ın̂casarea prejudiciului material şi 
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca ̆fapta inculpatului nu ın̂truneşte elementele infracţiunii 
prevaz̆ute de art.264 alin (3) lit.b) şi 266 Cod penal. 
        Instanţa de apel şi‐a motivat soluţia prin faptul ca ̆au fost ın̂cal̆cate termenii de menţinere a lui xxxxNUMExxxx ın̂ calitate 
de ban̆uit, ceea  ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penala,̆  ın̂ coroborare cu art.251 Cod de procedurd penala,̆ 
atrage nulitatea absoluta ̆ a ordonanţei de punere sub ın̂vinuire şi a rechizitoriului, care nu pot fi ın̂lat̆urate ın̂ nici un mod. 
        De asemenea, instanţa a menţionat ca ̆S.Vacarciuc  nu a ın̂cal̆cat cerinţele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) şi art.45 alin 
(1) şi (2) RCR.  El, deplasın̂du‐se  regulamentar cu automobilul pe strada  A. Russo, nu a prevaz̆ut  posibilitatea tamponar̆ii 
victimei Paziniuc O. şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici nu putea şi   nici nu trebuia sa prevada ̆
aceasta ̆ urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 
O.Paziniuc , ın̂ situaţia constatata ̆S.Vacarciuc a sav̆ır̂şit o fapta ̆far̆a vinovaţ̆ie şi conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la 
ras̆pundere  penală  ın̂   baza  art.264  alin  (3)  lit.b)  Cod  penal,  din motivul  lipsei  vinovaţ̆iei  ca  semn  obligatoriu  al  laturii 
subiective al acestei infracţiuni. 
      Sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.266 Cod 
penal, par̆as̆irea locului accidentului rutier, nu constituie fapta ̆infracţionala ̆, deoarece el nu a ın̂calcat regulile de securitate a 
circulaţiei,   care  ar   fi  provocat  urmar̆ile  indicate  ın̂   art.264  alin.(3)  lit.b)   Cod   penal.Astfel,   xxxxNUMExxxx  nu  poate  fi 
condamnat   ın̂   baza   art.   266   Cod   penal,   deoarece   nu   s‐a   constatat   existenţa   faptei   infracţiunii.   Condamnarea   lui 
xxxxNUMExxxx  ın̂  baza art. 325 al.  (1)  Cod  penal, nu se bazeaza ̆ pe  probe exacte, ci pe  presupuneri,  de unde rezultă ca ̆
ın̂vinuirea ın̂aintata ̆de procuror recunoscuta ̆ca constatata ̆de instanţa de judecata ̆ın̂ sentinţa nu este concreta.̆ Mai mult ca 
atıt̂, declaraţiile 
martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sın̂t concrete, ei nu au putut sa ̆concretizeze ce 
fel de bani şi  ın̂ ce suma ̆ i‐au fost oferiţi de cat̆re  inculpat plutonierului major de poliţie  I.Ursu şi ele contravin rapoartelor 
scrise de ei ın̂data ̆dupa ̆reţinerea lui S.Vacarciuc  la 14 august 2004. 
       Hotar̆ır̂ea nominalizata ̆a fost contestata ̆cu recurs ordinar de cat̆re Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat despre 
faptul nulitat̆ii şi ilegalitaţ̆ii ordonanţei de punere sub ın̂vinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare ın̂ privinţa lui 
xxxxNUMExxxx,  pe motiv  că  ın̂vinuirea  acestuia  i‐a  fost  ın̂aintata  cu  ın̂cal̆carea  prevederilor   art.63  alin.(1),  (2)  Cod  de 
procedura ̆penala.̆ 
       Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, ın̂ temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ın̂ mod prioritar a pus declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care ın̂ mod evident a fac̆ut 
declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta  luın̂d o tactica ̆de aparare  ın̂ vederea evitar̆ii   ras̆punderii penale, pe cın̂d  in 
şedinţa de judecata ̆din instanţa de fond, acesta a recunoscut parţial vina ın̂ comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovaţia 
acestuia este dovedita ̆pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sıĉiova Valentina, Sıĉiova Ana.  
       La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile fac̆ute ın̂ şedinţa de judecata ̆de martorul V.Galoi care ın̂ 
momentul accidentului se deplasa ım̂preuna ̆cu inculpatul ın̂ automobil.Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de cat̆re 
instanţa  de  apel  pe motiv  ca ̆ acestea  se  combat  prin  declaraţiile martorilor  enunţaţi mai  sus,  cu  atıt̂ mai mult  ca ̆ aceste 
declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile fac̆ute ın̂ cadrul urmar̆irii penale. 
      Instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat ca ̆nu exista ̆faptul infracţiunii prevaz̆ute de art.325 al.(1) CP ın̂ acţiunile 
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat̆ de  ın̂vinuire este dovedita ̆pe deplin prin declraţiile martorilor 
I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.  
     Recursul ordinar, ın̂ latura penala ̆ şi civila ̆a fost ın̂aintat şi de cat̆re reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care a 
solicitat  casarea  ei,   cu  rejudecarea  cauzei   şi   pronunţarea  unei  noi  hotar̆ır̂i,   prin   care  inculpatul  S.xxxxNUMExxxxa  fie 
recunoscut vinovat şi condamnat conform ın̂vinuirii aduse şi sa fie admisa ̆acţiunea civila ̆ın̂ volum deplin. 
      Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008,  au  fost respinse, ca  inadmisibile,  recursurile ordinare 
declarate de procuror şi de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Instanţa de recurs a concluzionat ca ̆argumentele procurorului aduse ın̂ probarea  ın̂vinuirii nu şi‐au gas̆it confirmare ın̂ 
şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, nici ın̂ cererea de apel şi nici ın̂ cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar 
confirma vinovaţ̆ia lui xxxxNUMExxxx ın̂ cele incriminate.Instanta de apel, corect a menţionat faptul ca,̆ sentinţa instanţei de 
fond   privind  condamnarea  lui   xxxxNUMExxxx  ın̂   baza  art.264   alin.(3)  lit.b)   Cod  penal   a  fost  adoptată   cu  incal̆carea 
dispoziţiilor   legii   de  procedură   penală   care  reglementează   desfaş̆urarea  procesului   penal   şi   care  exclud   tragerea  la 
ras̆pundere  penală  a   condamnatului   S.Vacarciuc,  iar   ın̂   fond  aceasta  sentinţă   nu  se  bazează   pe  probe  precise,   ci   pe 
presupuneri. 
        Totodata,̆   s‐a  remarcat   ca   argumentul   recurenţilor   privind   ilegalitatea   sentinţei   de   condamnare   a  inculpatului 
xxxxNUMExxxxergiu ın̂ baza art. 266 Cod penal este neın̂temeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat par̆as̆irea locului 
accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infracţionala prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, deoarece 
el nu a incal̆cat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi provocat urmar̆ile indicate ın̂ art. 264 alin (3) şi (5) Cod penal. 
      La fel, instanţa de recurs a considerat ca ̆instanţa de apel just a casat sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxxergiu 
pronunţın̂d  ın̂ baza  art.  325  alin.(1)  Cod  penal,  o nouă  hotar̆ır̂e  de achitare  ın̂  privinţa  acestuia,  din motivul  că nu  s‐a 
constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Iƹn  afara ̆ de  aceasta,  instanţa  de  recurs  a  concluzionat ca,̆  deoarece  la  baza sentinţei  de  condamnare  a  fost  pusa ̆ o 
ın̂vinuire ın̂aintata ̆cu incal̆carea cerinţelor art. 63 alin.(2) şi (3) Cod de procedura ̆penala,̆ şi care conform art. 230 alin.(2) 
este nula,̆  instanţa de apel corect,  ın̂ baza art. 251 alin.(2) şi (3) şi art. 325 alin.(1) Cod de procedura ̆penala ̆a recunoscut 
sentinţa de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru sav̆ır̂şirea infracţiunilor prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) şi art. 266 Cod 
penal drept nula.̆ Din aceleaşi  motive a fost respins şi recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Iƹmpotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din  13 iunie 2008 ş  i a deciziei Colegiului penal lar̆git al 
Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs ın̂ anulare procurorul, care a solicitat casarea hotarır̂ilor 
contestate şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, invocın̂d urmatoarele: 

      concluziile  instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare 
sunt  contrare  prevederilor  legale  ın̂  vigoare,  nu  au  existat  premise  de  declarare  a  nulitaţ̆ii  lor  şi  aceste  acte  nu au  fost 
contestate ın̂ modul prevaz̆ut de lege; 
­         probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele ın̂susţinerea ın̂vinuirii au fost las̆ate far̆a ̆o justa ̆apreciere; 

      motivele care ın̂temeiaza ̆soluţia de achitare nu sunt plauzibile şipertinente şi sunt afectate de un viciu fundamental. 

           Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010,  a  fost  admis  recursul  ın̂ anulare  declarat  de procuror,  casata ̆
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 13 iunie 2008 şi decizia  Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de 
Justiţie din 16 decembrie 2008 ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ ordine de 
apel ın̂ Curtea de Apel Chşinaŭ, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
       Plenul a menţionat ca,̆ la judecarea cauzei ın̂ ordine de apel şi recurs, instanţele au admis unele derogar̆i de la prevederile 
legale  ın̂  vigoare,  care  au  incidenţa ̆ asupra  valabilitaţ̆ii  hotar̆ır̂ilor pronunţate şi care  afectează dreptul reprezentantului 
par̆ţii vat̆am̆ate la o satisfacere echitabila.̆ Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte asupra incal̆car̆ii procedurii şi a unor 
drepturi procesuale ale  inculpatului, consideran̂du‐le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit  ın̂ şedinţele de 
judecata ̆ın̂ prima instanţa ̆au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub ın̂vinuirile  aduse. Cu toate 
ca ̆ aceste argumente au fost invocate de procuror ın̂ recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de recurs 
ın̂ mod neın̂temeiat nu le‐a luat ın̂ considerare. 
      Instanţa  de  apel,   considerın̂d   nule  toate  acţiunile  procurorului,   ın̂   special   ordonanţa  de  punere  sub  ın̂vinuire  şi 
rechizitoriul, apreciind ca fiind  ilegala ̆sentinţa instantei de fond, ın̂ mod eronat a fac̆ut referire la normele art.251 alin.(2) 
Cod  de  procedură  penala.̆ Or,  aceasta  normă nu  prevede  ca  incal̆carea  termenului de menţinere  ın̂  calitate  de ban̆uit  a 
persoanei, daca ̆o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta ̆a actelor procesuale, ci ea este cuprinsa ̆de alineatul (4) al 
art.251 Cod de procedura ̆penala,̆ ın̂cal̆carea oricar̆ei alte prevederi legale decıt̂ cele prevaz̆ute ın̂ alin (2). 
       Nu s‐a ţinut cont şi de faptul ca ̆pretinsa ın̂cal̆care a termenului de menţinere ın̂ calitate de ban̆uit a lui xxxxNUMExxxx. a 
fost  invocată doar  ın̂  faţa  instanţei de  recurs,  fiind omise contestarea  ei  organului  de urmar̆ire  penala,̆  judecatorului  de 
instrucţie, instanţei la judecarea cauzei ın̂ fond, sau instanţei de apel. Totodata, constatın̂d prezenţa temeiurilor de ın̂cetare a 
procesului penal pe motivul nulitaţ̆ii unor acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare ın̂ fond a probelor, care au 
fost  nemijlocit verificate  de cat̆re  instanţa de  fond,  le‐a  supus unei  noi aprecieri  şi a  conchis asupra  soluţiei de  achitare a 
inculpatului din motiv  ca ̆ nu sunt  ın̂trunite  elementele  infracţiunii prevaz̆ute  de  art.264 alin  (3)  Cod  penal şi  ca ̆ nu  s‐a 
constatat existenţa  faptei infracţiunii prevaz̆ute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fara ̆  a verifica  in şedinţa de  judecata ̆a 
instanţei de apel şi a le reflecta ın̂ procesul‐verbal al şedinţei de judecata.̆ 
      Astfel,  avın̂d  ın̂  vedere erorile  relevate, Plenul  a constatat  ın̂cal̆carea dreptului  la  satisfacţie  echitabilă  garantat  par̆ţii 
vat̆am̆ate  şi   reprezentantului   acesteia,   precum  şi   lezarea  dreptului   asigurat  de  art.2   din   Convenţia  pentru   Apar̆area 
Drepturilor Omului şi a Libertaţilor Fundamentale al par̆ţii vat̆am̆ate, dreptul la viaţa ̆şi celor garantate de art.23 alin.(2) Cod 
de procedura ̆ penala ̆— dreptul  de a cere  tragerea  la ras̆pundere  a persoanei vinovate de sav̆ır̂şirea unei  infracţiuni şi  la 
repararea prejudiciilor cauzate. 
         Plenul a indicat ca,̆ ın̂ procesul rejudecar̆ii cauzei, instanţa de apel urmeaza ̆sa ̆ ţina ̆cont de argumentele  formulate ın̂ 
apeluri, ın̂ recursuri, ın̂ recursul ın̂ anulare şi cele expuse  ın̂ hotar̆ır̂e, sa ̆ın̂lat̆ure omisiunile admise, sa ̆aprecieze probele ın̂ 
stricta ̆conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura ̆penala ̆şi sa ̆pronunţe o hotar̆ar̂e legala ̆şi ın̂temeiata,̆ ın̂ stricta ̆
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Rejudecın̂d cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chşinău, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat   apelul procurorului 
şi a admis apelul  inculpatului xxxxNUMExxxx şi a apar̆at̆orului Anatolie Rogut  ın̂  interesele  inculpatului, a casat sentinţa a 
pronunţat o noua ̆hotar̆ır̂e, potrivit modului stabilit pentru prima instanţa,̆ conform car̆eia xxxxNUMExxxx a  fost achitat de 
sub  ın̂vinuirea  de savır̂şire a  infracţiunii  prevazute  de art.264 alin (3)  lit.  b) Cod penal, pe motiv  ca ̆ fapta nu  ın̂truneşte 
elementele  infracţiunii, şi de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunilor prevaz̆ute de art.266 şi 325 alin (1) Cod penal, pe 
motiv ca ̆nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
        Referitor  la  acţiunile  civile  ın̂aintate  de  acuzatorul  de  stat  V.  Popa  şi  de  reprezentantul  legal  al  par̆ţii  vat̆am̆ate  O. 
Paziniuc‐N. Paziniuc, instanţa de apel nu s‐a pronunţat, fiindca ̆ inculpatul xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod 
penal, a fost achitat pe motiv ca ̆ fapta nu ın̂truneşte elementele infracţiunii.  
       Instanţa de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza ̆a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu conţine o analiza ̆
profunda ̆ a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate ın̂ profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, 
nu au fost analizate materialele dosarului,  iar apelul apar̆ar̆ii urmeaza ̆a  fi admis, deoarece, conform probelor administrate 
atıt̂  la  urmar̆irea penala,̆  ın̂  instanţa  de  judecata,̆ cıt̂ ı̂n  şedinţa  instantei de apel, nu au fost dobın̂dite  probe pertinente şi  
concludente,  care  ferm  ar  fi  demonstrat vinovat̆ia  inculpatului Vacarciuc  Serghei  ın̂  comiterea  infracţiunilor  prevaz̆ute de 
art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 
          Astfel,   cercetın̂d   probele,   instanţa  de  apel   a  conchis   că   inculpatul   xxxxNUMExxxx  se  deplasa   regulamentar   cu 
automobilul saŭ, iar Olga Paziniuc a trecut drumul ın̂tr‐un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 
       Prin  urmare,  inculpatul  a  sav̆ır̂şit  o  fapta,̆  conform  art.20  Cod  penal,  far̆ă  vinovaţie  şi  de  aceea  nu  poate  fi  tras  la 
ras̆pundere penala ̆ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindca ̆ın̂ acţiunile lui lipseşte semnul  obligatoriu al laturii subiective al 
infracţiunii menţionate.  
     Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, instanţa de apel a invocat acel fapt 
ca ̆par̆as̆irea  locului accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxx nu constituie  infracţiune, deoarece s‐a constatat ca ̆el nu a 
incal̆cat regulile circulaţiei rutiere. 
     Iƹn ceea ce priveşte achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capat̆ul de ın̂vinuire prevaz̆ut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanţa 
de apel a menţionat ca ̆martorii  I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le‐a propus S.Vacarciuc, ce 
suma,̆ precum şi declaraţiile acestora nu se confirma ̆ prin alte probe. 
      La fel, instanţa de apel a accentuat ca,̆ la etapa urmar̆irii penale, au fost comise un şir de ın̂cal̆car̆i procesuale, şi anume: ‐ 
au  fost  ın̂cal̆cate  prevederile  art.63  alin.(2)  şi  (3)  Cod  de procedură  penala,̆  fapt  care  a  generat  recunoaşterea  nulitaţ̆ii 
ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, ‐ stipular̆ile art.7 alin (2), 22 
alin (1) şi (2) Cod de procedura ̆penala ̆şi art.4 al Protocolului nr.7  la Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a 
Libertaţilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doua ̆ori  sub ın̂vinuire pentru aceleaşi fapte. 
      Instanţa de apel a constatat ca ̆xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul saŭ de modelul BMW, cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinaŭ, aproximativ 
cu o viteza de 50‐60 km/ore. Iƹn acel timp, pe partea dreapta ̆a carosabilului staţiona un microbuz şi la o distanţa ̆de 10‐11 m. 
din  partea  dreaptă  spre  stanga  de  dinaintea microbuzului,  ın̂tr‐un  loc  interzis  pentru trecerea  pietonului,  cu  ın̂calcarea 
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulaţie a automobilului  lui xxxxNUMExxxx. apar̆use brusc cu paşi grab̆iţi 
partea  vat̆amata  Paziniuc  Olga,   care  traversa  strada,  şi   ın̂  acel  timp  fusese  tamponata.̆  Iƹn  rezultatul  tamponar̆ii,   par̆ţii 
vat̆am̆ate Paziniuc Olga i‐au fost cauzate, conform expertizei medico‐legale, vătămări grave a integrităţii   corporale, care au 
dus la decesul acesteia. 
       Automobilul   de  modelul   BMW  condus  de  xxxxNUMExxxx  ın̂   această    situaţie,   conform   raportului   de   expertiza ̆
autotehnica nr.003580  din 25.01.2007,  nu dispunea  de posibilitatea  tehnica,̆ prin  frın̂are,  de  a  evita  tamponarea  parţii 
vatam̆ate Olga Paziniuc. 
      Prin urmare,  inculpatul xxxxNUMExxxx  nu a  ın̂cal̆cat prevederile  art.47 alin.1  lit. a);  42 alin.3  şi art.45  alin.1 şi  2 ale 
Regulamentului Circulaţiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul saŭ   de modelul BMW pe strada A. 
Russo şi nu a prevaz̆ut posibilitatea tamponar̆ii par̆ţii vat̆am̆ate O. Paziniuc şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei 
care au fost  stabilite,  inculpatul nu a putut şi nici nu a trebuit sa prevada ̆  această urmare.  Inculpatul xxxxNUMExxxx, din 
punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnica ̆ de a evita tamponarea par̆ţii vatam̆ate O. Paziniuc. 
        Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocın̂d temeiul prevazut de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedura ̆penala,̆ şi anume, ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 
sau hotar̆ır̂ea atacata ̆nu cuprinde motivele pe care se  intemeiaza ̆soluţia, a solicitat casarea hotar̆ır̂ii contestate,   remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel. 
      Recurentul considera ̆ ca ̆partea acuzar̆ii a prezentat suficiente probe, care, ın̂ opinia lui, confirma ̆vinovaţia inculpatului 
ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunilor  imputate,  ın̂sa ̆ acestea  nu au fost  apreciate  de  instanţă  la  justa  valoare,  şi  anume:  declaraţiile 
martorilor Coleadov Victoria, Sıĉicova Ana, Cojocaru Nicolae,  I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei 
medico‐legale efectuate pe parcursul urmar̆irii penale, care coroboreaza ̆ ın̂tre ele  şi redau integral evoluţia evenimentelor 
infracţionale. Totodata,̆  a menţionat  că  instanţa  de  apel  a  ignorat  indicaţiile  instanţei  de recurs,  astfel  ın̂cal̆cın̂d  cerinţele 
art.436 alin (2) Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Recurs ordinar a declarat şi reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx şi apar̆at̆orului acesteia, Nicolae Ediniuc, 
care, invocın̂d temeiul prevaz̆ut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala,̆ a solicitat casarea deciziei  instanţei de 
apel şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de car̆e instanţa de apel, invocın̂d aceleşi temeiuri ca acuzatorul de stat 
ın̂ recurs. 
         Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011,  au  fost  admise  recursurile  ordinare  declarate  de 
procurorul   ın̂   Procuratura   de   nivelul   Curţii   de   Apel   Chişinaŭ,   V.   Gavriliţă   şi   de   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate, 
xxxxNUMExxxx şi apar̆atorul acesteia, N. Ediniuc, casata ̆decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 23 septembrie 
2010 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecat̆ori, pe motiv ca ̆eroarea judiciara ̆
nu poate fi corectata ̆de cat̆re instanţa de recurs. 
     Instanta de recurs, ın̂ motivarea soluţiei date, a indicat ca ̆instanţa de apel nu a verificat şi nu s‐a pronunţat asupra tuturor 
temeiurilor  invocate de procuror  ın̂ apel, unilateral a  fac̆ut trimitere  la unele probe din dosar, dın̂d prioritate declaraţiilor 
inculpatului S.Vacarciuc, totodata,̆ instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat citire declaraţiilor unor martori numai de la 
urmaĭrea penala,̆ iar a altora numai din şedinta de judecata.̆ 
        La fel, instanţa de recurs a menţionat ca ̆partea descriptiva ̆a deciziei  instanţei de apel nu corespunde prevederilor art. 
394 alin  (3)  CPP pct.22.2.  al  Hotar̆ar̂ii Plenului Curţii  Supreme  de Justiţie  nr.  22 din  12decembrie  2005 „ Cu privire  la 
practica   judecării   cauzelor   penale   în   ordine   deapel",   deoarece  conţine  expresii   neclare,   formular̆i   inexacte   şi   cuvinte 
inadmisibile pentru un act judiciar. 
       Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii sus ‐ menţionate a declarat recurs ın̂ anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe ın̂ interesele inculpatului 
Vacarciuc Serghei care, invocın̂d temeiurile prevaz̆ute de art. 452, 453 Cod de procedura ̆penalda ̆a solicitat casarea deciziei 
Colegiului penal  lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi remiterea cauzei la  rejudecare ın̂  instanta ̆de 
recurs ordinar, ın̂ alt complet de judecata,̆ pe motiv ca:̆ 

­         decizia Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31octombrie 2011 a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re 
un complet de judecat̆ori, care n‐a fost constituit conform legii; 

­         prin decizia nominalizata,̆ i‐a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din 
Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a Libertaţ̆ilor Fundamentale; 

­         totodata,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr.  219  din  18  noiembrie  2011,  unul  din  judecat̆orii 
completului de judecata,̆ care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., şi anume, d‐na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a 
fost eliberata din funcţia de judecat̆or, şi  ım̂puternicirile acesteia au ın̂cetat, iar  la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost 
inştiinţat  despre  redactarea  deciziei   şi   remiterea  acesteia  pentru  executare,   prin   ce  consideră   că   judecat̆orul  R. 
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupa ̆expirarea ım̂puternicirilor, şi inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea 
cauzei, i‐a fost incal̆cat dreptul la un proces echitabil ın̂ termeni rezonabil. 

         Prin hotar̆ır̂ea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09  iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ın̂ anulare 
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi  ın̂ interesele  inculpatului S.Vacarciuc, ım̂potriva deciziei Colegiului Penal lar̆git al Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate ın̂ cauza penala ̆ ın̂ privinţa  lui S.Vacarciuc, cu menţinerea hotar̆ır̂ii 
contestate.  
         Plenul  ın̂ motivarea  soluţiei  date,  a  indicat  că  hotar̆ır̂ea  judecat̆oreasca ̆ a  unei  instanţe  ierarhic  superioare,  la  caz, 
instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotar̆ır̂e irevocabila,̆ deoarece prin aceasta 
nu  a  fost  rezolvat  fondul cauzei şi  nu  poate  fi supusă nici unei  caĭ  de  atac.  Iƹn acesta sens,  s‐a  pronunţat şi Plenul Curţii 
Supreme  de Justiţie  ın̂ pct.30 din Hotar̆ır̂ea sa nr.9 din  30 octombrie  2009”Cu privire  la  judecarea recursului  ordinar  ın̂ 
cauza penala”̆, reţinın̂d ca ̆” decizia instanţei de recurs poate fi atacata ̆prin intermediul unei caĭ extraordinare de atac, daca ̆
sunt  ın̂trunite condiţiile  legii, excepţie  fiind numai  decizia privind dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re  instanţa de apel, 
care nu este susceptibila ̆caĭlor de atac”.  
        Referitor la afirmaţiile recurentului precum ca ̆hotar̆ır̂ea contestata ̆a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re un complet de 
judecat̆ori  care  nu  a  fost constituit  conform  legii  şi  ca,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr219  din  18 
noiembrie  2011,  judecat̆orul  completului  de  judecata ̆ care  a  examinat  cauza  lui S.Vacarciuc a  fost eliberat din funcţia de 
judecat̆or al Curţii Supreme de Justiţie,  iar  ım̂puternicirile ca  judecat̆or au ın̂cetat şi nu era  ın̂ drept de a semna decizia ca 
preşedinte al completului, este una nefondata,̆ acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotar̆ır̂ea contestata,̆ deoarece, 
din materialele cauzei rezulta,̆  ca ̆prin rezoluţia  Preşedintelui  interimar al  Colegiului Penal al  Curţii Supreme  de Justiţie  , 
R.Botezatu din 11 mai 2011, ın̂ conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecat̆oreasca,̆ s‐a dispus 
repartizarea aleatorie a cauzei penale ın̂ privinţa lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitaţ̆ii ın̂ principiu  a recursului şi 
desemnat urmat̆orului complet de judecata:̆ R.Botezatu‐preşedinte, P.Ursache,  I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de 
completul format conform dispoziţiei preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de cat̆re toţi membrii completului de 
judecata ̆ın̂ termenul stabilit de lege.  
       Iƹnsa,̆ faptul ca ̆decizia redactata ̆i‐a fost expediata ̆lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici ın̂tr‐un mod nu demonstreaza ̆
ca ̆aceasta a  fost semnata ̆de  cat̆re preşedintele  completului de  judecata,̆ R.Botezatu după expirarea  ım̂puternicirilor  ei ca 
judecat̆or.  
       Iƹncal̆car̆ile de lege comise, ın̂ opinia recurentului, menţionate ın̂ recursul declarat nu afecteaza ̆ın̂ nici un mod legalitatea 
horar̆ır̂ii atacate şi  nu  pot  fi apreciate  drept  un  viciu  fundamental, care  ar  afecta  decizia Colegiului PĮ nal  lar̆git  al  Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombÒie R011.  
          Iƹn se̦din Ï  iŃstante̦i dĮ  apel, prŇcurorul partiĬ ipant a susti̦nut apeŁul declrat cu toate arguemntele ce Óe conti̦n ı̂
solicitat aİ mĹtÒea apelului, aİ optarea unei noĹ hoÔar̆ır̂i pÒin care S.ŎxxxNUĐExxxxa ̆fie pedepsit mai aspru. 
          De‐aÓemĮni procurorul a pŁedat pentru respingereÏ  apelului comun declarat İ e cat̆re inculpatt si̦ avocatul acestuia ca 
fiind Ńefondat. 
           SuccĮ soÒul de drept si̦ avocatul aceÓteiÏ  au pleİ at pentru admiterea apelului declrat de cat̆re Ñrocuror, respingereÏ  
apelului coĿ un ın̂aintat de cŋtrĮ  inculpatt si̦ avocatul ce‐l asista.̆ 
          Ǻercetın̂d argÕmentelĮ  aduse  ın̂ suporÔul apelurĹlor dĮ clarate İ e cat̆re   Ñrocuror cıt̂ si̦ de  cat̆re  inculpat  si̦ aÖocatul 
acestuiaL ın̂ raport cu  materialele cauzei si̦ cadru   ascultıŃ̂d  opiniile partĹciÑanti̦lor la proces, Colegiul penaŁ 
vi a ̆apelul pÒocurorÕŁui Õrmeaza ̆a fi admiÓ ın̂sa ̆nu ın̂ aspect deplin, iar apelul cŇmun al avocatului Anatolie 
Rogut şi al incÕlpatului  Vacarciuc  Serghei  Ion urmeaza ̆a fi respins   
       Asa̦, potrivit aÒt.415 al.H1) pc a ̆ instanţa de apel judecînd cauza în oÒdine apel, admite ap
sentinţa parţial sau total, inclusĹv din oficiu, în baza art.409 al.(2) și pronunjţă o nouă hotă
prima instanţă;  
         Potrivit art.415 al.(1) pct.Q  lit.c) Cod  de pr.penală instanţa de apel judecînd cauza în ordine apel, respinge apelul, dacă 
acesta este nefondat. 
         Deducın̂d oportunitatea soluti̦ilor enunta̦te mai sus, Colegiul penal rezulta ̆din urmat̆oatrele. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei, instanta̦  de fond a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101, Cod de procedura ̆penala,̆ 
a   cercetat  sub  toate  aspectele   probele  propuse  ın̂tr‐un   proces  contradictoriu,   a   analizat   probele  acumulate,   dın̂du‐le 
aprecieri prin prisma pertinente̦i, concludente̦i, utilitat̆i̦i si̦ veridicitat̆i̦i lor, deducın̂d faptul coroborar̆ii probelor acumulate, 
just  a  ajuns  la  concluzia  că   probele  respective  demonstrează  vinovat̆i̦a  lui   S.Vacarciuc  pe  toate  capetele  de  ın̂vinuire 
formulate de cat̆re organele de urmar̆ire penala,̆ just a reti̦nut starea de fapt si̦ de drept pe cauza,̆ a fac̆ut ın̂cadrarea acti̦unilor 
ın̂ baza legilor respective. 
         Acestea fiind reti̦nute de cat̆re instanta̦ de apel, dupa ̆cum si̦ ti̦nın̂d cont de  indicati̦ile Curti̦i Supreme de Justiti̦e ce se 
cuprind  ın̂  decizia  CSJ  31.10.2011,   ultima  decizie  prin  care  s‐a  dispus  rejudecarea  cauzei   cat̆re  instanta̦  de  apel,  care 
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala ̆sın̂t obligatoriii pentru instante̦le ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce, 
ca ̆probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, cercetate de‐asemenea si̦ ın̂ se̦dinta̦  instante̦i de apel, ın̂ ordinea stabilita,̆ 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a inculpatului pe toate capetele de ın̂vinuire reti̦nute. 
         Probele  acumulate  pe  cauza ̆nu sın̂t viciate  ın̂ mas̆ura ă  forta̦ ̆ lor  prŇbanta,̆  ın̂  Į senta̦  lor ele 
 coroboreaza ̆ın̂tre ele, indica ̆spre vinovat̆i̦Ï  inculpaÔului de sav̆ır̂܈irea Ĺnfracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          Astfel, vina inculpÏ tului SNxxxxN a ̆prin proĪ ele cĮ rcĮ tate de cat̆re instan܊Ï  de fond, respectiv si̦ 
ın̂ instanta̦ de apel /unele prin reproduceri,  altele prin Ï udierile nemijŁocite/L care sın̂Ô urmaÔ̆oarele: 
              Declaraţiile martorului V.Coleadov, din care rezulta,̆ ca ̆ la data de 14.08.200T, pe  la orele 21M21.30 dın̂Óa  ım̂preuna ̆cu  Olga 
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziŃul „Pan‐Com” spre magazinul „Soiuz”,  aproximativ  la mijloc  ın̂Ôre t
subterana ̆şi oprire a transp az̆ut ca ̆ semaforul arat̆a roşu, İ in partea bd.MoscovĮ i 
nu  eÒa circulaţie,   iar  din parteÏ  str.Dimo maşinile mergeau Ĳoarte  ın̂cet, oprindu‐se  la  ‐au Ňp
imagi şi s‐a  ın̂tors cu fÏ ţa  spre str.DimoL Olga  PazĹniuc era  ın̂ urma.̆În acel moment,  a 
observat o maşină care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrînd printre maşinile ce staţionau în așteptarea culorii 
verde, după ce a  ieşit pe banda de sens opus, ea  stat̆ea aproximativ  la zece metri  de  la maşina care accelera foarte repede 
viteza. Nu ştie cum a reuşit, dar repede,  ın̂ ultima clipa ̆s‐a dat ın̂tr‐o parte deoarece putea sa ̆o loveasca,̆ era şocata ̆şi  la un 
moment a auzit o  lovitura.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors, Olga era deja la pam̆ın̂t departe, ın̂  jurul ei s‐a strın̂s mai multa ̆ lume, o  femeie ‐ 
medic nu permiteasa ̆se apropie de victima.̆ A vaz̆ut cum utomobilul dupa ̆ lovitura ̆s‐a oprit pînă la cadavru, direct lîngă el, 
după ce a plecat. Cineva din multi̦le,  au chemat urgenţa şi poliţia. Ambulata̦ a sosit doar peste 20 minute. Ea,  ım̂preuna ̆cu 
urgenţa a  plecat  la  spital.  Colaboratorii din  politi̦e au  venit  apoi  la  spital, unde  a  dat primele   depoziţii.   Susti̦ne,  ca ̆ din 
momentul cın̂d a vaz̆ut maşina la 8‐10 m şi pın̂a ̆la  lovitura ̆nu a auzit zgomot de şine. La automobil luminile erau aprinse, 
momentul loviturii nu l‐a vaz̆ut,   ın̂sa ̆l‐a auzit ın̂ urma sa,  Olga misc̦ın̂du‐se , aproximativ la 2‐3 metri ın̂ urma.̆ Nu neaga,̆ ca ̆
pın̂ă  la aceasta  ım̂preună cu O.Pazinuic au servit cafea  cu  coniac,  aproximativ  60  gr.  Cın̂d  se  afla  la mijlocul  imaginar al 
drumului, vaz̆ın̂d maşina, s‐a dat  ın̂apoi, spre „Pan‐Com”. Dupa ̆lovitura ̆ce s‐a produs, ea a vaz̆ut mai  ın̂tıî ın̂cal̆ţam̆intea şi 
geanta Olgaĭ, care se aflau mai aproape de magazinul „Pan‐Com”,  iar mai apoi a vaz̆ut‐o pe Olga, lın̂ga ̆care era o doamna,̆ care 
cerea cır̂pe pentru a opri sın̂gerarea.  Nu poate descrie ultimele acţiuni ale O.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele  la ea. Cea 
din urma ̆dupa ̆lovitura ̆se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lın̂ga ̆„Pan‐Com”, unde şi s‐a stopat circulaţia 
maşinilor. Nu era prezenta ̆ın̂ momentul cın̂d poliţia  afac̆ut mas̆urar̆ile, deoarece era la spital. Dupa ̆lovitura,̆ corpul lui Olga 
s‐a plasat aproximativ pe linia ın̂trerupta ̆dinspre „Pan‐Com” şi nicidecum dupa ̆liniile duble. 

               Declraţiile martorului  V.Sıĉiova, din  care  rezulta,̆   că  la  data de  14.08.2004 pe  la  orele 21:00,  ea  cu fiica  sa,  se 
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stın̂ga,̆ se aflau la mijlocul subteranei cın̂d au auzit o 
lovitura ̆şi atrağın̂d atenţia la drum a vaz̆ut corpul victimatei  la  momentul cad̆erii. S‐au apropiat la locul accidentului, la locul 
unde era victima şi au dorit  sa ̆ verifice  daca ̆ este  vie. Peste 20‐25 min. a venit  poliţia  ,  apoi  urgenţa  a  venit,  doar peste 
aproximativ 10‐15 min.  Iƹn momentul  loviturii, automobilului se afla pe  la mijlocul carosabilului şi venea dinspre str.Dimo. 
Nu a auzit zgomot de frın̂a.̆ Automobilul a ın̂conjurat –o pe fata ̆ın̂spre banca „Ghineia” şi atent, printre maşini, s‐a oprit doar 
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Susti̦ne, ca ̆dupa ̆lovitura,̆ victimata  a zburat aproximativ la 2 metri de la locul 
loviturii ın̂ainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul ın̂tım̂plar̆ii dupa ̆ce fata a fost luata.̆ Cıt̂ timp lucra poliţia rutiera,̆ lucra 
pe  partea  dreaptă   spre  str.Dimo,  lın̂gă  oprire,   spre  „Grin  Hilz”.  Automobilul   nu   s‐a  oprit  cu   totul,  dar  a  frın̂at  puţin, 
ın̂conjurın̂d  fata,  trecın̂d  printre maşini. Au  vaz̆ut  totul din momentul  loviturii. După  lovitura ̆ fata a zburat  ın̂ainte, mai 
aproape de „Grin Hilz”. Nu ştie daca ̆victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza ̆mergea maşina, deoarece nu a 
vaz̆ut‐o pın̂a ̆la  lovitura.̆ Nu poate sa ̆spuna ̆ ın̂ care parte a  fost lovita ̆victima. Automobilul foarte atent şi  ın̂cet a manevrat 
dupa ̆lovitura.̆ Nu l‐a vaz̆ut pe anchetator, ın̂sa ̆nimeni nu s‐a prezentat. Vizibilitatea era destul de normala,̆ drumul era uscat.  

            Declraţiile martorul A.Sîciova, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul.Moscovei spre str.Dimo şi 
se afla lîngă magazinul „Soiuz”, lîngă subterană, auzind o lovitură, atrăgînd atenţ ia a văzut  practic momentul loviturii şi zborul fetei, s­au apropiat  la loc şi au 
văzut cum automobilul de model „BMW”, micşorînd viteza a înconjurat fata, a manevrat printre maşini dar nu ştie în ce direcţie. La locul comiterii accidentului fata 
era încă vie, însă urgenţa a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit poliţia şi au început măsurările. Cînd a venit poliţia, fata era încă la locul unde a căzut, apoi a 
luat­o urgenţa. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la „Pan­Com”, pe banda de sens opus. După lovitură 

fata a zburat aproximativ  la 2 metri în sus  şi cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de „Pan­Com”. La sosirea poliţiei, au început  măsurările, 
poliţia a găsit şi un bec, nu ştie cu ce făceau măsurările, dar lîngă partea dinspre „Pan­Com”, maşinile mergeau în continuare, înconjurînd fata, probabil că locul a fost 
desenat  cu ceva alb, posibil cu cretă. Locul loviturii văzut  de ea şi locul desenat  de poliţ ie erau identice. În momentul loviturii fata a fost  lovită în partea 

dreaptă a bazinului  cu partea stîngă a automobilului. Cînd ele se întorceau acasă au văzut  automobilul care a tamponat  fata lîngă intrarea la iaz, pe 
str.Dimo, lîngă intersecţ ia cu A.Russo. La   acel moment era aglomeraţie de maşini, în acelaşi timp şi de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat în partea stîngă 
privind sensul automobilului „BMW” care a lovit­o. 

        Declraţiile martorului N.Cortac, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004, fiind ın̂ componenţa grupei operative la CGP, 
au primit informaţia ca ̆pe str.A.Russo s‐a comis un accident rutier. Deplasın̂du‐se, cu grupa operativa,̆ pe str.A.Russo, unde 
la  faţa  locului nici pietonul nici  infractorul nu se aflau. Erau  automobilele PR. Pe partea carosabilului erau însemnate pete 
brune roşietice. Efectuın̂d cercetarea la faţa locului a efectuat mas̆urar̆ire par̆ţii carosabilului dup ce, ın̂ prezenţa unui martor, 
care era la faţa locului, care i‐a indicat locul tamponării.Ulterior a plecat  la spitalul „Sf.Treime”, unde de cat̆re medicii de 
serviciu i s‐a comunicat ca ̆pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico‐legala ̆şi 
s‐a  deplasat  la  locul  de serviciu. Spre serviciu, prin   staţia radio, au fost  informaţi despre reţinerea şoferului care a comis 
accidentul rutier. Sosind  ın̂ sediul  PR era prezent un  inspector al securitaţ̆ii  interne car̆uia  i‐a dat  un certificat  pentru   ca 
şoferul sa ̆treaca ̆expertiza narcologica.̆ Inspectorul, ım̂preuna ̆cu şoferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa ̆aceasta a 
pornit  urmar̆irea  penala,̆   a   fost  chemat  avocat,   şoferul   a  fost  reţinut.   Despre  reţinere  a  fost  anunţat  procurorul.   La 
15.08.2004 S.Vacarciuc a  fost  dus  la expertiza medico‐legala ̆pentru colectarea sın̂gelui, apoi  a  fost emis proces‐verbal de 
arest.  La 16.08.2004 a transmis  dosarul penal  la  Procuratura municipala,̆ după competenţa.̆  Reieşind din circumstanţele 
imposibile de a stabili adevar̆ul a fac̆ut schema imaginar, care a fost semnata ̆doar de el, deoarece fiind foarte multe indicaţii 
nu a reuşit. Trebuia sa ̆interogheze  martorii de la faţa locului şi conform acestei interogar̆i de ieşit la faţa locului şi de efectuat 
procesul‐verbal de reconstituire a  faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe porţiunea de 
traseu  nu  erau. Mas̆urar̆ile  le‐a  efectuat  cu martorul de  la  faţa  locului şi  cu  ofiţerul de serviciu. Martorul  a comunicat ca ̆
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei,  iar pietonul se deplasa de la dreapta la stın̂ga, relativ deplasar̆ii 
automobilului. Locul tamponar̆ii şi locul petelor brune de la mijlocul imaginar şi pın̂a ̆la  locul tamponar̆ii era cam de 0,8 m. 
Acest loc de tamponare l‐a indicat din spusele martorului de la faţa locului. De la  locul  tamponar̆ii şi pın̂a ̆ la  trecerea pentru 
pietoni, subetrana ̆erau aproximativ la 40 m. Considera,̆ ca ̆deplasın̂du‐se cu viteza de 100‐120 km/h de la locul tamponar̆ii 
pın̂a ̆ la  intersecţie nu era posibil de a se opri.  La reţinere nu a observat careva semne de  ın̂trebuinţare a alcoolului sau a 
substanţelor narcotice, Procesul‐verbal  de reţinere  l‐a  ın̂tocmit  ın̂ urma car̆uia de  la ban̆uit s‐au ridicat centura de la brıû, 
telefonul mobil, paşapoarte tehnice de la doua ̆automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimaţia se 
serviciu, clei 5‐6 bucaţ̆i, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicaţi. Sergentul superior i‐a adus doar rapoartele, far̆a ̆a fi anexate  la 
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat menţiuni ın̂ privinţa banilor. Nu a dovedit sa ̆faca ̆toate cele necesare.  
La efectuarea mas̆urar̆ilor a folosit metrul. Distanţa de 6 metri este de la bordura din sensul mişcar̆ii, a fac̆ut grab̆it şi de aceia 
a greşit ın̂ schema.̆ Martorul  a spus ca ̆pietonul  se deplasa spre stın̂ga relativ deplasar̆ii automobilului.  Cu S.Vacarciuc nu a 
avut nici o relaţie pın̂a ̆la ın̂tım̂plarea data.̆  A fotografiat locul şi maşina implicata ̆ın̂ accident, ın̂sa ̆nu a dovedit sa ̆le trasmita.̆ 
Din obligaţiunile de serviciu nu a dovedit sa ̆faca ̆urmat̆oare: sa ̆ interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa ̆
aceasta  trebuia  sa ̆ transmită dosarul dupa ̆ competenţa.̆  Iƹn schemă  trebuia sa ̆ indice  deplasarea automobilului, deplasarea 
pietonului şi, ın̂ cazul urmelor de frın̂a,̆ sa ̆stabileasca ̆viteza.  Din spusele martorului, distanţa de la locul tamponar̆ii pın̂a ̆la 
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa ̆spuna ̆ ce viteza ̆putea avea automobilul, fotografiile au fost fac̆ute de expert. Fiind 
şofer, considera ̆ca ̆nu este posibil de frın̂at  timp de 60 m, avın̂d viteza de 100‐120  km/h.  Cın̂d a fac̆ut mas̆urar̆ile au fost 
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, ın̂ timpul mas̆urar̆ilor de la bordura ̆spre cadavru, concretizın̂d 
ca ̆mas̆urar̆ile au fost efectuate din partea dreapta ̆a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a greşit cu indicarea distanţeide 
de la bordura ̆pın̂a ̆la locul tamponar̆ii indicat de martor, ea fiind de la bordura ̆din partea opusa.̆ Schema nu a fost semnata ̆
de martorii asistenţi, deoarece nu a dovedit.  La accident s‐a deplasat pe la orele 21.40. Dupa ̆acest accident, s‐a dus la altele, 
dar s‐a reın̂tors la serviciu. Locul tamponar̆ii era de 1,03 metri de la magazinul „Soiuz”. 

          Declaraţiile martorului V.Galoi,  din care rezultă,  că la data  de 14.08.2004, seara,  se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo,  s­a oprit la  intersecţia cu 
str.Dimo, apoi la trecerea pietonală. Ulterior, depăşind o rutieră, s­a auzit o lovitură, după aceasta el a continuat mişcarea şi s­a oprit aproximativ la 10­20 m, el i­a 

spus lui S.xxxxNUMExxxxă se întoarcă la locul   tamponării. Ultimul era şocat, nu putea vorbi şi se uita straniu la el. După aceasta a pornit maşina şi au cotit pe 
bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat­o iar la dreapta şi la str.Dimo au cotit iar la dreapta   şi s­au oprit lîngă un bar şi au ieşit ambii din automobil. Sergiu a fugit 
între case, str.bd.Moscovei, el a închis maşina şi s­a dus spre aglomeraţie, unde era poliţia şi urgenţa, care deja pleca. În maşină el stătea pe banca de lîngă şofer şi mai 

mult nu era nimeni. Nu ştie ce viteză avea automobilul, însă era aproximativ 40­60 km/o. Vizibilitatea   era mijlocie, însă era aglomeraţie de transport. Se vedeau 
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A văzut un om, nu ştie bărbat sau femeie pe care l­a tamponat, a văzut­o pe capotă, mai mult nu a văzut­o. După 

tamponare au staţionat şi Sergiu, fiind şocat nu putea vorbi, nu i­a   răspuns cînd i­a propus să se întoarcă la locul tamponării. După tamponare nu a văzut victima, 
deoarece era în transport. Transportul pe care l­a ocolit  S.Vacarciuc, pînă  la tamponare, era rutieră de culoare albă, care staţiona la dreapta, se coborau pasagerii iar 
victima a trecut prin faţa rutierei. După tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre­o 20­30 min., a închis maşina şi a plecat. În 
acest timp, poliţiştii nu au venit.  

          Iƹn   cadrul   ın̂lat̆urar̆ii   divergenţelor   apar̆ute  ın̂  declraţiile  lui   V.Galoi,   fiind  date  citire  declaraţiile  martorului  din 
18.04.2004, cel din urma ̆ a comunicat că se deplsau  cu viteza cam   de 80‐100  km/h,   era pın̂ă  la semafor.A  remarcat, ca ̆
S.Vacarciuc, depaş̆ind transportul,  nu a ieşit pe contrasens, umbra a apar̆ut din dreapta, dinspre terasa,̆ fiind lovita ̆cu partea 
stın̂ga ̆a automobilului. A vaz̆ut un om care mergea din dreapta spre stın̂ga aproximativ  la 0,5‐2 metri de  la automobil.  A 
concretizat  că  distanţa  era  aproximativ   de  5  metri  şi   a   dovedit  să  traverseze  de  la  partea  dreaptă  la  partea  stın̂gă   a 
automobilului. Automobilul puţin a stopat. Cın̂d a ocolit troleibusul nu au fac̆ut nici o manevra.̆  

           Declaraţiile martorului V.Cojocaru, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stat̆ea pe str.A.r Russo 
ın̂ direcţia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil şi a observat doua ̆persoane care traversau strada dinspre 
bar spre el. O persoana ̆era mai  ın̂alta ̆şi una mai  joasa.̆ Ajungın̂d aproximativ  la mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşina ̆
BMW de  culoare  ın̂tunecata.̆  Dupa ̆aceasta oameni s‐au apropiat de  persoana  accidentata ̆ şi au acordat primul ajutor.  O 
persoana,̆ probalil medic,  a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenţa şi poliţia. Dupa ̆ce a venit poliţia au  ın̂ceput 
mas̆urar̆ile, iar victima, fiind ın̂ca ̆vie a fost dusa ̆cu urgenţa. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la 
locul tamponar̆ii cam  la 15‐20 metri, carosabilul era uscat. Maşina BMW ın̂ viziunea lui, pın̂a ̆la tamponare a fost la peste 20 
metri, depaş̆ea ceva, manevrın̂d  puţin  ın̂ stın̂ga apoi  la dreapta, deplasın̂du‐se  spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era 
cam  de 60 şi ceva  km/h. Pın̂ă  la  tamponare,  automobilul nu a semnalizat,  nu a  frın̂at,  a conectat, clipind,  faza  lunga ̆şi a 
claxonat. Dupa ̆accident, staţionın̂d puţin, automobilul a plecat, nu s‐a mai ın̂tors la locul accidentului. 

           Iƹntru  ın̂lat̆urarea  divegenţilor,  fiind   date   citirii  depoziţiile martorului  din  20.08.2004,  acesta  a  explicat, că  dupa ̆
accident nu a avut ocazia sa ̆converseze  cu inculpatul. Susti̦ne, ca ̆pietonii traversau strada  de la dreapta spre stın̂ga, directi̦a 
de uitat  spre  bd.Moscovei. Pe  banda  din direcţia  car̆eia  au  ın̂ceput  traversarea  pietonii  staţionau mai multe  automobile. 
Pietonii au ın̂ceput sa ̆traverseze strada la 2‐3 metri de la automobilul care staţiona, care la rın̂dul lui a fost depaş̆it de BMW. 
A fost martorul aacidentului rutier de la ın̂ceput pın̂a ̆la sfır̂şit, a fac̆ut cruciuliţa care semnifica  locul tamponar̆ii şi poate sa‐̆l 
indice. Era prezent cın̂d s‐au fac̆ut mas̆urar̆ile, ın̂sa ̆schiţa ın̂tocmita ̆de inspector nu a semnat‐o, salvarea a venit peste 20‐30 
min dupa ̆tamponare.  Susti̦ne, ca ̆dupa ̆tamponare victima a caz̆ut ın̂aintea mişcar̆ii, chizış̂, ın̂aintea microbusului la vre‐o 2 
metri. Nu a atras atenţia cine a ieşit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grab̆it şi, oprindu‐se aproximativ la mijloc, 
fac̆ea un pas ın̂ainte şi unul ın̂apoi,  a fost lovita ̆cu partea stın̂ga ̆a corpului. La procuror a dat aceleaşi depoziţii, ın̂sa ̆nu le‐a 
citit, deoarece nu avea ochelari.  Dın̂d  depoziţii,  se  orienta după  liniile cum sın̂t acum,  ın̂sa ̆ atunci  era  alta ̆ situaţie. Dupa ̆
situaţia de atunci i se pare ca ̆BMW mergea puţin pe contrasens. Ban̆uieşte ca ̆automobilul a comis tamponarea pe contrasens, 
ın̂ainte de tamponare BMW a cotit spre stın̂ga, manevrın̂d de la automobilul care staţiona şi a ın̂ceput sa ̆iasa ̆de la parcare. El 
se afla pe marginea straz̆ii dinspre „Pan‐Com”  cu faţa spre magazinul „Soiuz”. Doamnele traversau de la colţul gardului din 
partea magazinului „Soiuz” spre „Pan‐Com”, ajungın̂d la mijloc, minivan̆ul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat şi fata 
mai mica ̆a fac̆ut un pas ın̂apoi, minivan̆ul a trecut la vale şi ın̂ acel moment BMW‐ul a lovit‐o şi ea a caz̆ut pe contrasens, iar 
BMW‐ul s‐a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura.̆ Locul tamponar̆ii era la 1, 3 metri de la linia dubla ̆a traseului.  

           Declrati̦ile  martorului  I.Ursu, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 se afla ın̂ serviciu pe str.Dimo, ım̂preuna ̆cu 
doi  carabinieri  subalterni.  Seara,  prin  staţia  radio,  a  fost  transmisa ̆ informaţia de a reţine automobilul BMW pentru că a 
par̆as̆it locul accidentului şi posibil ca ̆se deplaseaza ̆pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasın̂du‐se spre str.Dimo, spre 
str.  A.Russo,  la  intersecţie,   a observat automobilul dat  ın̂ orientare. S‐a  apropiat  de  automobil,  a verificat numerele şi a 
observat că are parbrizul  spart,  a  anunţat  despre  faptul că automobilul a  fost  reţinut.  Şoferul  automobilului  ın̂cerca sa‐̆l 
convinga ̆sa‐̆i permita ̆sa ̆ plece  ın̂ schimbul  unei sume de bani,  ın̂sa ̆nu  i‐a permis.  Peste un timp,  a venit echipajul 902 şi 
poliţia  rutiera.̆  S.Vacarciuc  a  fost  dus  la  Direcţia  PR   unde  ei  au  scris  rapoarte.   Nu  a  fost  indicată   suma  concreta,̆  ın̂sa ̆
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani,   ın̂cercın̂d  sa ̆i le puna ̆ın̂ buzunar. Cu el erau doi carabinieri şi o doanma ̆cu un copil, 
care spunea, că a vaz̆ut  cum  s‐a  ın̂tım̂plat  accidentul. Considera,̆ că şoferul BMW‐ului era  ın̂  stare  de  ebrietate.  Cın̂d s‐a 
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparaţia automobilului, ulterior,  la PR, 
 telefonul  fiindu‐i ridicat. Banii pe care ın̂cerca sa ̆i le dea,  i‐a pus pe capota maşinii, iar cın̂d a vaz̆ut ca ̆vine echipajul PR,   şi‐
a luat banii ın̂apoi. Locul nu era luminat, dar nu era atıt̂ de ın̂tuneric ca sa ̆nu vada ̆acţiunile şoferului. Actele şi cheile şoferului 
au fosr ridicate la  faţa  locului de PR, automobilul a  fost transportat tot de ei. La PR a  ın̂tocmit un  raport,  l‐a scris de unul 
singur, repede şi nu ţine minte exact ce a scris. Iniţial, S. Vacarciuc  a ın̂cercat sa‐̆i puna ̆banii ın̂ chipiu, apoi ın̂cera sa ̆i le puna ̆
 ın̂ buzunar, el luın̂du‐i şi aruncın̂du‐i pe capota maşinii. Banii i‐au fost ın̂torşi de cat̆re el lui S.Vacarciuc, nu ştie cıţ̂i bani erau, 
nu poate sa ̆spuna ̆daca ̆de la S.Vacarciuc au fost ridicaţi şi bani.  Doamna cu nepoata  sa,  spunea ca ̆a vaz̆ut accidentul, datele 
doamnei  au  fost  luate  de  inculpat  şi   indicate  ın̂   raport,   ea  nu  a  relatat  circumstanţele  accidentului.   După   accident  la 
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaura,̆ posibil ın̂ urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o 
fara,̆ probabil din partea stın̂ga,̆ ın̂ momentul reţinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur. 

          Declraţiile martorului A.Mihailov, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare în sectorul Rîşcani, pe ruta  cu nr.327. Seara, 
între orele 20:00­22:00 au primit orientarea prin staţia radio,  că automobilul cu n/î CUU­632 a săvîrşit o infracţiune şi se deplasează pe str.A.Russo spre noi. Au 
depistat automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul, accidentată capota şi o fară îniante din partea stîngă. Împreună cu poliţistul Ursu s­au apropiat de 

maşină,  iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil,  deoarece inculpatul încerca să încuie uşa. I.Ursu conversa într­o parte cu S.Vacarciuc şi a 
văzut, că poliţistului i se propuneau bani,  însă el a refuzat să­i ia. Au chemat ajutor şi s­au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte.   Inculpatul i­a scos poliţistului 
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a­l lăsa să plece. A auzit cînd inculpatul prin telefion,  vorbea în privinţa reparaţiei automobilului, era singur la reţinere, nu 
poate să spună dacă S.Vacarciuc era în stare de ebrietate. Nu ţine minte precis unde au fost ridicate actele şoferului. Banii  S.Vacarciuc   i­a luat înapoi   şi i­a pus în 
buzunar. În raportul prezentat la poliţie nu a scris de bani însă a scris la Procuratura mun.Chişinău. la locul reţinerii era semiîntuneric, dar se vedea dislușit. El era la 

distanţa de 5­10 metri de S.Vacarciuc şi nu putea simţi mirosul de alcool. A văzut banii, lei  moldoveneşti şi dolari, erau bancnote  multe însă nu poate să spună suma, 
inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica puţin vocea,  însă nu se comporta agresiv şi vulgar. 

         Declaraţiile martorului Gh.Carafizi, din care reyultă, că la data de 14.08.2004  îşi exercita serviciul de parulă şi santinelă pe str.Dimo. Prin staţia radio au primit 
orientarea de anunţare în căutare a automobilului BMW cu n/î CUU 632. La colţul str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat,  la care era parbrizul 
stricat, oglinda şi partea din faţă erau defectate. Cînd s­au apropiat, au văzut că este automobilul dat în orientare. S­au apropiat de automobil, l­au identificat şi au 

observat   o personaă care s­a apropiat şi a spus că este stăpînul automobilului.   Superiorul lon Ursu, împreună cu şoferul s­au dat mai la o parte, ețeferul îi propunea 
superiorului bani pentru ca să nu­l reţină, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s­au apropiat colegii în ajutor de pe altă rută şi PR. Şoferul a fost reţinut,iar 

automobilul pus sub arest. A văzut, cum S.Vacarciuc   a luat chipiul superiorului şi punea acolo bani,  apoi încerca să­i pună în buzunar, era puţin nervos dar se 
comporta   normal,  nu  se   exprima  cu  cuvinte   necenzurate. De­asemernea   a   auzit,  cînd   inculpatul  vorbea  la   telefon  ceva despre   reparaţia  automobilului.  Cheile 

automobilului au fost transmise superiorului,  iar banii au rămas la Vacarciuc.   La PR au scris raport fugitiv, era deja tîrziu, iar apoi la procuratură au scris totul mai 
detaliat. A observat   bancnote,  însă nu poate spune cîte şi de care.   S.Vacraciuc era singur la momentul reţinerii. Parbrizul avea o gaură cu diametrul de 15­20 cm. 
S.Vacarciuc nu era rănit şi nu poate să spună dacă de la el mirosea a alcool,  nu a  conversat cu el. 

           Iƹn cadrul se̦dinte̦i instante̦i de apel, unii din martorii nominalizati̦, la demersul participanti̦lor la proces au fost audiati̦, 
acesțea reconfirmın̂d  ın̂ principiu declarati̦ile  fac̆ute  ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cele din se̦dinta̦ de  judecata ̆al  instante̦i de 
fond. 

          Astfel, din declrati̦ile martorului N.Cortac date ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel rezulta,̆ ca ̆cauza data ̆a fost pornita ̆de cat̆re 
d‐lui,  fiind  ın̂ grupa operativa ̆ s‐a deplasat  la  faţa  locului.   Iƹmpreuna ̆cu  judecat̆orul  au   ieşit  la  faţa  locului  şi au efectuat 
reconstituirea faptei. Alte acţiuni pe dosar nu a efectuat. A fost  ın̂tocmita ̆schema, toate acţiunile efectuate au fost reflectate ın̂ 
procesul‐verbal.La  faţa  locului  inculpatul  S.Vacarciuc nu s‐a prezentat. Cın̂d  a  fost  ın̂tocmita ̆schiţa accidentului rutier nu 
cunoştea despre faptul ca ̆ inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla,̆  lucrul dat l‐a aflat mai tır̂ziu.  Inculpatul a refuzat sa ̆
semneze schema.  Motivul refuzului nu ıl̂ cunoaşte. Corectar̆ile au fost fac̆ute de d‐lui. Expertul a fac̆ut fotografiile, posibil ca ̆
procurorul  a  intervenit.Schiţa  a  fost  ın̂tocmită  ın̂   birou,  dar   cu  certitudine  nu  ţine minte.  Iƹn momentul  percheziţiei  lui 
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate  au fost reflectate ın̂ procesul‐verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa ̆
spuna ̆daca ̆au fost anexate, careva mijloace ban̆eşti nu au fost. Este ın̂  imposibilitate de a  face o apreciere cum s‐a deplasat 
pietonul, d‐lui a efectuat mas̆urar̆ile şi atıt̂. Nu ţine minte daca ̆la acel moment a  fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost 
stabilit din spusele persoanei asistente,  lucrul dat este reflectat  ın̂ procesul‐verbal.  Posibil ca  la  faţa  locului a participat şi 
taximetristul, dar exact nu ţine minte. O alta ̆proba ̆ın̂ afara ̆de reconstituirea la faţa locului nu a fost. Distanţa de la biroul saŭ 
şi locul impactului este aproximativ 5 km. Nu ţine minte daca ̆automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. Iƹn preajma 
locului accidentului rutier erau semne de circulaţie,  trecere pietonala,̆ semn de trecere subterana,̆ indicator dreapta‐stın̂ga. 
Conform schiţei vizionate,  tamponarea a avut  loc  ın̂ partea str.Dimo, mai aproape de magazinul „Pan Com”. Nu ţine minte 
daca ̆a participat la arestul  inculpatului, d‐lui nu i‐au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc. 
           Din declrati̦ile martorului V.Coleadov rezulta,̆  ca ̆strada a traversat‐o ım̂preuna ̆cu O.Paziniuc, din partea magazinului 
„Pan‐com”  centru comercial ın̂ partea magazinului „Soiuz”, unde este trecere subterana,̆ din cauza ca ̆ın̂ perioada respectiva ̆
se  practica  sa ̆ fie  ın̂chise  trecerile  subterane, nu au mers prin  locul  dat.  Din  vale  a  apar̆ut o maşină sportivă  „BMW” de 
culoare  neagra.̆  Din  cauza  acestei  maşini   care  a  apar̆ut  si̦  a  ocolit  maşinile  ce  se  deplasau  reglamentar,  d‐lor   erau   ın̂ 
imposibilitate  de  a  traversa  strada.  Şoferul   automobilului   a  ieşit  pe  contrasens  şi   a  mers  direct  spre  ele.  Observın̂d 
automobilul  ın̂  cauza,̆  au  ın̂cercat  sa ̆ faca ̆ ın̂apoi,  ın̂sa ̆ pe  partea cealaltă au  ın̂ceput să circule  automobilele. Ajungın̂d pe 
banda de marcare, observın̂d automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sa ̆sara ̆ın̂apoi, ın̂sa ̆O.Pazinuic nu a reuşit 
sa ̆faca ̆lucrul dat. Daca ̆maşina ın̂ cauza ̆nu s‐ar fi apropiat de ele, cu siguranţa ̆ puteau sa ̆traverseze strada. Olga mergea din 
urma sa, nu a vaz̆ut  ce s‐a  ın̂tım̂plat, dupa ̆o perioada ̆scurta ̆de timp a auzit o lovitura ̆destul de puternica.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors 
ın̂apoi a vaz̆ut‐o pe Olga la o depar̆tate de cam   100 m de la  locul impactului. Nu ţine minte daca ̆dupa ̆ lovitura,̆ maşinile se 
deplasau,  era  ın̂  stare  de şoc.  Probabil  că erau  2‐3  rın̂duri de maşini  pe carosabil.  Partea  carosabilului era  pronunţata,̆ 
deoarece  recent  fuse‐se  vopsita.̆ Nu poate spune daca ̆maşina  ın̂  cauza ̆s‐a oprit sau nu  dupa ̆ce a  lovit pietonul.  Iƹn ziua 
respectiva,̆ strada a traversat‐o o singura ̆data,̆ anterior strada nu a mai traversat‐o. Iƹn ziua respectiva ̆ım̂preuna ̆cu Olga au 
servit  o cafea cu coniac. Nu ţine minte daca ̆la acel moment lın̂ga ̆oprire erau staţionate maşini‐taxi, cu siguranţa ̆ţine minte 
ca ̆  ın̂  apropiere  erau  amenajate  terase  pentru  odihna.̆  Declară  ca,̆  automobilul  condus  de  cat̆re  inculpat  avea  luminile 
aprinse. 

          Din declaraţiile martorului V.Midore, care ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de fond nu a fost audiat,  rezulta,̆ ca ̆d‐lui ın̂ anul 2004  a 
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se  afla  la volanul automobilului saŭ, ın̂  mijlocul straz̆ii şi intenţiona  sa ̆
faca ̆manevra  la  dreapta ca  sa ̆ parcheze.  A  observat ca ̆ direct spre  el, cu  o viteză destul de excesiva ̆ venea o maşina ̆de 
model”BMW” . El mergea pe partea dreapta ̆iar automobilul ın̂ cauza ̆mergea pe partea opusa.̆  Declara,̆  ca ̆pın̂a ̆ la trecerea 
subterana ̆şi pın̂a ̆la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri.  Maşina de model "BMW” avea o viteza ̆destul de mare, 
lumina era aprinsa,̆ el s‐a ferit, ın̂ acel moment troleibusul s‐a dat la o parte,  iar o doamna ̆a fost lovita ̆şi aruncata.̆  S‐a speriat 
şi a luat‐o brusc spre extrema sa dreapta. Cın̂d a fac̆ut manevra la dreapta , prin oglinda ̆a vaz̆ut cum victima a  fost aruncata.̆ 
Maşina de model „BMW” avea o viteza ̆sporita,̆ aproximativ 80 km/h   şi semnala cu  luminile. Traseul era aglomerat. Nu a 
auzit ca automobilul ın̂ cauza ̆sa ̆ claxoneze, sau sa ̆fi  fost sunet de frın̂are, la acel moment ın̂ salonul automobilului saŭ era 
inclusa ̆muzica.  Pe şofer nu  l‐a  vaz̆ut  , deoarece nu a  coborıt̂  din salonul automobilului, dın̂sul  a  staţionat aproximativ 1 
minuta ̆şi a plecat mai departe. Momentul impactului nu l‐a vaz̆ut, deoarece fac̆ea manevra. Susţine faptul, ca ̆procurorul i‐a 
citit explicaţiile ce erau expuse ın̂ procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeşte şi nici nu scrie ın̂ grafia latina.̆ Corpul 
victimei a  fost aruncat  ın̂ sus şi a caz̆ut pe banda cu sens opus  ın̂ direcţia sa.  Iƹn repetate ori a susti̦nut, ca ̆automobilul  lui 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆f.mare, excesiva.̆ 

         Iƹn   afară   de   declrati̦ile   nominalizate,   drept   probe   ın̂   suportul   concluziei   privind   vinovat̆i̦a   inculpatului 
S.xxxxNUMExxxxın̂t si̦ alte probe care au fost reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond, respectiv cercetate si̦ reti̦nute ın̂ instanta̦ de 
apel: 

        ‐ schema   accidentului rutier, care reflecta ̆  locul impactului ce a avut loc la  14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/ 
ce au fost stabilite la fata̦ locului /fisa̦ fotografica ̆si̦ pelicula foto /f.d19,20/; 

       ‐ raportul de examinare medico‐legala ̆nr.1444 din care rezulta,̆ ca ̆la O.Paziniuc s‐au determinat leziuni corporale, care 
au  apar̆ut  ca  rezultat  al  lovirii cu par̆ti̦le prominiente a unitat̆i̦i  de  transport  ın̂ misc̦are si̦ aruncarea corpului victimei si̦ 
alunecarera  ulterioară  a  corpului  pe  banda  de  rulare,  leziuni  corporale,  ce  au  avut  ca  consecintă̦  survenirea  decesului 
pat̆imitei./f.d.22‐24 vol. 1/ ;  

          Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de luat vederi, iar imprimar̆ile audio‐video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa ̆la procesul‐verbal al se̦dinte̦i 
de  judecata/̆.  Prin  acti̦unuile  respective,  ın̂  conformitate  cu  prevederile art  436  CPP,  ın̂ mas̆ura  posibilitat̆i̦lor  reale  s‐au 
ın̂deplinit indicati̦ile  instante̦i de recurs. 
        Potrivit art.414 Cod de pr.penala,̆ instanta̦ de apel, judecın̂d apelul, verifica ̆ legalitatea si̦ temeinicia hotar̆ır̂ii atacate pe 
baza probelor  examinate  de prima instanta̦,̆ conform materialelor din dosar, si̦ oricar̆or probe noi prezentate  instante̦i de 
apel,  poate da o noua ̆apreciere probelor  din dosar. 
       Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetar̆i si̦ analize a probelor ce au fost menti̦onate mai 
sus, vine la concluzia, ca ̆declrati̦ile martorilor  sus menti̦onati̦,probele scrise nominalizate,   ın̂ esenta̦  lor coroboreaza ̆ ın̂tre 
ele,  demonstreaza,̆ ca ̆ın̂  accidentul ce s‐a produs, a fost implicat anume  automobilul condus de S.Vacarciuc, ca ̆accidentul s‐
a produs  ca urmare  a neglijar̆ii  regulilor  de  circulati̦e  rutieră  de  cat̆re conducat̆orul  vehicolului, a  regulilor  care  au  fost 
indicate ın̂ rechizitoriu, reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond,respectiv fiind reti̦nute si̦ de cat̆re instanta̦ de apel, ca ̆se constituie 
legat̆ura de cauzalitate dintre acti̦unile/inacti̦unile/ lui S.Vacarciuc ın̂ timpul conducerii automobilului, a accidentului produs 
si̦  a  consecinte̦lor  ce  au survenit  ın̂ rezultatul  impactului produs, dupa ̆ cum  se  demonstreaza ̆ si̦  faptul, că S.Vacarciuc a   
par̆as̆it locul accidentului rutier, ca ̆a oferit personal bani, unei persoane  cu functi̦e de ras̆pundere  ın̂ scopul ın̂deplinirii de 
cat̆re acesta a acti̦unilor contrar obligati̦unilor de serviciu. 

         Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de  luat vederi,  iar  imprimar̆ile audi‐video au fost anexate  la materialele cauzei/vezi anexă  la procesul‐verbal al 
se̦dinte̦i de judecata/̆. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii inculpatului precum ca ̆probele acumulate ın̂ ın̂tregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate 
pentru a putea fi puse la baza sentinte̦i de condamnare, nu pot fi reti̦nute. 

        De menti̦onat, ca ̆ probele enunta̦te mai sus sunt ın̂ coroborare  si̦ cu  primele explicati̦i a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat ın̂ 
cadrul urmar̆irii penale,  ın̂ prezenta̦ avocatului ales, S.Vacarciuc a susti̦nut, că   nu contestă datele primare de constatare a 
acidentului rutier în care a foost implicat/f.d.49‐53/. Iƹn explicati̦ile respective, S.Vacarciuc  s‐a exprimat ın̂ felul urmat̆or:„ mi 
s‐a părut, că dacă voi face depășire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd, că pietonii nu pot traversa strada în locul 
acesta.....ieșind la depășire, am simţit o lovitură puternică în partea stîngă a automobilului”.  

      Prin urmare,  initi̦al,  cın̂d toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete,  inculpatul nu a  negat  faptul  iesi̦rii sale pe 
banda de sens opus  ın̂ vederea depas̆i̦rii  transportului ce  era  ın̂  asțeptare,  nu  a  negat  faptul  ca ̆ nu  s‐a  asigurat, dacă pe 
carosabil nu sın̂t pietoni ın̂ainte de face manevra respectiva.̆ 

       De menti̦onat, ca ̆ın̂ cadrul explicati̦ilor respective, partea apar̆ar̆ii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente 
pe cauza,̆ nu a avut obiecti̦i asupra actelor ce fixau circumstante̦le  si̦ ım̂prejurar̆ile accidentului. 
        Trimitrea apar̆ar̆ii  la  faptul, că N.Cortac nu ar  fi  fixat corect datele de  la  fata̦  locului, pot  fi reti̦nute parti̦al. Tot odata ̆
instanta̦  de  apel menti̦oneaza,̆  că  partea  apar̆ar̆ii   la moment  nu  a  avut  obiecti̦i  la  schita̦   ın̂tocmită  la  fata̦  locului,  nu  a 
menţionat oportunitatea completar̆ii acesteia cu alte date,ori oportinitatea ın̂tocmiri unei schite̦ suplimentare,  dupa ̆cum nu 
a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu anexele la ele, ın̂ ordinea stabilita ̆şi ın̂ termenii stabiliţi.Fiind asistat 
de  apar̆at̆orul  ales,  inculpatul  nu  era  lipsit  de  posibilitatea  de  a  proceda  ın̂  conformitate  cu  prevederile  art.313  Cod  de 
pr.penala,̆   
          De rın̂d cu acestea, datele initi̦ale de la fata̦ locului  sunt confirmate nu doar de cat̆re N.Cortac, şi nu doar prin procesul 
verbal de la faţa locului, cu schiţa respectiva,̆ ci si̦ prin alte probe obiective ce s‐au acumulat. 

          Astfel, din  informati̦a ce se conti̦ne  ın̂ declrati̦ile martorilor mai sus nominalizati̦, se desprind clar circumstante̦le si̦ 
ım̂prejurar̆ile ın̂ care s‐a produs impactul, respectiv circumstante̦le ce au dus la impact. 

        Iƹn acest sens sunt relevante momentele din declrati̦ile martorilor, din care rezulta ̆cert, ca ̆S.xxxxNUMExxxxe deplasa  cu 
viteză sporită  pe  porti̦unea de  carosabil  respectiv, a  iesi̦t  la  depas̆i̦re,  trecın̂d  pe  banda de  sens  opus misc̦ar̆ii sale,  pe  o 
porti̦une de drum, unde sın̂t amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea apariti̦ei pe carosabil a pietonilor 
este una sporita,̆ prin urmare si̦ dexteritatea conducat̆orlui urma sa ̆fie sporita.̆ 

        Astfel,   se  reliefează   din   declrati̦ile   martorului   V.Coleadova  urmat̆oarele:„   toate   automobilele   în   2  rînduri   erau  în 
aşteptarea culorii verzi  la semafor,  în acel moment a observat un automobil ce se mişca  foarte repede, manevrînd printre 
maşinele ce staţionau, după ce a ieşit pe banda de sens opus, accelerînd viteza.S‐a dat grăbit la o parte, în acel moment a auzit 
lovitura, după ce a văzut‐o pe victimată la pămînt .......  a văzut cum automobilul a oprit lîngă cadavru, după ce a plecat”. 
     Din declrati̦ile martorului V.Sıĉiova se reliefeaza:̆ a auzit o lovitură, a văzut corpul unei persoane în momentul căderii.... în 
momentul  loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului  și venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de frînă, ... 
automobilul a înconjurat  fata, a trecut printre mașini,  s‐a oprit la semafor, iar apoi nu l‐a observat..... după lovitură, fata a 
zburat înainte, mai aproape de ”Grin Hilz”....automobilul după lovitură foarte atent și încet a manevrat.” 

           Din  declarati̦ile martorului   A.Sıĉiova  se  reliefeaza:̆   lîngă  subterană a  auzit  o  lovitură,   a  văzut   prcatic  momentul 
loviturii și zborul fetei.....  a văzut cum automobilul „BMW” micșorînd viteza a înconjurat  fata, a manevrat printre mașini, a 
plecat...la locul accidentului, fata era încă vie.......momentul  loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai 
apropae  de oprirea    de la „Pan Com”, pe contrasens.....după lovitură fata a zburat cam 2 metri în sus,  și cam 2 metri   de la 
locul  loviturii, mai aproape de „Pan Com”..... la sosirea poliţiei, locul a  fost desenat cu ceva alb, posibil cretă.....locul loviturii 
văzut de ea și locul desenat de poliţie erau identice......cînd ele se întorceau acasă, au văzut automobilul care a tamponat fata 
lîngă întrarea  la iaz, la intersecţia cu str.A.Russo”. 
       Din declarati̦ile martorului  N.Cortac se reliefeaza:̆ venind la faţa locului, a văzut pe partea carosabilă  însemnate   peter 
brune roșietice.....în prezenţa unui martor, care era  la  faţa  locului, care  i‐a  indicat  locul tamponării a efectuat măsurările 
respective.... a  făcut schiţa  imaginar.....măsurările  le‐a  făcut  împreună cu martorul ocular, cu un ofiţer de serviciu.....locul de 
tamponare l‐a fixat din spusele martorului ocular.....martorul a relatat, că pietonul se deplasa  spre stînga, relativ deplasării 
automobilului, din spusele martorului distanţa de la locul tamponării pînă la pete de sînge era cam de 11,5 m, la faţa locului, a 
fost prezent expertul, care a fotografiat ......nu a greșit indicarea distanţei     de la bordură pînă la locul tamponării indicat de 
către martoul ocular,ea fiind   de la bordură  din partea opusă, locul tamponării  era  de cam 1.03 m de la magazinul „Soiuz”; 
           Din declarati̦ile martorului   V.Galoi se reliefeaza:̆ „ulterior, depășind o rutieră, s‐a auzit o lovitură, după ce a continuat 
să se  miște,  la  10‐20 m.  i‐a  spus  lui S.xxxxNUMExxxxă se  întoarcă  la  locul tamponării,  după aceasta S.Vacarciuc a pornit 
mașina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a văzut o persoană pe 
capotă......după tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre‐o 20 ‐ 30 min, după ce a 
închis mașina și a plecat.....  la urmărirea penală a relatat, că S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o viteză de cam 80‐100km/h, era 
pînă la semafor, a văzut un om care mergea din dreapta spre stînga cam  la 0.5‐2 m de la automobil, concretizînd, că distanţa 
era cam de 5 metri;   
          Din  declarati̦ile  martorului   V.Cojocaru   se  reliefeaza:̆  a observat  două persoane  ce au  pornit să  traverseye strada 
dinspre bar spre el....  pe cînd erau cam la  mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşină BMW de culoare  întunecată.....maşina 
BMW    pînă la tamponare a fost  la peste 20 m, depăşea ceva, manevrînd puţin în   stînga, apoi la dreapta, cu veteza de peste 
60 km/h, pînă la tamponare, automobilul nu a semnalizat şi nu a frînat, a conectat     faza lungă, a claxonat....după accident 
automobiulul nu s‐a mai întors la locul accidentului;   la concretizare martorul a relatat, pietonii   au început    să traverseze 
strada de la automobiulul ce staţiona, care  la rîndul lui a  fost depășit de BMW.......a  făcut cruciuliţă  la  locul tamponării, a 
participat la măsurări.....automobilul  BMW mergea puţin pe contrasens; 

       Din declarati̦ile martorului   I.Ursu se reliefeaza ̆ : a depistat automobilul BMW la intersecţia str.Dimo şi A.Russo, a văzut 
parbrizul spart, o  fară stricată......şoferul  încerca să‐l convingă să‐i permită să plece în schimbul unei sume de bani......scotea 
bani din buzunar,  încerca să  i le pună  în buzunar, cînd s‐a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre 
reparaţia automobilului.....banii i‐a pus pe capota automobilului și cînd a văzut că vine echipajul PR, și‐a  luat banii.....iniţial 
S.Vacarciuc a încercat să‐i pună banii în chipiu.;  

       Din declarati̦ile martorului    A.Mihalilov se reliefeaza:̆ a văzut automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul,  
accidentată capota şi o fară din partea stîngă..... a văzut cum S.Vacarciuc propunea poliţistului bani, a scos chipiul  poliţistului, 
i‐a pus acolo banii, pentru a‐l  lăsa să plece......  banii Vacarciuc  i‐a luat  înapoi și i‐a pus  în buzunar....  la telefon S.Vacarciuc 
conversa despre reparţia automobilului” 

     Din  declarati̦ile martorului  Gh.Carafizi  se  reliefeaza:̆ au depistat automobilul care era  în otrientare,  .....avea parbrizul 
stricat, oglinda și partea din faţă –defectate.....șoferul automobilului propunea superiorului/poliţistului/ bani pentru ca să nu‐l 
reţină....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre reparţia automobilului”; 

       Din declarati̦ile martorului  V.Midore se reliefeaza:̆ ”mașina BMW mergea cu viteză destul de mare,avea  lumina aprinsă, 
s‐a speriat,  a fost nevoit să manevreze spre dreapta pe banda sa de mișcare, ....  cînd a făcut manevra spre dreapta, a văzut 
cum victima a  fost aruncată în sus  la 2‐3 metri,  .....mașina BMW avea viteză sporită,  cam 80 km/h.......tamponarea a  fost  la 
mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu viteză excesivă, foarte mare... după tamponare, automobilul a plecat”; 

          Declarati̦ile  inculpatului  privitor  la circumstante̦le  impactului,  prin  care  acesta susti̦ne, că  impactul  ar  fi avut  loc ca 
urmare  al  ın̂cal̆car̆ii admise  din partea victimatei  prin  faptul  traversar̆ii  straz̆ii  ın̂  locuri  neadmise,  fiind  dupa ̆consum de 
alcool, fac̆ın̂d misc̦ar̆i indecise,  nu pot fi considerate relevante. 
           Or,  la conducerea automobilului  ‐ mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei,  la conducerea mijllocului de 
transport  ın̂  localitate,   pe porti̦unea  ın̂  care se  aflau opriri  de  transport, unde aglomerati̦a  transportului  la moment era 
mare, S.Vacarciuc/ care de‐altfel era agent rutier/ era obligat    sa ̆urmeze cu strictete̦ prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin 
care se  impune restricti̦i  la viteza de deplasare   ın̂  localitate– nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR  , prin care se 
impune  ca ̆pe drumurile   cu circulati̦e dublu  sens care  are cel puti̦n  doua ̆benzi   ın̂tr‐o  directi̦e este  interzisa ̆ ın̂trarea pe 
partea carosabilului destinate circulati̦ei ın̂ sens opus, al art.45 pct.(1) si̦( 2) a RCR, care impune ca ̆conducatorul  de vehicul 
trebuie  să  conducă  ın̂   coformitate  cu  limita  de  viteză  stabilita,̆   ti̦nın̂d  cont  permanent  seama  de:   starea  psihologică   ce 
influiente̦aza ̆atenti̦a si̦ reacti̦a; dexteritatea ın̂ conducere, ce i‐ar permite sa ̆prevada ̆situati̦ile periculoase; conditi̦ile rutiere;  
situati̦a rutiera.̆.... iar  ın̂ cazul  ın̂ care  ın̂ limita  vizibilitat̆i̦i  apar obstacole care pot  fi observate de conducat̆or, el  trebuie sa ̆
reduca ̆viteza sau chiar sa ̆opreasca,̆ pentru a nu pune ın̂ pericol siguranta̦ traficului. 

        Prin  probele mai  sus  enunta̦te, obiectiv  se confirma,̆  ca ̆ prevederile  enunta̦te  au fost  neglijate de  cat̆re  S.Vacarciuc, 
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu  finalul letal. 
      Unele divergente̦ din declrati̦ile martorilor, la care face referinta̦ ̆inculpatul si̦ avocatul saŭ, nu pot avea relevanta̦ ̆pentru a 
deduce oportunitatea achitar̆ii lui S.Vacarciuc.Or, ın̂ esenta̦ lor probele enunta̦te mai sus, indica ̆anume la ın̂cal̆car̆i admise din 
partea acestuia, la faptul, ca ̆acesta se misc̦a cu viteza ̆sporita,̆ ca ̆ impactul s‐a produs pe banda de misc̦are ın̂ sens opus a lui 
S.Vacarciuc,  adica ̆ indica ̆ la  vinovat̆i̦a  lui  S.Vacarciuc.Tot  odata,̆  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  divergenti̦le  esenti̦ale au fost 
ın̂lat̆urate. 

       Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii  inculpatului,    precum ca ̆urmar̆irea penala ̆ a  fost  pornita ̆cu  ın̂cal̆carea unui şir  de norme 
procesuale penale nu pot fi reti̦nute. Unele abateri care s‐au produs, nu pot sa ̆afecteze ın̂treg procesul de urmar̆ire penala,̆ 
nu  pot sa ̆ afecteze probele care  au fost  acumulate  ın̂ susti̦nerea  ın̂vinuirii.Or, pe  parcursul  ın̂tregului proces de urmar̆ire 
penala,̆ S.Vacarciuc a  fost asistat de apar̆at̆or, astfel  fiindu‐i asigurat dreptul la apar̆are eficienta,̆ de cat̆re apar̆are nu au fost 
invocate   ın̂cal̆car̆i la capitolul enunta̦t.Iƹn cazurile respective, apar̆area nu era lipsita ̆de dreptul si̦ posibilitatea de a proceda 
ın̂ conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.̆ 

          Susti̦nerile apar̆ar̆ii precum ca ̆concluziile instante̦i pot fi fac̆ute doar  ın̂ baza concluziilor expertuale, nu pot fi reti̦nute. 
           Or, din conti̦nutul art.93 Cod de pr.penala ̆rezulta,̆ ca ̆ın̂ calitate de probe    ın̂ procesul penal se admit elementele  de 
fapt  constatate  prin  intermediul  urmat̆oarelor mijloace:  declrati̦ile  celor  ban̆uiti̦,  ın̂vinuiti̦,  inculpati̦,  ale  par̆ti̦i  vat̆am̆ate, 
martorilor; raportul de expertiza;̆ corpurile delicte; procesele verbale privind acti̦unile de urmar̆ire penala ̆si̦ ale cercetar̆ii 
judecat̆oresți;   documnte;   ın̂registrar̆i   audio‐video,   fotografii;   constatar̆ile    tehnico‐sțiinti̦fice   si̦   medico‐legale;   actele 
procedurale  ın̂  care  se consemnează  rezultatele mas̆urilor speciale  de  investigati̦e si̦  anexele  la ele,  inclusiv  stenorgama, 
fotografiile ın̂registrar̆ile  si̦ altele. 
        Prin urmare, toate probele care au fost enunta̦te mai sus,nu sın̂t lipsite de utilitate. 
          Desi̦  schita̦  ın̂tocmita ̆ la  fata̦  locului  conti̦ne  anumite  lacune,  ın̂să  ım̂prejurar̆ile  si̦  circumstante̦le  celor derulate  la 
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.̆De aceia, schita̦ respectiva,̆ ın̂ concurs cu 
toate probele ce au fost enunta̦te mai  sus, obiectiv  indica ̆ la cele  ın̂tım̂plate,  reflecta ̆realitatea.Mai mult,  tabloul acti̦unilor  
desfas̆u̦rate,   a   fost  ın̂tregit  si̦  prin   iesi̦rea  la  fata̦   locului   ın̂  cadrul  judecar̆ii   cauzei   ın̂   apel,   unde  martorii  oculari  au 
reconstituit  evenimentele din 14.08.2004.De menti̦onat, ca ̆aceasta ̆mas̆ura ̆s‐a ın̂fap̆tuit ın̂ mas̆ura posibilitat̆i̦lor, ti̦nın̂d cont 
si̦ de schimbar̆ile ce au avut loc pe porti̦unea de drum din 2004 pın̂a ̆ın̂ prezent. 

         Faptul, ca ̆viteza de misc̦are a automobilului nu a fost determinata ̆expertual, nu diminuaza ̆forta̦ probanta ̆a declrati̦ilor 
martorilor   privitor   la  viteza  cu  care  se  deplasa  inculpatul.Or,   atıt̂  martorul  V.Cojocaru,   cıt̂   si̦   V.Midore,  sın̂t  so̦feri  de 
specialitate, cu un stagiu mare de munca ̆ la volan/ primul este taximetrist, cel de‐al doilea so̦fer de rută  lunga/̆.  Iƹn cadrul 
se̦dinte̦i   de  judecată   al  instante̦i   de  apel,   martorul  V.Midore  de mai  multe  ori  a   subliniat,   că   automobilul  condus  de 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mare, excesiva,̆ exprimın̂du‐se, ca ̆  la o viteza ̆de 60 km corpul fetei nu putea  sa ̆sara ̆    
la 2‐3 metri ın̂ sus, ca ̆dın̂sul s‐a speriat, s‐a ferit sa ̆nu fie lovit de automobilul ce se misc̦a ın̂ ın̂tım̂pinare./f.d.186, 187, 188, 
189/.  

          Or, nici una din probele enunta̦te nu au fost dobın̂dite cu  ın̂cal̆carea  legii procedurale,prin urmare, nu pot  fi puse  la 
ın̂doiala.̆  

         Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii precum  ca ̆ instanta̦ si̦‐ar  fi  bazat sentinta̦ pe probe contradictorii, care demonstreaza ̆doar 
faptul accidentului, dar nu si̦ acti̦uni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi reti̦nute. 
          Iƹn cadrul  judecar̆ii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza ̆deplasarea cu viteza ̆mai mare de 60 
km/h prin localitate, depas̆i̦rea unui mijloc de transport, cu iesi̦re pe banda de sens opus,  ın̂cal̆car̆i care au dus nemijlocit la 
impact, respectiv si̦  la consecinte̦le  letale pentru pat̆imita  ın̂ cauza.̆ Nerespectarea cerinte̦lor stipulate  ın̂ RCR, articolelele 
respective enunta̦te/acti̦uni vinovate/ , au dus la consecinte̦le ın̂ cauza,̆ fapt ce demonstreaza ̆prezenta̦ legat̆urii de cauzalitate 
ın̂tre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmar̆ile letale pentru victimata.̆   
           Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii , ca ̆instanta̦ nu a verificat daca ̆S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reala ̆de a evita impactul, nu 
au   relevanta̦.̆   Or,   unicul   remediu   de  a  putea  preın̂tım̂pina  orice  impact  este  respectarea  cerinte̦lor   RCR,   conformarea 
conducat̆orului  ce  conduce  un mijloc sporit de pericol  la regulile de  circulati̦e  rutiera,̆  chiar  si̦  ın̂  conditi̦ile cın̂d pietonul 
traversa strada neregulamentar. Or, reiesi̦nd din realitat̆i̦le stabilite, alti̦ agenti̦ la trafic au observat persoanle care traversau 
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/  , prin urmare, S.Vacarciuc de‐asemenea  urma să vada ̆ acestea,ın̂ conditi̦a cın̂d ar  fi 
respectat RCR nominalizate ın̂ sentinta̦.̆ 
        Faptul, ca ̆pe cauza ̆nu s‐a efectuat o expertiza ̆tehnica‐̆auto, nu dinminuaza ̆puterea probanta ̆a acelor probe ce au fost 
puse la baza sentinte̦i de condamnare. Or,  ın̂ cadrul cercetar̆ii judecat̆oresți, s‐a stabilit, ca ̆locul unde s‐a produs accidentul, 
ın̂tre timp a suferit anumite schimbar̆i ın̂ raport cu ziua ın̂ care s‐a produs impactul. 
          Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii ca ̆ın̂ cazul respectiv ar fi avut loc prevaz̆ut de art.20 Cod penal, adica ̆caz fortuit de‐asemenui 
nu poate fi reti̦nut ca relevant. 
         Or,  dacă  de  contrapus  faptul,  că  pat̆imita  ın̂  cauză  traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  neadmis,  dar  tot  odată   ın̂   timp  ce 
transportul din ambele par̆ti̦  stati̦ona  ın̂ rın̂duri   ın̂ asțeptarea includerii culorii verzi a semaforului si̦  faptul, ca ̆anume ın̂ 
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mai mare de 60 km/h spre semafor, trecın̂d si̦ pe banda de sens opus pentru a 
se reın̂colona pe banda de misc̦are a automobilului saŭ, se poate de conchis, ca ̆nu acti̦unile pat̆imitei/chiar si̦ fiind  ın̂ urma 
utilizar̆ii baŭturilor alcoolice/ au  dus  la  impact, ci acti̦unile  lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi reti̦nut  faptul unui caz 
fortuit,  ın̂vinuirea acestuia nu poarta ̆caracter abstract. Or, ın̂ cazul  ın̂ care  inculpatul ar  fi condus cu viteza regulamentara,̆ 
impactul si̦ consecinte̦le parvenite puteau fi mult mai neın̂semnate decıt̂ cele ın̂ cauza.̆  
         Susti̦nerile  ca ̆S.Vacarciuc nu se  face vinovat nici pe  celelate capete de  ın̂vinuire,  adica ̆pe art.266  si̦  325 al.(1) Cod 
penal,  de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. 
         Toti̦ martorii audita̦i ın̂ se̦dinte̦le de judecata ̆univoc au indicat, ca ̆dupa ̆ tamponarea O.Pazinuic, autmobilul condus de 
S.Vacarciuc a  dispar̆ut de  la  locul  accidentului, dın̂sul  nu a  coborıt̂, nu  a  ın̂cercat  sa ̆ se  informeze  care  sın̂t  consecinte̦le 
impactului/ declrati̦ile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Sıĉiova, V.Sıĉiova/, fiind  depistat cam peste 20‐30 min de 
colaboratorii politi̦ei, care‐l caŭtau la o anumita ̆distanta̦ ̆de la locul accdentului, ducın̂d conversati̦e despre reparati̦a urgenta ̆
a  automobilului  saŭ  /declrati̦ile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh.  Carafizi/.Astfel,  prin  declrati̦ile martorilor respectivi se 
confirma ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc de par̆as̆irea locului accidentului produs de el. 
         De‐asemeni  se  confirma ̆ fapta  de corupere  activa.̆Or,  dın̂sul  a  oferit bani  colaboratorului  de  politi̦e  I.Ursu, aflat  ın̂ 
exerciti̦ul functi̦ei, ın̂ vederea nereti̦nerii sale de cat̆re acesta. Fapta  respectiva ̆se confirma ̆univoc prin declarati̦ile lui I.Ursu, 
carabinierii care‐l ın̂sote̦au pe colaboratorul politi̦ei ‐ A.Mihialov si̦ Gh. Carafizi.  
         Faptul, ca ̆nu s‐a determinat suma concreta ̆care a propus‐o inculpatul, ca ̆ulterior nu ar fi fost depistati̦ bani la inculpat, 
nu au relevanta̦.̆ 
         Or, reiesi̦nd din materialele cauzei, oferta de bani din partea  lui S.Vacarciuc a  fost reala ̆ /a  ın̂cercat  sa ̆puna ̆ bani  ın̂ 
chipiu, pe  capota  automobilului,  ın̂  buzunarul  persoanei  cu  functi̦i de  ras̆pundere/,  transmiterea nu  a  avut  loc  ın̂  urma 
faptului de refuz din partea lui I.Ursu. 
         Faptul, ca ̆la percheziti̦a lui S.Vacarciuc nu au fost depistati̦ bani, nu denota ̆ca ̆nu ar fi avut loc pın̂a ̆la acestea oferta de 
bani. Or, dupa ̆cum rezulta ̆din declrati̦ile martorilor prezenti̦ la  aceste acti̦uni ale lui S.Vacarciuc,  la apariti̦a echipajului PR, 
cel din urma ̆a  luat banii de pe capota,̆  fapt ce nu exclude ca ̆acesta putea sa ̆se  izbav̆easca ̆de bani   pentru a evita anumite 
consecinte̦/ti̦nın̂d cont ca ̆ inculpatul era exponent al organelor de forta̦/̆.Mai mult, banii puteau sa ̆ram̆ın̂a ̆şi ın̂ automobilul 
inculpatului, care ın̂sa ̆nu a fost supus cercetar̆ii. 
         Nici ın̂ cadrul urmar̆irii penale, nici ın̂ se̦dinta̦ de judecata ̆nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui I.Ursu, A.Mihialov 
si̦ Gh. Carafizi de a‐l calomnia pe inculpat, acesțea anterior nu l‐au cunoscut, nu au avut situati̦i de conflict sau de alt gen cu el.  
        Cu referire la cele menti̦onate mai sus, Colegiul penal deduce, ca ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc pe toate capetele de ın̂vinuire 
si̦‐au   gas̆it  confirmare,   probele  puse  la  baza  sentinte̦i   de  condamnare  fiind   pertinente,   concludente,   utile,   ın̂  deplina ̆
coroborare.Or,  nerecunoasțerea  vinei  sale  de  cat̆re  inculpat,  nu  echivaleaza ̆ cu  oportunitatea  adoptar̆ii  unei  sentinte̦  de 
achitare, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sın̂t prezente probele ce indica ̆la vinovat̆i̦a acestuia pe toate capetele imputate, reti̦nute 
de instanta̦ de judecata.̆ 
           Cıt̂ privesțe susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii privitor la faptul  ca ̆S.Vacarciuc a fost reti̦nut peste termeni ın̂ calitate de ban̆uit, 
ca ̆acestea urmeaza ̆a fi tratat ca temei pentru ın̂cetarea procesului penal, pe motivul nulitat̆i̦i probelor care au fost acumulate 
ulterior, inclusiv din motivul nulitat̆i̦i actelor de ın̂vinuire formulate, Colegiul penal convine la urmat̆oarele . 
          Asa̦, odata ̆cu admitrea initi̦ala ̆a  situati̦ei , cın̂d cu acceptul apar̆ar̆ii s‐a purces la cercetarea probelor, partea apar̆ar̆ii 
nu poate invoca motivul de ın̂cetare a procesului penal pe motivele invocate. 
         Or,   ın̂ conditi̦ile, cın̂d  initi̦al, cın̂d apar̆area era de par̆erea ca ̆pe cauza ̆sın̂t prezente un si̦r de abateri de  la normele 
procedurale,  care  ar  putea afecta  procesul penal, care  ar  avea  impact asupra  ın̂vinuirii  formulate,  urma  ca acestea să  le 
invoce pın̂a ̆la ın̂ceperea examinar̆ii cauzei ın̂ fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apar̆ar̆ii nici nu a solicitat de a fi 
puse ın̂ discuti̦e actele procedurale de referinta̦.̆ 
         De rın̂d cu acestea, partea apar̆ar̆ii deducın̂d oportunitatea ın̂cetar̆ii procesului penal ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc, de fapt 
eronat a interpretat prevederile legii. 
        Astfel apelanti̦i considera ̆, ca ̆de cat̆re organele de urmar̆ire penala ̆au fost ın̂cal̆cate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce 
ın̂ opinia   lor  duce  la  nulitatea  absolută  a  actelor procedurale  ın̂tocmite  si̦ efectuate  la  urmar̆irea penală  dupa ̆ ın̂cetarea 
calitat̆i̦i  de ban̆uit a lui S.Vacarciuc, respectiv si̦ a probelor dobın̂dite dupa ̆acestea. 
          Susti̦nın̂d   acestea, partea apar̆ar̆ii nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆ ın̂cetarea  calitat̆i̦i de ban̆uit/de drept/, ın̂  legat̆ura ̆cu 
expirarea termenilor  indicati̦ la alin.2, ın̂ cazul acumular̆ii ulterioare a probelor suficiente, nu ım̂piedica ̆punerea persoanei 
sub ın̂vinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind ın̂  art.63 al.(6) Cod de pr.penala.̆ 
         Iƹn suportul  cerinte̦lor sale, apelanti̦i au invocat, prevederile Hotar̆ır̂ii Curti̦i constituti̦onale nr.26 din 23.11.2010, ce ti̦n 
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penala/̆Monitorul oficial nr.235‐240/27 din 03.12.2010/, potrivit car̆eia 
art.63 al.(6)  CPP a fost declarat ca fiind neconstituti̦onal. Iƹnsa ̆apelanti̦i  nu au dat eficienta̦ ̆prevederilor art.3 al.(1) CPP, din 
conti̦nutul car̆eia rezulta,̆ ca ̆ın̂ desfas̆u̦rarea procersului penal se aplica ̆legea care este ın̂ vigoare ın̂ timpul urmar̆irii penale 
sau a judecar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de judecata.̆ Prin urmare, acti̦unile procesuale asupra car̆ora a statuat  apelanti̦i avın̂d loc la 
14.08.2004, nu pot cad̆ea sub incidenta̦ actului legal adoptat la 23.11.2010/ hotar̆ır̂ea Curti̦i constituti̦onale/. 
             De  rın̂d cu acestea,   autorii apelului nu  au dat eficientă̦ prevederilor  art.251 al.(4) CPP,  potrivit car̆uia  ın̂cal̆carea 
oricar̆ei alte  prevederi  legale, decıt̂  cele  prevaz̆ute  ın̂  alin.2, atrage  nulitatea  actului proceduural,  daca ̆ a  fost  invocata ̆ ın̂ 
cursul   efectuar̆ii  acti̦unii  ‐ cın̂d  partea  este prezenta,̆  sau  la terminarea  urmar̆irii  penale ‐  cın̂d  partea  ia  cunosținta̦ ̆ de 
materialele dosarului, sau ın̂ instanta̦ de judecata‐̆ cın̂d partea a fost absenta ̆la efectuarea acti̦unii procedurale, precum si̦ ın̂ 
cazul ın̂ care proba este prezentata ̆nemijlocit ın̂ instanta̦.̆ Aceste  prevederi din partea apar̆ar̆ii nu au fost  respectate. 
         Prin urmare, Colegiul penal convine ca ̆cerinte̦le par̆ti̦i apar̆ar̆ii si̦ ın̂ aceasta ̆parte  nu au suport legal. 
         Pentru motivele respective, urmeaza ̆ca ın̂ satisfacerea cerinte̦lor inculpatului si̦ avocatului Rogut de refuzat. 
           Cıt̂  privesțe apelul procurorului, Colegiul  penal  vine  la concluzia, ca ̆ acesta  urmeaza ̆a  fi admis,  ın̂sa ̆ nu  ın̂ mas̆ura 
deplina,̆ ın̂ sensul ın̂ care pledeaza ̆acesta. 
           Astfel, susti̦nerile procurorului precum ca ̆instanta̦ de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza ̆a fi reti̦nute. 
           Astfel, instanta̦ nu a dat destula ̆eficienta̦ ̆prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa ̆care nu se coraporta ̆
la caracterul si̦ gradul de pericol social al celor sav̆ır̂si̦te de cat̆re S.Vacarciuc.Tot odata,̆ la determinarea pedepsei definitive au 
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracti̦une  ın̂ parte, astfel nefiind stabilita ̆pedeapsa complimentara.̆Tot odata,̆ 
instanta̦ nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆inculpatul este  exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza,̆  privarea 
de anumite drepturi pe o perioada ̆atıt̂ de scurta,̆ nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului 
pus de legea penala.̆ De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casar̆ii 
sentinte̦i  ın̂  latura  pedepsei,  prin  stabilrea   unor  noi  pedepse  ın̂  limitele  sancti̦unilor  prevaz̆ute  de  legile  respective,  la 
momentul sav̆ır̂si̦rii infracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          De rın̂d cu cele reti̦nute de instanta̦ de fond ın̂ concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ın̂ privinta̦ lui 
S.Vacarciuc,   instanta̦ de apel va da  eficienta̦ ̆prevederilor  art.385 al.(4) Cod de pr.penala,̆ care stipuleaza,̆  ca ̆       daca ̆  ın̂ 
cursul    urmar̆irii  penale  sau  judecar̆ii cauzei  s‐au  constatat  ın̂cal̆car̆i  ale  drepturilor  inculpatului,  instanta̦  examineaza ̆
posibilitatea  reducerii   pedepsei inculpatului drept recompensa ̆ pentru aceste ın̂cal̆car̆i. 
          Astfel,  instanta̦ va ti̦ne cont,  ca ̆ ın̂ cadrul urmar̆irii penale au fost   ın̂tocmite unele acte procedurale  cu abateri de  la 
prevederile legii/ incomplet a fost ın̂tocmita ̆schita̦ de la locul accidentului, s‐au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa ̆
sav̆ır̂si̦rea accidentului,  ın̂ conditi̦ile rutiere respective, prin ce  inculpatul a  fost  lipsit de posibilitatea de a beneficia de o 
apar̆are mai eficienta/̆. 
          Din aceste considerente, si̦ ti̦nın̂d cont de faptul, ca ̆prin modificar̆ile intervinite ın̂ Codul penal la 25.05.2009 aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal, nu este ın̂ dependenta̦ ̆de repararea prejudiciului/modificar̆i de care inculpatul este ın̂ drept 
sa ̆beneficieze/, Colegiul penal considera ̆ca ̆aplicın̂d cat̆re inculpat prin hotar̆ır̂ea noua ̆termeni mai mari de ın̂chisoare, cıt̂ si̦ 
pedepse complimentare, tot odata ̆reti̦ne ca a fi echitabil de a suspenda conditi̦onat pedeapsa de ın̂chisoare stabilita,̆ ın̂sa ̆pe 
un termen mai mare. 
        Iƹn acestea instanta̦ ti̦ne cont de  acele circumstante̦ care se indica ̆ın̂ rechizitoriu de cat̆re procuror ‐ prezenta̦ copilului 
minor  ın̂  familia  inculpatului,  caĭnta̦ sincera ̆ ın̂ ce privesțe  infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.264 al.(3) Cod penal,si̦ne cont de 
carcateristica pozitiva ̆a inculpatului, ca ̆este far̆a ̆antecedente penale,  cıt̂ si̦ de acele care au fost menti̦onate mai sus de cat̆re 
instanta̦ de apel. 
           Potrivit  art.61  al.  (2)  Cod  penal  pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea  echitat̆i̦i  sociale,  corectarea  condamnatului, 
precum si̦ prevenirea sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea condamnati̦lor, cıt̂ si̦ din partea    altor persoane. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o soluti̦e de izolare 
a  lui S.Vacarciuc  de  societate, adică  ın̂ vederea stabilirii  pedepsei cu  ın̂chisoare, real.Iar  ın̂  conditi̦ile cın̂d de  la sav̆ır̂si̦rea 
infracti̦unii a trecut o perioada ̆ ın̂semnata ̆de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a sav̆ır̂si̦t alte abateri de la 
lege, stabilirea unei pedepse de  ın̂chisoare,real,   nu  ar duce  la  restabilirea echitat̆i̦i,  la  atingerea scopului pus de pedeapsa 
penala.̆  
          Iƹn sensul enunta̦t mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta̦ ın̂  latura pedepsei casata,̆ cu adoptarea unei noi 
hotar̆ır̂i, potrivit modului prevaz̆ut pentru prima instanta̦.̆  
           Sentinta̦ ın̂ latura civila ̆se va menti̦ne intacta,̆ aceasta nefiind atacata ̆de cat̆re succesorul de drept al par̆ti̦i vat̆am̆ate, 
dar nici de cat̆re procuror ın̂ latura respectiva.̆            
         
             Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2  , 417‐418 Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul 
penal, 
                                                               
                                                            decide: 
                Admite  apelul   procurorului   ın̂   procuratura  mun.Chisi̦naŭ   Vitalie  Popa  ım̂potriva  sentinte̦i   nr.1‐58/06   din 
26.01.2006,  pronunta̦te  de  cat̆re  judecat̆oria    Rıŝc̦ani mun.Chisi̦naŭ  ın̂ cauza penală Vacarciuc  xxxxNUMExxxx, sentinta̦ ̆
care  parti̦al  se  caseaza,̆   cu   pronunta̦rea  unei  noi  hotar̆ır̂i  potrivit  ordinii   prevaz̆ute  pentru  prima  instanta̦,̆   după   cum 
urmeaza:̆ 

               xxxxNUMExxxx  se declara ̆vinovat ın̂ baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si̦ ın̂ baza acestor legi i se 
aplica ̆pedeapsa:̆ 

­         pe art.264 al.(3) lit.b) Cod penal‐ 4/patru/   ın̂chisoare, cu privarea     drepturilor de a conduce mijloace de transport 
pe termen de 3/trei/ ani; 

­         pe art.266 Cod penal‐ 1/unu/ an  6/sa̦se/ luni ın̂chisoare; 

­         pe art.325 al.(1) Cod penal‐ 2/doi/ ani ın̂chisoare si̦ amenda ̆ın̂ mar̆ime de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei; 

  

Iƹn baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infracti̦uni, cumul parti̦al al pedepselor stabilite, a‐i determina pedeapsa ̆
definitiva ̆lui xxxxNUMExxxx – 5/cinci/ ani ın̂chisoare cu amenda ̆de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei, cu privarea 
dreptului de a conduce mijloace de transport  pe termen de 3/trei/ ani. 
           Iƹn   baza  art.90  Cod   penal,   executarea  pedepsei   sub  formă  de  ın̂chisoare  pentru   S.xxxxNUMExxxxe  suspenda ̆
conditi̦onat, stabilinu‐i‐se  termen de proba ̆de 2/doi/ ani. 
          Iƹn rest se menti̦n  dispoziti̦ile sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  
         Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si̦ al inculpatului   Vacarciuc  Serrghei Ion  se respinge ca nefondat. 
           Decizia este executorie, dar poate fi atacata ̆ın̂ ordine de recurs la Curtea Suprema ̆de Justiti̦e ın̂ termen de 30 zile 
de la pronunta̦re. 

  

  

          Prese̦dinte: 
          Judecat̆ori: 
                   Notă:   partea   dispozitivă   a   deciziei   motivate   a   fost   pronunţată   public   azi,   04.12.2013,   urmın̂d   ca   decizia   să   fie   ın̂mın̂at
participanţilor la proces prezenti̦ ın̂ ședinta̦ de judecată. 

  



Dosarul nr.1a‐23/13                                   Judecat̆oria Rış̂cani  mun.Chişinaŭ  
                                                                                          Judecat̆or O.Melniciuc 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

      04 noiembrie 2013                                                                      mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                           V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş, E.Raţ̆oi  
Grefierul                                                                     C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                             Gh.Eremciuc, A.Formusatii 
avocatului                                                    Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc 
interpretului                                                                        I.Rotari 
  
          judecan̂d ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ın̂ ordine de apel,  apelurile  declarate  de cat̆re procurorul Vitalie Popa,    apelul comun al 
avocatului   Anatolie  Rogut  şi  al   inculpatului   Vacarciuc   Serghei   Ion,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar  din 
s.Bar̆boieni,  r‐l   Nisporeni,cu   domiciliu   ın̂ mun.Chişinaŭ,  bulevard.Dacia,   87  ap.xxxxAPARTxxxx,  cetaţ̆ean   al  R.Moldova, 
studii superioare, cas̆at̆orit, anterior  necondamnat, 
      ım̂potriva sentinţei nr.1‐58/06  din 26.01.2006, pronunţate de judecat̆oria  Rış̂cani mun.Chişinaŭ 
      prin care   S.Vacarciuc   a  fost  recunoscut  vinovat  şi  condamnat  ın̂  baza  art.264  al.(3)  lit.b  Cod  penal,  fiindu‐i  stabilita ̆
pedeapsa ̆de 4 (patru) ani ın̂chisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)  
ani; art.266 Cod penal la 1 an ın̂chisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani ın̂chisoare,  ın̂ baza art. 84 CP ‐ 5 ani ın̂chisoare; 
       Iƹn baza art.90 CP, executarea pedepsei cu ın̂chisoarea, stabilita ̆lui S.Vacarciuc  a fost suspendata ̆pe un termen de 1(unu) 
an şi 6(şase) luni. 
      Mas̆ura preventiva‐̆ obligaţia de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii  a fost menţinuta ̆ pın̂a ̆ la intrarea sentinte̦i ın̂ vigoare. 
        S‐a   dispus   ın̂casarea    de   la   xxxxNUMExxxx    ın̂   beneficiul   reprezentantului    parţii   vat̆am̆ate    xxxxNUMExxxx    a 
 prejudiciului moral  ı̂n suma ̆  de   150 000 lei,  iar ın̂casarea    prejudiciului material   a fost admis   ın̂ principiu, urmın̂d   ca 
 asupra cuantumului despağubirilor cuvenite sa ̆ se  pronunţe  instanţa  in  ordinea  procedurii  civile. 
     Cauza parvenita ̆ın̂  instanta̦ de judecata ̆ la 25.10.2004, sentinta̦ pronunta̦ta ̆ la  26.01.2006, parvenita ̆ın̂ Curtea de Apel 
Bal̆ti̦  la 14.02.2012, pe  parcursul examinarii cauzei  ın̂ apel, dosarul a  fost  solicitat de cat̆re  Curtea Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂ 
vederea examinar̆ii recursului ın̂ anulare de cat̆re  la Plenul Curti̦i Supreme de Justiti̦e, cauza fiind transmisa ̆la 10.04.2012, 
reın̂toarsa ̆la 07.08.2012,  decizia ın̂ cauza ̆pronunta̦ta ̆la 04.12.2013. 
  
     Cercetan̂d apelurile  declarate, Colegiul penal, 
  
                                                   a   constatat:  
  
       Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul 
ca,̆  dan̂sul la data de  14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul 

de ın̂matriculare CIY 632, care era ın̂tr‐o stare tehnica ̆  buna,̆  deplasın̂du‐se pe str. Alecu Russo, mun.Chişinau, din direcţia 
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chişinaŭ‐ drum, cu circulaţie ın̂ dublu sens, ce are doua ̆benzi de circulaţie intr‐o direcţie şi 
doua ̆ ın̂ direcţie  opusa,̆   ajungın̂d  ın̂ apropierea casei nr. 1, din mun. Chişinau, str. A. Russo, depaş̆ind  limitele maxime de 
viteza,̆   stabilite  vehiculelor  pe  drumurile  publice,  ın̂cal̆cind   astfel   prevederile  art.   47   pct.  1   lit.a)    ale  Regulamentului 
circulaţiei  rutiere şi efectuın̂d  depaş̆irea unui automobil    ce se deplasa  ın̂ aceiaşi direcţie  pe banda extrema ̆ din stın̂ga, a 
intrat pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ın̂cal̆cın̂d astfel cerinţele art.42 pct.3 a RCR , nerespectind  ın̂ 
continuare   cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR,   a tamponat‐o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul naşterii 1974, ce traversa 
carosabilul  de  la  stın̂ga  spre  dreapta,  relativ  deplasar̆ii  automobilului.   Ca  urmare  a  accidentului  rutier,  comis  de  cat̆re 
xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc  i‐au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa,̆ ın̂ rezultatul car̆ora 
partea  vat̆am̆ată  a  decedat  ın̂  timp  ce  era  transportata  spre  spitalul  nr.  3  „Sfın̂ta  Treime", mun.  Chişinaŭ,  ca  urmare  a 
hemoragiilor   intracerebrale,   consecinţă   a   traumei   cranio‐cerebrale   deschise.   Astfel,   S.Vacarciuc,   prin   acţiunile   sale 
imprudente, conducın̂d mijlocul de transport cu ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul 
unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.264 al.3 lit.b CP‐ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei de cat̆re 
persoana care conduce mijlocul de transport, ın̂cal̆care ce a provocat din imprudenţa ̆decesul unei persoane.  
          Tot el,  la 14.08.2004,  ın̂  jurul orelor 21:30, dupa ̆ce conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, cu  ın̂cal̆carea  regulilor  de  securitate a circulaţiei rutiere a  tamponat,  ın̂  apropierea  str.A.Russo 1, 
mun.Chişinaŭ, pietonul  O.Paziniuc,  cauzın̂du‐i  leziuni  corporale grave,  periculoase  pentru  viaţa,̆  nu a  respectat  cerinţele 
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulaţiei rutiere , a par̆as̆it  locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin acţiunile sale 
intenţionate  , par̆as̆ind  locul accidentului rutier, comis  de cat̆re ultimul  ın̂ rezultatul conducerii mijlocului de transport cu 
ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere ce s‐a soldat cu moartea unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆
de art.266 CP‐par̆as̆irea locului accidentului rutier.  
          Tot S.Vacarciuc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflın̂du‐se pe str. Dimo, mun. Chişinaŭ, dupa ̆par̆as̆irea locului 
accidentului rutier,  fiind reţinut  ım̂preuna ̆cu automobilul saŭ de model BMW‐ 520, cu  nr CIY 632, de  cat̆re echipajul de 
patrulare,  ın̂ componenţa colaboratorului   de poliţie Regimentului  de patrula ̆şi santinela ̆  „Scut” al. CGP al mun. Chişinaŭ, 
Ursu Ion şi a soldaţilor ın̂ termen, Carafizi Gheorghe şi Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intenţionat, urmar̆ind scopul de a 
se  eschiva  de  la ras̆punderea  penala ̆  pentru crima comisa,̆i‐a  cerut  colaboratorului de politie  I.Ursu  s‐a ̆ ın̂tocmească acte 
contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi sa‐̆l  elibereze, pentru aceasta dın̂du‐i personal bani, pe care   i‐a pus ın̂ buzunarul 
uniformei  şi   ın̂  chipiul   ultimului.  Refuzın̂d   primirea  banilor,  ce  nu   i  se  cuvin,  pentru   ın̂deplinirea  acţiunilor  contrar 
obligaţiunilor  de  serviciu,  plutonierul  major  de  poliţie  I.Ursu,  i‐a  restituit  lui   S.Vacarciuc  banii   transmişi   şi   l‐a  reţinut 
ım̂preună  cu  automobilul  saŭ  de model  BMW‐  520,  cu  nr CIY  632.  Astfel,  S.Vacarciuc,  prin  acţiunile  sale  intenţionate, 
transmiţın̂du‐i unei persoane cu funcţie de ras̆pundere, bani ce nu  i se cuvin,  ın̂ scopul  ın̂deplinirii de cat̆re acesta a unor 
acţiuni contrare obligaţiunilor sale de serviciu, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art. 325 al.(1) CP‐ corupere activa.̆ 
       Instanţa de fond a pronunţat  sentinţa ın̂ cauza.̆ 
       Iƹn termeni, sentinţa a fost atacata ̆de cat̆re procurorul ın̂ Procuratura mun. Chişinaŭ V.Popa, care susti̦ne, ca ̆la stabilirea 
mas̆urii de pedeapsa ̆pentru  inculpat  instanţa de fond nu dat eficienta̦ ̆prevederilor art.75 CP, nu a ţinut cont de faptul ca ̆
acesta nu şi‐a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata ̆ın̂ urma infracţiunii comise, 
de‐asemeni  instanta̦  nejustificat  si̦ neın̂temeiat a aplicat cat̆re  S.Vacariciuc   prevederile  art.90 CP. Soliciă casarea sentinţei 
instanţei de fond ın̂ partea stabilirii  ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc a mas̆urii de pedeapsa,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţa,̆ prin care inculpatului sa‐̆i fie stabilita ̆o pedeapsa ̆privativa ̆ de libertate.  
          Sentinta a fost atacata ın̂ ordine de apel  de cat̆re inculpatul S.Vacarciuc şi avocatul A. Rogut. Iƹn motivarea apelului au 
indicat,  ca ̆acţiunile de urmar̆ire penala ̆ pe cauza data ̆ au fost efectuata ̆superficial, nu au fost elucidate toate circumstanţele 
importante pentru soluţionarea justa ̆a cauzei şi stabilirea vinovatiei inculpatului, instanţa de fond şi‐a  bazat concluziile sale 
 pe  probe  contradictorii,  care  demonstrează  numai  faptul  producerii  accidentului  rutier   şi   nicidecum  vinovaţia  lui   S.  
Vacarciuc. Considera,̆ ca ̆  ın̂  schita̦ de la  fata̦ so̦cului unde s‐a produs accidentul rutier,  nu sın̂t  reflectate date veridice ale 
impactului,  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  ın̂  instanta̦ de fond neın̂temeiat  fiind respins demersul apar̆ar̆ii privind efectuarea 
unei reconstituiri  la  faţa  locului şi expertizei  tehnico‐auto  ın̂tru excluderea  divergenţelor respective şi stabilirea vinovaţ̆iei 
inculpatului,  nu s‐a verificat  daca ̆el  ın̂tr‐adevar̆ era  ın̂ posibilitate de  a evita tamponarea  pietonului.Susti̦n,ca ̆ instanta̦ de 
fond  nu a  luat ın̂ considerare faptul, ca ̆  ın̂ şedinţa de judecata ̆s‐a constatat, ca ̆partea vat̆am̆ata,̆ fiind  ın̂ stare de ebrietate 
alcoolica ̆ traversa carosabilul  ın̂tr‐un  loc neprevaz̆ut pentru trecerea pietonilor, deplasın̂du‐se haotic,   a fost tamponata ̆de 
automobilul  inculpatului  din   cauza  comportamentului  saŭ.   Ambii  apelanti̦  susti̦n   că  S.Vacarciuc  nu   se  face  vinovat  de 
comiterea accidentului rutier, respectiv,  nu poate fi condamnat şi ın̂ baza art.266 CP, iar acţiunile incriminate lui şi ın̂cadrate 
ca corupere activa ̆nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.Apelanti̦i  au solicitat casarea sentinte̦i, cu 
adoptarea unei noi hotar̆ır̂i prin care a se dispune  achitarea de sub toate capetele de ın̂vinuire formulata.̆ 
         Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chşinău din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc şi avocatului A. 
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentinţa adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond fiind menţinuta.̆ 
       Decizia a  fost contestata cu recurs ordinar de cat̆re procurorul S.Bularu, care a solicitat  casarea acesteia,  cu remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecata,̆ menţionın̂d ca ̆instanţele inferioare neın̂temeiat au 
aplicat  ın̂ privinţa  inculpatului   S.Vacarciuc prevederile art. 90  Cod penal,  ignorın̂d  totalitatea principiilor  individualizar̆ii 
pedepsei penale 
prevederile aliniat.  (3) al normei vizate,  fiindca ̆condamnatul  ın̂ continuare   nu a recuperat succesorului de drept al par̆ţii 
vat̆am̆ate prejudiciul material şi moral cauzat ın̂ urma infracţiunii comise. 
          Recurs ordinar  ım̂potriva hotar̆ır̂ilor  ın̂  cauza ̆ a  fost declarat şide  cat̆re  succesorului  de drept‐ reprezentantul par̆ţii 
vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora ın̂ latura penala,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i,prin 
care lui S.xxxxNUMExxxxa‐i fie stabilita ̆ o pedeapsa ̆mai aspra.̆ 
         Cu recurs ordinar  au contestat hotar̆ır̂ile  adoptate apar̆at̆orul A.  Rogut şi condamnatul  S. Vacarciuc,  care au solicitat 
casarea  acestora,   cu   pronunţarea  unei  decizii   de  achitare,   pe  motiv   că   fapta  nu   ın̂truneşte  elementele  infracţiunilor 
incriminate. 
         Prin decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 noiembrie 2006,  recursurile ordinare au fost admise, decizia  instanţei 
de apel fiind casata,̆  cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
      Instanta de recurs a menţionat ca" instanţele inferioare insuficient au motivat hotar̆ır̂ile pronunţate, incal̆cın̂d prevederile 
art.   394   alin.(1)  Cod   penal,   nu   au   descris   faptele  criminale  pe  care  le‐au  considerat  dovedite  ın̂  rezultatul   cercetar̆ii 
judecat̆oreşti,  iar  instanţa de apel nu  s‐a pronunţat  asupra argumentului  invocat de cat̆re procuror privitor  la  ilegalitatea 
aplicar̆ii  ın̂ privinţa  inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal şi  ilegal a menţinut  ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, cu toate ca ̆
S.Vacarciuc  nu  i‐a  recuperat  reprezentantului   par̆ţii  vat̆am̆ate  integral   prejudiciul  cauzat,   nici  nu  a  recunoscut  vina  ın̂ 
comiterea infracţiunilor incriminate. 
       Recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂aintat ın̂ latura penala ̆a fost respins ca inadmisibil. 
        Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din 06 martie 2007, apelul  inculpatului S. 
Vacarciuc avocatului A. Rogut a  fost respins ca nefondat,  iar apelul procurorului ‐ admis parţial, hotar̆ır̂ile contestate  fiind 
casate, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, conform car̆eia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat ın̂ baza art. 264 al.(3) lit. b), 266, 
325 alin.(1) Cod penal, ın̂ temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, la 5 ani ın̂chisoare, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Iƹn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 
a fost suspendata ̆condiţionat pe un termen de proba de 2 ani. 
         Cerinţele reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate. 
          Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei ın̂ instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel, numindu‐i  lui xxxxNUMExxxx.  pedeapsa 
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metoda ̆ i‐a fost stabilita ̆pedeapsa definitiva ̆ prin cumul parţial sau total al 
pedepselor aplicate. Instanţa de apel, neluın̂d ın̂ considerare faptul,  ca ̆pın̂a ̆la pronunţarea deciziei, daunele cauzate ın̂ urma 
infracţiunii comise de cat̆re S.Vacarciuc nu i‐au fost recuperate reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂cal̆cın̂d art. 90 
alin (3) Cod penal, dupa ̆deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a executar̆ii pedepsei cu 
ın̂chisoare,  numite  condamnatului.  Iƹnsa,̆ prin  decizia redactata,̆  contrar  legii,  a  fost dispusă  suspendarea  condiţionata   a 
executar̆ii  pedepsei  definitive  atıt̂  principale,  sub  formă  de  ın̂chisoare,  cit  şi  complementare,  sub  formă  de  privarea  de 
dreptul   de  a  conduce  mijloace  de  transport,   şi    astfel,   dispozitivul   hotar̆ır̂ii   redactate  nu   corespunde  cu  dispozitivul 
pronunţat dupa ̆deliberare. 
        Procurorul a considerat hotar̆ır̂ea instanţei de apel ilegala ̆şi ın̂ latura civila,̆ indicın̂d ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat 
asupra argumentelor reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate aduse ın̂ susţinerea cerinţelor sale privind   ın̂casarea despağubirilor 
materiale.  Astfel, procurorul conchide  ca ̆ instanţa de  apel neın̂temeiat a  respins acţiunea civila ̆ privind ın̂casarea pagubei 
materiale şi urma sa ̆mentina ̆ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, prin care s‐a dispus stabilirea cuantumului despağubirilor cuvenite ın̂ 
ordinea procedurii civile. 
       De  asemenea,   recurs  ordinar   a  ın̂aintat  şi   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate,   xxxxNUMExxxx,   care  a  solicitat  casarea 
hotar̆ır̂ilor, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, prin care sa ̆i se stabileasca ̆lui S.Vacarciuc o pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare şi 
admiterea acţiunii civile. 
          Hotar̆ır̂ile   instanţelor  inferioare au fost atacate cu  recurs  ordinar  şi  de  cat̆re  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi,  ın̂ 
interesul condamnatului S.Vacarciuc, fiind invocate, ca motive, urmat̆oarele:  

­         urmar̆irea penala ̆a fost pornita ̆cu ın̂cal̆carea unui şir de norme procesual penale;  

­         xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut ın̂ calitate de ban̆uit şi ın̂ privinţa lui a fost aplicata ̆mas̆ura de reprimare, obligarea 
de  a  nu  par̆as̆i  localitatea  după   expirarea  termenului  procesual;  actele  respective  fiindu‐i  aduse  la  cunoştinţă  de 
asemenea cu ın̂cal̆carea termenului legal; 

­          instanţa de apel,  la rejudecarea cauzei, nu a verificat  legalitatea hotar̆ır̂ii atacate şi şi‐a bazat concluzia sa pe probele 
dobın̂dite cu ın̂cal̆carea legislaţiei ın̂ vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; 

­          instanţa  de  apel  a  respins  probele  şi  demersurile  apar̆ar̆ii  privind  efectuarea  unei  reconstituiri  la  faţa  locului  a 
accidentului rutier, ın̂ comiterea car̆uia se ın̂vinuieşte S. Vacarciuc, iar dispunın̂d efectuarea unei expertize tehnice nu i‐
a dat apar̆ar̆ii posibilitate de a completa şi a face observaţii la ın̂trebar̆ile ın̂aintate de instanţa ̆cat̆re experţi; 

­         instanţa  de  apel   neın̂temeiat  nu  a  luat  ın̂   considerare  raportul  de  expertiză  auto  nr.3574/13  din   25.01.20067, 
conform car̆uia ın̂ condiţiile stabilite ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei   inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere 
tehnic sa ̆evite accidentul rutier prin frın̂are extrema ̆cın̂d pietonul putea fi observat la timp ın̂ cım̂pul de vizibilitate; 

­         instanţele  inferioare nu au  luat  ın̂ considerare  ca ̆ ın̂saş̆i partea vat̆am̆ata ̆a  fost vinovata ̆ ın̂ producerea accidentului‐
fiind   ın̂   stare  de  ebrietate  alcoolica,̆   traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  interzis,  nerespectın̂d  regulile  circulaţiei   rutiere; 
S.Vacarciuc era ın̂  imposibilitate sa ̆observe pietonul,  ın̂ aceste condiţii el nici nu era obligat sa ̆prevada ̆apariţia par̆ţii 
vat̆am̆ate pe carosabil; 

­         nu  a  fost  dovedită  prin  careva  probe  incontestabile  şi  incriminată  lui S.Vacarciuc  depaş̆irea  vitezei stabilite,  adica ̆
ın̂cal̆carea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ceea ce 
reprezinta ̆ın̂cal̆carea art.41 al.(3) RCR RM, iar  ın̂vinuirea lui S.Vacarciuc  ın̂ ın̂cal̆carea prevederilor art.45 al.(1) şi (2) 
RCR RM este neconcreta,̆ acuzatul fiind limitat ın̂ dreptul de a‐şi pregat̆i, de a‐şi realiza apar̆area;   

­          ca   urmare,   ın̂   lipsa   vinovaţ̆iei   ın̂   sav̆ır̂şirea   infracţiunii,   prevaz̆ute   de   art.264   al.(3)   CP   ın̂   acţiunile   lui 
S.xxxxNUMExxxxunt absente şi elementele constitutive ale infracţiunii, prevaz̆ute de art.266 CP; 

­         Condamnarea  lui   S.Vacarciuc  ın̂   baza  art.325   CP   este  bazată   ın̂   exclusivitate  de   depoziţiile   neconvingat̆oare  a 
colaboratorilor de poliţie, ın̂ absenţa probelor concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile ın̂ probele 
prezentate de acuzatorul de stat ın̂ favoarea ın̂vinuirii, neluın̂d ın̂ consideraţie faptul ca ̆banii, ın̂ transmiterea ilegala ̆a 
car̆ora  este  ın̂vinuit  nu  au  fost  ridicaţi  nemijlocit  la momentul  oferirii  acestora  colaboratorilor  de  poliţie,   iar  din 
conţinutul procesului‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui S.Vacarciuc rezulta ̆ca ̆nici la momentul efectuar̆ii 
acestor acţiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistaţi.  

            Reieşind din  argumentele expuse, avocaţii au solicitat  casarea hotar̆ır̂ilor  instanţelor  inferioare, cu  pronunţarea  ın̂ 
privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv ca ̆ın̂vinuirea i‐a fost  ın̂aintata ̆ilegal şi  ın̂ acţiunile inculpatului 
lipsesc elementele componenţelor infracţiunilor incriminate. 
             Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 octombrie 2007,  au  fost admise  recursurile ordinare  declarate  de 
procuror, reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx,  ın̂  latura civila,̆  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi  ın̂  interesul 
condamnatului S.Vacarciuc, casata ̆decizia Curţii de Apel Chişinaŭ din 06 martie 2007 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re 
Curtea de Apel  Chişinaŭ,  ın̂tr‐un alt complet de  judecat̆ori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat  în latura 
penală  de către reprezentantul părţii vătămate, xxxxNUMExxxx, împotriva sentinţei Judecătoriei Rişcani mun. Chişinău din 26 
ianuarie 2006 şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 
        Instanţa de recurs a menţionat ca ̆ instanţa de apel nu a argumentat în mod convingător conţinutul procesului‐verbal de 
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 
Cortac,  V.  Siciova  şi  A.  Siciova privitor  la  locul  accidentului  rutier, direcţia de deplasare a automobilului inculpatului şi a 
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situaţiei rutiere ‐ circumstanţele, ce au o importanţa ̆esenţiala ın̂ prezenta 
cauza ̆penala.̆ 
       Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie, menţionate ın̂ decizia 
din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la adoptarea hotar̆ır̂ii, nu a analizat cerinţele materiale ale par̆ţii vat̆am̆ate, privind 
respingerea acestora, limitın̂du‐se doar la o fraza ̆generala ̆„precum că  acţiunea civilă este nefondată , far̆a a invoca motivele 
concrete pe care se bazeaza ̆concluzia data.̆ 
       Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Chşinaŭ din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost 
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc şi avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata ̆sentinţa Judecatoriei 
Rişcani, mun. Chişinaŭ din 26 ianuarie 2006, rejudecata ̆cauza şi pronuntata ̆o noua ̆hotar̆ır̂e, conform car̆eia xxxxNUMExxxx 
a fost achitat de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunii prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca ̆ fapta 
inculpatului   nu   ın̂truneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii,   iar   de  sub  ın̂vinuirea  de  sav̆ır̂şire  a  infracţiunilor 
prevaz̆ute de art. 266, 325  alin (1) Cod penal, din motivul ca"̆ nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Acţiunea civila ̆ın̂aintata ̆de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate xxxxNUMExxxx privind ın̂casarea prejudiciului material şi 
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca ̆fapta inculpatului nu ın̂truneşte elementele infracţiunii 
prevaz̆ute de art.264 alin (3) lit.b) şi 266 Cod penal. 
        Instanţa de apel şi‐a motivat soluţia prin faptul ca ̆au fost ın̂cal̆cate termenii de menţinere a lui xxxxNUMExxxx ın̂ calitate 
de ban̆uit, ceea  ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penala,̆  ın̂ coroborare cu art.251 Cod de procedurd penala,̆ 
atrage nulitatea absoluta ̆ a ordonanţei de punere sub ın̂vinuire şi a rechizitoriului, care nu pot fi ın̂lat̆urate ın̂ nici un mod. 
        De asemenea, instanţa a menţionat ca ̆S.Vacarciuc  nu a ın̂cal̆cat cerinţele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) şi art.45 alin 
(1) şi (2) RCR.  El, deplasın̂du‐se  regulamentar cu automobilul pe strada  A. Russo, nu a prevaz̆ut  posibilitatea tamponar̆ii 
victimei Paziniuc O. şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici nu putea şi   nici nu trebuia sa prevada ̆
aceasta ̆ urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 
O.Paziniuc , ın̂ situaţia constatata ̆S.Vacarciuc a sav̆ır̂şit o fapta ̆far̆a vinovaţ̆ie şi conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la 
ras̆pundere  penală  ın̂   baza  art.264  alin  (3)  lit.b)  Cod  penal,  din motivul  lipsei  vinovaţ̆iei  ca  semn  obligatoriu  al  laturii 
subiective al acestei infracţiuni. 
      Sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.266 Cod 
penal, par̆as̆irea locului accidentului rutier, nu constituie fapta ̆infracţionala ̆, deoarece el nu a ın̂calcat regulile de securitate a 
circulaţiei,   care  ar   fi  provocat  urmar̆ile  indicate  ın̂   art.264  alin.(3)  lit.b)   Cod   penal.Astfel,   xxxxNUMExxxx  nu  poate  fi 
condamnat   ın̂   baza   art.   266   Cod   penal,   deoarece   nu   s‐a   constatat   existenţa   faptei   infracţiunii.   Condamnarea   lui 
xxxxNUMExxxx  ın̂  baza art. 325 al.  (1)  Cod  penal, nu se bazeaza ̆ pe  probe exacte, ci pe  presupuneri,  de unde rezultă ca ̆
ın̂vinuirea ın̂aintata ̆de procuror recunoscuta ̆ca constatata ̆de instanţa de judecata ̆ın̂ sentinţa nu este concreta.̆ Mai mult ca 
atıt̂, declaraţiile 
martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sın̂t concrete, ei nu au putut sa ̆concretizeze ce 
fel de bani şi  ın̂ ce suma ̆ i‐au fost oferiţi de cat̆re  inculpat plutonierului major de poliţie  I.Ursu şi ele contravin rapoartelor 
scrise de ei ın̂data ̆dupa ̆reţinerea lui S.Vacarciuc  la 14 august 2004. 
       Hotar̆ır̂ea nominalizata ̆a fost contestata ̆cu recurs ordinar de cat̆re Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat despre 
faptul nulitat̆ii şi ilegalitaţ̆ii ordonanţei de punere sub ın̂vinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare ın̂ privinţa lui 
xxxxNUMExxxx,  pe motiv  că  ın̂vinuirea  acestuia  i‐a  fost  ın̂aintata  cu  ın̂cal̆carea  prevederilor   art.63  alin.(1),  (2)  Cod  de 
procedura ̆penala.̆ 
       Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, ın̂ temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ın̂ mod prioritar a pus declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care ın̂ mod evident a fac̆ut 
declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta  luın̂d o tactica ̆de aparare  ın̂ vederea evitar̆ii   ras̆punderii penale, pe cın̂d  in 
şedinţa de judecata ̆din instanţa de fond, acesta a recunoscut parţial vina ın̂ comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovaţia 
acestuia este dovedita ̆pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sıĉiova Valentina, Sıĉiova Ana.  
       La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile fac̆ute ın̂ şedinţa de judecata ̆de martorul V.Galoi care ın̂ 
momentul accidentului se deplasa ım̂preuna ̆cu inculpatul ın̂ automobil.Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de cat̆re 
instanţa  de  apel  pe motiv  ca ̆ acestea  se  combat  prin  declaraţiile martorilor  enunţaţi mai  sus,  cu  atıt̂ mai mult  ca ̆ aceste 
declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile fac̆ute ın̂ cadrul urmar̆irii penale. 
      Instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat ca ̆nu exista ̆faptul infracţiunii prevaz̆ute de art.325 al.(1) CP ın̂ acţiunile 
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat̆ de  ın̂vinuire este dovedita ̆pe deplin prin declraţiile martorilor 
I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.  
     Recursul ordinar, ın̂ latura penala ̆ şi civila ̆a fost ın̂aintat şi de cat̆re reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care a 
solicitat  casarea  ei,   cu  rejudecarea  cauzei   şi   pronunţarea  unei  noi  hotar̆ır̂i,   prin   care  inculpatul  S.xxxxNUMExxxxa  fie 
recunoscut vinovat şi condamnat conform ın̂vinuirii aduse şi sa fie admisa ̆acţiunea civila ̆ın̂ volum deplin. 
      Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008,  au  fost respinse, ca  inadmisibile,  recursurile ordinare 
declarate de procuror şi de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Instanţa de recurs a concluzionat ca ̆argumentele procurorului aduse ın̂ probarea  ın̂vinuirii nu şi‐au gas̆it confirmare ın̂ 
şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, nici ın̂ cererea de apel şi nici ın̂ cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar 
confirma vinovaţ̆ia lui xxxxNUMExxxx ın̂ cele incriminate.Instanta de apel, corect a menţionat faptul ca,̆ sentinţa instanţei de 
fond   privind  condamnarea  lui   xxxxNUMExxxx  ın̂   baza  art.264   alin.(3)  lit.b)   Cod  penal   a  fost  adoptată   cu  incal̆carea 
dispoziţiilor   legii   de  procedură   penală   care  reglementează   desfaş̆urarea  procesului   penal   şi   care  exclud   tragerea  la 
ras̆pundere  penală  a   condamnatului   S.Vacarciuc,  iar   ın̂   fond  aceasta  sentinţă   nu  se  bazează   pe  probe  precise,   ci   pe 
presupuneri. 
        Totodata,̆   s‐a  remarcat   ca   argumentul   recurenţilor   privind   ilegalitatea   sentinţei   de   condamnare   a  inculpatului 
xxxxNUMExxxxergiu ın̂ baza art. 266 Cod penal este neın̂temeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat par̆as̆irea locului 
accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infracţionala prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, deoarece 
el nu a incal̆cat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi provocat urmar̆ile indicate ın̂ art. 264 alin (3) şi (5) Cod penal. 
      La fel, instanţa de recurs a considerat ca ̆instanţa de apel just a casat sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxxergiu 
pronunţın̂d  ın̂ baza  art.  325  alin.(1)  Cod  penal,  o nouă  hotar̆ır̂e  de achitare  ın̂  privinţa  acestuia,  din motivul  că nu  s‐a 
constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Iƹn  afara ̆ de  aceasta,  instanţa  de  recurs  a  concluzionat ca,̆  deoarece  la  baza sentinţei  de  condamnare  a  fost  pusa ̆ o 
ın̂vinuire ın̂aintata ̆cu incal̆carea cerinţelor art. 63 alin.(2) şi (3) Cod de procedura ̆penala,̆ şi care conform art. 230 alin.(2) 
este nula,̆  instanţa de apel corect,  ın̂ baza art. 251 alin.(2) şi (3) şi art. 325 alin.(1) Cod de procedura ̆penala ̆a recunoscut 
sentinţa de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru sav̆ır̂şirea infracţiunilor prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) şi art. 266 Cod 
penal drept nula.̆ Din aceleaşi  motive a fost respins şi recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Iƹmpotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din  13 iunie 2008 ş  i a deciziei Colegiului penal lar̆git al 
Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs ın̂ anulare procurorul, care a solicitat casarea hotarır̂ilor 
contestate şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, invocın̂d urmatoarele: 

      concluziile  instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare 
sunt  contrare  prevederilor  legale  ın̂  vigoare,  nu  au  existat  premise  de  declarare  a  nulitaţ̆ii  lor  şi  aceste  acte  nu au  fost 
contestate ın̂ modul prevaz̆ut de lege; 
­         probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele ın̂susţinerea ın̂vinuirii au fost las̆ate far̆a ̆o justa ̆apreciere; 

      motivele care ın̂temeiaza ̆soluţia de achitare nu sunt plauzibile şipertinente şi sunt afectate de un viciu fundamental. 

           Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010,  a  fost  admis  recursul  ın̂ anulare  declarat  de procuror,  casata ̆
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 13 iunie 2008 şi decizia  Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de 
Justiţie din 16 decembrie 2008 ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ ordine de 
apel ın̂ Curtea de Apel Chşinaŭ, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
       Plenul a menţionat ca,̆ la judecarea cauzei ın̂ ordine de apel şi recurs, instanţele au admis unele derogar̆i de la prevederile 
legale  ın̂  vigoare,  care  au  incidenţa ̆ asupra  valabilitaţ̆ii  hotar̆ır̂ilor pronunţate şi care  afectează dreptul reprezentantului 
par̆ţii vat̆am̆ate la o satisfacere echitabila.̆ Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte asupra incal̆car̆ii procedurii şi a unor 
drepturi procesuale ale  inculpatului, consideran̂du‐le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit  ın̂ şedinţele de 
judecata ̆ın̂ prima instanţa ̆au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub ın̂vinuirile  aduse. Cu toate 
ca ̆ aceste argumente au fost invocate de procuror ın̂ recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de recurs 
ın̂ mod neın̂temeiat nu le‐a luat ın̂ considerare. 
      Instanţa  de  apel,   considerın̂d   nule  toate  acţiunile  procurorului,   ın̂   special   ordonanţa  de  punere  sub  ın̂vinuire  şi 
rechizitoriul, apreciind ca fiind  ilegala ̆sentinţa instantei de fond, ın̂ mod eronat a fac̆ut referire la normele art.251 alin.(2) 
Cod  de  procedură  penala.̆ Or,  aceasta  normă nu  prevede  ca  incal̆carea  termenului de menţinere  ın̂  calitate  de ban̆uit  a 
persoanei, daca ̆o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta ̆a actelor procesuale, ci ea este cuprinsa ̆de alineatul (4) al 
art.251 Cod de procedura ̆penala,̆ ın̂cal̆carea oricar̆ei alte prevederi legale decıt̂ cele prevaz̆ute ın̂ alin (2). 
       Nu s‐a ţinut cont şi de faptul ca ̆pretinsa ın̂cal̆care a termenului de menţinere ın̂ calitate de ban̆uit a lui xxxxNUMExxxx. a 
fost  invocată doar  ın̂  faţa  instanţei de  recurs,  fiind omise contestarea  ei  organului  de urmar̆ire  penala,̆  judecatorului  de 
instrucţie, instanţei la judecarea cauzei ın̂ fond, sau instanţei de apel. Totodata, constatın̂d prezenţa temeiurilor de ın̂cetare a 
procesului penal pe motivul nulitaţ̆ii unor acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare ın̂ fond a probelor, care au 
fost  nemijlocit verificate  de cat̆re  instanţa de  fond,  le‐a  supus unei  noi aprecieri  şi a  conchis asupra  soluţiei de  achitare a 
inculpatului din motiv  ca ̆ nu sunt  ın̂trunite  elementele  infracţiunii prevaz̆ute  de  art.264 alin  (3)  Cod  penal şi  ca ̆ nu  s‐a 
constatat existenţa  faptei infracţiunii prevaz̆ute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fara ̆  a verifica  in şedinţa de  judecata ̆a 
instanţei de apel şi a le reflecta ın̂ procesul‐verbal al şedinţei de judecata.̆ 
      Astfel,  avın̂d  ın̂  vedere erorile  relevate, Plenul  a constatat  ın̂cal̆carea dreptului  la  satisfacţie  echitabilă  garantat  par̆ţii 
vat̆am̆ate  şi   reprezentantului   acesteia,   precum  şi   lezarea  dreptului   asigurat  de  art.2   din   Convenţia  pentru   Apar̆area 
Drepturilor Omului şi a Libertaţilor Fundamentale al par̆ţii vat̆am̆ate, dreptul la viaţa ̆şi celor garantate de art.23 alin.(2) Cod 
de procedura ̆ penala ̆— dreptul  de a cere  tragerea  la ras̆pundere  a persoanei vinovate de sav̆ır̂şirea unei  infracţiuni şi  la 
repararea prejudiciilor cauzate. 
         Plenul a indicat ca,̆ ın̂ procesul rejudecar̆ii cauzei, instanţa de apel urmeaza ̆sa ̆ ţina ̆cont de argumentele  formulate ın̂ 
apeluri, ın̂ recursuri, ın̂ recursul ın̂ anulare şi cele expuse  ın̂ hotar̆ır̂e, sa ̆ın̂lat̆ure omisiunile admise, sa ̆aprecieze probele ın̂ 
stricta ̆conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura ̆penala ̆şi sa ̆pronunţe o hotar̆ar̂e legala ̆şi ın̂temeiata,̆ ın̂ stricta ̆
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Rejudecın̂d cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chşinău, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat   apelul procurorului 
şi a admis apelul  inculpatului xxxxNUMExxxx şi a apar̆at̆orului Anatolie Rogut  ın̂  interesele  inculpatului, a casat sentinţa a 
pronunţat o noua ̆hotar̆ır̂e, potrivit modului stabilit pentru prima instanţa,̆ conform car̆eia xxxxNUMExxxx a  fost achitat de 
sub  ın̂vinuirea  de savır̂şire a  infracţiunii  prevazute  de art.264 alin (3)  lit.  b) Cod penal, pe motiv  ca ̆ fapta nu  ın̂truneşte 
elementele  infracţiunii, şi de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunilor prevaz̆ute de art.266 şi 325 alin (1) Cod penal, pe 
motiv ca ̆nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
        Referitor  la  acţiunile  civile  ın̂aintate  de  acuzatorul  de  stat  V.  Popa  şi  de  reprezentantul  legal  al  par̆ţii  vat̆am̆ate  O. 
Paziniuc‐N. Paziniuc, instanţa de apel nu s‐a pronunţat, fiindca ̆ inculpatul xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod 
penal, a fost achitat pe motiv ca ̆ fapta nu ın̂truneşte elementele infracţiunii.  
       Instanţa de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza ̆a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu conţine o analiza ̆
profunda ̆ a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate ın̂ profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, 
nu au fost analizate materialele dosarului,  iar apelul apar̆ar̆ii urmeaza ̆a  fi admis, deoarece, conform probelor administrate 
atıt̂  la  urmar̆irea penala,̆  ın̂  instanţa  de  judecata,̆ cıt̂ ı̂n  şedinţa  instantei de apel, nu au fost dobın̂dite  probe pertinente şi  
concludente,  care  ferm  ar  fi  demonstrat vinovat̆ia  inculpatului Vacarciuc  Serghei  ın̂  comiterea  infracţiunilor  prevaz̆ute de 
art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 
          Astfel,   cercetın̂d   probele,   instanţa  de  apel   a  conchis   că   inculpatul   xxxxNUMExxxx  se  deplasa   regulamentar   cu 
automobilul saŭ, iar Olga Paziniuc a trecut drumul ın̂tr‐un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 
       Prin  urmare,  inculpatul  a  sav̆ır̂şit  o  fapta,̆  conform  art.20  Cod  penal,  far̆ă  vinovaţie  şi  de  aceea  nu  poate  fi  tras  la 
ras̆pundere penala ̆ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindca ̆ın̂ acţiunile lui lipseşte semnul  obligatoriu al laturii subiective al 
infracţiunii menţionate.  
     Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, instanţa de apel a invocat acel fapt 
ca ̆par̆as̆irea  locului accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxx nu constituie  infracţiune, deoarece s‐a constatat ca ̆el nu a 
incal̆cat regulile circulaţiei rutiere. 
     Iƹn ceea ce priveşte achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capat̆ul de ın̂vinuire prevaz̆ut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanţa 
de apel a menţionat ca ̆martorii  I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le‐a propus S.Vacarciuc, ce 
suma,̆ precum şi declaraţiile acestora nu se confirma ̆ prin alte probe. 
      La fel, instanţa de apel a accentuat ca,̆ la etapa urmar̆irii penale, au fost comise un şir de ın̂cal̆car̆i procesuale, şi anume: ‐ 
au  fost  ın̂cal̆cate  prevederile  art.63  alin.(2)  şi  (3)  Cod  de procedură  penala,̆  fapt  care  a  generat  recunoaşterea  nulitaţ̆ii 
ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, ‐ stipular̆ile art.7 alin (2), 22 
alin (1) şi (2) Cod de procedura ̆penala ̆şi art.4 al Protocolului nr.7  la Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a 
Libertaţilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doua ̆ori  sub ın̂vinuire pentru aceleaşi fapte. 
      Instanţa de apel a constatat ca ̆xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul saŭ de modelul BMW, cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinaŭ, aproximativ 
cu o viteza de 50‐60 km/ore. Iƹn acel timp, pe partea dreapta ̆a carosabilului staţiona un microbuz şi la o distanţa ̆de 10‐11 m. 
din  partea  dreaptă  spre  stanga  de  dinaintea microbuzului,  ın̂tr‐un  loc  interzis  pentru trecerea  pietonului,  cu  ın̂calcarea 
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulaţie a automobilului  lui xxxxNUMExxxx. apar̆use brusc cu paşi grab̆iţi 
partea  vat̆amata  Paziniuc  Olga,   care  traversa  strada,  şi   ın̂  acel  timp  fusese  tamponata.̆  Iƹn  rezultatul  tamponar̆ii,   par̆ţii 
vat̆am̆ate Paziniuc Olga i‐au fost cauzate, conform expertizei medico‐legale, vătămări grave a integrităţii   corporale, care au 
dus la decesul acesteia. 
       Automobilul   de  modelul   BMW  condus  de  xxxxNUMExxxx  ın̂   această    situaţie,   conform   raportului   de   expertiza ̆
autotehnica nr.003580  din 25.01.2007,  nu dispunea  de posibilitatea  tehnica,̆ prin  frın̂are,  de  a  evita  tamponarea  parţii 
vatam̆ate Olga Paziniuc. 
      Prin urmare,  inculpatul xxxxNUMExxxx  nu a  ın̂cal̆cat prevederile  art.47 alin.1  lit. a);  42 alin.3  şi art.45  alin.1 şi  2 ale 
Regulamentului Circulaţiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul saŭ   de modelul BMW pe strada A. 
Russo şi nu a prevaz̆ut posibilitatea tamponar̆ii par̆ţii vat̆am̆ate O. Paziniuc şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei 
care au fost  stabilite,  inculpatul nu a putut şi nici nu a trebuit sa prevada ̆  această urmare.  Inculpatul xxxxNUMExxxx, din 
punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnica ̆ de a evita tamponarea par̆ţii vatam̆ate O. Paziniuc. 
        Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocın̂d temeiul prevazut de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedura ̆penala,̆ şi anume, ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 
sau hotar̆ır̂ea atacata ̆nu cuprinde motivele pe care se  intemeiaza ̆soluţia, a solicitat casarea hotar̆ır̂ii contestate,   remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel. 
      Recurentul considera ̆ ca ̆partea acuzar̆ii a prezentat suficiente probe, care, ın̂ opinia lui, confirma ̆vinovaţia inculpatului 
ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunilor  imputate,  ın̂sa ̆ acestea  nu au fost  apreciate  de  instanţă  la  justa  valoare,  şi  anume:  declaraţiile 
martorilor Coleadov Victoria, Sıĉicova Ana, Cojocaru Nicolae,  I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei 
medico‐legale efectuate pe parcursul urmar̆irii penale, care coroboreaza ̆ ın̂tre ele  şi redau integral evoluţia evenimentelor 
infracţionale. Totodata,̆  a menţionat  că  instanţa  de  apel  a  ignorat  indicaţiile  instanţei  de recurs,  astfel  ın̂cal̆cın̂d  cerinţele 
art.436 alin (2) Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Recurs ordinar a declarat şi reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx şi apar̆at̆orului acesteia, Nicolae Ediniuc, 
care, invocın̂d temeiul prevaz̆ut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala,̆ a solicitat casarea deciziei  instanţei de 
apel şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de car̆e instanţa de apel, invocın̂d aceleşi temeiuri ca acuzatorul de stat 
ın̂ recurs. 
         Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011,  au  fost  admise  recursurile  ordinare  declarate  de 
procurorul   ın̂   Procuratura   de   nivelul   Curţii   de   Apel   Chişinaŭ,   V.   Gavriliţă   şi   de   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate, 
xxxxNUMExxxx şi apar̆atorul acesteia, N. Ediniuc, casata ̆decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 23 septembrie 
2010 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecat̆ori, pe motiv ca ̆eroarea judiciara ̆
nu poate fi corectata ̆de cat̆re instanţa de recurs. 
     Instanta de recurs, ın̂ motivarea soluţiei date, a indicat ca ̆instanţa de apel nu a verificat şi nu s‐a pronunţat asupra tuturor 
temeiurilor  invocate de procuror  ın̂ apel, unilateral a  fac̆ut trimitere  la unele probe din dosar, dın̂d prioritate declaraţiilor 
inculpatului S.Vacarciuc, totodata,̆ instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat citire declaraţiilor unor martori numai de la 
urmaĭrea penala,̆ iar a altora numai din şedinta de judecata.̆ 
        La fel, instanţa de recurs a menţionat ca ̆partea descriptiva ̆a deciziei  instanţei de apel nu corespunde prevederilor art. 
394 alin  (3)  CPP pct.22.2.  al  Hotar̆ar̂ii Plenului Curţii  Supreme  de Justiţie  nr.  22 din  12decembrie  2005 „ Cu privire  la 
practica   judecării   cauzelor   penale   în   ordine   deapel",   deoarece  conţine  expresii   neclare,   formular̆i   inexacte   şi   cuvinte 
inadmisibile pentru un act judiciar. 
       Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii sus ‐ menţionate a declarat recurs ın̂ anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe ın̂ interesele inculpatului 
Vacarciuc Serghei care, invocın̂d temeiurile prevaz̆ute de art. 452, 453 Cod de procedura ̆penalda ̆a solicitat casarea deciziei 
Colegiului penal  lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi remiterea cauzei la  rejudecare ın̂  instanta ̆de 
recurs ordinar, ın̂ alt complet de judecata,̆ pe motiv ca:̆ 

­         decizia Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31octombrie 2011 a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re 
un complet de judecat̆ori, care n‐a fost constituit conform legii; 

­         prin decizia nominalizata,̆ i‐a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din 
Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a Libertaţ̆ilor Fundamentale; 

­         totodata,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr.  219  din  18  noiembrie  2011,  unul  din  judecat̆orii 
completului de judecata,̆ care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., şi anume, d‐na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a 
fost eliberata din funcţia de judecat̆or, şi  ım̂puternicirile acesteia au ın̂cetat, iar  la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost 
inştiinţat  despre  redactarea  deciziei   şi   remiterea  acesteia  pentru  executare,   prin   ce  consideră   că   judecat̆orul  R. 
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupa ̆expirarea ım̂puternicirilor, şi inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea 
cauzei, i‐a fost incal̆cat dreptul la un proces echitabil ın̂ termeni rezonabil. 

         Prin hotar̆ır̂ea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09  iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ın̂ anulare 
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi  ın̂ interesele  inculpatului S.Vacarciuc, ım̂potriva deciziei Colegiului Penal lar̆git al Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate ın̂ cauza penala ̆ ın̂ privinţa  lui S.Vacarciuc, cu menţinerea hotar̆ır̂ii 
contestate.  
         Plenul  ın̂ motivarea  soluţiei  date,  a  indicat  că  hotar̆ır̂ea  judecat̆oreasca ̆ a  unei  instanţe  ierarhic  superioare,  la  caz, 
instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotar̆ır̂e irevocabila,̆ deoarece prin aceasta 
nu  a  fost  rezolvat  fondul cauzei şi  nu  poate  fi supusă nici unei  caĭ  de  atac.  Iƹn acesta sens,  s‐a  pronunţat şi Plenul Curţii 
Supreme  de Justiţie  ın̂ pct.30 din Hotar̆ır̂ea sa nr.9 din  30 octombrie  2009”Cu privire  la  judecarea recursului  ordinar  ın̂ 
cauza penala”̆, reţinın̂d ca ̆” decizia instanţei de recurs poate fi atacata ̆prin intermediul unei caĭ extraordinare de atac, daca ̆
sunt  ın̂trunite condiţiile  legii, excepţie  fiind numai  decizia privind dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re  instanţa de apel, 
care nu este susceptibila ̆caĭlor de atac”.  
        Referitor la afirmaţiile recurentului precum ca ̆hotar̆ır̂ea contestata ̆a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re un complet de 
judecat̆ori  care  nu  a  fost constituit  conform  legii  şi  ca,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr219  din  18 
noiembrie  2011,  judecat̆orul  completului  de  judecata ̆ care  a  examinat  cauza  lui S.Vacarciuc a  fost eliberat din funcţia de 
judecat̆or al Curţii Supreme de Justiţie,  iar  ım̂puternicirile ca  judecat̆or au ın̂cetat şi nu era  ın̂ drept de a semna decizia ca 
preşedinte al completului, este una nefondata,̆ acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotar̆ır̂ea contestata,̆ deoarece, 
din materialele cauzei rezulta,̆  ca ̆prin rezoluţia  Preşedintelui  interimar al  Colegiului Penal al  Curţii Supreme  de Justiţie  , 
R.Botezatu din 11 mai 2011, ın̂ conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecat̆oreasca,̆ s‐a dispus 
repartizarea aleatorie a cauzei penale ın̂ privinţa lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitaţ̆ii ın̂ principiu  a recursului şi 
desemnat urmat̆orului complet de judecata:̆ R.Botezatu‐preşedinte, P.Ursache,  I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de 
completul format conform dispoziţiei preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de cat̆re toţi membrii completului de 
judecata ̆ın̂ termenul stabilit de lege.  
       Iƹnsa,̆ faptul ca ̆decizia redactata ̆i‐a fost expediata ̆lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici ın̂tr‐un mod nu demonstreaza ̆
ca ̆aceasta a  fost semnata ̆de  cat̆re preşedintele  completului de  judecata,̆ R.Botezatu după expirarea  ım̂puternicirilor  ei ca 
judecat̆or.  
       Iƹncal̆car̆ile de lege comise, ın̂ opinia recurentului, menţionate ın̂ recursul declarat nu afecteaza ̆ın̂ nici un mod legalitatea 
horar̆ır̂ii atacate şi  nu  pot  fi apreciate  drept  un  viciu  fundamental, care  ar  afecta  decizia Colegiului PĮ nal  lar̆git  al  Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombÒie R011.  
          Iƹn se̦din Ï  iŃstante̦i dĮ  apel, prŇcurorul partiĬ ipant a susti̦nut apeŁul declrat cu toate arguemntele ce Óe conti̦n ı̂
solicitat aİ mĹtÒea apelului, aİ optarea unei noĹ hoÔar̆ır̂i pÒin care S.ŎxxxNUĐExxxxa ̆fie pedepsit mai aspru. 
          De‐aÓemĮni procurorul a pŁedat pentru respingereÏ  apelului comun declarat İ e cat̆re inculpatt si̦ avocatul acestuia ca 
fiind Ńefondat. 
           SuccĮ soÒul de drept si̦ avocatul aceÓteiÏ  au pleİ at pentru admiterea apelului declrat de cat̆re Ñrocuror, respingereÏ  
apelului coĿ un ın̂aintat de cŋtrĮ  inculpatt si̦ avocatul ce‐l asista.̆ 
          Ǻercetın̂d argÕmentelĮ  aduse  ın̂ suporÔul apelurĹlor dĮ clarate İ e cat̆re   Ñrocuror cıt̂ si̦ de  cat̆re  inculpat  si̦ aÖocatul 
acestuiaL ın̂ raport cu  materialele cauzei si̦ cadru   ascultıŃ̂d  opiniile partĹciÑanti̦lor la proces, Colegiul penaŁ 
vi a ̆apelul pÒocurorÕŁui Õrmeaza ̆a fi admiÓ ın̂sa ̆nu ın̂ aspect deplin, iar apelul cŇmun al avocatului Anatolie 
Rogut şi al incÕlpatului  Vacarciuc  Serghei  Ion urmeaza ̆a fi respins   
       Asa̦, potrivit aÒt.415 al.H1) pc a ̆ instanţa de apel judecînd cauza în oÒdine apel, admite ap
sentinţa parţial sau total, inclusĹv din oficiu, în baza art.409 al.(2) și pronunjţă o nouă hotă
prima instanţă;  
         Potrivit art.415 al.(1) pct.Q  lit.c) Cod  de pr.penală instanţa de apel judecînd cauza în ordine apel, respinge apelul, dacă 
acesta este nefondat. 
         Deducın̂d oportunitatea soluti̦ilor enunta̦te mai sus, Colegiul penal rezulta ̆din urmat̆oatrele. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei, instanta̦  de fond a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101, Cod de procedura ̆penala,̆ 
a   cercetat  sub  toate  aspectele   probele  propuse  ın̂tr‐un   proces  contradictoriu,   a   analizat   probele  acumulate,   dın̂du‐le 
aprecieri prin prisma pertinente̦i, concludente̦i, utilitat̆i̦i si̦ veridicitat̆i̦i lor, deducın̂d faptul coroborar̆ii probelor acumulate, 
just  a  ajuns  la  concluzia  că   probele  respective  demonstrează  vinovat̆i̦a  lui   S.Vacarciuc  pe  toate  capetele  de  ın̂vinuire 
formulate de cat̆re organele de urmar̆ire penala,̆ just a reti̦nut starea de fapt si̦ de drept pe cauza,̆ a fac̆ut ın̂cadrarea acti̦unilor 
ın̂ baza legilor respective. 
         Acestea fiind reti̦nute de cat̆re instanta̦ de apel, dupa ̆cum si̦ ti̦nın̂d cont de  indicati̦ile Curti̦i Supreme de Justiti̦e ce se 
cuprind  ın̂  decizia  CSJ  31.10.2011,   ultima  decizie  prin  care  s‐a  dispus  rejudecarea  cauzei   cat̆re  instanta̦  de  apel,  care 
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala ̆sın̂t obligatoriii pentru instante̦le ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce, 
ca ̆probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, cercetate de‐asemenea si̦ ın̂ se̦dinta̦  instante̦i de apel, ın̂ ordinea stabilita,̆ 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a inculpatului pe toate capetele de ın̂vinuire reti̦nute. 
         Probele  acumulate  pe  cauza ̆nu sın̂t viciate  ın̂ mas̆ura ă  forta̦ ̆ lor  prŇbanta,̆  ın̂  Į senta̦  lor ele 
 coroboreaza ̆ın̂tre ele, indica ̆spre vinovat̆i̦Ï  inculpaÔului de sav̆ır̂܈irea Ĺnfracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          Astfel, vina inculpÏ tului SNxxxxN a ̆prin proĪ ele cĮ rcĮ tate de cat̆re instan܊Ï  de fond, respectiv si̦ 
ın̂ instanta̦ de apel /unele prin reproduceri,  altele prin Ï udierile nemijŁocite/L care sın̂Ô urmaÔ̆oarele: 
              Declaraţiile martorului V.Coleadov, din care rezulta,̆ ca ̆ la data de 14.08.200T, pe  la orele 21M21.30 dın̂Óa  ım̂preuna ̆cu  Olga 
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziŃul „Pan‐Com” spre magazinul „Soiuz”,  aproximativ  la mijloc  ın̂Ôre t
subterana ̆şi oprire a transp az̆ut ca ̆ semaforul arat̆a roşu, İ in partea bd.MoscovĮ i 
nu  eÒa circulaţie,   iar  din parteÏ  str.Dimo maşinile mergeau Ĳoarte  ın̂cet, oprindu‐se  la  ‐au Ňp
imagi şi s‐a  ın̂tors cu fÏ ţa  spre str.DimoL Olga  PazĹniuc era  ın̂ urma.̆În acel moment,  a 
observat o maşină care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrînd printre maşinile ce staţionau în așteptarea culorii 
verde, după ce a  ieşit pe banda de sens opus, ea  stat̆ea aproximativ  la zece metri  de  la maşina care accelera foarte repede 
viteza. Nu ştie cum a reuşit, dar repede,  ın̂ ultima clipa ̆s‐a dat ın̂tr‐o parte deoarece putea sa ̆o loveasca,̆ era şocata ̆şi  la un 
moment a auzit o  lovitura.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors, Olga era deja la pam̆ın̂t departe, ın̂  jurul ei s‐a strın̂s mai multa ̆ lume, o  femeie ‐ 
medic nu permiteasa ̆se apropie de victima.̆ A vaz̆ut cum utomobilul dupa ̆ lovitura ̆s‐a oprit pînă la cadavru, direct lîngă el, 
după ce a plecat. Cineva din multi̦le,  au chemat urgenţa şi poliţia. Ambulata̦ a sosit doar peste 20 minute. Ea,  ım̂preuna ̆cu 
urgenţa a  plecat  la  spital.  Colaboratorii din  politi̦e au  venit  apoi  la  spital, unde  a  dat primele   depoziţii.   Susti̦ne,  ca ̆ din 
momentul cın̂d a vaz̆ut maşina la 8‐10 m şi pın̂a ̆la  lovitura ̆nu a auzit zgomot de şine. La automobil luminile erau aprinse, 
momentul loviturii nu l‐a vaz̆ut,   ın̂sa ̆l‐a auzit ın̂ urma sa,  Olga misc̦ın̂du‐se , aproximativ la 2‐3 metri ın̂ urma.̆ Nu neaga,̆ ca ̆
pın̂ă  la aceasta  ım̂preună cu O.Pazinuic au servit cafea  cu  coniac,  aproximativ  60  gr.  Cın̂d  se  afla  la mijlocul  imaginar al 
drumului, vaz̆ın̂d maşina, s‐a dat  ın̂apoi, spre „Pan‐Com”. Dupa ̆lovitura ̆ce s‐a produs, ea a vaz̆ut mai  ın̂tıî ın̂cal̆ţam̆intea şi 
geanta Olgaĭ, care se aflau mai aproape de magazinul „Pan‐Com”,  iar mai apoi a vaz̆ut‐o pe Olga, lın̂ga ̆care era o doamna,̆ care 
cerea cır̂pe pentru a opri sın̂gerarea.  Nu poate descrie ultimele acţiuni ale O.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele  la ea. Cea 
din urma ̆dupa ̆lovitura ̆se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lın̂ga ̆„Pan‐Com”, unde şi s‐a stopat circulaţia 
maşinilor. Nu era prezenta ̆ın̂ momentul cın̂d poliţia  afac̆ut mas̆urar̆ile, deoarece era la spital. Dupa ̆lovitura,̆ corpul lui Olga 
s‐a plasat aproximativ pe linia ın̂trerupta ̆dinspre „Pan‐Com” şi nicidecum dupa ̆liniile duble. 

               Declraţiile martorului  V.Sıĉiova, din  care  rezulta,̆   că  la  data de  14.08.2004 pe  la  orele 21:00,  ea  cu fiica  sa,  se 
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stın̂ga,̆ se aflau la mijlocul subteranei cın̂d au auzit o 
lovitura ̆şi atrağın̂d atenţia la drum a vaz̆ut corpul victimatei  la  momentul cad̆erii. S‐au apropiat la locul accidentului, la locul 
unde era victima şi au dorit  sa ̆ verifice  daca ̆ este  vie. Peste 20‐25 min. a venit  poliţia  ,  apoi  urgenţa  a  venit,  doar peste 
aproximativ 10‐15 min.  Iƹn momentul  loviturii, automobilului se afla pe  la mijlocul carosabilului şi venea dinspre str.Dimo. 
Nu a auzit zgomot de frın̂a.̆ Automobilul a ın̂conjurat –o pe fata ̆ın̂spre banca „Ghineia” şi atent, printre maşini, s‐a oprit doar 
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Susti̦ne, ca ̆dupa ̆lovitura,̆ victimata  a zburat aproximativ la 2 metri de la locul 
loviturii ın̂ainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul ın̂tım̂plar̆ii dupa ̆ce fata a fost luata.̆ Cıt̂ timp lucra poliţia rutiera,̆ lucra 
pe  partea  dreaptă   spre  str.Dimo,  lın̂gă  oprire,   spre  „Grin  Hilz”.  Automobilul   nu   s‐a  oprit  cu   totul,  dar  a  frın̂at  puţin, 
ın̂conjurın̂d  fata,  trecın̂d  printre maşini. Au  vaz̆ut  totul din momentul  loviturii. După  lovitura ̆ fata a zburat  ın̂ainte, mai 
aproape de „Grin Hilz”. Nu ştie daca ̆victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza ̆mergea maşina, deoarece nu a 
vaz̆ut‐o pın̂a ̆la  lovitura.̆ Nu poate sa ̆spuna ̆ ın̂ care parte a  fost lovita ̆victima. Automobilul foarte atent şi  ın̂cet a manevrat 
dupa ̆lovitura.̆ Nu l‐a vaz̆ut pe anchetator, ın̂sa ̆nimeni nu s‐a prezentat. Vizibilitatea era destul de normala,̆ drumul era uscat.  

            Declraţiile martorul A.Sîciova, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul.Moscovei spre str.Dimo şi 
se afla lîngă magazinul „Soiuz”, lîngă subterană, auzind o lovitură, atrăgînd atenţ ia a văzut  practic momentul loviturii şi zborul fetei, s­au apropiat  la loc şi au 
văzut cum automobilul de model „BMW”, micşorînd viteza a înconjurat fata, a manevrat printre maşini dar nu ştie în ce direcţie. La locul comiterii accidentului fata 
era încă vie, însă urgenţa a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit poliţia şi au început măsurările. Cînd a venit poliţia, fata era încă la locul unde a căzut, apoi a 
luat­o urgenţa. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la „Pan­Com”, pe banda de sens opus. După lovitură 

fata a zburat aproximativ  la 2 metri în sus  şi cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de „Pan­Com”. La sosirea poliţiei, au început  măsurările, 
poliţia a găsit şi un bec, nu ştie cu ce făceau măsurările, dar lîngă partea dinspre „Pan­Com”, maşinile mergeau în continuare, înconjurînd fata, probabil că locul a fost 
desenat  cu ceva alb, posibil cu cretă. Locul loviturii văzut  de ea şi locul desenat  de poliţ ie erau identice. În momentul loviturii fata a fost  lovită în partea 

dreaptă a bazinului  cu partea stîngă a automobilului. Cînd ele se întorceau acasă au văzut  automobilul care a tamponat  fata lîngă intrarea la iaz, pe 
str.Dimo, lîngă intersecţ ia cu A.Russo. La   acel moment era aglomeraţie de maşini, în acelaşi timp şi de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat în partea stîngă 
privind sensul automobilului „BMW” care a lovit­o. 

        Declraţiile martorului N.Cortac, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004, fiind ın̂ componenţa grupei operative la CGP, 
au primit informaţia ca ̆pe str.A.Russo s‐a comis un accident rutier. Deplasın̂du‐se, cu grupa operativa,̆ pe str.A.Russo, unde 
la  faţa  locului nici pietonul nici  infractorul nu se aflau. Erau  automobilele PR. Pe partea carosabilului erau însemnate pete 
brune roşietice. Efectuın̂d cercetarea la faţa locului a efectuat mas̆urar̆ire par̆ţii carosabilului dup ce, ın̂ prezenţa unui martor, 
care era la faţa locului, care i‐a indicat locul tamponării.Ulterior a plecat  la spitalul „Sf.Treime”, unde de cat̆re medicii de 
serviciu i s‐a comunicat ca ̆pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico‐legala ̆şi 
s‐a  deplasat  la  locul  de serviciu. Spre serviciu, prin   staţia radio, au fost  informaţi despre reţinerea şoferului care a comis 
accidentul rutier. Sosind  ın̂ sediul  PR era prezent un  inspector al securitaţ̆ii  interne car̆uia  i‐a dat  un certificat  pentru   ca 
şoferul sa ̆treaca ̆expertiza narcologica.̆ Inspectorul, ım̂preuna ̆cu şoferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa ̆aceasta a 
pornit  urmar̆irea  penala,̆   a   fost  chemat  avocat,   şoferul   a  fost  reţinut.   Despre  reţinere  a  fost  anunţat  procurorul.   La 
15.08.2004 S.Vacarciuc a  fost  dus  la expertiza medico‐legala ̆pentru colectarea sın̂gelui, apoi  a  fost emis proces‐verbal de 
arest.  La 16.08.2004 a transmis  dosarul penal  la  Procuratura municipala,̆ după competenţa.̆  Reieşind din circumstanţele 
imposibile de a stabili adevar̆ul a fac̆ut schema imaginar, care a fost semnata ̆doar de el, deoarece fiind foarte multe indicaţii 
nu a reuşit. Trebuia sa ̆interogheze  martorii de la faţa locului şi conform acestei interogar̆i de ieşit la faţa locului şi de efectuat 
procesul‐verbal de reconstituire a  faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe porţiunea de 
traseu  nu  erau. Mas̆urar̆ile  le‐a  efectuat  cu martorul de  la  faţa  locului şi  cu  ofiţerul de serviciu. Martorul  a comunicat ca ̆
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei,  iar pietonul se deplasa de la dreapta la stın̂ga, relativ deplasar̆ii 
automobilului. Locul tamponar̆ii şi locul petelor brune de la mijlocul imaginar şi pın̂a ̆la  locul tamponar̆ii era cam de 0,8 m. 
Acest loc de tamponare l‐a indicat din spusele martorului de la faţa locului. De la  locul  tamponar̆ii şi pın̂a ̆ la  trecerea pentru 
pietoni, subetrana ̆erau aproximativ la 40 m. Considera,̆ ca ̆deplasın̂du‐se cu viteza de 100‐120 km/h de la locul tamponar̆ii 
pın̂a ̆ la  intersecţie nu era posibil de a se opri.  La reţinere nu a observat careva semne de  ın̂trebuinţare a alcoolului sau a 
substanţelor narcotice, Procesul‐verbal  de reţinere  l‐a  ın̂tocmit  ın̂ urma car̆uia de  la ban̆uit s‐au ridicat centura de la brıû, 
telefonul mobil, paşapoarte tehnice de la doua ̆automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimaţia se 
serviciu, clei 5‐6 bucaţ̆i, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicaţi. Sergentul superior i‐a adus doar rapoartele, far̆a ̆a fi anexate  la 
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat menţiuni ın̂ privinţa banilor. Nu a dovedit sa ̆faca ̆toate cele necesare.  
La efectuarea mas̆urar̆ilor a folosit metrul. Distanţa de 6 metri este de la bordura din sensul mişcar̆ii, a fac̆ut grab̆it şi de aceia 
a greşit ın̂ schema.̆ Martorul  a spus ca ̆pietonul  se deplasa spre stın̂ga relativ deplasar̆ii automobilului.  Cu S.Vacarciuc nu a 
avut nici o relaţie pın̂a ̆la ın̂tım̂plarea data.̆  A fotografiat locul şi maşina implicata ̆ın̂ accident, ın̂sa ̆nu a dovedit sa ̆le trasmita.̆ 
Din obligaţiunile de serviciu nu a dovedit sa ̆faca ̆urmat̆oare: sa ̆ interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa ̆
aceasta  trebuia  sa ̆ transmită dosarul dupa ̆ competenţa.̆  Iƹn schemă  trebuia sa ̆ indice  deplasarea automobilului, deplasarea 
pietonului şi, ın̂ cazul urmelor de frın̂a,̆ sa ̆stabileasca ̆viteza.  Din spusele martorului, distanţa de la locul tamponar̆ii pın̂a ̆la 
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa ̆spuna ̆ ce viteza ̆putea avea automobilul, fotografiile au fost fac̆ute de expert. Fiind 
şofer, considera ̆ca ̆nu este posibil de frın̂at  timp de 60 m, avın̂d viteza de 100‐120  km/h.  Cın̂d a fac̆ut mas̆urar̆ile au fost 
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, ın̂ timpul mas̆urar̆ilor de la bordura ̆spre cadavru, concretizın̂d 
ca ̆mas̆urar̆ile au fost efectuate din partea dreapta ̆a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a greşit cu indicarea distanţeide 
de la bordura ̆pın̂a ̆la locul tamponar̆ii indicat de martor, ea fiind de la bordura ̆din partea opusa.̆ Schema nu a fost semnata ̆
de martorii asistenţi, deoarece nu a dovedit.  La accident s‐a deplasat pe la orele 21.40. Dupa ̆acest accident, s‐a dus la altele, 
dar s‐a reın̂tors la serviciu. Locul tamponar̆ii era de 1,03 metri de la magazinul „Soiuz”. 

          Declaraţiile martorului V.Galoi,  din care rezultă,  că la data  de 14.08.2004, seara,  se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo,  s­a oprit la  intersecţia cu 
str.Dimo, apoi la trecerea pietonală. Ulterior, depăşind o rutieră, s­a auzit o lovitură, după aceasta el a continuat mişcarea şi s­a oprit aproximativ la 10­20 m, el i­a 

spus lui S.xxxxNUMExxxxă se întoarcă la locul   tamponării. Ultimul era şocat, nu putea vorbi şi se uita straniu la el. După aceasta a pornit maşina şi au cotit pe 
bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat­o iar la dreapta şi la str.Dimo au cotit iar la dreapta   şi s­au oprit lîngă un bar şi au ieşit ambii din automobil. Sergiu a fugit 
între case, str.bd.Moscovei, el a închis maşina şi s­a dus spre aglomeraţie, unde era poliţia şi urgenţa, care deja pleca. În maşină el stătea pe banca de lîngă şofer şi mai 

mult nu era nimeni. Nu ştie ce viteză avea automobilul, însă era aproximativ 40­60 km/o. Vizibilitatea   era mijlocie, însă era aglomeraţie de transport. Se vedeau 
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A văzut un om, nu ştie bărbat sau femeie pe care l­a tamponat, a văzut­o pe capotă, mai mult nu a văzut­o. După 

tamponare au staţionat şi Sergiu, fiind şocat nu putea vorbi, nu i­a   răspuns cînd i­a propus să se întoarcă la locul tamponării. După tamponare nu a văzut victima, 
deoarece era în transport. Transportul pe care l­a ocolit  S.Vacarciuc, pînă  la tamponare, era rutieră de culoare albă, care staţiona la dreapta, se coborau pasagerii iar 
victima a trecut prin faţa rutierei. După tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre­o 20­30 min., a închis maşina şi a plecat. În 
acest timp, poliţiştii nu au venit.  

          Iƹn   cadrul   ın̂lat̆urar̆ii   divergenţelor   apar̆ute  ın̂  declraţiile  lui   V.Galoi,   fiind  date  citire  declaraţiile  martorului  din 
18.04.2004, cel din urma ̆ a comunicat că se deplsau  cu viteza cam   de 80‐100  km/h,   era pın̂ă  la semafor.A  remarcat, ca ̆
S.Vacarciuc, depaş̆ind transportul,  nu a ieşit pe contrasens, umbra a apar̆ut din dreapta, dinspre terasa,̆ fiind lovita ̆cu partea 
stın̂ga ̆a automobilului. A vaz̆ut un om care mergea din dreapta spre stın̂ga aproximativ  la 0,5‐2 metri de  la automobil.  A 
concretizat  că  distanţa  era  aproximativ   de  5  metri  şi   a   dovedit  să  traverseze  de  la  partea  dreaptă  la  partea  stın̂gă   a 
automobilului. Automobilul puţin a stopat. Cın̂d a ocolit troleibusul nu au fac̆ut nici o manevra.̆  

           Declaraţiile martorului V.Cojocaru, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stat̆ea pe str.A.r Russo 
ın̂ direcţia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil şi a observat doua ̆persoane care traversau strada dinspre 
bar spre el. O persoana ̆era mai  ın̂alta ̆şi una mai  joasa.̆ Ajungın̂d aproximativ  la mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşina ̆
BMW de  culoare  ın̂tunecata.̆  Dupa ̆aceasta oameni s‐au apropiat de  persoana  accidentata ̆ şi au acordat primul ajutor.  O 
persoana,̆ probalil medic,  a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenţa şi poliţia. Dupa ̆ce a venit poliţia au  ın̂ceput 
mas̆urar̆ile, iar victima, fiind ın̂ca ̆vie a fost dusa ̆cu urgenţa. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la 
locul tamponar̆ii cam  la 15‐20 metri, carosabilul era uscat. Maşina BMW ın̂ viziunea lui, pın̂a ̆la tamponare a fost la peste 20 
metri, depaş̆ea ceva, manevrın̂d  puţin  ın̂ stın̂ga apoi  la dreapta, deplasın̂du‐se  spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era 
cam  de 60 şi ceva  km/h. Pın̂ă  la  tamponare,  automobilul nu a semnalizat,  nu a  frın̂at,  a conectat, clipind,  faza  lunga ̆şi a 
claxonat. Dupa ̆accident, staţionın̂d puţin, automobilul a plecat, nu s‐a mai ın̂tors la locul accidentului. 

           Iƹntru  ın̂lat̆urarea  divegenţilor,  fiind   date   citirii  depoziţiile martorului  din  20.08.2004,  acesta  a  explicat, că  dupa ̆
accident nu a avut ocazia sa ̆converseze  cu inculpatul. Susti̦ne, ca ̆pietonii traversau strada  de la dreapta spre stın̂ga, directi̦a 
de uitat  spre  bd.Moscovei. Pe  banda  din direcţia  car̆eia  au  ın̂ceput  traversarea  pietonii  staţionau mai multe  automobile. 
Pietonii au ın̂ceput sa ̆traverseze strada la 2‐3 metri de la automobilul care staţiona, care la rın̂dul lui a fost depaş̆it de BMW. 
A fost martorul aacidentului rutier de la ın̂ceput pın̂a ̆la sfır̂şit, a fac̆ut cruciuliţa care semnifica  locul tamponar̆ii şi poate sa‐̆l 
indice. Era prezent cın̂d s‐au fac̆ut mas̆urar̆ile, ın̂sa ̆schiţa ın̂tocmita ̆de inspector nu a semnat‐o, salvarea a venit peste 20‐30 
min dupa ̆tamponare.  Susti̦ne, ca ̆dupa ̆tamponare victima a caz̆ut ın̂aintea mişcar̆ii, chizış̂, ın̂aintea microbusului la vre‐o 2 
metri. Nu a atras atenţia cine a ieşit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grab̆it şi, oprindu‐se aproximativ la mijloc, 
fac̆ea un pas ın̂ainte şi unul ın̂apoi,  a fost lovita ̆cu partea stın̂ga ̆a corpului. La procuror a dat aceleaşi depoziţii, ın̂sa ̆nu le‐a 
citit, deoarece nu avea ochelari.  Dın̂d  depoziţii,  se  orienta după  liniile cum sın̂t acum,  ın̂sa ̆ atunci  era  alta ̆ situaţie. Dupa ̆
situaţia de atunci i se pare ca ̆BMW mergea puţin pe contrasens. Ban̆uieşte ca ̆automobilul a comis tamponarea pe contrasens, 
ın̂ainte de tamponare BMW a cotit spre stın̂ga, manevrın̂d de la automobilul care staţiona şi a ın̂ceput sa ̆iasa ̆de la parcare. El 
se afla pe marginea straz̆ii dinspre „Pan‐Com”  cu faţa spre magazinul „Soiuz”. Doamnele traversau de la colţul gardului din 
partea magazinului „Soiuz” spre „Pan‐Com”, ajungın̂d la mijloc, minivan̆ul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat şi fata 
mai mica ̆a fac̆ut un pas ın̂apoi, minivan̆ul a trecut la vale şi ın̂ acel moment BMW‐ul a lovit‐o şi ea a caz̆ut pe contrasens, iar 
BMW‐ul s‐a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura.̆ Locul tamponar̆ii era la 1, 3 metri de la linia dubla ̆a traseului.  

           Declrati̦ile  martorului  I.Ursu, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 se afla ın̂ serviciu pe str.Dimo, ım̂preuna ̆cu 
doi  carabinieri  subalterni.  Seara,  prin  staţia  radio,  a  fost  transmisa ̆ informaţia de a reţine automobilul BMW pentru că a 
par̆as̆it locul accidentului şi posibil ca ̆se deplaseaza ̆pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasın̂du‐se spre str.Dimo, spre 
str.  A.Russo,  la  intersecţie,   a observat automobilul dat  ın̂ orientare. S‐a  apropiat  de  automobil,  a verificat numerele şi a 
observat că are parbrizul  spart,  a  anunţat  despre  faptul că automobilul a  fost  reţinut.  Şoferul  automobilului  ın̂cerca sa‐̆l 
convinga ̆sa‐̆i permita ̆sa ̆ plece  ın̂ schimbul  unei sume de bani,  ın̂sa ̆nu  i‐a permis.  Peste un timp,  a venit echipajul 902 şi 
poliţia  rutiera.̆  S.Vacarciuc  a  fost  dus  la  Direcţia  PR   unde  ei  au  scris  rapoarte.   Nu  a  fost  indicată   suma  concreta,̆  ın̂sa ̆
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani,   ın̂cercın̂d  sa ̆i le puna ̆ın̂ buzunar. Cu el erau doi carabinieri şi o doanma ̆cu un copil, 
care spunea, că a vaz̆ut  cum  s‐a  ın̂tım̂plat  accidentul. Considera,̆ că şoferul BMW‐ului era  ın̂  stare  de  ebrietate.  Cın̂d s‐a 
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparaţia automobilului, ulterior,  la PR, 
 telefonul  fiindu‐i ridicat. Banii pe care ın̂cerca sa ̆i le dea,  i‐a pus pe capota maşinii, iar cın̂d a vaz̆ut ca ̆vine echipajul PR,   şi‐
a luat banii ın̂apoi. Locul nu era luminat, dar nu era atıt̂ de ın̂tuneric ca sa ̆nu vada ̆acţiunile şoferului. Actele şi cheile şoferului 
au fosr ridicate la  faţa  locului de PR, automobilul a  fost transportat tot de ei. La PR a  ın̂tocmit un  raport,  l‐a scris de unul 
singur, repede şi nu ţine minte exact ce a scris. Iniţial, S. Vacarciuc  a ın̂cercat sa‐̆i puna ̆banii ın̂ chipiu, apoi ın̂cera sa ̆i le puna ̆
 ın̂ buzunar, el luın̂du‐i şi aruncın̂du‐i pe capota maşinii. Banii i‐au fost ın̂torşi de cat̆re el lui S.Vacarciuc, nu ştie cıţ̂i bani erau, 
nu poate sa ̆spuna ̆daca ̆de la S.Vacarciuc au fost ridicaţi şi bani.  Doamna cu nepoata  sa,  spunea ca ̆a vaz̆ut accidentul, datele 
doamnei  au  fost  luate  de  inculpat  şi   indicate  ın̂   raport,   ea  nu  a  relatat  circumstanţele  accidentului.   După   accident  la 
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaura,̆ posibil ın̂ urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o 
fara,̆ probabil din partea stın̂ga,̆ ın̂ momentul reţinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur. 

          Declraţiile martorului A.Mihailov, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare în sectorul Rîşcani, pe ruta  cu nr.327. Seara, 
între orele 20:00­22:00 au primit orientarea prin staţia radio,  că automobilul cu n/î CUU­632 a săvîrşit o infracţiune şi se deplasează pe str.A.Russo spre noi. Au 
depistat automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul, accidentată capota şi o fară îniante din partea stîngă. Împreună cu poliţistul Ursu s­au apropiat de 

maşină,  iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil,  deoarece inculpatul încerca să încuie uşa. I.Ursu conversa într­o parte cu S.Vacarciuc şi a 
văzut, că poliţistului i se propuneau bani,  însă el a refuzat să­i ia. Au chemat ajutor şi s­au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte.   Inculpatul i­a scos poliţistului 
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a­l lăsa să plece. A auzit cînd inculpatul prin telefion,  vorbea în privinţa reparaţiei automobilului, era singur la reţinere, nu 
poate să spună dacă S.Vacarciuc era în stare de ebrietate. Nu ţine minte precis unde au fost ridicate actele şoferului. Banii  S.Vacarciuc   i­a luat înapoi   şi i­a pus în 
buzunar. În raportul prezentat la poliţie nu a scris de bani însă a scris la Procuratura mun.Chişinău. la locul reţinerii era semiîntuneric, dar se vedea dislușit. El era la 

distanţa de 5­10 metri de S.Vacarciuc şi nu putea simţi mirosul de alcool. A văzut banii, lei  moldoveneşti şi dolari, erau bancnote  multe însă nu poate să spună suma, 
inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica puţin vocea,  însă nu se comporta agresiv şi vulgar. 

         Declaraţiile martorului Gh.Carafizi, din care reyultă, că la data de 14.08.2004  îşi exercita serviciul de parulă şi santinelă pe str.Dimo. Prin staţia radio au primit 
orientarea de anunţare în căutare a automobilului BMW cu n/î CUU 632. La colţul str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat,  la care era parbrizul 
stricat, oglinda şi partea din faţă erau defectate. Cînd s­au apropiat, au văzut că este automobilul dat în orientare. S­au apropiat de automobil, l­au identificat şi au 

observat   o personaă care s­a apropiat şi a spus că este stăpînul automobilului.   Superiorul lon Ursu, împreună cu şoferul s­au dat mai la o parte, ețeferul îi propunea 
superiorului bani pentru ca să nu­l reţină, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s­au apropiat colegii în ajutor de pe altă rută şi PR. Şoferul a fost reţinut,iar 

automobilul pus sub arest. A văzut, cum S.Vacarciuc   a luat chipiul superiorului şi punea acolo bani,  apoi încerca să­i pună în buzunar, era puţin nervos dar se 
comporta   normal,  nu  se   exprima  cu  cuvinte   necenzurate. De­asemernea   a   auzit,  cînd   inculpatul  vorbea  la   telefon  ceva despre   reparaţia  automobilului.  Cheile 

automobilului au fost transmise superiorului,  iar banii au rămas la Vacarciuc.   La PR au scris raport fugitiv, era deja tîrziu, iar apoi la procuratură au scris totul mai 
detaliat. A observat   bancnote,  însă nu poate spune cîte şi de care.   S.Vacraciuc era singur la momentul reţinerii. Parbrizul avea o gaură cu diametrul de 15­20 cm. 
S.Vacarciuc nu era rănit şi nu poate să spună dacă de la el mirosea a alcool,  nu a  conversat cu el. 

           Iƹn cadrul se̦dinte̦i instante̦i de apel, unii din martorii nominalizati̦, la demersul participanti̦lor la proces au fost audiati̦, 
acesțea reconfirmın̂d  ın̂ principiu declarati̦ile  fac̆ute  ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cele din se̦dinta̦ de  judecata ̆al  instante̦i de 
fond. 

          Astfel, din declrati̦ile martorului N.Cortac date ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel rezulta,̆ ca ̆cauza data ̆a fost pornita ̆de cat̆re 
d‐lui,  fiind  ın̂ grupa operativa ̆ s‐a deplasat  la  faţa  locului.   Iƹmpreuna ̆cu  judecat̆orul  au   ieşit  la  faţa  locului  şi au efectuat 
reconstituirea faptei. Alte acţiuni pe dosar nu a efectuat. A fost  ın̂tocmita ̆schema, toate acţiunile efectuate au fost reflectate ın̂ 
procesul‐verbal.La  faţa  locului  inculpatul  S.Vacarciuc nu s‐a prezentat. Cın̂d  a  fost  ın̂tocmita ̆schiţa accidentului rutier nu 
cunoştea despre faptul ca ̆ inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla,̆  lucrul dat l‐a aflat mai tır̂ziu.  Inculpatul a refuzat sa ̆
semneze schema.  Motivul refuzului nu ıl̂ cunoaşte. Corectar̆ile au fost fac̆ute de d‐lui. Expertul a fac̆ut fotografiile, posibil ca ̆
procurorul  a  intervenit.Schiţa  a  fost  ın̂tocmită  ın̂   birou,  dar   cu  certitudine  nu  ţine minte.  Iƹn momentul  percheziţiei  lui 
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate  au fost reflectate ın̂ procesul‐verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa ̆
spuna ̆daca ̆au fost anexate, careva mijloace ban̆eşti nu au fost. Este ın̂  imposibilitate de a  face o apreciere cum s‐a deplasat 
pietonul, d‐lui a efectuat mas̆urar̆ile şi atıt̂. Nu ţine minte daca ̆la acel moment a  fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost 
stabilit din spusele persoanei asistente,  lucrul dat este reflectat  ın̂ procesul‐verbal.  Posibil ca  la  faţa  locului a participat şi 
taximetristul, dar exact nu ţine minte. O alta ̆proba ̆ın̂ afara ̆de reconstituirea la faţa locului nu a fost. Distanţa de la biroul saŭ 
şi locul impactului este aproximativ 5 km. Nu ţine minte daca ̆automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. Iƹn preajma 
locului accidentului rutier erau semne de circulaţie,  trecere pietonala,̆ semn de trecere subterana,̆ indicator dreapta‐stın̂ga. 
Conform schiţei vizionate,  tamponarea a avut  loc  ın̂ partea str.Dimo, mai aproape de magazinul „Pan Com”. Nu ţine minte 
daca ̆a participat la arestul  inculpatului, d‐lui nu i‐au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc. 
           Din declrati̦ile martorului V.Coleadov rezulta,̆  ca ̆strada a traversat‐o ım̂preuna ̆cu O.Paziniuc, din partea magazinului 
„Pan‐com”  centru comercial ın̂ partea magazinului „Soiuz”, unde este trecere subterana,̆ din cauza ca ̆ın̂ perioada respectiva ̆
se  practica  sa ̆ fie  ın̂chise  trecerile  subterane, nu au mers prin  locul  dat.  Din  vale  a  apar̆ut o maşină sportivă  „BMW” de 
culoare  neagra.̆  Din  cauza  acestei  maşini   care  a  apar̆ut  si̦  a  ocolit  maşinile  ce  se  deplasau  reglamentar,  d‐lor   erau   ın̂ 
imposibilitate  de  a  traversa  strada.  Şoferul   automobilului   a  ieşit  pe  contrasens  şi   a  mers  direct  spre  ele.  Observın̂d 
automobilul  ın̂  cauza,̆  au  ın̂cercat  sa ̆ faca ̆ ın̂apoi,  ın̂sa ̆ pe  partea cealaltă au  ın̂ceput să circule  automobilele. Ajungın̂d pe 
banda de marcare, observın̂d automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sa ̆sara ̆ın̂apoi, ın̂sa ̆O.Pazinuic nu a reuşit 
sa ̆faca ̆lucrul dat. Daca ̆maşina ın̂ cauza ̆nu s‐ar fi apropiat de ele, cu siguranţa ̆ puteau sa ̆traverseze strada. Olga mergea din 
urma sa, nu a vaz̆ut  ce s‐a  ın̂tım̂plat, dupa ̆o perioada ̆scurta ̆de timp a auzit o lovitura ̆destul de puternica.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors 
ın̂apoi a vaz̆ut‐o pe Olga la o depar̆tate de cam   100 m de la  locul impactului. Nu ţine minte daca ̆dupa ̆ lovitura,̆ maşinile se 
deplasau,  era  ın̂  stare  de şoc.  Probabil  că erau  2‐3  rın̂duri de maşini  pe carosabil.  Partea  carosabilului era  pronunţata,̆ 
deoarece  recent  fuse‐se  vopsita.̆ Nu poate spune daca ̆maşina  ın̂  cauza ̆s‐a oprit sau nu  dupa ̆ce a  lovit pietonul.  Iƹn ziua 
respectiva,̆ strada a traversat‐o o singura ̆data,̆ anterior strada nu a mai traversat‐o. Iƹn ziua respectiva ̆ım̂preuna ̆cu Olga au 
servit  o cafea cu coniac. Nu ţine minte daca ̆la acel moment lın̂ga ̆oprire erau staţionate maşini‐taxi, cu siguranţa ̆ţine minte 
ca ̆  ın̂  apropiere  erau  amenajate  terase  pentru  odihna.̆  Declară  ca,̆  automobilul  condus  de  cat̆re  inculpat  avea  luminile 
aprinse. 

          Din declaraţiile martorului V.Midore, care ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de fond nu a fost audiat,  rezulta,̆ ca ̆d‐lui ın̂ anul 2004  a 
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se  afla  la volanul automobilului saŭ, ın̂  mijlocul straz̆ii şi intenţiona  sa ̆
faca ̆manevra  la  dreapta ca  sa ̆ parcheze.  A  observat ca ̆ direct spre  el, cu  o viteză destul de excesiva ̆ venea o maşina ̆de 
model”BMW” . El mergea pe partea dreapta ̆iar automobilul ın̂ cauza ̆mergea pe partea opusa.̆  Declara,̆  ca ̆pın̂a ̆ la trecerea 
subterana ̆şi pın̂a ̆la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri.  Maşina de model "BMW” avea o viteza ̆destul de mare, 
lumina era aprinsa,̆ el s‐a ferit, ın̂ acel moment troleibusul s‐a dat la o parte,  iar o doamna ̆a fost lovita ̆şi aruncata.̆  S‐a speriat 
şi a luat‐o brusc spre extrema sa dreapta. Cın̂d a fac̆ut manevra la dreapta , prin oglinda ̆a vaz̆ut cum victima a  fost aruncata.̆ 
Maşina de model „BMW” avea o viteza ̆sporita,̆ aproximativ 80 km/h   şi semnala cu  luminile. Traseul era aglomerat. Nu a 
auzit ca automobilul ın̂ cauza ̆sa ̆ claxoneze, sau sa ̆fi  fost sunet de frın̂are, la acel moment ın̂ salonul automobilului saŭ era 
inclusa ̆muzica.  Pe şofer nu  l‐a  vaz̆ut  , deoarece nu a  coborıt̂  din salonul automobilului, dın̂sul  a  staţionat aproximativ 1 
minuta ̆şi a plecat mai departe. Momentul impactului nu l‐a vaz̆ut, deoarece fac̆ea manevra. Susţine faptul, ca ̆procurorul i‐a 
citit explicaţiile ce erau expuse ın̂ procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeşte şi nici nu scrie ın̂ grafia latina.̆ Corpul 
victimei a  fost aruncat  ın̂ sus şi a caz̆ut pe banda cu sens opus  ın̂ direcţia sa.  Iƹn repetate ori a susti̦nut, ca ̆automobilul  lui 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆f.mare, excesiva.̆ 

         Iƹn   afară   de   declrati̦ile   nominalizate,   drept   probe   ın̂   suportul   concluziei   privind   vinovat̆i̦a   inculpatului 
S.xxxxNUMExxxxın̂t si̦ alte probe care au fost reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond, respectiv cercetate si̦ reti̦nute ın̂ instanta̦ de 
apel: 

        ‐ schema   accidentului rutier, care reflecta ̆  locul impactului ce a avut loc la  14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/ 
ce au fost stabilite la fata̦ locului /fisa̦ fotografica ̆si̦ pelicula foto /f.d19,20/; 

       ‐ raportul de examinare medico‐legala ̆nr.1444 din care rezulta,̆ ca ̆la O.Paziniuc s‐au determinat leziuni corporale, care 
au  apar̆ut  ca  rezultat  al  lovirii cu par̆ti̦le prominiente a unitat̆i̦i  de  transport  ın̂ misc̦are si̦ aruncarea corpului victimei si̦ 
alunecarera  ulterioară  a  corpului  pe  banda  de  rulare,  leziuni  corporale,  ce  au  avut  ca  consecintă̦  survenirea  decesului 
pat̆imitei./f.d.22‐24 vol. 1/ ;  

          Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de luat vederi, iar imprimar̆ile audio‐video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa ̆la procesul‐verbal al se̦dinte̦i 
de  judecata/̆.  Prin  acti̦unuile  respective,  ın̂  conformitate  cu  prevederile art  436  CPP,  ın̂ mas̆ura  posibilitat̆i̦lor  reale  s‐au 
ın̂deplinit indicati̦ile  instante̦i de recurs. 
        Potrivit art.414 Cod de pr.penala,̆ instanta̦ de apel, judecın̂d apelul, verifica ̆ legalitatea si̦ temeinicia hotar̆ır̂ii atacate pe 
baza probelor  examinate  de prima instanta̦,̆ conform materialelor din dosar, si̦ oricar̆or probe noi prezentate  instante̦i de 
apel,  poate da o noua ̆apreciere probelor  din dosar. 
       Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetar̆i si̦ analize a probelor ce au fost menti̦onate mai 
sus, vine la concluzia, ca ̆declrati̦ile martorilor  sus menti̦onati̦,probele scrise nominalizate,   ın̂ esenta̦  lor coroboreaza ̆ ın̂tre 
ele,  demonstreaza,̆ ca ̆ın̂  accidentul ce s‐a produs, a fost implicat anume  automobilul condus de S.Vacarciuc, ca ̆accidentul s‐
a produs  ca urmare  a neglijar̆ii  regulilor  de  circulati̦e  rutieră  de  cat̆re conducat̆orul  vehicolului, a  regulilor  care  au  fost 
indicate ın̂ rechizitoriu, reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond,respectiv fiind reti̦nute si̦ de cat̆re instanta̦ de apel, ca ̆se constituie 
legat̆ura de cauzalitate dintre acti̦unile/inacti̦unile/ lui S.Vacarciuc ın̂ timpul conducerii automobilului, a accidentului produs 
si̦  a  consecinte̦lor  ce  au survenit  ın̂ rezultatul  impactului produs, dupa ̆ cum  se  demonstreaza ̆ si̦  faptul, că S.Vacarciuc a   
par̆as̆it locul accidentului rutier, ca ̆a oferit personal bani, unei persoane  cu functi̦e de ras̆pundere  ın̂ scopul ın̂deplinirii de 
cat̆re acesta a acti̦unilor contrar obligati̦unilor de serviciu. 

         Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de  luat vederi,  iar  imprimar̆ile audi‐video au fost anexate  la materialele cauzei/vezi anexă  la procesul‐verbal al 
se̦dinte̦i de judecata/̆. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii inculpatului precum ca ̆probele acumulate ın̂ ın̂tregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate 
pentru a putea fi puse la baza sentinte̦i de condamnare, nu pot fi reti̦nute. 

        De menti̦onat, ca ̆ probele enunta̦te mai sus sunt ın̂ coroborare  si̦ cu  primele explicati̦i a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat ın̂ 
cadrul urmar̆irii penale,  ın̂ prezenta̦ avocatului ales, S.Vacarciuc a susti̦nut, că   nu contestă datele primare de constatare a 
acidentului rutier în care a foost implicat/f.d.49‐53/. Iƹn explicati̦ile respective, S.Vacarciuc  s‐a exprimat ın̂ felul urmat̆or:„ mi 
s‐a părut, că dacă voi face depășire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd, că pietonii nu pot traversa strada în locul 
acesta.....ieșind la depășire, am simţit o lovitură puternică în partea stîngă a automobilului”.  

      Prin urmare,  initi̦al,  cın̂d toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete,  inculpatul nu a  negat  faptul  iesi̦rii sale pe 
banda de sens opus  ın̂ vederea depas̆i̦rii  transportului ce  era  ın̂  asțeptare,  nu  a  negat  faptul  ca ̆ nu  s‐a  asigurat, dacă pe 
carosabil nu sın̂t pietoni ın̂ainte de face manevra respectiva.̆ 

       De menti̦onat, ca ̆ın̂ cadrul explicati̦ilor respective, partea apar̆ar̆ii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente 
pe cauza,̆ nu a avut obiecti̦i asupra actelor ce fixau circumstante̦le  si̦ ım̂prejurar̆ile accidentului. 
        Trimitrea apar̆ar̆ii  la  faptul, că N.Cortac nu ar  fi  fixat corect datele de  la  fata̦  locului, pot  fi reti̦nute parti̦al. Tot odata ̆
instanta̦  de  apel menti̦oneaza,̆  că  partea  apar̆ar̆ii   la moment  nu  a  avut  obiecti̦i  la  schita̦   ın̂tocmită  la  fata̦  locului,  nu  a 
menţionat oportunitatea completar̆ii acesteia cu alte date,ori oportinitatea ın̂tocmiri unei schite̦ suplimentare,  dupa ̆cum nu 
a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu anexele la ele, ın̂ ordinea stabilita ̆şi ın̂ termenii stabiliţi.Fiind asistat 
de  apar̆at̆orul  ales,  inculpatul  nu  era  lipsit  de  posibilitatea  de  a  proceda  ın̂  conformitate  cu  prevederile  art.313  Cod  de 
pr.penala,̆   
          De rın̂d cu acestea, datele initi̦ale de la fata̦ locului  sunt confirmate nu doar de cat̆re N.Cortac, şi nu doar prin procesul 
verbal de la faţa locului, cu schiţa respectiva,̆ ci si̦ prin alte probe obiective ce s‐au acumulat. 

          Astfel, din  informati̦a ce se conti̦ne  ın̂ declrati̦ile martorilor mai sus nominalizati̦, se desprind clar circumstante̦le si̦ 
ım̂prejurar̆ile ın̂ care s‐a produs impactul, respectiv circumstante̦le ce au dus la impact. 

        Iƹn acest sens sunt relevante momentele din declrati̦ile martorilor, din care rezulta ̆cert, ca ̆S.xxxxNUMExxxxe deplasa  cu 
viteză sporită  pe  porti̦unea de  carosabil  respectiv, a  iesi̦t  la  depas̆i̦re,  trecın̂d  pe  banda de  sens  opus misc̦ar̆ii sale,  pe  o 
porti̦une de drum, unde sın̂t amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea apariti̦ei pe carosabil a pietonilor 
este una sporita,̆ prin urmare si̦ dexteritatea conducat̆orlui urma sa ̆fie sporita.̆ 

        Astfel,   se  reliefează   din   declrati̦ile   martorului   V.Coleadova  urmat̆oarele:„   toate   automobilele   în   2  rînduri   erau  în 
aşteptarea culorii verzi  la semafor,  în acel moment a observat un automobil ce se mişca  foarte repede, manevrînd printre 
maşinele ce staţionau, după ce a ieşit pe banda de sens opus, accelerînd viteza.S‐a dat grăbit la o parte, în acel moment a auzit 
lovitura, după ce a văzut‐o pe victimată la pămînt .......  a văzut cum automobilul a oprit lîngă cadavru, după ce a plecat”. 
     Din declrati̦ile martorului V.Sıĉiova se reliefeaza:̆ a auzit o lovitură, a văzut corpul unei persoane în momentul căderii.... în 
momentul  loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului  și venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de frînă, ... 
automobilul a înconjurat  fata, a trecut printre mașini,  s‐a oprit la semafor, iar apoi nu l‐a observat..... după lovitură, fata a 
zburat înainte, mai aproape de ”Grin Hilz”....automobilul după lovitură foarte atent și încet a manevrat.” 

           Din  declarati̦ile martorului   A.Sıĉiova  se  reliefeaza:̆   lîngă  subterană a  auzit  o  lovitură,   a  văzut   prcatic  momentul 
loviturii și zborul fetei.....  a văzut cum automobilul „BMW” micșorînd viteza a înconjurat  fata, a manevrat printre mașini, a 
plecat...la locul accidentului, fata era încă vie.......momentul  loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai 
apropae  de oprirea    de la „Pan Com”, pe contrasens.....după lovitură fata a zburat cam 2 metri în sus,  și cam 2 metri   de la 
locul  loviturii, mai aproape de „Pan Com”..... la sosirea poliţiei, locul a  fost desenat cu ceva alb, posibil cretă.....locul loviturii 
văzut de ea și locul desenat de poliţie erau identice......cînd ele se întorceau acasă, au văzut automobilul care a tamponat fata 
lîngă întrarea  la iaz, la intersecţia cu str.A.Russo”. 
       Din declarati̦ile martorului  N.Cortac se reliefeaza:̆ venind la faţa locului, a văzut pe partea carosabilă  însemnate   peter 
brune roșietice.....în prezenţa unui martor, care era  la  faţa  locului, care  i‐a  indicat  locul tamponării a efectuat măsurările 
respective.... a  făcut schiţa  imaginar.....măsurările  le‐a  făcut  împreună cu martorul ocular, cu un ofiţer de serviciu.....locul de 
tamponare l‐a fixat din spusele martorului ocular.....martorul a relatat, că pietonul se deplasa  spre stînga, relativ deplasării 
automobilului, din spusele martorului distanţa de la locul tamponării pînă la pete de sînge era cam de 11,5 m, la faţa locului, a 
fost prezent expertul, care a fotografiat ......nu a greșit indicarea distanţei     de la bordură pînă la locul tamponării indicat de 
către martoul ocular,ea fiind   de la bordură  din partea opusă, locul tamponării  era  de cam 1.03 m de la magazinul „Soiuz”; 
           Din declarati̦ile martorului   V.Galoi se reliefeaza:̆ „ulterior, depășind o rutieră, s‐a auzit o lovitură, după ce a continuat 
să se  miște,  la  10‐20 m.  i‐a  spus  lui S.xxxxNUMExxxxă se  întoarcă  la  locul tamponării,  după aceasta S.Vacarciuc a pornit 
mașina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a văzut o persoană pe 
capotă......după tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre‐o 20 ‐ 30 min, după ce a 
închis mașina și a plecat.....  la urmărirea penală a relatat, că S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o viteză de cam 80‐100km/h, era 
pînă la semafor, a văzut un om care mergea din dreapta spre stînga cam  la 0.5‐2 m de la automobil, concretizînd, că distanţa 
era cam de 5 metri;   
          Din  declarati̦ile  martorului   V.Cojocaru   se  reliefeaza:̆  a observat  două persoane  ce au  pornit să  traverseye strada 
dinspre bar spre el....  pe cînd erau cam la  mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşină BMW de culoare  întunecată.....maşina 
BMW    pînă la tamponare a fost  la peste 20 m, depăşea ceva, manevrînd puţin în   stînga, apoi la dreapta, cu veteza de peste 
60 km/h, pînă la tamponare, automobilul nu a semnalizat şi nu a frînat, a conectat     faza lungă, a claxonat....după accident 
automobiulul nu s‐a mai întors la locul accidentului;   la concretizare martorul a relatat, pietonii   au început    să traverseze 
strada de la automobiulul ce staţiona, care  la rîndul lui a  fost depășit de BMW.......a  făcut cruciuliţă  la  locul tamponării, a 
participat la măsurări.....automobilul  BMW mergea puţin pe contrasens; 

       Din declarati̦ile martorului   I.Ursu se reliefeaza ̆ : a depistat automobilul BMW la intersecţia str.Dimo şi A.Russo, a văzut 
parbrizul spart, o  fară stricată......şoferul  încerca să‐l convingă să‐i permită să plece în schimbul unei sume de bani......scotea 
bani din buzunar,  încerca să  i le pună  în buzunar, cînd s‐a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre 
reparaţia automobilului.....banii i‐a pus pe capota automobilului și cînd a văzut că vine echipajul PR, și‐a  luat banii.....iniţial 
S.Vacarciuc a încercat să‐i pună banii în chipiu.;  

       Din declarati̦ile martorului    A.Mihalilov se reliefeaza:̆ a văzut automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul,  
accidentată capota şi o fară din partea stîngă..... a văzut cum S.Vacarciuc propunea poliţistului bani, a scos chipiul  poliţistului, 
i‐a pus acolo banii, pentru a‐l  lăsa să plece......  banii Vacarciuc  i‐a luat  înapoi și i‐a pus  în buzunar....  la telefon S.Vacarciuc 
conversa despre reparţia automobilului” 

     Din  declarati̦ile martorului  Gh.Carafizi  se  reliefeaza:̆ au depistat automobilul care era  în otrientare,  .....avea parbrizul 
stricat, oglinda și partea din faţă –defectate.....șoferul automobilului propunea superiorului/poliţistului/ bani pentru ca să nu‐l 
reţină....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre reparţia automobilului”; 

       Din declarati̦ile martorului  V.Midore se reliefeaza:̆ ”mașina BMW mergea cu viteză destul de mare,avea  lumina aprinsă, 
s‐a speriat,  a fost nevoit să manevreze spre dreapta pe banda sa de mișcare, ....  cînd a făcut manevra spre dreapta, a văzut 
cum victima a  fost aruncată în sus  la 2‐3 metri,  .....mașina BMW avea viteză sporită,  cam 80 km/h.......tamponarea a  fost  la 
mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu viteză excesivă, foarte mare... după tamponare, automobilul a plecat”; 

          Declarati̦ile  inculpatului  privitor  la circumstante̦le  impactului,  prin  care  acesta susti̦ne, că  impactul  ar  fi avut  loc ca 
urmare  al  ın̂cal̆car̆ii admise  din partea victimatei  prin  faptul  traversar̆ii  straz̆ii  ın̂  locuri  neadmise,  fiind  dupa ̆consum de 
alcool, fac̆ın̂d misc̦ar̆i indecise,  nu pot fi considerate relevante. 
           Or,  la conducerea automobilului  ‐ mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei,  la conducerea mijllocului de 
transport  ın̂  localitate,   pe porti̦unea  ın̂  care se  aflau opriri  de  transport, unde aglomerati̦a  transportului  la moment era 
mare, S.Vacarciuc/ care de‐altfel era agent rutier/ era obligat    sa ̆urmeze cu strictete̦ prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin 
care se  impune restricti̦i  la viteza de deplasare   ın̂  localitate– nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR  , prin care se 
impune  ca ̆pe drumurile   cu circulati̦e dublu  sens care  are cel puti̦n  doua ̆benzi   ın̂tr‐o  directi̦e este  interzisa ̆ ın̂trarea pe 
partea carosabilului destinate circulati̦ei ın̂ sens opus, al art.45 pct.(1) si̦( 2) a RCR, care impune ca ̆conducatorul  de vehicul 
trebuie  să  conducă  ın̂   coformitate  cu  limita  de  viteză  stabilita,̆   ti̦nın̂d  cont  permanent  seama  de:   starea  psihologică   ce 
influiente̦aza ̆atenti̦a si̦ reacti̦a; dexteritatea ın̂ conducere, ce i‐ar permite sa ̆prevada ̆situati̦ile periculoase; conditi̦ile rutiere;  
situati̦a rutiera.̆.... iar  ın̂ cazul  ın̂ care  ın̂ limita  vizibilitat̆i̦i  apar obstacole care pot  fi observate de conducat̆or, el  trebuie sa ̆
reduca ̆viteza sau chiar sa ̆opreasca,̆ pentru a nu pune ın̂ pericol siguranta̦ traficului. 

        Prin  probele mai  sus  enunta̦te, obiectiv  se confirma,̆  ca ̆ prevederile  enunta̦te  au fost  neglijate de  cat̆re  S.Vacarciuc, 
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu  finalul letal. 
      Unele divergente̦ din declrati̦ile martorilor, la care face referinta̦ ̆inculpatul si̦ avocatul saŭ, nu pot avea relevanta̦ ̆pentru a 
deduce oportunitatea achitar̆ii lui S.Vacarciuc.Or, ın̂ esenta̦ lor probele enunta̦te mai sus, indica ̆anume la ın̂cal̆car̆i admise din 
partea acestuia, la faptul, ca ̆acesta se misc̦a cu viteza ̆sporita,̆ ca ̆ impactul s‐a produs pe banda de misc̦are ın̂ sens opus a lui 
S.Vacarciuc,  adica ̆ indica ̆ la  vinovat̆i̦a  lui  S.Vacarciuc.Tot  odata,̆  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  divergenti̦le  esenti̦ale au fost 
ın̂lat̆urate. 

       Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii  inculpatului,    precum ca ̆urmar̆irea penala ̆ a  fost  pornita ̆cu  ın̂cal̆carea unui şir  de norme 
procesuale penale nu pot fi reti̦nute. Unele abateri care s‐au produs, nu pot sa ̆afecteze ın̂treg procesul de urmar̆ire penala,̆ 
nu  pot sa ̆ afecteze probele care  au fost  acumulate  ın̂ susti̦nerea  ın̂vinuirii.Or, pe  parcursul  ın̂tregului proces de urmar̆ire 
penala,̆ S.Vacarciuc a  fost asistat de apar̆at̆or, astfel  fiindu‐i asigurat dreptul la apar̆are eficienta,̆ de cat̆re apar̆are nu au fost 
invocate   ın̂cal̆car̆i la capitolul enunta̦t.Iƹn cazurile respective, apar̆area nu era lipsita ̆de dreptul si̦ posibilitatea de a proceda 
ın̂ conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.̆ 

          Susti̦nerile apar̆ar̆ii precum ca ̆concluziile instante̦i pot fi fac̆ute doar  ın̂ baza concluziilor expertuale, nu pot fi reti̦nute. 
           Or, din conti̦nutul art.93 Cod de pr.penala ̆rezulta,̆ ca ̆ın̂ calitate de probe    ın̂ procesul penal se admit elementele  de 
fapt  constatate  prin  intermediul  urmat̆oarelor mijloace:  declrati̦ile  celor  ban̆uiti̦,  ın̂vinuiti̦,  inculpati̦,  ale  par̆ti̦i  vat̆am̆ate, 
martorilor; raportul de expertiza;̆ corpurile delicte; procesele verbale privind acti̦unile de urmar̆ire penala ̆si̦ ale cercetar̆ii 
judecat̆oresți;   documnte;   ın̂registrar̆i   audio‐video,   fotografii;   constatar̆ile    tehnico‐sțiinti̦fice   si̦   medico‐legale;   actele 
procedurale  ın̂  care  se consemnează  rezultatele mas̆urilor speciale  de  investigati̦e si̦  anexele  la ele,  inclusiv  stenorgama, 
fotografiile ın̂registrar̆ile  si̦ altele. 
        Prin urmare, toate probele care au fost enunta̦te mai sus,nu sın̂t lipsite de utilitate. 
          Desi̦  schita̦  ın̂tocmita ̆ la  fata̦  locului  conti̦ne  anumite  lacune,  ın̂să  ım̂prejurar̆ile  si̦  circumstante̦le  celor derulate  la 
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.̆De aceia, schita̦ respectiva,̆ ın̂ concurs cu 
toate probele ce au fost enunta̦te mai  sus, obiectiv  indica ̆ la cele  ın̂tım̂plate,  reflecta ̆realitatea.Mai mult,  tabloul acti̦unilor  
desfas̆u̦rate,   a   fost  ın̂tregit  si̦  prin   iesi̦rea  la  fata̦   locului   ın̂  cadrul  judecar̆ii   cauzei   ın̂   apel,   unde  martorii  oculari  au 
reconstituit  evenimentele din 14.08.2004.De menti̦onat, ca ̆aceasta ̆mas̆ura ̆s‐a ın̂fap̆tuit ın̂ mas̆ura posibilitat̆i̦lor, ti̦nın̂d cont 
si̦ de schimbar̆ile ce au avut loc pe porti̦unea de drum din 2004 pın̂a ̆ın̂ prezent. 

         Faptul, ca ̆viteza de misc̦are a automobilului nu a fost determinata ̆expertual, nu diminuaza ̆forta̦ probanta ̆a declrati̦ilor 
martorilor   privitor   la  viteza  cu  care  se  deplasa  inculpatul.Or,   atıt̂  martorul  V.Cojocaru,   cıt̂   si̦   V.Midore,  sın̂t  so̦feri  de 
specialitate, cu un stagiu mare de munca ̆ la volan/ primul este taximetrist, cel de‐al doilea so̦fer de rută  lunga/̆.  Iƹn cadrul 
se̦dinte̦i   de  judecată   al  instante̦i   de  apel,   martorul  V.Midore  de mai  multe  ori  a   subliniat,   că   automobilul  condus  de 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mare, excesiva,̆ exprimın̂du‐se, ca ̆  la o viteza ̆de 60 km corpul fetei nu putea  sa ̆sara ̆    
la 2‐3 metri ın̂ sus, ca ̆dın̂sul s‐a speriat, s‐a ferit sa ̆nu fie lovit de automobilul ce se misc̦a ın̂ ın̂tım̂pinare./f.d.186, 187, 188, 
189/.  

          Or, nici una din probele enunta̦te nu au fost dobın̂dite cu  ın̂cal̆carea  legii procedurale,prin urmare, nu pot  fi puse  la 
ın̂doiala.̆  

         Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii precum  ca ̆ instanta̦ si̦‐ar  fi  bazat sentinta̦ pe probe contradictorii, care demonstreaza ̆doar 
faptul accidentului, dar nu si̦ acti̦uni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi reti̦nute. 
          Iƹn cadrul  judecar̆ii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza ̆deplasarea cu viteza ̆mai mare de 60 
km/h prin localitate, depas̆i̦rea unui mijloc de transport, cu iesi̦re pe banda de sens opus,  ın̂cal̆car̆i care au dus nemijlocit la 
impact, respectiv si̦  la consecinte̦le  letale pentru pat̆imita  ın̂ cauza.̆ Nerespectarea cerinte̦lor stipulate  ın̂ RCR, articolelele 
respective enunta̦te/acti̦uni vinovate/ , au dus la consecinte̦le ın̂ cauza,̆ fapt ce demonstreaza ̆prezenta̦ legat̆urii de cauzalitate 
ın̂tre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmar̆ile letale pentru victimata.̆   
           Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii , ca ̆instanta̦ nu a verificat daca ̆S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reala ̆de a evita impactul, nu 
au   relevanta̦.̆   Or,   unicul   remediu   de  a  putea  preın̂tım̂pina  orice  impact  este  respectarea  cerinte̦lor   RCR,   conformarea 
conducat̆orului  ce  conduce  un mijloc sporit de pericol  la regulile de  circulati̦e  rutiera,̆  chiar  si̦  ın̂  conditi̦ile cın̂d pietonul 
traversa strada neregulamentar. Or, reiesi̦nd din realitat̆i̦le stabilite, alti̦ agenti̦ la trafic au observat persoanle care traversau 
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/  , prin urmare, S.Vacarciuc de‐asemenea  urma să vada ̆ acestea,ın̂ conditi̦a cın̂d ar  fi 
respectat RCR nominalizate ın̂ sentinta̦.̆ 
        Faptul, ca ̆pe cauza ̆nu s‐a efectuat o expertiza ̆tehnica‐̆auto, nu dinminuaza ̆puterea probanta ̆a acelor probe ce au fost 
puse la baza sentinte̦i de condamnare. Or,  ın̂ cadrul cercetar̆ii judecat̆oresți, s‐a stabilit, ca ̆locul unde s‐a produs accidentul, 
ın̂tre timp a suferit anumite schimbar̆i ın̂ raport cu ziua ın̂ care s‐a produs impactul. 
          Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii ca ̆ın̂ cazul respectiv ar fi avut loc prevaz̆ut de art.20 Cod penal, adica ̆caz fortuit de‐asemenui 
nu poate fi reti̦nut ca relevant. 
         Or,  dacă  de  contrapus  faptul,  că  pat̆imita  ın̂  cauză  traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  neadmis,  dar  tot  odată   ın̂   timp  ce 
transportul din ambele par̆ti̦  stati̦ona  ın̂ rın̂duri   ın̂ asțeptarea includerii culorii verzi a semaforului si̦  faptul, ca ̆anume ın̂ 
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mai mare de 60 km/h spre semafor, trecın̂d si̦ pe banda de sens opus pentru a 
se reın̂colona pe banda de misc̦are a automobilului saŭ, se poate de conchis, ca ̆nu acti̦unile pat̆imitei/chiar si̦ fiind  ın̂ urma 
utilizar̆ii baŭturilor alcoolice/ au  dus  la  impact, ci acti̦unile  lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi reti̦nut  faptul unui caz 
fortuit,  ın̂vinuirea acestuia nu poarta ̆caracter abstract. Or, ın̂ cazul  ın̂ care  inculpatul ar  fi condus cu viteza regulamentara,̆ 
impactul si̦ consecinte̦le parvenite puteau fi mult mai neın̂semnate decıt̂ cele ın̂ cauza.̆  
         Susti̦nerile  ca ̆S.Vacarciuc nu se  face vinovat nici pe  celelate capete de  ın̂vinuire,  adica ̆pe art.266  si̦  325 al.(1) Cod 
penal,  de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. 
         Toti̦ martorii audita̦i ın̂ se̦dinte̦le de judecata ̆univoc au indicat, ca ̆dupa ̆ tamponarea O.Pazinuic, autmobilul condus de 
S.Vacarciuc a  dispar̆ut de  la  locul  accidentului, dın̂sul  nu a  coborıt̂, nu  a  ın̂cercat  sa ̆ se  informeze  care  sın̂t  consecinte̦le 
impactului/ declrati̦ile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Sıĉiova, V.Sıĉiova/, fiind  depistat cam peste 20‐30 min de 
colaboratorii politi̦ei, care‐l caŭtau la o anumita ̆distanta̦ ̆de la locul accdentului, ducın̂d conversati̦e despre reparati̦a urgenta ̆
a  automobilului  saŭ  /declrati̦ile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh.  Carafizi/.Astfel,  prin  declrati̦ile martorilor respectivi se 
confirma ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc de par̆as̆irea locului accidentului produs de el. 
         De‐asemeni  se  confirma ̆ fapta  de corupere  activa.̆Or,  dın̂sul  a  oferit bani  colaboratorului  de  politi̦e  I.Ursu, aflat  ın̂ 
exerciti̦ul functi̦ei, ın̂ vederea nereti̦nerii sale de cat̆re acesta. Fapta  respectiva ̆se confirma ̆univoc prin declarati̦ile lui I.Ursu, 
carabinierii care‐l ın̂sote̦au pe colaboratorul politi̦ei ‐ A.Mihialov si̦ Gh. Carafizi.  
         Faptul, ca ̆nu s‐a determinat suma concreta ̆care a propus‐o inculpatul, ca ̆ulterior nu ar fi fost depistati̦ bani la inculpat, 
nu au relevanta̦.̆ 
         Or, reiesi̦nd din materialele cauzei, oferta de bani din partea  lui S.Vacarciuc a  fost reala ̆ /a  ın̂cercat  sa ̆puna ̆ bani  ın̂ 
chipiu, pe  capota  automobilului,  ın̂  buzunarul  persoanei  cu  functi̦i de  ras̆pundere/,  transmiterea nu  a  avut  loc  ın̂  urma 
faptului de refuz din partea lui I.Ursu. 
         Faptul, ca ̆la percheziti̦a lui S.Vacarciuc nu au fost depistati̦ bani, nu denota ̆ca ̆nu ar fi avut loc pın̂a ̆la acestea oferta de 
bani. Or, dupa ̆cum rezulta ̆din declrati̦ile martorilor prezenti̦ la  aceste acti̦uni ale lui S.Vacarciuc,  la apariti̦a echipajului PR, 
cel din urma ̆a  luat banii de pe capota,̆  fapt ce nu exclude ca ̆acesta putea sa ̆se  izbav̆easca ̆de bani   pentru a evita anumite 
consecinte̦/ti̦nın̂d cont ca ̆ inculpatul era exponent al organelor de forta̦/̆.Mai mult, banii puteau sa ̆ram̆ın̂a ̆şi ın̂ automobilul 
inculpatului, care ın̂sa ̆nu a fost supus cercetar̆ii. 
         Nici ın̂ cadrul urmar̆irii penale, nici ın̂ se̦dinta̦ de judecata ̆nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui I.Ursu, A.Mihialov 
si̦ Gh. Carafizi de a‐l calomnia pe inculpat, acesțea anterior nu l‐au cunoscut, nu au avut situati̦i de conflict sau de alt gen cu el.  
        Cu referire la cele menti̦onate mai sus, Colegiul penal deduce, ca ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc pe toate capetele de ın̂vinuire 
si̦‐au   gas̆it  confirmare,   probele  puse  la  baza  sentinte̦i   de  condamnare  fiind   pertinente,   concludente,   utile,   ın̂  deplina ̆
coroborare.Or,  nerecunoasțerea  vinei  sale  de  cat̆re  inculpat,  nu  echivaleaza ̆ cu  oportunitatea  adoptar̆ii  unei  sentinte̦  de 
achitare, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sın̂t prezente probele ce indica ̆la vinovat̆i̦a acestuia pe toate capetele imputate, reti̦nute 
de instanta̦ de judecata.̆ 
           Cıt̂ privesțe susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii privitor la faptul  ca ̆S.Vacarciuc a fost reti̦nut peste termeni ın̂ calitate de ban̆uit, 
ca ̆acestea urmeaza ̆a fi tratat ca temei pentru ın̂cetarea procesului penal, pe motivul nulitat̆i̦i probelor care au fost acumulate 
ulterior, inclusiv din motivul nulitat̆i̦i actelor de ın̂vinuire formulate, Colegiul penal convine la urmat̆oarele . 
          Asa̦, odata ̆cu admitrea initi̦ala ̆a  situati̦ei , cın̂d cu acceptul apar̆ar̆ii s‐a purces la cercetarea probelor, partea apar̆ar̆ii 
nu poate invoca motivul de ın̂cetare a procesului penal pe motivele invocate. 
         Or,   ın̂ conditi̦ile, cın̂d  initi̦al, cın̂d apar̆area era de par̆erea ca ̆pe cauza ̆sın̂t prezente un si̦r de abateri de  la normele 
procedurale,  care  ar  putea afecta  procesul penal, care  ar  avea  impact asupra  ın̂vinuirii  formulate,  urma  ca acestea să  le 
invoce pın̂a ̆la ın̂ceperea examinar̆ii cauzei ın̂ fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apar̆ar̆ii nici nu a solicitat de a fi 
puse ın̂ discuti̦e actele procedurale de referinta̦.̆ 
         De rın̂d cu acestea, partea apar̆ar̆ii deducın̂d oportunitatea ın̂cetar̆ii procesului penal ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc, de fapt 
eronat a interpretat prevederile legii. 
        Astfel apelanti̦i considera ̆, ca ̆de cat̆re organele de urmar̆ire penala ̆au fost ın̂cal̆cate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce 
ın̂ opinia   lor  duce  la  nulitatea  absolută  a  actelor procedurale  ın̂tocmite  si̦ efectuate  la  urmar̆irea penală  dupa ̆ ın̂cetarea 
calitat̆i̦i  de ban̆uit a lui S.Vacarciuc, respectiv si̦ a probelor dobın̂dite dupa ̆acestea. 
          Susti̦nın̂d   acestea, partea apar̆ar̆ii nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆ ın̂cetarea  calitat̆i̦i de ban̆uit/de drept/, ın̂  legat̆ura ̆cu 
expirarea termenilor  indicati̦ la alin.2, ın̂ cazul acumular̆ii ulterioare a probelor suficiente, nu ım̂piedica ̆punerea persoanei 
sub ın̂vinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind ın̂  art.63 al.(6) Cod de pr.penala.̆ 
         Iƹn suportul  cerinte̦lor sale, apelanti̦i au invocat, prevederile Hotar̆ır̂ii Curti̦i constituti̦onale nr.26 din 23.11.2010, ce ti̦n 
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penala/̆Monitorul oficial nr.235‐240/27 din 03.12.2010/, potrivit car̆eia 
art.63 al.(6)  CPP a fost declarat ca fiind neconstituti̦onal. Iƹnsa ̆apelanti̦i  nu au dat eficienta̦ ̆prevederilor art.3 al.(1) CPP, din 
conti̦nutul car̆eia rezulta,̆ ca ̆ın̂ desfas̆u̦rarea procersului penal se aplica ̆legea care este ın̂ vigoare ın̂ timpul urmar̆irii penale 
sau a judecar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de judecata.̆ Prin urmare, acti̦unile procesuale asupra car̆ora a statuat  apelanti̦i avın̂d loc la 
14.08.2004, nu pot cad̆ea sub incidenta̦ actului legal adoptat la 23.11.2010/ hotar̆ır̂ea Curti̦i constituti̦onale/. 
             De  rın̂d cu acestea,   autorii apelului nu  au dat eficientă̦ prevederilor  art.251 al.(4) CPP,  potrivit car̆uia  ın̂cal̆carea 
oricar̆ei alte  prevederi  legale, decıt̂  cele  prevaz̆ute  ın̂  alin.2, atrage  nulitatea  actului proceduural,  daca ̆ a  fost  invocata ̆ ın̂ 
cursul   efectuar̆ii  acti̦unii  ‐ cın̂d  partea  este prezenta,̆  sau  la terminarea  urmar̆irii  penale ‐  cın̂d  partea  ia  cunosținta̦ ̆ de 
materialele dosarului, sau ın̂ instanta̦ de judecata‐̆ cın̂d partea a fost absenta ̆la efectuarea acti̦unii procedurale, precum si̦ ın̂ 
cazul ın̂ care proba este prezentata ̆nemijlocit ın̂ instanta̦.̆ Aceste  prevederi din partea apar̆ar̆ii nu au fost  respectate. 
         Prin urmare, Colegiul penal convine ca ̆cerinte̦le par̆ti̦i apar̆ar̆ii si̦ ın̂ aceasta ̆parte  nu au suport legal. 
         Pentru motivele respective, urmeaza ̆ca ın̂ satisfacerea cerinte̦lor inculpatului si̦ avocatului Rogut de refuzat. 
           Cıt̂  privesțe apelul procurorului, Colegiul  penal  vine  la concluzia, ca ̆ acesta  urmeaza ̆a  fi admis,  ın̂sa ̆ nu  ın̂ mas̆ura 
deplina,̆ ın̂ sensul ın̂ care pledeaza ̆acesta. 
           Astfel, susti̦nerile procurorului precum ca ̆instanta̦ de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza ̆a fi reti̦nute. 
           Astfel, instanta̦ nu a dat destula ̆eficienta̦ ̆prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa ̆care nu se coraporta ̆
la caracterul si̦ gradul de pericol social al celor sav̆ır̂si̦te de cat̆re S.Vacarciuc.Tot odata,̆ la determinarea pedepsei definitive au 
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracti̦une  ın̂ parte, astfel nefiind stabilita ̆pedeapsa complimentara.̆Tot odata,̆ 
instanta̦ nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆inculpatul este  exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza,̆  privarea 
de anumite drepturi pe o perioada ̆atıt̂ de scurta,̆ nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului 
pus de legea penala.̆ De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casar̆ii 
sentinte̦i  ın̂  latura  pedepsei,  prin  stabilrea   unor  noi  pedepse  ın̂  limitele  sancti̦unilor  prevaz̆ute  de  legile  respective,  la 
momentul sav̆ır̂si̦rii infracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          De rın̂d cu cele reti̦nute de instanta̦ de fond ın̂ concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ın̂ privinta̦ lui 
S.Vacarciuc,   instanta̦ de apel va da  eficienta̦ ̆prevederilor  art.385 al.(4) Cod de pr.penala,̆ care stipuleaza,̆  ca ̆       daca ̆  ın̂ 
cursul    urmar̆irii  penale  sau  judecar̆ii cauzei  s‐au  constatat  ın̂cal̆car̆i  ale  drepturilor  inculpatului,  instanta̦  examineaza ̆
posibilitatea  reducerii   pedepsei inculpatului drept recompensa ̆ pentru aceste ın̂cal̆car̆i. 
          Astfel,  instanta̦ va ti̦ne cont,  ca ̆ ın̂ cadrul urmar̆irii penale au fost   ın̂tocmite unele acte procedurale  cu abateri de  la 
prevederile legii/ incomplet a fost ın̂tocmita ̆schita̦ de la locul accidentului, s‐au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa ̆
sav̆ır̂si̦rea accidentului,  ın̂ conditi̦ile rutiere respective, prin ce  inculpatul a  fost  lipsit de posibilitatea de a beneficia de o 
apar̆are mai eficienta/̆. 
          Din aceste considerente, si̦ ti̦nın̂d cont de faptul, ca ̆prin modificar̆ile intervinite ın̂ Codul penal la 25.05.2009 aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal, nu este ın̂ dependenta̦ ̆de repararea prejudiciului/modificar̆i de care inculpatul este ın̂ drept 
sa ̆beneficieze/, Colegiul penal considera ̆ca ̆aplicın̂d cat̆re inculpat prin hotar̆ır̂ea noua ̆termeni mai mari de ın̂chisoare, cıt̂ si̦ 
pedepse complimentare, tot odata ̆reti̦ne ca a fi echitabil de a suspenda conditi̦onat pedeapsa de ın̂chisoare stabilita,̆ ın̂sa ̆pe 
un termen mai mare. 
        Iƹn acestea instanta̦ ti̦ne cont de  acele circumstante̦ care se indica ̆ın̂ rechizitoriu de cat̆re procuror ‐ prezenta̦ copilului 
minor  ın̂  familia  inculpatului,  caĭnta̦ sincera ̆ ın̂ ce privesțe  infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.264 al.(3) Cod penal,si̦ne cont de 
carcateristica pozitiva ̆a inculpatului, ca ̆este far̆a ̆antecedente penale,  cıt̂ si̦ de acele care au fost menti̦onate mai sus de cat̆re 
instanta̦ de apel. 
           Potrivit  art.61  al.  (2)  Cod  penal  pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea  echitat̆i̦i  sociale,  corectarea  condamnatului, 
precum si̦ prevenirea sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea condamnati̦lor, cıt̂ si̦ din partea    altor persoane. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o soluti̦e de izolare 
a  lui S.Vacarciuc  de  societate, adică  ın̂ vederea stabilirii  pedepsei cu  ın̂chisoare, real.Iar  ın̂  conditi̦ile cın̂d de  la sav̆ır̂si̦rea 
infracti̦unii a trecut o perioada ̆ ın̂semnata ̆de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a sav̆ır̂si̦t alte abateri de la 
lege, stabilirea unei pedepse de  ın̂chisoare,real,   nu  ar duce  la  restabilirea echitat̆i̦i,  la  atingerea scopului pus de pedeapsa 
penala.̆  
          Iƹn sensul enunta̦t mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta̦ ın̂  latura pedepsei casata,̆ cu adoptarea unei noi 
hotar̆ır̂i, potrivit modului prevaz̆ut pentru prima instanta̦.̆  
           Sentinta̦ ın̂ latura civila ̆se va menti̦ne intacta,̆ aceasta nefiind atacata ̆de cat̆re succesorul de drept al par̆ti̦i vat̆am̆ate, 
dar nici de cat̆re procuror ın̂ latura respectiva.̆            
         
             Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2  , 417‐418 Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul 
penal, 
                                                               
                                                            decide: 
                Admite  apelul   procurorului   ın̂   procuratura  mun.Chisi̦naŭ   Vitalie  Popa  ım̂potriva  sentinte̦i   nr.1‐58/06   din 
26.01.2006,  pronunta̦te  de  cat̆re  judecat̆oria    Rıŝc̦ani mun.Chisi̦naŭ  ın̂ cauza penală Vacarciuc  xxxxNUMExxxx, sentinta̦ ̆
care  parti̦al  se  caseaza,̆   cu   pronunta̦rea  unei  noi  hotar̆ır̂i  potrivit  ordinii   prevaz̆ute  pentru  prima  instanta̦,̆   după   cum 
urmeaza:̆ 

               xxxxNUMExxxx  se declara ̆vinovat ın̂ baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si̦ ın̂ baza acestor legi i se 
aplica ̆pedeapsa:̆ 

­         pe art.264 al.(3) lit.b) Cod penal‐ 4/patru/   ın̂chisoare, cu privarea     drepturilor de a conduce mijloace de transport 
pe termen de 3/trei/ ani; 

­         pe art.266 Cod penal‐ 1/unu/ an  6/sa̦se/ luni ın̂chisoare; 

­         pe art.325 al.(1) Cod penal‐ 2/doi/ ani ın̂chisoare si̦ amenda ̆ın̂ mar̆ime de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei; 

  

Iƹn baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infracti̦uni, cumul parti̦al al pedepselor stabilite, a‐i determina pedeapsa ̆
definitiva ̆lui xxxxNUMExxxx – 5/cinci/ ani ın̂chisoare cu amenda ̆de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei, cu privarea 
dreptului de a conduce mijloace de transport  pe termen de 3/trei/ ani. 
           Iƹn   baza  art.90  Cod   penal,   executarea  pedepsei   sub  formă  de  ın̂chisoare  pentru   S.xxxxNUMExxxxe  suspenda ̆
conditi̦onat, stabilinu‐i‐se  termen de proba ̆de 2/doi/ ani. 
          Iƹn rest se menti̦n  dispoziti̦ile sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  
         Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si̦ al inculpatului   Vacarciuc  Serrghei Ion  se respinge ca nefondat. 
           Decizia este executorie, dar poate fi atacata ̆ın̂ ordine de recurs la Curtea Suprema ̆de Justiti̦e ın̂ termen de 30 zile 
de la pronunta̦re. 

  

  

          Prese̦dinte: 
          Judecat̆ori: 
                   Notă:   partea   dispozitivă   a   deciziei   motivate   a   fost   pronunţată   public   azi,   04.12.2013,   urmın̂d   ca   decizia   să   fie   ın̂mın̂at
participanţilor la proces prezenti̦ ın̂ ședinta̦ de judecată. 

  



Dosarul nr.1a‐23/13                                   Judecat̆oria Rış̂cani  mun.Chişinaŭ  
                                                                                          Judecat̆or O.Melniciuc 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

      04 noiembrie 2013                                                                      mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                           V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş, E.Raţ̆oi  
Grefierul                                                                     C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                             Gh.Eremciuc, A.Formusatii 
avocatului                                                    Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc 
interpretului                                                                        I.Rotari 
  
          judecan̂d ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ın̂ ordine de apel,  apelurile  declarate  de cat̆re procurorul Vitalie Popa,    apelul comun al 
avocatului   Anatolie  Rogut  şi  al   inculpatului   Vacarciuc   Serghei   Ion,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar  din 
s.Bar̆boieni,  r‐l   Nisporeni,cu   domiciliu   ın̂ mun.Chişinaŭ,  bulevard.Dacia,   87  ap.xxxxAPARTxxxx,  cetaţ̆ean   al  R.Moldova, 
studii superioare, cas̆at̆orit, anterior  necondamnat, 
      ım̂potriva sentinţei nr.1‐58/06  din 26.01.2006, pronunţate de judecat̆oria  Rış̂cani mun.Chişinaŭ 
      prin care   S.Vacarciuc   a  fost  recunoscut  vinovat  şi  condamnat  ın̂  baza  art.264  al.(3)  lit.b  Cod  penal,  fiindu‐i  stabilita ̆
pedeapsa ̆de 4 (patru) ani ın̂chisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)  
ani; art.266 Cod penal la 1 an ın̂chisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani ın̂chisoare,  ın̂ baza art. 84 CP ‐ 5 ani ın̂chisoare; 
       Iƹn baza art.90 CP, executarea pedepsei cu ın̂chisoarea, stabilita ̆lui S.Vacarciuc  a fost suspendata ̆pe un termen de 1(unu) 
an şi 6(şase) luni. 
      Mas̆ura preventiva‐̆ obligaţia de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii  a fost menţinuta ̆ pın̂a ̆ la intrarea sentinte̦i ın̂ vigoare. 
        S‐a   dispus   ın̂casarea    de   la   xxxxNUMExxxx    ın̂   beneficiul   reprezentantului    parţii   vat̆am̆ate    xxxxNUMExxxx    a 
 prejudiciului moral  ı̂n suma ̆  de   150 000 lei,  iar ın̂casarea    prejudiciului material   a fost admis   ın̂ principiu, urmın̂d   ca 
 asupra cuantumului despağubirilor cuvenite sa ̆ se  pronunţe  instanţa  in  ordinea  procedurii  civile. 
     Cauza parvenita ̆ın̂  instanta̦ de judecata ̆ la 25.10.2004, sentinta̦ pronunta̦ta ̆ la  26.01.2006, parvenita ̆ın̂ Curtea de Apel 
Bal̆ti̦  la 14.02.2012, pe  parcursul examinarii cauzei  ın̂ apel, dosarul a  fost  solicitat de cat̆re  Curtea Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂ 
vederea examinar̆ii recursului ın̂ anulare de cat̆re  la Plenul Curti̦i Supreme de Justiti̦e, cauza fiind transmisa ̆la 10.04.2012, 
reın̂toarsa ̆la 07.08.2012,  decizia ın̂ cauza ̆pronunta̦ta ̆la 04.12.2013. 
  
     Cercetan̂d apelurile  declarate, Colegiul penal, 
  
                                                   a   constatat:  
  
       Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul 
ca,̆  dan̂sul la data de  14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul 

de ın̂matriculare CIY 632, care era ın̂tr‐o stare tehnica ̆  buna,̆  deplasın̂du‐se pe str. Alecu Russo, mun.Chişinau, din direcţia 
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chişinaŭ‐ drum, cu circulaţie ın̂ dublu sens, ce are doua ̆benzi de circulaţie intr‐o direcţie şi 
doua ̆ ın̂ direcţie  opusa,̆   ajungın̂d  ın̂ apropierea casei nr. 1, din mun. Chişinau, str. A. Russo, depaş̆ind  limitele maxime de 
viteza,̆   stabilite  vehiculelor  pe  drumurile  publice,  ın̂cal̆cind   astfel   prevederile  art.   47   pct.  1   lit.a)    ale  Regulamentului 
circulaţiei  rutiere şi efectuın̂d  depaş̆irea unui automobil    ce se deplasa  ın̂ aceiaşi direcţie  pe banda extrema ̆ din stın̂ga, a 
intrat pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ın̂cal̆cın̂d astfel cerinţele art.42 pct.3 a RCR , nerespectind  ın̂ 
continuare   cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR,   a tamponat‐o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul naşterii 1974, ce traversa 
carosabilul  de  la  stın̂ga  spre  dreapta,  relativ  deplasar̆ii  automobilului.   Ca  urmare  a  accidentului  rutier,  comis  de  cat̆re 
xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc  i‐au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa,̆ ın̂ rezultatul car̆ora 
partea  vat̆am̆ată  a  decedat  ın̂  timp  ce  era  transportata  spre  spitalul  nr.  3  „Sfın̂ta  Treime", mun.  Chişinaŭ,  ca  urmare  a 
hemoragiilor   intracerebrale,   consecinţă   a   traumei   cranio‐cerebrale   deschise.   Astfel,   S.Vacarciuc,   prin   acţiunile   sale 
imprudente, conducın̂d mijlocul de transport cu ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul 
unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.264 al.3 lit.b CP‐ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei de cat̆re 
persoana care conduce mijlocul de transport, ın̂cal̆care ce a provocat din imprudenţa ̆decesul unei persoane.  
          Tot el,  la 14.08.2004,  ın̂  jurul orelor 21:30, dupa ̆ce conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, cu  ın̂cal̆carea  regulilor  de  securitate a circulaţiei rutiere a  tamponat,  ın̂  apropierea  str.A.Russo 1, 
mun.Chişinaŭ, pietonul  O.Paziniuc,  cauzın̂du‐i  leziuni  corporale grave,  periculoase  pentru  viaţa,̆  nu a  respectat  cerinţele 
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulaţiei rutiere , a par̆as̆it  locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin acţiunile sale 
intenţionate  , par̆as̆ind  locul accidentului rutier, comis  de cat̆re ultimul  ın̂ rezultatul conducerii mijlocului de transport cu 
ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere ce s‐a soldat cu moartea unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆
de art.266 CP‐par̆as̆irea locului accidentului rutier.  
          Tot S.Vacarciuc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflın̂du‐se pe str. Dimo, mun. Chişinaŭ, dupa ̆par̆as̆irea locului 
accidentului rutier,  fiind reţinut  ım̂preuna ̆cu automobilul saŭ de model BMW‐ 520, cu  nr CIY 632, de  cat̆re echipajul de 
patrulare,  ın̂ componenţa colaboratorului   de poliţie Regimentului  de patrula ̆şi santinela ̆  „Scut” al. CGP al mun. Chişinaŭ, 
Ursu Ion şi a soldaţilor ın̂ termen, Carafizi Gheorghe şi Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intenţionat, urmar̆ind scopul de a 
se  eschiva  de  la ras̆punderea  penala ̆  pentru crima comisa,̆i‐a  cerut  colaboratorului de politie  I.Ursu  s‐a ̆ ın̂tocmească acte 
contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi sa‐̆l  elibereze, pentru aceasta dın̂du‐i personal bani, pe care   i‐a pus ın̂ buzunarul 
uniformei  şi   ın̂  chipiul   ultimului.  Refuzın̂d   primirea  banilor,  ce  nu   i  se  cuvin,  pentru   ın̂deplinirea  acţiunilor  contrar 
obligaţiunilor  de  serviciu,  plutonierul  major  de  poliţie  I.Ursu,  i‐a  restituit  lui   S.Vacarciuc  banii   transmişi   şi   l‐a  reţinut 
ım̂preună  cu  automobilul  saŭ  de model  BMW‐  520,  cu  nr CIY  632.  Astfel,  S.Vacarciuc,  prin  acţiunile  sale  intenţionate, 
transmiţın̂du‐i unei persoane cu funcţie de ras̆pundere, bani ce nu  i se cuvin,  ın̂ scopul  ın̂deplinirii de cat̆re acesta a unor 
acţiuni contrare obligaţiunilor sale de serviciu, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art. 325 al.(1) CP‐ corupere activa.̆ 
       Instanţa de fond a pronunţat  sentinţa ın̂ cauza.̆ 
       Iƹn termeni, sentinţa a fost atacata ̆de cat̆re procurorul ın̂ Procuratura mun. Chişinaŭ V.Popa, care susti̦ne, ca ̆la stabilirea 
mas̆urii de pedeapsa ̆pentru  inculpat  instanţa de fond nu dat eficienta̦ ̆prevederilor art.75 CP, nu a ţinut cont de faptul ca ̆
acesta nu şi‐a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata ̆ın̂ urma infracţiunii comise, 
de‐asemeni  instanta̦  nejustificat  si̦ neın̂temeiat a aplicat cat̆re  S.Vacariciuc   prevederile  art.90 CP. Soliciă casarea sentinţei 
instanţei de fond ın̂ partea stabilirii  ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc a mas̆urii de pedeapsa,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţa,̆ prin care inculpatului sa‐̆i fie stabilita ̆o pedeapsa ̆privativa ̆ de libertate.  
          Sentinta a fost atacata ın̂ ordine de apel  de cat̆re inculpatul S.Vacarciuc şi avocatul A. Rogut. Iƹn motivarea apelului au 
indicat,  ca ̆acţiunile de urmar̆ire penala ̆ pe cauza data ̆ au fost efectuata ̆superficial, nu au fost elucidate toate circumstanţele 
importante pentru soluţionarea justa ̆a cauzei şi stabilirea vinovatiei inculpatului, instanţa de fond şi‐a  bazat concluziile sale 
 pe  probe  contradictorii,  care  demonstrează  numai  faptul  producerii  accidentului  rutier   şi   nicidecum  vinovaţia  lui   S.  
Vacarciuc. Considera,̆ ca ̆  ın̂  schita̦ de la  fata̦ so̦cului unde s‐a produs accidentul rutier,  nu sın̂t  reflectate date veridice ale 
impactului,  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  ın̂  instanta̦ de fond neın̂temeiat  fiind respins demersul apar̆ar̆ii privind efectuarea 
unei reconstituiri  la  faţa  locului şi expertizei  tehnico‐auto  ın̂tru excluderea  divergenţelor respective şi stabilirea vinovaţ̆iei 
inculpatului,  nu s‐a verificat  daca ̆el  ın̂tr‐adevar̆ era  ın̂ posibilitate de  a evita tamponarea  pietonului.Susti̦n,ca ̆ instanta̦ de 
fond  nu a  luat ın̂ considerare faptul, ca ̆  ın̂ şedinţa de judecata ̆s‐a constatat, ca ̆partea vat̆am̆ata,̆ fiind  ın̂ stare de ebrietate 
alcoolica ̆ traversa carosabilul  ın̂tr‐un  loc neprevaz̆ut pentru trecerea pietonilor, deplasın̂du‐se haotic,   a fost tamponata ̆de 
automobilul  inculpatului  din   cauza  comportamentului  saŭ.   Ambii  apelanti̦  susti̦n   că  S.Vacarciuc  nu   se  face  vinovat  de 
comiterea accidentului rutier, respectiv,  nu poate fi condamnat şi ın̂ baza art.266 CP, iar acţiunile incriminate lui şi ın̂cadrate 
ca corupere activa ̆nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.Apelanti̦i  au solicitat casarea sentinte̦i, cu 
adoptarea unei noi hotar̆ır̂i prin care a se dispune  achitarea de sub toate capetele de ın̂vinuire formulata.̆ 
         Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chşinău din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc şi avocatului A. 
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentinţa adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond fiind menţinuta.̆ 
       Decizia a  fost contestata cu recurs ordinar de cat̆re procurorul S.Bularu, care a solicitat  casarea acesteia,  cu remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecata,̆ menţionın̂d ca ̆instanţele inferioare neın̂temeiat au 
aplicat  ın̂ privinţa  inculpatului   S.Vacarciuc prevederile art. 90  Cod penal,  ignorın̂d  totalitatea principiilor  individualizar̆ii 
pedepsei penale 
prevederile aliniat.  (3) al normei vizate,  fiindca ̆condamnatul  ın̂ continuare   nu a recuperat succesorului de drept al par̆ţii 
vat̆am̆ate prejudiciul material şi moral cauzat ın̂ urma infracţiunii comise. 
          Recurs ordinar  ım̂potriva hotar̆ır̂ilor  ın̂  cauza ̆ a  fost declarat şide  cat̆re  succesorului  de drept‐ reprezentantul par̆ţii 
vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora ın̂ latura penala,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i,prin 
care lui S.xxxxNUMExxxxa‐i fie stabilita ̆ o pedeapsa ̆mai aspra.̆ 
         Cu recurs ordinar  au contestat hotar̆ır̂ile  adoptate apar̆at̆orul A.  Rogut şi condamnatul  S. Vacarciuc,  care au solicitat 
casarea  acestora,   cu   pronunţarea  unei  decizii   de  achitare,   pe  motiv   că   fapta  nu   ın̂truneşte  elementele  infracţiunilor 
incriminate. 
         Prin decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 noiembrie 2006,  recursurile ordinare au fost admise, decizia  instanţei 
de apel fiind casata,̆  cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
      Instanta de recurs a menţionat ca" instanţele inferioare insuficient au motivat hotar̆ır̂ile pronunţate, incal̆cın̂d prevederile 
art.   394   alin.(1)  Cod   penal,   nu   au   descris   faptele  criminale  pe  care  le‐au  considerat  dovedite  ın̂  rezultatul   cercetar̆ii 
judecat̆oreşti,  iar  instanţa de apel nu  s‐a pronunţat  asupra argumentului  invocat de cat̆re procuror privitor  la  ilegalitatea 
aplicar̆ii  ın̂ privinţa  inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal şi  ilegal a menţinut  ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, cu toate ca ̆
S.Vacarciuc  nu  i‐a  recuperat  reprezentantului   par̆ţii  vat̆am̆ate  integral   prejudiciul  cauzat,   nici  nu  a  recunoscut  vina  ın̂ 
comiterea infracţiunilor incriminate. 
       Recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂aintat ın̂ latura penala ̆a fost respins ca inadmisibil. 
        Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din 06 martie 2007, apelul  inculpatului S. 
Vacarciuc avocatului A. Rogut a  fost respins ca nefondat,  iar apelul procurorului ‐ admis parţial, hotar̆ır̂ile contestate  fiind 
casate, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, conform car̆eia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat ın̂ baza art. 264 al.(3) lit. b), 266, 
325 alin.(1) Cod penal, ın̂ temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, la 5 ani ın̂chisoare, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Iƹn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 
a fost suspendata ̆condiţionat pe un termen de proba de 2 ani. 
         Cerinţele reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate. 
          Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei ın̂ instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel, numindu‐i  lui xxxxNUMExxxx.  pedeapsa 
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metoda ̆ i‐a fost stabilita ̆pedeapsa definitiva ̆ prin cumul parţial sau total al 
pedepselor aplicate. Instanţa de apel, neluın̂d ın̂ considerare faptul,  ca ̆pın̂a ̆la pronunţarea deciziei, daunele cauzate ın̂ urma 
infracţiunii comise de cat̆re S.Vacarciuc nu i‐au fost recuperate reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂cal̆cın̂d art. 90 
alin (3) Cod penal, dupa ̆deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a executar̆ii pedepsei cu 
ın̂chisoare,  numite  condamnatului.  Iƹnsa,̆ prin  decizia redactata,̆  contrar  legii,  a  fost dispusă  suspendarea  condiţionata   a 
executar̆ii  pedepsei  definitive  atıt̂  principale,  sub  formă  de  ın̂chisoare,  cit  şi  complementare,  sub  formă  de  privarea  de 
dreptul   de  a  conduce  mijloace  de  transport,   şi    astfel,   dispozitivul   hotar̆ır̂ii   redactate  nu   corespunde  cu  dispozitivul 
pronunţat dupa ̆deliberare. 
        Procurorul a considerat hotar̆ır̂ea instanţei de apel ilegala ̆şi ın̂ latura civila,̆ indicın̂d ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat 
asupra argumentelor reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate aduse ın̂ susţinerea cerinţelor sale privind   ın̂casarea despağubirilor 
materiale.  Astfel, procurorul conchide  ca ̆ instanţa de  apel neın̂temeiat a  respins acţiunea civila ̆ privind ın̂casarea pagubei 
materiale şi urma sa ̆mentina ̆ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, prin care s‐a dispus stabilirea cuantumului despağubirilor cuvenite ın̂ 
ordinea procedurii civile. 
       De  asemenea,   recurs  ordinar   a  ın̂aintat  şi   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate,   xxxxNUMExxxx,   care  a  solicitat  casarea 
hotar̆ır̂ilor, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, prin care sa ̆i se stabileasca ̆lui S.Vacarciuc o pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare şi 
admiterea acţiunii civile. 
          Hotar̆ır̂ile   instanţelor  inferioare au fost atacate cu  recurs  ordinar  şi  de  cat̆re  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi,  ın̂ 
interesul condamnatului S.Vacarciuc, fiind invocate, ca motive, urmat̆oarele:  

­         urmar̆irea penala ̆a fost pornita ̆cu ın̂cal̆carea unui şir de norme procesual penale;  

­         xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut ın̂ calitate de ban̆uit şi ın̂ privinţa lui a fost aplicata ̆mas̆ura de reprimare, obligarea 
de  a  nu  par̆as̆i  localitatea  după   expirarea  termenului  procesual;  actele  respective  fiindu‐i  aduse  la  cunoştinţă  de 
asemenea cu ın̂cal̆carea termenului legal; 

­          instanţa de apel,  la rejudecarea cauzei, nu a verificat  legalitatea hotar̆ır̂ii atacate şi şi‐a bazat concluzia sa pe probele 
dobın̂dite cu ın̂cal̆carea legislaţiei ın̂ vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; 

­          instanţa  de  apel  a  respins  probele  şi  demersurile  apar̆ar̆ii  privind  efectuarea  unei  reconstituiri  la  faţa  locului  a 
accidentului rutier, ın̂ comiterea car̆uia se ın̂vinuieşte S. Vacarciuc, iar dispunın̂d efectuarea unei expertize tehnice nu i‐
a dat apar̆ar̆ii posibilitate de a completa şi a face observaţii la ın̂trebar̆ile ın̂aintate de instanţa ̆cat̆re experţi; 

­         instanţa  de  apel   neın̂temeiat  nu  a  luat  ın̂   considerare  raportul  de  expertiză  auto  nr.3574/13  din   25.01.20067, 
conform car̆uia ın̂ condiţiile stabilite ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei   inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere 
tehnic sa ̆evite accidentul rutier prin frın̂are extrema ̆cın̂d pietonul putea fi observat la timp ın̂ cım̂pul de vizibilitate; 

­         instanţele  inferioare nu au  luat  ın̂ considerare  ca ̆ ın̂saş̆i partea vat̆am̆ata ̆a  fost vinovata ̆ ın̂ producerea accidentului‐
fiind   ın̂   stare  de  ebrietate  alcoolica,̆   traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  interzis,  nerespectın̂d  regulile  circulaţiei   rutiere; 
S.Vacarciuc era ın̂  imposibilitate sa ̆observe pietonul,  ın̂ aceste condiţii el nici nu era obligat sa ̆prevada ̆apariţia par̆ţii 
vat̆am̆ate pe carosabil; 

­         nu  a  fost  dovedită  prin  careva  probe  incontestabile  şi  incriminată  lui S.Vacarciuc  depaş̆irea  vitezei stabilite,  adica ̆
ın̂cal̆carea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ceea ce 
reprezinta ̆ın̂cal̆carea art.41 al.(3) RCR RM, iar  ın̂vinuirea lui S.Vacarciuc  ın̂ ın̂cal̆carea prevederilor art.45 al.(1) şi (2) 
RCR RM este neconcreta,̆ acuzatul fiind limitat ın̂ dreptul de a‐şi pregat̆i, de a‐şi realiza apar̆area;   

­          ca   urmare,   ın̂   lipsa   vinovaţ̆iei   ın̂   sav̆ır̂şirea   infracţiunii,   prevaz̆ute   de   art.264   al.(3)   CP   ın̂   acţiunile   lui 
S.xxxxNUMExxxxunt absente şi elementele constitutive ale infracţiunii, prevaz̆ute de art.266 CP; 

­         Condamnarea  lui   S.Vacarciuc  ın̂   baza  art.325   CP   este  bazată   ın̂   exclusivitate  de   depoziţiile   neconvingat̆oare  a 
colaboratorilor de poliţie, ın̂ absenţa probelor concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile ın̂ probele 
prezentate de acuzatorul de stat ın̂ favoarea ın̂vinuirii, neluın̂d ın̂ consideraţie faptul ca ̆banii, ın̂ transmiterea ilegala ̆a 
car̆ora  este  ın̂vinuit  nu  au  fost  ridicaţi  nemijlocit  la momentul  oferirii  acestora  colaboratorilor  de  poliţie,   iar  din 
conţinutul procesului‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui S.Vacarciuc rezulta ̆ca ̆nici la momentul efectuar̆ii 
acestor acţiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistaţi.  

            Reieşind din  argumentele expuse, avocaţii au solicitat  casarea hotar̆ır̂ilor  instanţelor  inferioare, cu  pronunţarea  ın̂ 
privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv ca ̆ın̂vinuirea i‐a fost  ın̂aintata ̆ilegal şi  ın̂ acţiunile inculpatului 
lipsesc elementele componenţelor infracţiunilor incriminate. 
             Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 octombrie 2007,  au  fost admise  recursurile ordinare  declarate  de 
procuror, reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx,  ın̂  latura civila,̆  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi  ın̂  interesul 
condamnatului S.Vacarciuc, casata ̆decizia Curţii de Apel Chişinaŭ din 06 martie 2007 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re 
Curtea de Apel  Chişinaŭ,  ın̂tr‐un alt complet de  judecat̆ori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat  în latura 
penală  de către reprezentantul părţii vătămate, xxxxNUMExxxx, împotriva sentinţei Judecătoriei Rişcani mun. Chişinău din 26 
ianuarie 2006 şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 
        Instanţa de recurs a menţionat ca ̆ instanţa de apel nu a argumentat în mod convingător conţinutul procesului‐verbal de 
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 
Cortac,  V.  Siciova  şi  A.  Siciova privitor  la  locul  accidentului  rutier, direcţia de deplasare a automobilului inculpatului şi a 
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situaţiei rutiere ‐ circumstanţele, ce au o importanţa ̆esenţiala ın̂ prezenta 
cauza ̆penala.̆ 
       Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie, menţionate ın̂ decizia 
din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la adoptarea hotar̆ır̂ii, nu a analizat cerinţele materiale ale par̆ţii vat̆am̆ate, privind 
respingerea acestora, limitın̂du‐se doar la o fraza ̆generala ̆„precum că  acţiunea civilă este nefondată , far̆a a invoca motivele 
concrete pe care se bazeaza ̆concluzia data.̆ 
       Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Chşinaŭ din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost 
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc şi avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata ̆sentinţa Judecatoriei 
Rişcani, mun. Chişinaŭ din 26 ianuarie 2006, rejudecata ̆cauza şi pronuntata ̆o noua ̆hotar̆ır̂e, conform car̆eia xxxxNUMExxxx 
a fost achitat de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunii prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca ̆ fapta 
inculpatului   nu   ın̂truneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii,   iar   de  sub  ın̂vinuirea  de  sav̆ır̂şire  a  infracţiunilor 
prevaz̆ute de art. 266, 325  alin (1) Cod penal, din motivul ca"̆ nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Acţiunea civila ̆ın̂aintata ̆de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate xxxxNUMExxxx privind ın̂casarea prejudiciului material şi 
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca ̆fapta inculpatului nu ın̂truneşte elementele infracţiunii 
prevaz̆ute de art.264 alin (3) lit.b) şi 266 Cod penal. 
        Instanţa de apel şi‐a motivat soluţia prin faptul ca ̆au fost ın̂cal̆cate termenii de menţinere a lui xxxxNUMExxxx ın̂ calitate 
de ban̆uit, ceea  ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penala,̆  ın̂ coroborare cu art.251 Cod de procedurd penala,̆ 
atrage nulitatea absoluta ̆ a ordonanţei de punere sub ın̂vinuire şi a rechizitoriului, care nu pot fi ın̂lat̆urate ın̂ nici un mod. 
        De asemenea, instanţa a menţionat ca ̆S.Vacarciuc  nu a ın̂cal̆cat cerinţele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) şi art.45 alin 
(1) şi (2) RCR.  El, deplasın̂du‐se  regulamentar cu automobilul pe strada  A. Russo, nu a prevaz̆ut  posibilitatea tamponar̆ii 
victimei Paziniuc O. şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici nu putea şi   nici nu trebuia sa prevada ̆
aceasta ̆ urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 
O.Paziniuc , ın̂ situaţia constatata ̆S.Vacarciuc a sav̆ır̂şit o fapta ̆far̆a vinovaţ̆ie şi conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la 
ras̆pundere  penală  ın̂   baza  art.264  alin  (3)  lit.b)  Cod  penal,  din motivul  lipsei  vinovaţ̆iei  ca  semn  obligatoriu  al  laturii 
subiective al acestei infracţiuni. 
      Sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.266 Cod 
penal, par̆as̆irea locului accidentului rutier, nu constituie fapta ̆infracţionala ̆, deoarece el nu a ın̂calcat regulile de securitate a 
circulaţiei,   care  ar   fi  provocat  urmar̆ile  indicate  ın̂   art.264  alin.(3)  lit.b)   Cod   penal.Astfel,   xxxxNUMExxxx  nu  poate  fi 
condamnat   ın̂   baza   art.   266   Cod   penal,   deoarece   nu   s‐a   constatat   existenţa   faptei   infracţiunii.   Condamnarea   lui 
xxxxNUMExxxx  ın̂  baza art. 325 al.  (1)  Cod  penal, nu se bazeaza ̆ pe  probe exacte, ci pe  presupuneri,  de unde rezultă ca ̆
ın̂vinuirea ın̂aintata ̆de procuror recunoscuta ̆ca constatata ̆de instanţa de judecata ̆ın̂ sentinţa nu este concreta.̆ Mai mult ca 
atıt̂, declaraţiile 
martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sın̂t concrete, ei nu au putut sa ̆concretizeze ce 
fel de bani şi  ın̂ ce suma ̆ i‐au fost oferiţi de cat̆re  inculpat plutonierului major de poliţie  I.Ursu şi ele contravin rapoartelor 
scrise de ei ın̂data ̆dupa ̆reţinerea lui S.Vacarciuc  la 14 august 2004. 
       Hotar̆ır̂ea nominalizata ̆a fost contestata ̆cu recurs ordinar de cat̆re Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat despre 
faptul nulitat̆ii şi ilegalitaţ̆ii ordonanţei de punere sub ın̂vinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare ın̂ privinţa lui 
xxxxNUMExxxx,  pe motiv  că  ın̂vinuirea  acestuia  i‐a  fost  ın̂aintata  cu  ın̂cal̆carea  prevederilor   art.63  alin.(1),  (2)  Cod  de 
procedura ̆penala.̆ 
       Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, ın̂ temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ın̂ mod prioritar a pus declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care ın̂ mod evident a fac̆ut 
declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta  luın̂d o tactica ̆de aparare  ın̂ vederea evitar̆ii   ras̆punderii penale, pe cın̂d  in 
şedinţa de judecata ̆din instanţa de fond, acesta a recunoscut parţial vina ın̂ comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovaţia 
acestuia este dovedita ̆pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sıĉiova Valentina, Sıĉiova Ana.  
       La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile fac̆ute ın̂ şedinţa de judecata ̆de martorul V.Galoi care ın̂ 
momentul accidentului se deplasa ım̂preuna ̆cu inculpatul ın̂ automobil.Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de cat̆re 
instanţa  de  apel  pe motiv  ca ̆ acestea  se  combat  prin  declaraţiile martorilor  enunţaţi mai  sus,  cu  atıt̂ mai mult  ca ̆ aceste 
declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile fac̆ute ın̂ cadrul urmar̆irii penale. 
      Instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat ca ̆nu exista ̆faptul infracţiunii prevaz̆ute de art.325 al.(1) CP ın̂ acţiunile 
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat̆ de  ın̂vinuire este dovedita ̆pe deplin prin declraţiile martorilor 
I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.  
     Recursul ordinar, ın̂ latura penala ̆ şi civila ̆a fost ın̂aintat şi de cat̆re reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care a 
solicitat  casarea  ei,   cu  rejudecarea  cauzei   şi   pronunţarea  unei  noi  hotar̆ır̂i,   prin   care  inculpatul  S.xxxxNUMExxxxa  fie 
recunoscut vinovat şi condamnat conform ın̂vinuirii aduse şi sa fie admisa ̆acţiunea civila ̆ın̂ volum deplin. 
      Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008,  au  fost respinse, ca  inadmisibile,  recursurile ordinare 
declarate de procuror şi de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Instanţa de recurs a concluzionat ca ̆argumentele procurorului aduse ın̂ probarea  ın̂vinuirii nu şi‐au gas̆it confirmare ın̂ 
şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, nici ın̂ cererea de apel şi nici ın̂ cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar 
confirma vinovaţ̆ia lui xxxxNUMExxxx ın̂ cele incriminate.Instanta de apel, corect a menţionat faptul ca,̆ sentinţa instanţei de 
fond   privind  condamnarea  lui   xxxxNUMExxxx  ın̂   baza  art.264   alin.(3)  lit.b)   Cod  penal   a  fost  adoptată   cu  incal̆carea 
dispoziţiilor   legii   de  procedură   penală   care  reglementează   desfaş̆urarea  procesului   penal   şi   care  exclud   tragerea  la 
ras̆pundere  penală  a   condamnatului   S.Vacarciuc,  iar   ın̂   fond  aceasta  sentinţă   nu  se  bazează   pe  probe  precise,   ci   pe 
presupuneri. 
        Totodata,̆   s‐a  remarcat   ca   argumentul   recurenţilor   privind   ilegalitatea   sentinţei   de   condamnare   a  inculpatului 
xxxxNUMExxxxergiu ın̂ baza art. 266 Cod penal este neın̂temeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat par̆as̆irea locului 
accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infracţionala prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, deoarece 
el nu a incal̆cat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi provocat urmar̆ile indicate ın̂ art. 264 alin (3) şi (5) Cod penal. 
      La fel, instanţa de recurs a considerat ca ̆instanţa de apel just a casat sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxxergiu 
pronunţın̂d  ın̂ baza  art.  325  alin.(1)  Cod  penal,  o nouă  hotar̆ır̂e  de achitare  ın̂  privinţa  acestuia,  din motivul  că nu  s‐a 
constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Iƹn  afara ̆ de  aceasta,  instanţa  de  recurs  a  concluzionat ca,̆  deoarece  la  baza sentinţei  de  condamnare  a  fost  pusa ̆ o 
ın̂vinuire ın̂aintata ̆cu incal̆carea cerinţelor art. 63 alin.(2) şi (3) Cod de procedura ̆penala,̆ şi care conform art. 230 alin.(2) 
este nula,̆  instanţa de apel corect,  ın̂ baza art. 251 alin.(2) şi (3) şi art. 325 alin.(1) Cod de procedura ̆penala ̆a recunoscut 
sentinţa de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru sav̆ır̂şirea infracţiunilor prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) şi art. 266 Cod 
penal drept nula.̆ Din aceleaşi  motive a fost respins şi recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Iƹmpotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din  13 iunie 2008 ş  i a deciziei Colegiului penal lar̆git al 
Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs ın̂ anulare procurorul, care a solicitat casarea hotarır̂ilor 
contestate şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, invocın̂d urmatoarele: 

      concluziile  instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare 
sunt  contrare  prevederilor  legale  ın̂  vigoare,  nu  au  existat  premise  de  declarare  a  nulitaţ̆ii  lor  şi  aceste  acte  nu au  fost 
contestate ın̂ modul prevaz̆ut de lege; 
­         probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele ın̂susţinerea ın̂vinuirii au fost las̆ate far̆a ̆o justa ̆apreciere; 

      motivele care ın̂temeiaza ̆soluţia de achitare nu sunt plauzibile şipertinente şi sunt afectate de un viciu fundamental. 

           Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010,  a  fost  admis  recursul  ın̂ anulare  declarat  de procuror,  casata ̆
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 13 iunie 2008 şi decizia  Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de 
Justiţie din 16 decembrie 2008 ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ ordine de 
apel ın̂ Curtea de Apel Chşinaŭ, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
       Plenul a menţionat ca,̆ la judecarea cauzei ın̂ ordine de apel şi recurs, instanţele au admis unele derogar̆i de la prevederile 
legale  ın̂  vigoare,  care  au  incidenţa ̆ asupra  valabilitaţ̆ii  hotar̆ır̂ilor pronunţate şi care  afectează dreptul reprezentantului 
par̆ţii vat̆am̆ate la o satisfacere echitabila.̆ Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte asupra incal̆car̆ii procedurii şi a unor 
drepturi procesuale ale  inculpatului, consideran̂du‐le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit  ın̂ şedinţele de 
judecata ̆ın̂ prima instanţa ̆au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub ın̂vinuirile  aduse. Cu toate 
ca ̆ aceste argumente au fost invocate de procuror ın̂ recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de recurs 
ın̂ mod neın̂temeiat nu le‐a luat ın̂ considerare. 
      Instanţa  de  apel,   considerın̂d   nule  toate  acţiunile  procurorului,   ın̂   special   ordonanţa  de  punere  sub  ın̂vinuire  şi 
rechizitoriul, apreciind ca fiind  ilegala ̆sentinţa instantei de fond, ın̂ mod eronat a fac̆ut referire la normele art.251 alin.(2) 
Cod  de  procedură  penala.̆ Or,  aceasta  normă nu  prevede  ca  incal̆carea  termenului de menţinere  ın̂  calitate  de ban̆uit  a 
persoanei, daca ̆o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta ̆a actelor procesuale, ci ea este cuprinsa ̆de alineatul (4) al 
art.251 Cod de procedura ̆penala,̆ ın̂cal̆carea oricar̆ei alte prevederi legale decıt̂ cele prevaz̆ute ın̂ alin (2). 
       Nu s‐a ţinut cont şi de faptul ca ̆pretinsa ın̂cal̆care a termenului de menţinere ın̂ calitate de ban̆uit a lui xxxxNUMExxxx. a 
fost  invocată doar  ın̂  faţa  instanţei de  recurs,  fiind omise contestarea  ei  organului  de urmar̆ire  penala,̆  judecatorului  de 
instrucţie, instanţei la judecarea cauzei ın̂ fond, sau instanţei de apel. Totodata, constatın̂d prezenţa temeiurilor de ın̂cetare a 
procesului penal pe motivul nulitaţ̆ii unor acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare ın̂ fond a probelor, care au 
fost  nemijlocit verificate  de cat̆re  instanţa de  fond,  le‐a  supus unei  noi aprecieri  şi a  conchis asupra  soluţiei de  achitare a 
inculpatului din motiv  ca ̆ nu sunt  ın̂trunite  elementele  infracţiunii prevaz̆ute  de  art.264 alin  (3)  Cod  penal şi  ca ̆ nu  s‐a 
constatat existenţa  faptei infracţiunii prevaz̆ute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fara ̆  a verifica  in şedinţa de  judecata ̆a 
instanţei de apel şi a le reflecta ın̂ procesul‐verbal al şedinţei de judecata.̆ 
      Astfel,  avın̂d  ın̂  vedere erorile  relevate, Plenul  a constatat  ın̂cal̆carea dreptului  la  satisfacţie  echitabilă  garantat  par̆ţii 
vat̆am̆ate  şi   reprezentantului   acesteia,   precum  şi   lezarea  dreptului   asigurat  de  art.2   din   Convenţia  pentru   Apar̆area 
Drepturilor Omului şi a Libertaţilor Fundamentale al par̆ţii vat̆am̆ate, dreptul la viaţa ̆şi celor garantate de art.23 alin.(2) Cod 
de procedura ̆ penala ̆— dreptul  de a cere  tragerea  la ras̆pundere  a persoanei vinovate de sav̆ır̂şirea unei  infracţiuni şi  la 
repararea prejudiciilor cauzate. 
         Plenul a indicat ca,̆ ın̂ procesul rejudecar̆ii cauzei, instanţa de apel urmeaza ̆sa ̆ ţina ̆cont de argumentele  formulate ın̂ 
apeluri, ın̂ recursuri, ın̂ recursul ın̂ anulare şi cele expuse  ın̂ hotar̆ır̂e, sa ̆ın̂lat̆ure omisiunile admise, sa ̆aprecieze probele ın̂ 
stricta ̆conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura ̆penala ̆şi sa ̆pronunţe o hotar̆ar̂e legala ̆şi ın̂temeiata,̆ ın̂ stricta ̆
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Rejudecın̂d cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chşinău, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat   apelul procurorului 
şi a admis apelul  inculpatului xxxxNUMExxxx şi a apar̆at̆orului Anatolie Rogut  ın̂  interesele  inculpatului, a casat sentinţa a 
pronunţat o noua ̆hotar̆ır̂e, potrivit modului stabilit pentru prima instanţa,̆ conform car̆eia xxxxNUMExxxx a  fost achitat de 
sub  ın̂vinuirea  de savır̂şire a  infracţiunii  prevazute  de art.264 alin (3)  lit.  b) Cod penal, pe motiv  ca ̆ fapta nu  ın̂truneşte 
elementele  infracţiunii, şi de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunilor prevaz̆ute de art.266 şi 325 alin (1) Cod penal, pe 
motiv ca ̆nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
        Referitor  la  acţiunile  civile  ın̂aintate  de  acuzatorul  de  stat  V.  Popa  şi  de  reprezentantul  legal  al  par̆ţii  vat̆am̆ate  O. 
Paziniuc‐N. Paziniuc, instanţa de apel nu s‐a pronunţat, fiindca ̆ inculpatul xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod 
penal, a fost achitat pe motiv ca ̆ fapta nu ın̂truneşte elementele infracţiunii.  
       Instanţa de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza ̆a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu conţine o analiza ̆
profunda ̆ a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate ın̂ profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, 
nu au fost analizate materialele dosarului,  iar apelul apar̆ar̆ii urmeaza ̆a  fi admis, deoarece, conform probelor administrate 
atıt̂  la  urmar̆irea penala,̆  ın̂  instanţa  de  judecata,̆ cıt̂ ı̂n  şedinţa  instantei de apel, nu au fost dobın̂dite  probe pertinente şi  
concludente,  care  ferm  ar  fi  demonstrat vinovat̆ia  inculpatului Vacarciuc  Serghei  ın̂  comiterea  infracţiunilor  prevaz̆ute de 
art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 
          Astfel,   cercetın̂d   probele,   instanţa  de  apel   a  conchis   că   inculpatul   xxxxNUMExxxx  se  deplasa   regulamentar   cu 
automobilul saŭ, iar Olga Paziniuc a trecut drumul ın̂tr‐un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 
       Prin  urmare,  inculpatul  a  sav̆ır̂şit  o  fapta,̆  conform  art.20  Cod  penal,  far̆ă  vinovaţie  şi  de  aceea  nu  poate  fi  tras  la 
ras̆pundere penala ̆ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindca ̆ın̂ acţiunile lui lipseşte semnul  obligatoriu al laturii subiective al 
infracţiunii menţionate.  
     Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, instanţa de apel a invocat acel fapt 
ca ̆par̆as̆irea  locului accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxx nu constituie  infracţiune, deoarece s‐a constatat ca ̆el nu a 
incal̆cat regulile circulaţiei rutiere. 
     Iƹn ceea ce priveşte achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capat̆ul de ın̂vinuire prevaz̆ut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanţa 
de apel a menţionat ca ̆martorii  I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le‐a propus S.Vacarciuc, ce 
suma,̆ precum şi declaraţiile acestora nu se confirma ̆ prin alte probe. 
      La fel, instanţa de apel a accentuat ca,̆ la etapa urmar̆irii penale, au fost comise un şir de ın̂cal̆car̆i procesuale, şi anume: ‐ 
au  fost  ın̂cal̆cate  prevederile  art.63  alin.(2)  şi  (3)  Cod  de procedură  penala,̆  fapt  care  a  generat  recunoaşterea  nulitaţ̆ii 
ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, ‐ stipular̆ile art.7 alin (2), 22 
alin (1) şi (2) Cod de procedura ̆penala ̆şi art.4 al Protocolului nr.7  la Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a 
Libertaţilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doua ̆ori  sub ın̂vinuire pentru aceleaşi fapte. 
      Instanţa de apel a constatat ca ̆xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul saŭ de modelul BMW, cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinaŭ, aproximativ 
cu o viteza de 50‐60 km/ore. Iƹn acel timp, pe partea dreapta ̆a carosabilului staţiona un microbuz şi la o distanţa ̆de 10‐11 m. 
din  partea  dreaptă  spre  stanga  de  dinaintea microbuzului,  ın̂tr‐un  loc  interzis  pentru trecerea  pietonului,  cu  ın̂calcarea 
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulaţie a automobilului  lui xxxxNUMExxxx. apar̆use brusc cu paşi grab̆iţi 
partea  vat̆amata  Paziniuc  Olga,   care  traversa  strada,  şi   ın̂  acel  timp  fusese  tamponata.̆  Iƹn  rezultatul  tamponar̆ii,   par̆ţii 
vat̆am̆ate Paziniuc Olga i‐au fost cauzate, conform expertizei medico‐legale, vătămări grave a integrităţii   corporale, care au 
dus la decesul acesteia. 
       Automobilul   de  modelul   BMW  condus  de  xxxxNUMExxxx  ın̂   această    situaţie,   conform   raportului   de   expertiza ̆
autotehnica nr.003580  din 25.01.2007,  nu dispunea  de posibilitatea  tehnica,̆ prin  frın̂are,  de  a  evita  tamponarea  parţii 
vatam̆ate Olga Paziniuc. 
      Prin urmare,  inculpatul xxxxNUMExxxx  nu a  ın̂cal̆cat prevederile  art.47 alin.1  lit. a);  42 alin.3  şi art.45  alin.1 şi  2 ale 
Regulamentului Circulaţiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul saŭ   de modelul BMW pe strada A. 
Russo şi nu a prevaz̆ut posibilitatea tamponar̆ii par̆ţii vat̆am̆ate O. Paziniuc şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei 
care au fost  stabilite,  inculpatul nu a putut şi nici nu a trebuit sa prevada ̆  această urmare.  Inculpatul xxxxNUMExxxx, din 
punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnica ̆ de a evita tamponarea par̆ţii vatam̆ate O. Paziniuc. 
        Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocın̂d temeiul prevazut de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedura ̆penala,̆ şi anume, ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 
sau hotar̆ır̂ea atacata ̆nu cuprinde motivele pe care se  intemeiaza ̆soluţia, a solicitat casarea hotar̆ır̂ii contestate,   remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel. 
      Recurentul considera ̆ ca ̆partea acuzar̆ii a prezentat suficiente probe, care, ın̂ opinia lui, confirma ̆vinovaţia inculpatului 
ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunilor  imputate,  ın̂sa ̆ acestea  nu au fost  apreciate  de  instanţă  la  justa  valoare,  şi  anume:  declaraţiile 
martorilor Coleadov Victoria, Sıĉicova Ana, Cojocaru Nicolae,  I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei 
medico‐legale efectuate pe parcursul urmar̆irii penale, care coroboreaza ̆ ın̂tre ele  şi redau integral evoluţia evenimentelor 
infracţionale. Totodata,̆  a menţionat  că  instanţa  de  apel  a  ignorat  indicaţiile  instanţei  de recurs,  astfel  ın̂cal̆cın̂d  cerinţele 
art.436 alin (2) Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Recurs ordinar a declarat şi reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx şi apar̆at̆orului acesteia, Nicolae Ediniuc, 
care, invocın̂d temeiul prevaz̆ut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala,̆ a solicitat casarea deciziei  instanţei de 
apel şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de car̆e instanţa de apel, invocın̂d aceleşi temeiuri ca acuzatorul de stat 
ın̂ recurs. 
         Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011,  au  fost  admise  recursurile  ordinare  declarate  de 
procurorul   ın̂   Procuratura   de   nivelul   Curţii   de   Apel   Chişinaŭ,   V.   Gavriliţă   şi   de   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate, 
xxxxNUMExxxx şi apar̆atorul acesteia, N. Ediniuc, casata ̆decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 23 septembrie 
2010 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecat̆ori, pe motiv ca ̆eroarea judiciara ̆
nu poate fi corectata ̆de cat̆re instanţa de recurs. 
     Instanta de recurs, ın̂ motivarea soluţiei date, a indicat ca ̆instanţa de apel nu a verificat şi nu s‐a pronunţat asupra tuturor 
temeiurilor  invocate de procuror  ın̂ apel, unilateral a  fac̆ut trimitere  la unele probe din dosar, dın̂d prioritate declaraţiilor 
inculpatului S.Vacarciuc, totodata,̆ instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat citire declaraţiilor unor martori numai de la 
urmaĭrea penala,̆ iar a altora numai din şedinta de judecata.̆ 
        La fel, instanţa de recurs a menţionat ca ̆partea descriptiva ̆a deciziei  instanţei de apel nu corespunde prevederilor art. 
394 alin  (3)  CPP pct.22.2.  al  Hotar̆ar̂ii Plenului Curţii  Supreme  de Justiţie  nr.  22 din  12decembrie  2005 „ Cu privire  la 
practica   judecării   cauzelor   penale   în   ordine   deapel",   deoarece  conţine  expresii   neclare,   formular̆i   inexacte   şi   cuvinte 
inadmisibile pentru un act judiciar. 
       Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii sus ‐ menţionate a declarat recurs ın̂ anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe ın̂ interesele inculpatului 
Vacarciuc Serghei care, invocın̂d temeiurile prevaz̆ute de art. 452, 453 Cod de procedura ̆penalda ̆a solicitat casarea deciziei 
Colegiului penal  lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi remiterea cauzei la  rejudecare ın̂  instanta ̆de 
recurs ordinar, ın̂ alt complet de judecata,̆ pe motiv ca:̆ 

­         decizia Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31octombrie 2011 a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re 
un complet de judecat̆ori, care n‐a fost constituit conform legii; 

­         prin decizia nominalizata,̆ i‐a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din 
Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a Libertaţ̆ilor Fundamentale; 

­         totodata,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr.  219  din  18  noiembrie  2011,  unul  din  judecat̆orii 
completului de judecata,̆ care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., şi anume, d‐na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a 
fost eliberata din funcţia de judecat̆or, şi  ım̂puternicirile acesteia au ın̂cetat, iar  la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost 
inştiinţat  despre  redactarea  deciziei   şi   remiterea  acesteia  pentru  executare,   prin   ce  consideră   că   judecat̆orul  R. 
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupa ̆expirarea ım̂puternicirilor, şi inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea 
cauzei, i‐a fost incal̆cat dreptul la un proces echitabil ın̂ termeni rezonabil. 

         Prin hotar̆ır̂ea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09  iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ın̂ anulare 
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi  ın̂ interesele  inculpatului S.Vacarciuc, ım̂potriva deciziei Colegiului Penal lar̆git al Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate ın̂ cauza penala ̆ ın̂ privinţa  lui S.Vacarciuc, cu menţinerea hotar̆ır̂ii 
contestate.  
         Plenul  ın̂ motivarea  soluţiei  date,  a  indicat  că  hotar̆ır̂ea  judecat̆oreasca ̆ a  unei  instanţe  ierarhic  superioare,  la  caz, 
instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotar̆ır̂e irevocabila,̆ deoarece prin aceasta 
nu  a  fost  rezolvat  fondul cauzei şi  nu  poate  fi supusă nici unei  caĭ  de  atac.  Iƹn acesta sens,  s‐a  pronunţat şi Plenul Curţii 
Supreme  de Justiţie  ın̂ pct.30 din Hotar̆ır̂ea sa nr.9 din  30 octombrie  2009”Cu privire  la  judecarea recursului  ordinar  ın̂ 
cauza penala”̆, reţinın̂d ca ̆” decizia instanţei de recurs poate fi atacata ̆prin intermediul unei caĭ extraordinare de atac, daca ̆
sunt  ın̂trunite condiţiile  legii, excepţie  fiind numai  decizia privind dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re  instanţa de apel, 
care nu este susceptibila ̆caĭlor de atac”.  
        Referitor la afirmaţiile recurentului precum ca ̆hotar̆ır̂ea contestata ̆a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re un complet de 
judecat̆ori  care  nu  a  fost constituit  conform  legii  şi  ca,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr219  din  18 
noiembrie  2011,  judecat̆orul  completului  de  judecata ̆ care  a  examinat  cauza  lui S.Vacarciuc a  fost eliberat din funcţia de 
judecat̆or al Curţii Supreme de Justiţie,  iar  ım̂puternicirile ca  judecat̆or au ın̂cetat şi nu era  ın̂ drept de a semna decizia ca 
preşedinte al completului, este una nefondata,̆ acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotar̆ır̂ea contestata,̆ deoarece, 
din materialele cauzei rezulta,̆  ca ̆prin rezoluţia  Preşedintelui  interimar al  Colegiului Penal al  Curţii Supreme  de Justiţie  , 
R.Botezatu din 11 mai 2011, ın̂ conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecat̆oreasca,̆ s‐a dispus 
repartizarea aleatorie a cauzei penale ın̂ privinţa lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitaţ̆ii ın̂ principiu  a recursului şi 
desemnat urmat̆orului complet de judecata:̆ R.Botezatu‐preşedinte, P.Ursache,  I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de 
completul format conform dispoziţiei preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de cat̆re toţi membrii completului de 
judecata ̆ın̂ termenul stabilit de lege.  
       Iƹnsa,̆ faptul ca ̆decizia redactata ̆i‐a fost expediata ̆lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici ın̂tr‐un mod nu demonstreaza ̆
ca ̆aceasta a  fost semnata ̆de  cat̆re preşedintele  completului de  judecata,̆ R.Botezatu după expirarea  ım̂puternicirilor  ei ca 
judecat̆or.  
       Iƹncal̆car̆ile de lege comise, ın̂ opinia recurentului, menţionate ın̂ recursul declarat nu afecteaza ̆ın̂ nici un mod legalitatea 
horar̆ır̂ii atacate şi  nu  pot  fi apreciate  drept  un  viciu  fundamental, care  ar  afecta  decizia Colegiului PĮ nal  lar̆git  al  Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombÒie R011.  
          Iƹn se̦din Ï  iŃstante̦i dĮ  apel, prŇcurorul partiĬ ipant a susti̦nut apeŁul declrat cu toate arguemntele ce Óe conti̦n ı̂
solicitat aİ mĹtÒea apelului, aİ optarea unei noĹ hoÔar̆ır̂i pÒin care S.ŎxxxNUĐExxxxa ̆fie pedepsit mai aspru. 
          De‐aÓemĮni procurorul a pŁedat pentru respingereÏ  apelului comun declarat İ e cat̆re inculpatt si̦ avocatul acestuia ca 
fiind Ńefondat. 
           SuccĮ soÒul de drept si̦ avocatul aceÓteiÏ  au pleİ at pentru admiterea apelului declrat de cat̆re Ñrocuror, respingereÏ  
apelului coĿ un ın̂aintat de cŋtrĮ  inculpatt si̦ avocatul ce‐l asista.̆ 
          Ǻercetın̂d argÕmentelĮ  aduse  ın̂ suporÔul apelurĹlor dĮ clarate İ e cat̆re   Ñrocuror cıt̂ si̦ de  cat̆re  inculpat  si̦ aÖocatul 
acestuiaL ın̂ raport cu  materialele cauzei si̦ cadru   ascultıŃ̂d  opiniile partĹciÑanti̦lor la proces, Colegiul penaŁ 
vi a ̆apelul pÒocurorÕŁui Õrmeaza ̆a fi admiÓ ın̂sa ̆nu ın̂ aspect deplin, iar apelul cŇmun al avocatului Anatolie 
Rogut şi al incÕlpatului  Vacarciuc  Serghei  Ion urmeaza ̆a fi respins   
       Asa̦, potrivit aÒt.415 al.H1) pc a ̆ instanţa de apel judecînd cauza în oÒdine apel, admite ap
sentinţa parţial sau total, inclusĹv din oficiu, în baza art.409 al.(2) și pronunjţă o nouă hotă
prima instanţă;  
         Potrivit art.415 al.(1) pct.Q  lit.c) Cod  de pr.penală instanţa de apel judecînd cauza în ordine apel, respinge apelul, dacă 
acesta este nefondat. 
         Deducın̂d oportunitatea soluti̦ilor enunta̦te mai sus, Colegiul penal rezulta ̆din urmat̆oatrele. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei, instanta̦  de fond a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101, Cod de procedura ̆penala,̆ 
a   cercetat  sub  toate  aspectele   probele  propuse  ın̂tr‐un   proces  contradictoriu,   a   analizat   probele  acumulate,   dın̂du‐le 
aprecieri prin prisma pertinente̦i, concludente̦i, utilitat̆i̦i si̦ veridicitat̆i̦i lor, deducın̂d faptul coroborar̆ii probelor acumulate, 
just  a  ajuns  la  concluzia  că   probele  respective  demonstrează  vinovat̆i̦a  lui   S.Vacarciuc  pe  toate  capetele  de  ın̂vinuire 
formulate de cat̆re organele de urmar̆ire penala,̆ just a reti̦nut starea de fapt si̦ de drept pe cauza,̆ a fac̆ut ın̂cadrarea acti̦unilor 
ın̂ baza legilor respective. 
         Acestea fiind reti̦nute de cat̆re instanta̦ de apel, dupa ̆cum si̦ ti̦nın̂d cont de  indicati̦ile Curti̦i Supreme de Justiti̦e ce se 
cuprind  ın̂  decizia  CSJ  31.10.2011,   ultima  decizie  prin  care  s‐a  dispus  rejudecarea  cauzei   cat̆re  instanta̦  de  apel,  care 
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala ̆sın̂t obligatoriii pentru instante̦le ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce, 
ca ̆probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, cercetate de‐asemenea si̦ ın̂ se̦dinta̦  instante̦i de apel, ın̂ ordinea stabilita,̆ 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a inculpatului pe toate capetele de ın̂vinuire reti̦nute. 
         Probele  acumulate  pe  cauza ̆nu sın̂t viciate  ın̂ mas̆ura ă  forta̦ ̆ lor  prŇbanta,̆  ın̂  Į senta̦  lor ele 
 coroboreaza ̆ın̂tre ele, indica ̆spre vinovat̆i̦Ï  inculpaÔului de sav̆ır̂܈irea Ĺnfracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          Astfel, vina inculpÏ tului SNxxxxN a ̆prin proĪ ele cĮ rcĮ tate de cat̆re instan܊Ï  de fond, respectiv si̦ 
ın̂ instanta̦ de apel /unele prin reproduceri,  altele prin Ï udierile nemijŁocite/L care sın̂Ô urmaÔ̆oarele: 
              Declaraţiile martorului V.Coleadov, din care rezulta,̆ ca ̆ la data de 14.08.200T, pe  la orele 21M21.30 dın̂Óa  ım̂preuna ̆cu  Olga 
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziŃul „Pan‐Com” spre magazinul „Soiuz”,  aproximativ  la mijloc  ın̂Ôre t
subterana ̆şi oprire a transp az̆ut ca ̆ semaforul arat̆a roşu, İ in partea bd.MoscovĮ i 
nu  eÒa circulaţie,   iar  din parteÏ  str.Dimo maşinile mergeau Ĳoarte  ın̂cet, oprindu‐se  la  ‐au Ňp
imagi şi s‐a  ın̂tors cu fÏ ţa  spre str.DimoL Olga  PazĹniuc era  ın̂ urma.̆În acel moment,  a 
observat o maşină care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrînd printre maşinile ce staţionau în așteptarea culorii 
verde, după ce a  ieşit pe banda de sens opus, ea  stat̆ea aproximativ  la zece metri  de  la maşina care accelera foarte repede 
viteza. Nu ştie cum a reuşit, dar repede,  ın̂ ultima clipa ̆s‐a dat ın̂tr‐o parte deoarece putea sa ̆o loveasca,̆ era şocata ̆şi  la un 
moment a auzit o  lovitura.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors, Olga era deja la pam̆ın̂t departe, ın̂  jurul ei s‐a strın̂s mai multa ̆ lume, o  femeie ‐ 
medic nu permiteasa ̆se apropie de victima.̆ A vaz̆ut cum utomobilul dupa ̆ lovitura ̆s‐a oprit pînă la cadavru, direct lîngă el, 
după ce a plecat. Cineva din multi̦le,  au chemat urgenţa şi poliţia. Ambulata̦ a sosit doar peste 20 minute. Ea,  ım̂preuna ̆cu 
urgenţa a  plecat  la  spital.  Colaboratorii din  politi̦e au  venit  apoi  la  spital, unde  a  dat primele   depoziţii.   Susti̦ne,  ca ̆ din 
momentul cın̂d a vaz̆ut maşina la 8‐10 m şi pın̂a ̆la  lovitura ̆nu a auzit zgomot de şine. La automobil luminile erau aprinse, 
momentul loviturii nu l‐a vaz̆ut,   ın̂sa ̆l‐a auzit ın̂ urma sa,  Olga misc̦ın̂du‐se , aproximativ la 2‐3 metri ın̂ urma.̆ Nu neaga,̆ ca ̆
pın̂ă  la aceasta  ım̂preună cu O.Pazinuic au servit cafea  cu  coniac,  aproximativ  60  gr.  Cın̂d  se  afla  la mijlocul  imaginar al 
drumului, vaz̆ın̂d maşina, s‐a dat  ın̂apoi, spre „Pan‐Com”. Dupa ̆lovitura ̆ce s‐a produs, ea a vaz̆ut mai  ın̂tıî ın̂cal̆ţam̆intea şi 
geanta Olgaĭ, care se aflau mai aproape de magazinul „Pan‐Com”,  iar mai apoi a vaz̆ut‐o pe Olga, lın̂ga ̆care era o doamna,̆ care 
cerea cır̂pe pentru a opri sın̂gerarea.  Nu poate descrie ultimele acţiuni ale O.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele  la ea. Cea 
din urma ̆dupa ̆lovitura ̆se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lın̂ga ̆„Pan‐Com”, unde şi s‐a stopat circulaţia 
maşinilor. Nu era prezenta ̆ın̂ momentul cın̂d poliţia  afac̆ut mas̆urar̆ile, deoarece era la spital. Dupa ̆lovitura,̆ corpul lui Olga 
s‐a plasat aproximativ pe linia ın̂trerupta ̆dinspre „Pan‐Com” şi nicidecum dupa ̆liniile duble. 

               Declraţiile martorului  V.Sıĉiova, din  care  rezulta,̆   că  la  data de  14.08.2004 pe  la  orele 21:00,  ea  cu fiica  sa,  se 
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stın̂ga,̆ se aflau la mijlocul subteranei cın̂d au auzit o 
lovitura ̆şi atrağın̂d atenţia la drum a vaz̆ut corpul victimatei  la  momentul cad̆erii. S‐au apropiat la locul accidentului, la locul 
unde era victima şi au dorit  sa ̆ verifice  daca ̆ este  vie. Peste 20‐25 min. a venit  poliţia  ,  apoi  urgenţa  a  venit,  doar peste 
aproximativ 10‐15 min.  Iƹn momentul  loviturii, automobilului se afla pe  la mijlocul carosabilului şi venea dinspre str.Dimo. 
Nu a auzit zgomot de frın̂a.̆ Automobilul a ın̂conjurat –o pe fata ̆ın̂spre banca „Ghineia” şi atent, printre maşini, s‐a oprit doar 
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Susti̦ne, ca ̆dupa ̆lovitura,̆ victimata  a zburat aproximativ la 2 metri de la locul 
loviturii ın̂ainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul ın̂tım̂plar̆ii dupa ̆ce fata a fost luata.̆ Cıt̂ timp lucra poliţia rutiera,̆ lucra 
pe  partea  dreaptă   spre  str.Dimo,  lın̂gă  oprire,   spre  „Grin  Hilz”.  Automobilul   nu   s‐a  oprit  cu   totul,  dar  a  frın̂at  puţin, 
ın̂conjurın̂d  fata,  trecın̂d  printre maşini. Au  vaz̆ut  totul din momentul  loviturii. După  lovitura ̆ fata a zburat  ın̂ainte, mai 
aproape de „Grin Hilz”. Nu ştie daca ̆victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza ̆mergea maşina, deoarece nu a 
vaz̆ut‐o pın̂a ̆la  lovitura.̆ Nu poate sa ̆spuna ̆ ın̂ care parte a  fost lovita ̆victima. Automobilul foarte atent şi  ın̂cet a manevrat 
dupa ̆lovitura.̆ Nu l‐a vaz̆ut pe anchetator, ın̂sa ̆nimeni nu s‐a prezentat. Vizibilitatea era destul de normala,̆ drumul era uscat.  

            Declraţiile martorul A.Sîciova, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul.Moscovei spre str.Dimo şi 
se afla lîngă magazinul „Soiuz”, lîngă subterană, auzind o lovitură, atrăgînd atenţ ia a văzut  practic momentul loviturii şi zborul fetei, s­au apropiat  la loc şi au 
văzut cum automobilul de model „BMW”, micşorînd viteza a înconjurat fata, a manevrat printre maşini dar nu ştie în ce direcţie. La locul comiterii accidentului fata 
era încă vie, însă urgenţa a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit poliţia şi au început măsurările. Cînd a venit poliţia, fata era încă la locul unde a căzut, apoi a 
luat­o urgenţa. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la „Pan­Com”, pe banda de sens opus. După lovitură 

fata a zburat aproximativ  la 2 metri în sus  şi cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de „Pan­Com”. La sosirea poliţiei, au început  măsurările, 
poliţia a găsit şi un bec, nu ştie cu ce făceau măsurările, dar lîngă partea dinspre „Pan­Com”, maşinile mergeau în continuare, înconjurînd fata, probabil că locul a fost 
desenat  cu ceva alb, posibil cu cretă. Locul loviturii văzut  de ea şi locul desenat  de poliţ ie erau identice. În momentul loviturii fata a fost  lovită în partea 

dreaptă a bazinului  cu partea stîngă a automobilului. Cînd ele se întorceau acasă au văzut  automobilul care a tamponat  fata lîngă intrarea la iaz, pe 
str.Dimo, lîngă intersecţ ia cu A.Russo. La   acel moment era aglomeraţie de maşini, în acelaşi timp şi de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat în partea stîngă 
privind sensul automobilului „BMW” care a lovit­o. 

        Declraţiile martorului N.Cortac, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004, fiind ın̂ componenţa grupei operative la CGP, 
au primit informaţia ca ̆pe str.A.Russo s‐a comis un accident rutier. Deplasın̂du‐se, cu grupa operativa,̆ pe str.A.Russo, unde 
la  faţa  locului nici pietonul nici  infractorul nu se aflau. Erau  automobilele PR. Pe partea carosabilului erau însemnate pete 
brune roşietice. Efectuın̂d cercetarea la faţa locului a efectuat mas̆urar̆ire par̆ţii carosabilului dup ce, ın̂ prezenţa unui martor, 
care era la faţa locului, care i‐a indicat locul tamponării.Ulterior a plecat  la spitalul „Sf.Treime”, unde de cat̆re medicii de 
serviciu i s‐a comunicat ca ̆pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico‐legala ̆şi 
s‐a  deplasat  la  locul  de serviciu. Spre serviciu, prin   staţia radio, au fost  informaţi despre reţinerea şoferului care a comis 
accidentul rutier. Sosind  ın̂ sediul  PR era prezent un  inspector al securitaţ̆ii  interne car̆uia  i‐a dat  un certificat  pentru   ca 
şoferul sa ̆treaca ̆expertiza narcologica.̆ Inspectorul, ım̂preuna ̆cu şoferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa ̆aceasta a 
pornit  urmar̆irea  penala,̆   a   fost  chemat  avocat,   şoferul   a  fost  reţinut.   Despre  reţinere  a  fost  anunţat  procurorul.   La 
15.08.2004 S.Vacarciuc a  fost  dus  la expertiza medico‐legala ̆pentru colectarea sın̂gelui, apoi  a  fost emis proces‐verbal de 
arest.  La 16.08.2004 a transmis  dosarul penal  la  Procuratura municipala,̆ după competenţa.̆  Reieşind din circumstanţele 
imposibile de a stabili adevar̆ul a fac̆ut schema imaginar, care a fost semnata ̆doar de el, deoarece fiind foarte multe indicaţii 
nu a reuşit. Trebuia sa ̆interogheze  martorii de la faţa locului şi conform acestei interogar̆i de ieşit la faţa locului şi de efectuat 
procesul‐verbal de reconstituire a  faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe porţiunea de 
traseu  nu  erau. Mas̆urar̆ile  le‐a  efectuat  cu martorul de  la  faţa  locului şi  cu  ofiţerul de serviciu. Martorul  a comunicat ca ̆
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei,  iar pietonul se deplasa de la dreapta la stın̂ga, relativ deplasar̆ii 
automobilului. Locul tamponar̆ii şi locul petelor brune de la mijlocul imaginar şi pın̂a ̆la  locul tamponar̆ii era cam de 0,8 m. 
Acest loc de tamponare l‐a indicat din spusele martorului de la faţa locului. De la  locul  tamponar̆ii şi pın̂a ̆ la  trecerea pentru 
pietoni, subetrana ̆erau aproximativ la 40 m. Considera,̆ ca ̆deplasın̂du‐se cu viteza de 100‐120 km/h de la locul tamponar̆ii 
pın̂a ̆ la  intersecţie nu era posibil de a se opri.  La reţinere nu a observat careva semne de  ın̂trebuinţare a alcoolului sau a 
substanţelor narcotice, Procesul‐verbal  de reţinere  l‐a  ın̂tocmit  ın̂ urma car̆uia de  la ban̆uit s‐au ridicat centura de la brıû, 
telefonul mobil, paşapoarte tehnice de la doua ̆automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimaţia se 
serviciu, clei 5‐6 bucaţ̆i, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicaţi. Sergentul superior i‐a adus doar rapoartele, far̆a ̆a fi anexate  la 
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat menţiuni ın̂ privinţa banilor. Nu a dovedit sa ̆faca ̆toate cele necesare.  
La efectuarea mas̆urar̆ilor a folosit metrul. Distanţa de 6 metri este de la bordura din sensul mişcar̆ii, a fac̆ut grab̆it şi de aceia 
a greşit ın̂ schema.̆ Martorul  a spus ca ̆pietonul  se deplasa spre stın̂ga relativ deplasar̆ii automobilului.  Cu S.Vacarciuc nu a 
avut nici o relaţie pın̂a ̆la ın̂tım̂plarea data.̆  A fotografiat locul şi maşina implicata ̆ın̂ accident, ın̂sa ̆nu a dovedit sa ̆le trasmita.̆ 
Din obligaţiunile de serviciu nu a dovedit sa ̆faca ̆urmat̆oare: sa ̆ interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa ̆
aceasta  trebuia  sa ̆ transmită dosarul dupa ̆ competenţa.̆  Iƹn schemă  trebuia sa ̆ indice  deplasarea automobilului, deplasarea 
pietonului şi, ın̂ cazul urmelor de frın̂a,̆ sa ̆stabileasca ̆viteza.  Din spusele martorului, distanţa de la locul tamponar̆ii pın̂a ̆la 
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa ̆spuna ̆ ce viteza ̆putea avea automobilul, fotografiile au fost fac̆ute de expert. Fiind 
şofer, considera ̆ca ̆nu este posibil de frın̂at  timp de 60 m, avın̂d viteza de 100‐120  km/h.  Cın̂d a fac̆ut mas̆urar̆ile au fost 
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, ın̂ timpul mas̆urar̆ilor de la bordura ̆spre cadavru, concretizın̂d 
ca ̆mas̆urar̆ile au fost efectuate din partea dreapta ̆a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a greşit cu indicarea distanţeide 
de la bordura ̆pın̂a ̆la locul tamponar̆ii indicat de martor, ea fiind de la bordura ̆din partea opusa.̆ Schema nu a fost semnata ̆
de martorii asistenţi, deoarece nu a dovedit.  La accident s‐a deplasat pe la orele 21.40. Dupa ̆acest accident, s‐a dus la altele, 
dar s‐a reın̂tors la serviciu. Locul tamponar̆ii era de 1,03 metri de la magazinul „Soiuz”. 

          Declaraţiile martorului V.Galoi,  din care rezultă,  că la data  de 14.08.2004, seara,  se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo,  s­a oprit la  intersecţia cu 
str.Dimo, apoi la trecerea pietonală. Ulterior, depăşind o rutieră, s­a auzit o lovitură, după aceasta el a continuat mişcarea şi s­a oprit aproximativ la 10­20 m, el i­a 

spus lui S.xxxxNUMExxxxă se întoarcă la locul   tamponării. Ultimul era şocat, nu putea vorbi şi se uita straniu la el. După aceasta a pornit maşina şi au cotit pe 
bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat­o iar la dreapta şi la str.Dimo au cotit iar la dreapta   şi s­au oprit lîngă un bar şi au ieşit ambii din automobil. Sergiu a fugit 
între case, str.bd.Moscovei, el a închis maşina şi s­a dus spre aglomeraţie, unde era poliţia şi urgenţa, care deja pleca. În maşină el stătea pe banca de lîngă şofer şi mai 

mult nu era nimeni. Nu ştie ce viteză avea automobilul, însă era aproximativ 40­60 km/o. Vizibilitatea   era mijlocie, însă era aglomeraţie de transport. Se vedeau 
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A văzut un om, nu ştie bărbat sau femeie pe care l­a tamponat, a văzut­o pe capotă, mai mult nu a văzut­o. După 

tamponare au staţionat şi Sergiu, fiind şocat nu putea vorbi, nu i­a   răspuns cînd i­a propus să se întoarcă la locul tamponării. După tamponare nu a văzut victima, 
deoarece era în transport. Transportul pe care l­a ocolit  S.Vacarciuc, pînă  la tamponare, era rutieră de culoare albă, care staţiona la dreapta, se coborau pasagerii iar 
victima a trecut prin faţa rutierei. După tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre­o 20­30 min., a închis maşina şi a plecat. În 
acest timp, poliţiştii nu au venit.  

          Iƹn   cadrul   ın̂lat̆urar̆ii   divergenţelor   apar̆ute  ın̂  declraţiile  lui   V.Galoi,   fiind  date  citire  declaraţiile  martorului  din 
18.04.2004, cel din urma ̆ a comunicat că se deplsau  cu viteza cam   de 80‐100  km/h,   era pın̂ă  la semafor.A  remarcat, ca ̆
S.Vacarciuc, depaş̆ind transportul,  nu a ieşit pe contrasens, umbra a apar̆ut din dreapta, dinspre terasa,̆ fiind lovita ̆cu partea 
stın̂ga ̆a automobilului. A vaz̆ut un om care mergea din dreapta spre stın̂ga aproximativ  la 0,5‐2 metri de  la automobil.  A 
concretizat  că  distanţa  era  aproximativ   de  5  metri  şi   a   dovedit  să  traverseze  de  la  partea  dreaptă  la  partea  stın̂gă   a 
automobilului. Automobilul puţin a stopat. Cın̂d a ocolit troleibusul nu au fac̆ut nici o manevra.̆  

           Declaraţiile martorului V.Cojocaru, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stat̆ea pe str.A.r Russo 
ın̂ direcţia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil şi a observat doua ̆persoane care traversau strada dinspre 
bar spre el. O persoana ̆era mai  ın̂alta ̆şi una mai  joasa.̆ Ajungın̂d aproximativ  la mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşina ̆
BMW de  culoare  ın̂tunecata.̆  Dupa ̆aceasta oameni s‐au apropiat de  persoana  accidentata ̆ şi au acordat primul ajutor.  O 
persoana,̆ probalil medic,  a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenţa şi poliţia. Dupa ̆ce a venit poliţia au  ın̂ceput 
mas̆urar̆ile, iar victima, fiind ın̂ca ̆vie a fost dusa ̆cu urgenţa. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la 
locul tamponar̆ii cam  la 15‐20 metri, carosabilul era uscat. Maşina BMW ın̂ viziunea lui, pın̂a ̆la tamponare a fost la peste 20 
metri, depaş̆ea ceva, manevrın̂d  puţin  ın̂ stın̂ga apoi  la dreapta, deplasın̂du‐se  spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era 
cam  de 60 şi ceva  km/h. Pın̂ă  la  tamponare,  automobilul nu a semnalizat,  nu a  frın̂at,  a conectat, clipind,  faza  lunga ̆şi a 
claxonat. Dupa ̆accident, staţionın̂d puţin, automobilul a plecat, nu s‐a mai ın̂tors la locul accidentului. 

           Iƹntru  ın̂lat̆urarea  divegenţilor,  fiind   date   citirii  depoziţiile martorului  din  20.08.2004,  acesta  a  explicat, că  dupa ̆
accident nu a avut ocazia sa ̆converseze  cu inculpatul. Susti̦ne, ca ̆pietonii traversau strada  de la dreapta spre stın̂ga, directi̦a 
de uitat  spre  bd.Moscovei. Pe  banda  din direcţia  car̆eia  au  ın̂ceput  traversarea  pietonii  staţionau mai multe  automobile. 
Pietonii au ın̂ceput sa ̆traverseze strada la 2‐3 metri de la automobilul care staţiona, care la rın̂dul lui a fost depaş̆it de BMW. 
A fost martorul aacidentului rutier de la ın̂ceput pın̂a ̆la sfır̂şit, a fac̆ut cruciuliţa care semnifica  locul tamponar̆ii şi poate sa‐̆l 
indice. Era prezent cın̂d s‐au fac̆ut mas̆urar̆ile, ın̂sa ̆schiţa ın̂tocmita ̆de inspector nu a semnat‐o, salvarea a venit peste 20‐30 
min dupa ̆tamponare.  Susti̦ne, ca ̆dupa ̆tamponare victima a caz̆ut ın̂aintea mişcar̆ii, chizış̂, ın̂aintea microbusului la vre‐o 2 
metri. Nu a atras atenţia cine a ieşit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grab̆it şi, oprindu‐se aproximativ la mijloc, 
fac̆ea un pas ın̂ainte şi unul ın̂apoi,  a fost lovita ̆cu partea stın̂ga ̆a corpului. La procuror a dat aceleaşi depoziţii, ın̂sa ̆nu le‐a 
citit, deoarece nu avea ochelari.  Dın̂d  depoziţii,  se  orienta după  liniile cum sın̂t acum,  ın̂sa ̆ atunci  era  alta ̆ situaţie. Dupa ̆
situaţia de atunci i se pare ca ̆BMW mergea puţin pe contrasens. Ban̆uieşte ca ̆automobilul a comis tamponarea pe contrasens, 
ın̂ainte de tamponare BMW a cotit spre stın̂ga, manevrın̂d de la automobilul care staţiona şi a ın̂ceput sa ̆iasa ̆de la parcare. El 
se afla pe marginea straz̆ii dinspre „Pan‐Com”  cu faţa spre magazinul „Soiuz”. Doamnele traversau de la colţul gardului din 
partea magazinului „Soiuz” spre „Pan‐Com”, ajungın̂d la mijloc, minivan̆ul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat şi fata 
mai mica ̆a fac̆ut un pas ın̂apoi, minivan̆ul a trecut la vale şi ın̂ acel moment BMW‐ul a lovit‐o şi ea a caz̆ut pe contrasens, iar 
BMW‐ul s‐a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura.̆ Locul tamponar̆ii era la 1, 3 metri de la linia dubla ̆a traseului.  

           Declrati̦ile  martorului  I.Ursu, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 se afla ın̂ serviciu pe str.Dimo, ım̂preuna ̆cu 
doi  carabinieri  subalterni.  Seara,  prin  staţia  radio,  a  fost  transmisa ̆ informaţia de a reţine automobilul BMW pentru că a 
par̆as̆it locul accidentului şi posibil ca ̆se deplaseaza ̆pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasın̂du‐se spre str.Dimo, spre 
str.  A.Russo,  la  intersecţie,   a observat automobilul dat  ın̂ orientare. S‐a  apropiat  de  automobil,  a verificat numerele şi a 
observat că are parbrizul  spart,  a  anunţat  despre  faptul că automobilul a  fost  reţinut.  Şoferul  automobilului  ın̂cerca sa‐̆l 
convinga ̆sa‐̆i permita ̆sa ̆ plece  ın̂ schimbul  unei sume de bani,  ın̂sa ̆nu  i‐a permis.  Peste un timp,  a venit echipajul 902 şi 
poliţia  rutiera.̆  S.Vacarciuc  a  fost  dus  la  Direcţia  PR   unde  ei  au  scris  rapoarte.   Nu  a  fost  indicată   suma  concreta,̆  ın̂sa ̆
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani,   ın̂cercın̂d  sa ̆i le puna ̆ın̂ buzunar. Cu el erau doi carabinieri şi o doanma ̆cu un copil, 
care spunea, că a vaz̆ut  cum  s‐a  ın̂tım̂plat  accidentul. Considera,̆ că şoferul BMW‐ului era  ın̂  stare  de  ebrietate.  Cın̂d s‐a 
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparaţia automobilului, ulterior,  la PR, 
 telefonul  fiindu‐i ridicat. Banii pe care ın̂cerca sa ̆i le dea,  i‐a pus pe capota maşinii, iar cın̂d a vaz̆ut ca ̆vine echipajul PR,   şi‐
a luat banii ın̂apoi. Locul nu era luminat, dar nu era atıt̂ de ın̂tuneric ca sa ̆nu vada ̆acţiunile şoferului. Actele şi cheile şoferului 
au fosr ridicate la  faţa  locului de PR, automobilul a  fost transportat tot de ei. La PR a  ın̂tocmit un  raport,  l‐a scris de unul 
singur, repede şi nu ţine minte exact ce a scris. Iniţial, S. Vacarciuc  a ın̂cercat sa‐̆i puna ̆banii ın̂ chipiu, apoi ın̂cera sa ̆i le puna ̆
 ın̂ buzunar, el luın̂du‐i şi aruncın̂du‐i pe capota maşinii. Banii i‐au fost ın̂torşi de cat̆re el lui S.Vacarciuc, nu ştie cıţ̂i bani erau, 
nu poate sa ̆spuna ̆daca ̆de la S.Vacarciuc au fost ridicaţi şi bani.  Doamna cu nepoata  sa,  spunea ca ̆a vaz̆ut accidentul, datele 
doamnei  au  fost  luate  de  inculpat  şi   indicate  ın̂   raport,   ea  nu  a  relatat  circumstanţele  accidentului.   După   accident  la 
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaura,̆ posibil ın̂ urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o 
fara,̆ probabil din partea stın̂ga,̆ ın̂ momentul reţinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur. 

          Declraţiile martorului A.Mihailov, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare în sectorul Rîşcani, pe ruta  cu nr.327. Seara, 
între orele 20:00­22:00 au primit orientarea prin staţia radio,  că automobilul cu n/î CUU­632 a săvîrşit o infracţiune şi se deplasează pe str.A.Russo spre noi. Au 
depistat automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul, accidentată capota şi o fară îniante din partea stîngă. Împreună cu poliţistul Ursu s­au apropiat de 

maşină,  iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil,  deoarece inculpatul încerca să încuie uşa. I.Ursu conversa într­o parte cu S.Vacarciuc şi a 
văzut, că poliţistului i se propuneau bani,  însă el a refuzat să­i ia. Au chemat ajutor şi s­au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte.   Inculpatul i­a scos poliţistului 
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a­l lăsa să plece. A auzit cînd inculpatul prin telefion,  vorbea în privinţa reparaţiei automobilului, era singur la reţinere, nu 
poate să spună dacă S.Vacarciuc era în stare de ebrietate. Nu ţine minte precis unde au fost ridicate actele şoferului. Banii  S.Vacarciuc   i­a luat înapoi   şi i­a pus în 
buzunar. În raportul prezentat la poliţie nu a scris de bani însă a scris la Procuratura mun.Chişinău. la locul reţinerii era semiîntuneric, dar se vedea dislușit. El era la 

distanţa de 5­10 metri de S.Vacarciuc şi nu putea simţi mirosul de alcool. A văzut banii, lei  moldoveneşti şi dolari, erau bancnote  multe însă nu poate să spună suma, 
inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica puţin vocea,  însă nu se comporta agresiv şi vulgar. 

         Declaraţiile martorului Gh.Carafizi, din care reyultă, că la data de 14.08.2004  îşi exercita serviciul de parulă şi santinelă pe str.Dimo. Prin staţia radio au primit 
orientarea de anunţare în căutare a automobilului BMW cu n/î CUU 632. La colţul str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat,  la care era parbrizul 
stricat, oglinda şi partea din faţă erau defectate. Cînd s­au apropiat, au văzut că este automobilul dat în orientare. S­au apropiat de automobil, l­au identificat şi au 

observat   o personaă care s­a apropiat şi a spus că este stăpînul automobilului.   Superiorul lon Ursu, împreună cu şoferul s­au dat mai la o parte, ețeferul îi propunea 
superiorului bani pentru ca să nu­l reţină, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s­au apropiat colegii în ajutor de pe altă rută şi PR. Şoferul a fost reţinut,iar 

automobilul pus sub arest. A văzut, cum S.Vacarciuc   a luat chipiul superiorului şi punea acolo bani,  apoi încerca să­i pună în buzunar, era puţin nervos dar se 
comporta   normal,  nu  se   exprima  cu  cuvinte   necenzurate. De­asemernea   a   auzit,  cînd   inculpatul  vorbea  la   telefon  ceva despre   reparaţia  automobilului.  Cheile 

automobilului au fost transmise superiorului,  iar banii au rămas la Vacarciuc.   La PR au scris raport fugitiv, era deja tîrziu, iar apoi la procuratură au scris totul mai 
detaliat. A observat   bancnote,  însă nu poate spune cîte şi de care.   S.Vacraciuc era singur la momentul reţinerii. Parbrizul avea o gaură cu diametrul de 15­20 cm. 
S.Vacarciuc nu era rănit şi nu poate să spună dacă de la el mirosea a alcool,  nu a  conversat cu el. 

           Iƹn cadrul se̦dinte̦i instante̦i de apel, unii din martorii nominalizati̦, la demersul participanti̦lor la proces au fost audiati̦, 
acesțea reconfirmın̂d  ın̂ principiu declarati̦ile  fac̆ute  ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cele din se̦dinta̦ de  judecata ̆al  instante̦i de 
fond. 

          Astfel, din declrati̦ile martorului N.Cortac date ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel rezulta,̆ ca ̆cauza data ̆a fost pornita ̆de cat̆re 
d‐lui,  fiind  ın̂ grupa operativa ̆ s‐a deplasat  la  faţa  locului.   Iƹmpreuna ̆cu  judecat̆orul  au   ieşit  la  faţa  locului  şi au efectuat 
reconstituirea faptei. Alte acţiuni pe dosar nu a efectuat. A fost  ın̂tocmita ̆schema, toate acţiunile efectuate au fost reflectate ın̂ 
procesul‐verbal.La  faţa  locului  inculpatul  S.Vacarciuc nu s‐a prezentat. Cın̂d  a  fost  ın̂tocmita ̆schiţa accidentului rutier nu 
cunoştea despre faptul ca ̆ inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla,̆  lucrul dat l‐a aflat mai tır̂ziu.  Inculpatul a refuzat sa ̆
semneze schema.  Motivul refuzului nu ıl̂ cunoaşte. Corectar̆ile au fost fac̆ute de d‐lui. Expertul a fac̆ut fotografiile, posibil ca ̆
procurorul  a  intervenit.Schiţa  a  fost  ın̂tocmită  ın̂   birou,  dar   cu  certitudine  nu  ţine minte.  Iƹn momentul  percheziţiei  lui 
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate  au fost reflectate ın̂ procesul‐verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa ̆
spuna ̆daca ̆au fost anexate, careva mijloace ban̆eşti nu au fost. Este ın̂  imposibilitate de a  face o apreciere cum s‐a deplasat 
pietonul, d‐lui a efectuat mas̆urar̆ile şi atıt̂. Nu ţine minte daca ̆la acel moment a  fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost 
stabilit din spusele persoanei asistente,  lucrul dat este reflectat  ın̂ procesul‐verbal.  Posibil ca  la  faţa  locului a participat şi 
taximetristul, dar exact nu ţine minte. O alta ̆proba ̆ın̂ afara ̆de reconstituirea la faţa locului nu a fost. Distanţa de la biroul saŭ 
şi locul impactului este aproximativ 5 km. Nu ţine minte daca ̆automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. Iƹn preajma 
locului accidentului rutier erau semne de circulaţie,  trecere pietonala,̆ semn de trecere subterana,̆ indicator dreapta‐stın̂ga. 
Conform schiţei vizionate,  tamponarea a avut  loc  ın̂ partea str.Dimo, mai aproape de magazinul „Pan Com”. Nu ţine minte 
daca ̆a participat la arestul  inculpatului, d‐lui nu i‐au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc. 
           Din declrati̦ile martorului V.Coleadov rezulta,̆  ca ̆strada a traversat‐o ım̂preuna ̆cu O.Paziniuc, din partea magazinului 
„Pan‐com”  centru comercial ın̂ partea magazinului „Soiuz”, unde este trecere subterana,̆ din cauza ca ̆ın̂ perioada respectiva ̆
se  practica  sa ̆ fie  ın̂chise  trecerile  subterane, nu au mers prin  locul  dat.  Din  vale  a  apar̆ut o maşină sportivă  „BMW” de 
culoare  neagra.̆  Din  cauza  acestei  maşini   care  a  apar̆ut  si̦  a  ocolit  maşinile  ce  se  deplasau  reglamentar,  d‐lor   erau   ın̂ 
imposibilitate  de  a  traversa  strada.  Şoferul   automobilului   a  ieşit  pe  contrasens  şi   a  mers  direct  spre  ele.  Observın̂d 
automobilul  ın̂  cauza,̆  au  ın̂cercat  sa ̆ faca ̆ ın̂apoi,  ın̂sa ̆ pe  partea cealaltă au  ın̂ceput să circule  automobilele. Ajungın̂d pe 
banda de marcare, observın̂d automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sa ̆sara ̆ın̂apoi, ın̂sa ̆O.Pazinuic nu a reuşit 
sa ̆faca ̆lucrul dat. Daca ̆maşina ın̂ cauza ̆nu s‐ar fi apropiat de ele, cu siguranţa ̆ puteau sa ̆traverseze strada. Olga mergea din 
urma sa, nu a vaz̆ut  ce s‐a  ın̂tım̂plat, dupa ̆o perioada ̆scurta ̆de timp a auzit o lovitura ̆destul de puternica.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors 
ın̂apoi a vaz̆ut‐o pe Olga la o depar̆tate de cam   100 m de la  locul impactului. Nu ţine minte daca ̆dupa ̆ lovitura,̆ maşinile se 
deplasau,  era  ın̂  stare  de şoc.  Probabil  că erau  2‐3  rın̂duri de maşini  pe carosabil.  Partea  carosabilului era  pronunţata,̆ 
deoarece  recent  fuse‐se  vopsita.̆ Nu poate spune daca ̆maşina  ın̂  cauza ̆s‐a oprit sau nu  dupa ̆ce a  lovit pietonul.  Iƹn ziua 
respectiva,̆ strada a traversat‐o o singura ̆data,̆ anterior strada nu a mai traversat‐o. Iƹn ziua respectiva ̆ım̂preuna ̆cu Olga au 
servit  o cafea cu coniac. Nu ţine minte daca ̆la acel moment lın̂ga ̆oprire erau staţionate maşini‐taxi, cu siguranţa ̆ţine minte 
ca ̆  ın̂  apropiere  erau  amenajate  terase  pentru  odihna.̆  Declară  ca,̆  automobilul  condus  de  cat̆re  inculpat  avea  luminile 
aprinse. 

          Din declaraţiile martorului V.Midore, care ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de fond nu a fost audiat,  rezulta,̆ ca ̆d‐lui ın̂ anul 2004  a 
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se  afla  la volanul automobilului saŭ, ın̂  mijlocul straz̆ii şi intenţiona  sa ̆
faca ̆manevra  la  dreapta ca  sa ̆ parcheze.  A  observat ca ̆ direct spre  el, cu  o viteză destul de excesiva ̆ venea o maşina ̆de 
model”BMW” . El mergea pe partea dreapta ̆iar automobilul ın̂ cauza ̆mergea pe partea opusa.̆  Declara,̆  ca ̆pın̂a ̆ la trecerea 
subterana ̆şi pın̂a ̆la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri.  Maşina de model "BMW” avea o viteza ̆destul de mare, 
lumina era aprinsa,̆ el s‐a ferit, ın̂ acel moment troleibusul s‐a dat la o parte,  iar o doamna ̆a fost lovita ̆şi aruncata.̆  S‐a speriat 
şi a luat‐o brusc spre extrema sa dreapta. Cın̂d a fac̆ut manevra la dreapta , prin oglinda ̆a vaz̆ut cum victima a  fost aruncata.̆ 
Maşina de model „BMW” avea o viteza ̆sporita,̆ aproximativ 80 km/h   şi semnala cu  luminile. Traseul era aglomerat. Nu a 
auzit ca automobilul ın̂ cauza ̆sa ̆ claxoneze, sau sa ̆fi  fost sunet de frın̂are, la acel moment ın̂ salonul automobilului saŭ era 
inclusa ̆muzica.  Pe şofer nu  l‐a  vaz̆ut  , deoarece nu a  coborıt̂  din salonul automobilului, dın̂sul  a  staţionat aproximativ 1 
minuta ̆şi a plecat mai departe. Momentul impactului nu l‐a vaz̆ut, deoarece fac̆ea manevra. Susţine faptul, ca ̆procurorul i‐a 
citit explicaţiile ce erau expuse ın̂ procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeşte şi nici nu scrie ın̂ grafia latina.̆ Corpul 
victimei a  fost aruncat  ın̂ sus şi a caz̆ut pe banda cu sens opus  ın̂ direcţia sa.  Iƹn repetate ori a susti̦nut, ca ̆automobilul  lui 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆f.mare, excesiva.̆ 

         Iƹn   afară   de   declrati̦ile   nominalizate,   drept   probe   ın̂   suportul   concluziei   privind   vinovat̆i̦a   inculpatului 
S.xxxxNUMExxxxın̂t si̦ alte probe care au fost reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond, respectiv cercetate si̦ reti̦nute ın̂ instanta̦ de 
apel: 

        ‐ schema   accidentului rutier, care reflecta ̆  locul impactului ce a avut loc la  14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/ 
ce au fost stabilite la fata̦ locului /fisa̦ fotografica ̆si̦ pelicula foto /f.d19,20/; 

       ‐ raportul de examinare medico‐legala ̆nr.1444 din care rezulta,̆ ca ̆la O.Paziniuc s‐au determinat leziuni corporale, care 
au  apar̆ut  ca  rezultat  al  lovirii cu par̆ti̦le prominiente a unitat̆i̦i  de  transport  ın̂ misc̦are si̦ aruncarea corpului victimei si̦ 
alunecarera  ulterioară  a  corpului  pe  banda  de  rulare,  leziuni  corporale,  ce  au  avut  ca  consecintă̦  survenirea  decesului 
pat̆imitei./f.d.22‐24 vol. 1/ ;  

          Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de luat vederi, iar imprimar̆ile audio‐video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa ̆la procesul‐verbal al se̦dinte̦i 
de  judecata/̆.  Prin  acti̦unuile  respective,  ın̂  conformitate  cu  prevederile art  436  CPP,  ın̂ mas̆ura  posibilitat̆i̦lor  reale  s‐au 
ın̂deplinit indicati̦ile  instante̦i de recurs. 
        Potrivit art.414 Cod de pr.penala,̆ instanta̦ de apel, judecın̂d apelul, verifica ̆ legalitatea si̦ temeinicia hotar̆ır̂ii atacate pe 
baza probelor  examinate  de prima instanta̦,̆ conform materialelor din dosar, si̦ oricar̆or probe noi prezentate  instante̦i de 
apel,  poate da o noua ̆apreciere probelor  din dosar. 
       Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetar̆i si̦ analize a probelor ce au fost menti̦onate mai 
sus, vine la concluzia, ca ̆declrati̦ile martorilor  sus menti̦onati̦,probele scrise nominalizate,   ın̂ esenta̦  lor coroboreaza ̆ ın̂tre 
ele,  demonstreaza,̆ ca ̆ın̂  accidentul ce s‐a produs, a fost implicat anume  automobilul condus de S.Vacarciuc, ca ̆accidentul s‐
a produs  ca urmare  a neglijar̆ii  regulilor  de  circulati̦e  rutieră  de  cat̆re conducat̆orul  vehicolului, a  regulilor  care  au  fost 
indicate ın̂ rechizitoriu, reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond,respectiv fiind reti̦nute si̦ de cat̆re instanta̦ de apel, ca ̆se constituie 
legat̆ura de cauzalitate dintre acti̦unile/inacti̦unile/ lui S.Vacarciuc ın̂ timpul conducerii automobilului, a accidentului produs 
si̦  a  consecinte̦lor  ce  au survenit  ın̂ rezultatul  impactului produs, dupa ̆ cum  se  demonstreaza ̆ si̦  faptul, că S.Vacarciuc a   
par̆as̆it locul accidentului rutier, ca ̆a oferit personal bani, unei persoane  cu functi̦e de ras̆pundere  ın̂ scopul ın̂deplinirii de 
cat̆re acesta a acti̦unilor contrar obligati̦unilor de serviciu. 

         Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de  luat vederi,  iar  imprimar̆ile audi‐video au fost anexate  la materialele cauzei/vezi anexă  la procesul‐verbal al 
se̦dinte̦i de judecata/̆. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii inculpatului precum ca ̆probele acumulate ın̂ ın̂tregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate 
pentru a putea fi puse la baza sentinte̦i de condamnare, nu pot fi reti̦nute. 

        De menti̦onat, ca ̆ probele enunta̦te mai sus sunt ın̂ coroborare  si̦ cu  primele explicati̦i a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat ın̂ 
cadrul urmar̆irii penale,  ın̂ prezenta̦ avocatului ales, S.Vacarciuc a susti̦nut, că   nu contestă datele primare de constatare a 
acidentului rutier în care a foost implicat/f.d.49‐53/. Iƹn explicati̦ile respective, S.Vacarciuc  s‐a exprimat ın̂ felul urmat̆or:„ mi 
s‐a părut, că dacă voi face depășire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd, că pietonii nu pot traversa strada în locul 
acesta.....ieșind la depășire, am simţit o lovitură puternică în partea stîngă a automobilului”.  

      Prin urmare,  initi̦al,  cın̂d toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete,  inculpatul nu a  negat  faptul  iesi̦rii sale pe 
banda de sens opus  ın̂ vederea depas̆i̦rii  transportului ce  era  ın̂  asțeptare,  nu  a  negat  faptul  ca ̆ nu  s‐a  asigurat, dacă pe 
carosabil nu sın̂t pietoni ın̂ainte de face manevra respectiva.̆ 

       De menti̦onat, ca ̆ın̂ cadrul explicati̦ilor respective, partea apar̆ar̆ii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente 
pe cauza,̆ nu a avut obiecti̦i asupra actelor ce fixau circumstante̦le  si̦ ım̂prejurar̆ile accidentului. 
        Trimitrea apar̆ar̆ii  la  faptul, că N.Cortac nu ar  fi  fixat corect datele de  la  fata̦  locului, pot  fi reti̦nute parti̦al. Tot odata ̆
instanta̦  de  apel menti̦oneaza,̆  că  partea  apar̆ar̆ii   la moment  nu  a  avut  obiecti̦i  la  schita̦   ın̂tocmită  la  fata̦  locului,  nu  a 
menţionat oportunitatea completar̆ii acesteia cu alte date,ori oportinitatea ın̂tocmiri unei schite̦ suplimentare,  dupa ̆cum nu 
a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu anexele la ele, ın̂ ordinea stabilita ̆şi ın̂ termenii stabiliţi.Fiind asistat 
de  apar̆at̆orul  ales,  inculpatul  nu  era  lipsit  de  posibilitatea  de  a  proceda  ın̂  conformitate  cu  prevederile  art.313  Cod  de 
pr.penala,̆   
          De rın̂d cu acestea, datele initi̦ale de la fata̦ locului  sunt confirmate nu doar de cat̆re N.Cortac, şi nu doar prin procesul 
verbal de la faţa locului, cu schiţa respectiva,̆ ci si̦ prin alte probe obiective ce s‐au acumulat. 

          Astfel, din  informati̦a ce se conti̦ne  ın̂ declrati̦ile martorilor mai sus nominalizati̦, se desprind clar circumstante̦le si̦ 
ım̂prejurar̆ile ın̂ care s‐a produs impactul, respectiv circumstante̦le ce au dus la impact. 

        Iƹn acest sens sunt relevante momentele din declrati̦ile martorilor, din care rezulta ̆cert, ca ̆S.xxxxNUMExxxxe deplasa  cu 
viteză sporită  pe  porti̦unea de  carosabil  respectiv, a  iesi̦t  la  depas̆i̦re,  trecın̂d  pe  banda de  sens  opus misc̦ar̆ii sale,  pe  o 
porti̦une de drum, unde sın̂t amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea apariti̦ei pe carosabil a pietonilor 
este una sporita,̆ prin urmare si̦ dexteritatea conducat̆orlui urma sa ̆fie sporita.̆ 

        Astfel,   se  reliefează   din   declrati̦ile   martorului   V.Coleadova  urmat̆oarele:„   toate   automobilele   în   2  rînduri   erau  în 
aşteptarea culorii verzi  la semafor,  în acel moment a observat un automobil ce se mişca  foarte repede, manevrînd printre 
maşinele ce staţionau, după ce a ieşit pe banda de sens opus, accelerînd viteza.S‐a dat grăbit la o parte, în acel moment a auzit 
lovitura, după ce a văzut‐o pe victimată la pămînt .......  a văzut cum automobilul a oprit lîngă cadavru, după ce a plecat”. 
     Din declrati̦ile martorului V.Sıĉiova se reliefeaza:̆ a auzit o lovitură, a văzut corpul unei persoane în momentul căderii.... în 
momentul  loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului  și venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de frînă, ... 
automobilul a înconjurat  fata, a trecut printre mașini,  s‐a oprit la semafor, iar apoi nu l‐a observat..... după lovitură, fata a 
zburat înainte, mai aproape de ”Grin Hilz”....automobilul după lovitură foarte atent și încet a manevrat.” 

           Din  declarati̦ile martorului   A.Sıĉiova  se  reliefeaza:̆   lîngă  subterană a  auzit  o  lovitură,   a  văzut   prcatic  momentul 
loviturii și zborul fetei.....  a văzut cum automobilul „BMW” micșorînd viteza a înconjurat  fata, a manevrat printre mașini, a 
plecat...la locul accidentului, fata era încă vie.......momentul  loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai 
apropae  de oprirea    de la „Pan Com”, pe contrasens.....după lovitură fata a zburat cam 2 metri în sus,  și cam 2 metri   de la 
locul  loviturii, mai aproape de „Pan Com”..... la sosirea poliţiei, locul a  fost desenat cu ceva alb, posibil cretă.....locul loviturii 
văzut de ea și locul desenat de poliţie erau identice......cînd ele se întorceau acasă, au văzut automobilul care a tamponat fata 
lîngă întrarea  la iaz, la intersecţia cu str.A.Russo”. 
       Din declarati̦ile martorului  N.Cortac se reliefeaza:̆ venind la faţa locului, a văzut pe partea carosabilă  însemnate   peter 
brune roșietice.....în prezenţa unui martor, care era  la  faţa  locului, care  i‐a  indicat  locul tamponării a efectuat măsurările 
respective.... a  făcut schiţa  imaginar.....măsurările  le‐a  făcut  împreună cu martorul ocular, cu un ofiţer de serviciu.....locul de 
tamponare l‐a fixat din spusele martorului ocular.....martorul a relatat, că pietonul se deplasa  spre stînga, relativ deplasării 
automobilului, din spusele martorului distanţa de la locul tamponării pînă la pete de sînge era cam de 11,5 m, la faţa locului, a 
fost prezent expertul, care a fotografiat ......nu a greșit indicarea distanţei     de la bordură pînă la locul tamponării indicat de 
către martoul ocular,ea fiind   de la bordură  din partea opusă, locul tamponării  era  de cam 1.03 m de la magazinul „Soiuz”; 
           Din declarati̦ile martorului   V.Galoi se reliefeaza:̆ „ulterior, depășind o rutieră, s‐a auzit o lovitură, după ce a continuat 
să se  miște,  la  10‐20 m.  i‐a  spus  lui S.xxxxNUMExxxxă se  întoarcă  la  locul tamponării,  după aceasta S.Vacarciuc a pornit 
mașina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a văzut o persoană pe 
capotă......după tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre‐o 20 ‐ 30 min, după ce a 
închis mașina și a plecat.....  la urmărirea penală a relatat, că S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o viteză de cam 80‐100km/h, era 
pînă la semafor, a văzut un om care mergea din dreapta spre stînga cam  la 0.5‐2 m de la automobil, concretizînd, că distanţa 
era cam de 5 metri;   
          Din  declarati̦ile  martorului   V.Cojocaru   se  reliefeaza:̆  a observat  două persoane  ce au  pornit să  traverseye strada 
dinspre bar spre el....  pe cînd erau cam la  mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşină BMW de culoare  întunecată.....maşina 
BMW    pînă la tamponare a fost  la peste 20 m, depăşea ceva, manevrînd puţin în   stînga, apoi la dreapta, cu veteza de peste 
60 km/h, pînă la tamponare, automobilul nu a semnalizat şi nu a frînat, a conectat     faza lungă, a claxonat....după accident 
automobiulul nu s‐a mai întors la locul accidentului;   la concretizare martorul a relatat, pietonii   au început    să traverseze 
strada de la automobiulul ce staţiona, care  la rîndul lui a  fost depășit de BMW.......a  făcut cruciuliţă  la  locul tamponării, a 
participat la măsurări.....automobilul  BMW mergea puţin pe contrasens; 

       Din declarati̦ile martorului   I.Ursu se reliefeaza ̆ : a depistat automobilul BMW la intersecţia str.Dimo şi A.Russo, a văzut 
parbrizul spart, o  fară stricată......şoferul  încerca să‐l convingă să‐i permită să plece în schimbul unei sume de bani......scotea 
bani din buzunar,  încerca să  i le pună  în buzunar, cînd s‐a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre 
reparaţia automobilului.....banii i‐a pus pe capota automobilului și cînd a văzut că vine echipajul PR, și‐a  luat banii.....iniţial 
S.Vacarciuc a încercat să‐i pună banii în chipiu.;  

       Din declarati̦ile martorului    A.Mihalilov se reliefeaza:̆ a văzut automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul,  
accidentată capota şi o fară din partea stîngă..... a văzut cum S.Vacarciuc propunea poliţistului bani, a scos chipiul  poliţistului, 
i‐a pus acolo banii, pentru a‐l  lăsa să plece......  banii Vacarciuc  i‐a luat  înapoi și i‐a pus  în buzunar....  la telefon S.Vacarciuc 
conversa despre reparţia automobilului” 

     Din  declarati̦ile martorului  Gh.Carafizi  se  reliefeaza:̆ au depistat automobilul care era  în otrientare,  .....avea parbrizul 
stricat, oglinda și partea din faţă –defectate.....șoferul automobilului propunea superiorului/poliţistului/ bani pentru ca să nu‐l 
reţină....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre reparţia automobilului”; 

       Din declarati̦ile martorului  V.Midore se reliefeaza:̆ ”mașina BMW mergea cu viteză destul de mare,avea  lumina aprinsă, 
s‐a speriat,  a fost nevoit să manevreze spre dreapta pe banda sa de mișcare, ....  cînd a făcut manevra spre dreapta, a văzut 
cum victima a  fost aruncată în sus  la 2‐3 metri,  .....mașina BMW avea viteză sporită,  cam 80 km/h.......tamponarea a  fost  la 
mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu viteză excesivă, foarte mare... după tamponare, automobilul a plecat”; 

          Declarati̦ile  inculpatului  privitor  la circumstante̦le  impactului,  prin  care  acesta susti̦ne, că  impactul  ar  fi avut  loc ca 
urmare  al  ın̂cal̆car̆ii admise  din partea victimatei  prin  faptul  traversar̆ii  straz̆ii  ın̂  locuri  neadmise,  fiind  dupa ̆consum de 
alcool, fac̆ın̂d misc̦ar̆i indecise,  nu pot fi considerate relevante. 
           Or,  la conducerea automobilului  ‐ mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei,  la conducerea mijllocului de 
transport  ın̂  localitate,   pe porti̦unea  ın̂  care se  aflau opriri  de  transport, unde aglomerati̦a  transportului  la moment era 
mare, S.Vacarciuc/ care de‐altfel era agent rutier/ era obligat    sa ̆urmeze cu strictete̦ prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin 
care se  impune restricti̦i  la viteza de deplasare   ın̂  localitate– nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR  , prin care se 
impune  ca ̆pe drumurile   cu circulati̦e dublu  sens care  are cel puti̦n  doua ̆benzi   ın̂tr‐o  directi̦e este  interzisa ̆ ın̂trarea pe 
partea carosabilului destinate circulati̦ei ın̂ sens opus, al art.45 pct.(1) si̦( 2) a RCR, care impune ca ̆conducatorul  de vehicul 
trebuie  să  conducă  ın̂   coformitate  cu  limita  de  viteză  stabilita,̆   ti̦nın̂d  cont  permanent  seama  de:   starea  psihologică   ce 
influiente̦aza ̆atenti̦a si̦ reacti̦a; dexteritatea ın̂ conducere, ce i‐ar permite sa ̆prevada ̆situati̦ile periculoase; conditi̦ile rutiere;  
situati̦a rutiera.̆.... iar  ın̂ cazul  ın̂ care  ın̂ limita  vizibilitat̆i̦i  apar obstacole care pot  fi observate de conducat̆or, el  trebuie sa ̆
reduca ̆viteza sau chiar sa ̆opreasca,̆ pentru a nu pune ın̂ pericol siguranta̦ traficului. 

        Prin  probele mai  sus  enunta̦te, obiectiv  se confirma,̆  ca ̆ prevederile  enunta̦te  au fost  neglijate de  cat̆re  S.Vacarciuc, 
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu  finalul letal. 
      Unele divergente̦ din declrati̦ile martorilor, la care face referinta̦ ̆inculpatul si̦ avocatul saŭ, nu pot avea relevanta̦ ̆pentru a 
deduce oportunitatea achitar̆ii lui S.Vacarciuc.Or, ın̂ esenta̦ lor probele enunta̦te mai sus, indica ̆anume la ın̂cal̆car̆i admise din 
partea acestuia, la faptul, ca ̆acesta se misc̦a cu viteza ̆sporita,̆ ca ̆ impactul s‐a produs pe banda de misc̦are ın̂ sens opus a lui 
S.Vacarciuc,  adica ̆ indica ̆ la  vinovat̆i̦a  lui  S.Vacarciuc.Tot  odata,̆  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  divergenti̦le  esenti̦ale au fost 
ın̂lat̆urate. 

       Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii  inculpatului,    precum ca ̆urmar̆irea penala ̆ a  fost  pornita ̆cu  ın̂cal̆carea unui şir  de norme 
procesuale penale nu pot fi reti̦nute. Unele abateri care s‐au produs, nu pot sa ̆afecteze ın̂treg procesul de urmar̆ire penala,̆ 
nu  pot sa ̆ afecteze probele care  au fost  acumulate  ın̂ susti̦nerea  ın̂vinuirii.Or, pe  parcursul  ın̂tregului proces de urmar̆ire 
penala,̆ S.Vacarciuc a  fost asistat de apar̆at̆or, astfel  fiindu‐i asigurat dreptul la apar̆are eficienta,̆ de cat̆re apar̆are nu au fost 
invocate   ın̂cal̆car̆i la capitolul enunta̦t.Iƹn cazurile respective, apar̆area nu era lipsita ̆de dreptul si̦ posibilitatea de a proceda 
ın̂ conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.̆ 

          Susti̦nerile apar̆ar̆ii precum ca ̆concluziile instante̦i pot fi fac̆ute doar  ın̂ baza concluziilor expertuale, nu pot fi reti̦nute. 
           Or, din conti̦nutul art.93 Cod de pr.penala ̆rezulta,̆ ca ̆ın̂ calitate de probe    ın̂ procesul penal se admit elementele  de 
fapt  constatate  prin  intermediul  urmat̆oarelor mijloace:  declrati̦ile  celor  ban̆uiti̦,  ın̂vinuiti̦,  inculpati̦,  ale  par̆ti̦i  vat̆am̆ate, 
martorilor; raportul de expertiza;̆ corpurile delicte; procesele verbale privind acti̦unile de urmar̆ire penala ̆si̦ ale cercetar̆ii 
judecat̆oresți;   documnte;   ın̂registrar̆i   audio‐video,   fotografii;   constatar̆ile    tehnico‐sțiinti̦fice   si̦   medico‐legale;   actele 
procedurale  ın̂  care  se consemnează  rezultatele mas̆urilor speciale  de  investigati̦e si̦  anexele  la ele,  inclusiv  stenorgama, 
fotografiile ın̂registrar̆ile  si̦ altele. 
        Prin urmare, toate probele care au fost enunta̦te mai sus,nu sın̂t lipsite de utilitate. 
          Desi̦  schita̦  ın̂tocmita ̆ la  fata̦  locului  conti̦ne  anumite  lacune,  ın̂să  ım̂prejurar̆ile  si̦  circumstante̦le  celor derulate  la 
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.̆De aceia, schita̦ respectiva,̆ ın̂ concurs cu 
toate probele ce au fost enunta̦te mai  sus, obiectiv  indica ̆ la cele  ın̂tım̂plate,  reflecta ̆realitatea.Mai mult,  tabloul acti̦unilor  
desfas̆u̦rate,   a   fost  ın̂tregit  si̦  prin   iesi̦rea  la  fata̦   locului   ın̂  cadrul  judecar̆ii   cauzei   ın̂   apel,   unde  martorii  oculari  au 
reconstituit  evenimentele din 14.08.2004.De menti̦onat, ca ̆aceasta ̆mas̆ura ̆s‐a ın̂fap̆tuit ın̂ mas̆ura posibilitat̆i̦lor, ti̦nın̂d cont 
si̦ de schimbar̆ile ce au avut loc pe porti̦unea de drum din 2004 pın̂a ̆ın̂ prezent. 

         Faptul, ca ̆viteza de misc̦are a automobilului nu a fost determinata ̆expertual, nu diminuaza ̆forta̦ probanta ̆a declrati̦ilor 
martorilor   privitor   la  viteza  cu  care  se  deplasa  inculpatul.Or,   atıt̂  martorul  V.Cojocaru,   cıt̂   si̦   V.Midore,  sın̂t  so̦feri  de 
specialitate, cu un stagiu mare de munca ̆ la volan/ primul este taximetrist, cel de‐al doilea so̦fer de rută  lunga/̆.  Iƹn cadrul 
se̦dinte̦i   de  judecată   al  instante̦i   de  apel,   martorul  V.Midore  de mai  multe  ori  a   subliniat,   că   automobilul  condus  de 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mare, excesiva,̆ exprimın̂du‐se, ca ̆  la o viteza ̆de 60 km corpul fetei nu putea  sa ̆sara ̆    
la 2‐3 metri ın̂ sus, ca ̆dın̂sul s‐a speriat, s‐a ferit sa ̆nu fie lovit de automobilul ce se misc̦a ın̂ ın̂tım̂pinare./f.d.186, 187, 188, 
189/.  

          Or, nici una din probele enunta̦te nu au fost dobın̂dite cu  ın̂cal̆carea  legii procedurale,prin urmare, nu pot  fi puse  la 
ın̂doiala.̆  

         Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii precum  ca ̆ instanta̦ si̦‐ar  fi  bazat sentinta̦ pe probe contradictorii, care demonstreaza ̆doar 
faptul accidentului, dar nu si̦ acti̦uni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi reti̦nute. 
          Iƹn cadrul  judecar̆ii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza ̆deplasarea cu viteza ̆mai mare de 60 
km/h prin localitate, depas̆i̦rea unui mijloc de transport, cu iesi̦re pe banda de sens opus,  ın̂cal̆car̆i care au dus nemijlocit la 
impact, respectiv si̦  la consecinte̦le  letale pentru pat̆imita  ın̂ cauza.̆ Nerespectarea cerinte̦lor stipulate  ın̂ RCR, articolelele 
respective enunta̦te/acti̦uni vinovate/ , au dus la consecinte̦le ın̂ cauza,̆ fapt ce demonstreaza ̆prezenta̦ legat̆urii de cauzalitate 
ın̂tre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmar̆ile letale pentru victimata.̆   
           Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii , ca ̆instanta̦ nu a verificat daca ̆S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reala ̆de a evita impactul, nu 
au   relevanta̦.̆   Or,   unicul   remediu   de  a  putea  preın̂tım̂pina  orice  impact  este  respectarea  cerinte̦lor   RCR,   conformarea 
conducat̆orului  ce  conduce  un mijloc sporit de pericol  la regulile de  circulati̦e  rutiera,̆  chiar  si̦  ın̂  conditi̦ile cın̂d pietonul 
traversa strada neregulamentar. Or, reiesi̦nd din realitat̆i̦le stabilite, alti̦ agenti̦ la trafic au observat persoanle care traversau 
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/  , prin urmare, S.Vacarciuc de‐asemenea  urma să vada ̆ acestea,ın̂ conditi̦a cın̂d ar  fi 
respectat RCR nominalizate ın̂ sentinta̦.̆ 
        Faptul, ca ̆pe cauza ̆nu s‐a efectuat o expertiza ̆tehnica‐̆auto, nu dinminuaza ̆puterea probanta ̆a acelor probe ce au fost 
puse la baza sentinte̦i de condamnare. Or,  ın̂ cadrul cercetar̆ii judecat̆oresți, s‐a stabilit, ca ̆locul unde s‐a produs accidentul, 
ın̂tre timp a suferit anumite schimbar̆i ın̂ raport cu ziua ın̂ care s‐a produs impactul. 
          Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii ca ̆ın̂ cazul respectiv ar fi avut loc prevaz̆ut de art.20 Cod penal, adica ̆caz fortuit de‐asemenui 
nu poate fi reti̦nut ca relevant. 
         Or,  dacă  de  contrapus  faptul,  că  pat̆imita  ın̂  cauză  traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  neadmis,  dar  tot  odată   ın̂   timp  ce 
transportul din ambele par̆ti̦  stati̦ona  ın̂ rın̂duri   ın̂ asțeptarea includerii culorii verzi a semaforului si̦  faptul, ca ̆anume ın̂ 
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mai mare de 60 km/h spre semafor, trecın̂d si̦ pe banda de sens opus pentru a 
se reın̂colona pe banda de misc̦are a automobilului saŭ, se poate de conchis, ca ̆nu acti̦unile pat̆imitei/chiar si̦ fiind  ın̂ urma 
utilizar̆ii baŭturilor alcoolice/ au  dus  la  impact, ci acti̦unile  lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi reti̦nut  faptul unui caz 
fortuit,  ın̂vinuirea acestuia nu poarta ̆caracter abstract. Or, ın̂ cazul  ın̂ care  inculpatul ar  fi condus cu viteza regulamentara,̆ 
impactul si̦ consecinte̦le parvenite puteau fi mult mai neın̂semnate decıt̂ cele ın̂ cauza.̆  
         Susti̦nerile  ca ̆S.Vacarciuc nu se  face vinovat nici pe  celelate capete de  ın̂vinuire,  adica ̆pe art.266  si̦  325 al.(1) Cod 
penal,  de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. 
         Toti̦ martorii audita̦i ın̂ se̦dinte̦le de judecata ̆univoc au indicat, ca ̆dupa ̆ tamponarea O.Pazinuic, autmobilul condus de 
S.Vacarciuc a  dispar̆ut de  la  locul  accidentului, dın̂sul  nu a  coborıt̂, nu  a  ın̂cercat  sa ̆ se  informeze  care  sın̂t  consecinte̦le 
impactului/ declrati̦ile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Sıĉiova, V.Sıĉiova/, fiind  depistat cam peste 20‐30 min de 
colaboratorii politi̦ei, care‐l caŭtau la o anumita ̆distanta̦ ̆de la locul accdentului, ducın̂d conversati̦e despre reparati̦a urgenta ̆
a  automobilului  saŭ  /declrati̦ile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh.  Carafizi/.Astfel,  prin  declrati̦ile martorilor respectivi se 
confirma ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc de par̆as̆irea locului accidentului produs de el. 
         De‐asemeni  se  confirma ̆ fapta  de corupere  activa.̆Or,  dın̂sul  a  oferit bani  colaboratorului  de  politi̦e  I.Ursu, aflat  ın̂ 
exerciti̦ul functi̦ei, ın̂ vederea nereti̦nerii sale de cat̆re acesta. Fapta  respectiva ̆se confirma ̆univoc prin declarati̦ile lui I.Ursu, 
carabinierii care‐l ın̂sote̦au pe colaboratorul politi̦ei ‐ A.Mihialov si̦ Gh. Carafizi.  
         Faptul, ca ̆nu s‐a determinat suma concreta ̆care a propus‐o inculpatul, ca ̆ulterior nu ar fi fost depistati̦ bani la inculpat, 
nu au relevanta̦.̆ 
         Or, reiesi̦nd din materialele cauzei, oferta de bani din partea  lui S.Vacarciuc a  fost reala ̆ /a  ın̂cercat  sa ̆puna ̆ bani  ın̂ 
chipiu, pe  capota  automobilului,  ın̂  buzunarul  persoanei  cu  functi̦i de  ras̆pundere/,  transmiterea nu  a  avut  loc  ın̂  urma 
faptului de refuz din partea lui I.Ursu. 
         Faptul, ca ̆la percheziti̦a lui S.Vacarciuc nu au fost depistati̦ bani, nu denota ̆ca ̆nu ar fi avut loc pın̂a ̆la acestea oferta de 
bani. Or, dupa ̆cum rezulta ̆din declrati̦ile martorilor prezenti̦ la  aceste acti̦uni ale lui S.Vacarciuc,  la apariti̦a echipajului PR, 
cel din urma ̆a  luat banii de pe capota,̆  fapt ce nu exclude ca ̆acesta putea sa ̆se  izbav̆easca ̆de bani   pentru a evita anumite 
consecinte̦/ti̦nın̂d cont ca ̆ inculpatul era exponent al organelor de forta̦/̆.Mai mult, banii puteau sa ̆ram̆ın̂a ̆şi ın̂ automobilul 
inculpatului, care ın̂sa ̆nu a fost supus cercetar̆ii. 
         Nici ın̂ cadrul urmar̆irii penale, nici ın̂ se̦dinta̦ de judecata ̆nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui I.Ursu, A.Mihialov 
si̦ Gh. Carafizi de a‐l calomnia pe inculpat, acesțea anterior nu l‐au cunoscut, nu au avut situati̦i de conflict sau de alt gen cu el.  
        Cu referire la cele menti̦onate mai sus, Colegiul penal deduce, ca ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc pe toate capetele de ın̂vinuire 
si̦‐au   gas̆it  confirmare,   probele  puse  la  baza  sentinte̦i   de  condamnare  fiind   pertinente,   concludente,   utile,   ın̂  deplina ̆
coroborare.Or,  nerecunoasțerea  vinei  sale  de  cat̆re  inculpat,  nu  echivaleaza ̆ cu  oportunitatea  adoptar̆ii  unei  sentinte̦  de 
achitare, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sın̂t prezente probele ce indica ̆la vinovat̆i̦a acestuia pe toate capetele imputate, reti̦nute 
de instanta̦ de judecata.̆ 
           Cıt̂ privesțe susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii privitor la faptul  ca ̆S.Vacarciuc a fost reti̦nut peste termeni ın̂ calitate de ban̆uit, 
ca ̆acestea urmeaza ̆a fi tratat ca temei pentru ın̂cetarea procesului penal, pe motivul nulitat̆i̦i probelor care au fost acumulate 
ulterior, inclusiv din motivul nulitat̆i̦i actelor de ın̂vinuire formulate, Colegiul penal convine la urmat̆oarele . 
          Asa̦, odata ̆cu admitrea initi̦ala ̆a  situati̦ei , cın̂d cu acceptul apar̆ar̆ii s‐a purces la cercetarea probelor, partea apar̆ar̆ii 
nu poate invoca motivul de ın̂cetare a procesului penal pe motivele invocate. 
         Or,   ın̂ conditi̦ile, cın̂d  initi̦al, cın̂d apar̆area era de par̆erea ca ̆pe cauza ̆sın̂t prezente un si̦r de abateri de  la normele 
procedurale,  care  ar  putea afecta  procesul penal, care  ar  avea  impact asupra  ın̂vinuirii  formulate,  urma  ca acestea să  le 
invoce pın̂a ̆la ın̂ceperea examinar̆ii cauzei ın̂ fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apar̆ar̆ii nici nu a solicitat de a fi 
puse ın̂ discuti̦e actele procedurale de referinta̦.̆ 
         De rın̂d cu acestea, partea apar̆ar̆ii deducın̂d oportunitatea ın̂cetar̆ii procesului penal ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc, de fapt 
eronat a interpretat prevederile legii. 
        Astfel apelanti̦i considera ̆, ca ̆de cat̆re organele de urmar̆ire penala ̆au fost ın̂cal̆cate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce 
ın̂ opinia   lor  duce  la  nulitatea  absolută  a  actelor procedurale  ın̂tocmite  si̦ efectuate  la  urmar̆irea penală  dupa ̆ ın̂cetarea 
calitat̆i̦i  de ban̆uit a lui S.Vacarciuc, respectiv si̦ a probelor dobın̂dite dupa ̆acestea. 
          Susti̦nın̂d   acestea, partea apar̆ar̆ii nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆ ın̂cetarea  calitat̆i̦i de ban̆uit/de drept/, ın̂  legat̆ura ̆cu 
expirarea termenilor  indicati̦ la alin.2, ın̂ cazul acumular̆ii ulterioare a probelor suficiente, nu ım̂piedica ̆punerea persoanei 
sub ın̂vinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind ın̂  art.63 al.(6) Cod de pr.penala.̆ 
         Iƹn suportul  cerinte̦lor sale, apelanti̦i au invocat, prevederile Hotar̆ır̂ii Curti̦i constituti̦onale nr.26 din 23.11.2010, ce ti̦n 
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penala/̆Monitorul oficial nr.235‐240/27 din 03.12.2010/, potrivit car̆eia 
art.63 al.(6)  CPP a fost declarat ca fiind neconstituti̦onal. Iƹnsa ̆apelanti̦i  nu au dat eficienta̦ ̆prevederilor art.3 al.(1) CPP, din 
conti̦nutul car̆eia rezulta,̆ ca ̆ın̂ desfas̆u̦rarea procersului penal se aplica ̆legea care este ın̂ vigoare ın̂ timpul urmar̆irii penale 
sau a judecar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de judecata.̆ Prin urmare, acti̦unile procesuale asupra car̆ora a statuat  apelanti̦i avın̂d loc la 
14.08.2004, nu pot cad̆ea sub incidenta̦ actului legal adoptat la 23.11.2010/ hotar̆ır̂ea Curti̦i constituti̦onale/. 
             De  rın̂d cu acestea,   autorii apelului nu  au dat eficientă̦ prevederilor  art.251 al.(4) CPP,  potrivit car̆uia  ın̂cal̆carea 
oricar̆ei alte  prevederi  legale, decıt̂  cele  prevaz̆ute  ın̂  alin.2, atrage  nulitatea  actului proceduural,  daca ̆ a  fost  invocata ̆ ın̂ 
cursul   efectuar̆ii  acti̦unii  ‐ cın̂d  partea  este prezenta,̆  sau  la terminarea  urmar̆irii  penale ‐  cın̂d  partea  ia  cunosținta̦ ̆ de 
materialele dosarului, sau ın̂ instanta̦ de judecata‐̆ cın̂d partea a fost absenta ̆la efectuarea acti̦unii procedurale, precum si̦ ın̂ 
cazul ın̂ care proba este prezentata ̆nemijlocit ın̂ instanta̦.̆ Aceste  prevederi din partea apar̆ar̆ii nu au fost  respectate. 
         Prin urmare, Colegiul penal convine ca ̆cerinte̦le par̆ti̦i apar̆ar̆ii si̦ ın̂ aceasta ̆parte  nu au suport legal. 
         Pentru motivele respective, urmeaza ̆ca ın̂ satisfacerea cerinte̦lor inculpatului si̦ avocatului Rogut de refuzat. 
           Cıt̂  privesțe apelul procurorului, Colegiul  penal  vine  la concluzia, ca ̆ acesta  urmeaza ̆a  fi admis,  ın̂sa ̆ nu  ın̂ mas̆ura 
deplina,̆ ın̂ sensul ın̂ care pledeaza ̆acesta. 
           Astfel, susti̦nerile procurorului precum ca ̆instanta̦ de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza ̆a fi reti̦nute. 
           Astfel, instanta̦ nu a dat destula ̆eficienta̦ ̆prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa ̆care nu se coraporta ̆
la caracterul si̦ gradul de pericol social al celor sav̆ır̂si̦te de cat̆re S.Vacarciuc.Tot odata,̆ la determinarea pedepsei definitive au 
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracti̦une  ın̂ parte, astfel nefiind stabilita ̆pedeapsa complimentara.̆Tot odata,̆ 
instanta̦ nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆inculpatul este  exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza,̆  privarea 
de anumite drepturi pe o perioada ̆atıt̂ de scurta,̆ nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului 
pus de legea penala.̆ De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casar̆ii 
sentinte̦i  ın̂  latura  pedepsei,  prin  stabilrea   unor  noi  pedepse  ın̂  limitele  sancti̦unilor  prevaz̆ute  de  legile  respective,  la 
momentul sav̆ır̂si̦rii infracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          De rın̂d cu cele reti̦nute de instanta̦ de fond ın̂ concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ın̂ privinta̦ lui 
S.Vacarciuc,   instanta̦ de apel va da  eficienta̦ ̆prevederilor  art.385 al.(4) Cod de pr.penala,̆ care stipuleaza,̆  ca ̆       daca ̆  ın̂ 
cursul    urmar̆irii  penale  sau  judecar̆ii cauzei  s‐au  constatat  ın̂cal̆car̆i  ale  drepturilor  inculpatului,  instanta̦  examineaza ̆
posibilitatea  reducerii   pedepsei inculpatului drept recompensa ̆ pentru aceste ın̂cal̆car̆i. 
          Astfel,  instanta̦ va ti̦ne cont,  ca ̆ ın̂ cadrul urmar̆irii penale au fost   ın̂tocmite unele acte procedurale  cu abateri de  la 
prevederile legii/ incomplet a fost ın̂tocmita ̆schita̦ de la locul accidentului, s‐au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa ̆
sav̆ır̂si̦rea accidentului,  ın̂ conditi̦ile rutiere respective, prin ce  inculpatul a  fost  lipsit de posibilitatea de a beneficia de o 
apar̆are mai eficienta/̆. 
          Din aceste considerente, si̦ ti̦nın̂d cont de faptul, ca ̆prin modificar̆ile intervinite ın̂ Codul penal la 25.05.2009 aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal, nu este ın̂ dependenta̦ ̆de repararea prejudiciului/modificar̆i de care inculpatul este ın̂ drept 
sa ̆beneficieze/, Colegiul penal considera ̆ca ̆aplicın̂d cat̆re inculpat prin hotar̆ır̂ea noua ̆termeni mai mari de ın̂chisoare, cıt̂ si̦ 
pedepse complimentare, tot odata ̆reti̦ne ca a fi echitabil de a suspenda conditi̦onat pedeapsa de ın̂chisoare stabilita,̆ ın̂sa ̆pe 
un termen mai mare. 
        Iƹn acestea instanta̦ ti̦ne cont de  acele circumstante̦ care se indica ̆ın̂ rechizitoriu de cat̆re procuror ‐ prezenta̦ copilului 
minor  ın̂  familia  inculpatului,  caĭnta̦ sincera ̆ ın̂ ce privesțe  infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.264 al.(3) Cod penal,si̦ne cont de 
carcateristica pozitiva ̆a inculpatului, ca ̆este far̆a ̆antecedente penale,  cıt̂ si̦ de acele care au fost menti̦onate mai sus de cat̆re 
instanta̦ de apel. 
           Potrivit  art.61  al.  (2)  Cod  penal  pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea  echitat̆i̦i  sociale,  corectarea  condamnatului, 
precum si̦ prevenirea sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea condamnati̦lor, cıt̂ si̦ din partea    altor persoane. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o soluti̦e de izolare 
a  lui S.Vacarciuc  de  societate, adică  ın̂ vederea stabilirii  pedepsei cu  ın̂chisoare, real.Iar  ın̂  conditi̦ile cın̂d de  la sav̆ır̂si̦rea 
infracti̦unii a trecut o perioada ̆ ın̂semnata ̆de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a sav̆ır̂si̦t alte abateri de la 
lege, stabilirea unei pedepse de  ın̂chisoare,real,   nu  ar duce  la  restabilirea echitat̆i̦i,  la  atingerea scopului pus de pedeapsa 
penala.̆  
          Iƹn sensul enunta̦t mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta̦ ın̂  latura pedepsei casata,̆ cu adoptarea unei noi 
hotar̆ır̂i, potrivit modului prevaz̆ut pentru prima instanta̦.̆  
           Sentinta̦ ın̂ latura civila ̆se va menti̦ne intacta,̆ aceasta nefiind atacata ̆de cat̆re succesorul de drept al par̆ti̦i vat̆am̆ate, 
dar nici de cat̆re procuror ın̂ latura respectiva.̆            
         
             Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2  , 417‐418 Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul 
penal, 
                                                               
                                                            decide: 
                Admite  apelul   procurorului   ın̂   procuratura  mun.Chisi̦naŭ   Vitalie  Popa  ım̂potriva  sentinte̦i   nr.1‐58/06   din 
26.01.2006,  pronunta̦te  de  cat̆re  judecat̆oria    Rıŝc̦ani mun.Chisi̦naŭ  ın̂ cauza penală Vacarciuc  xxxxNUMExxxx, sentinta̦ ̆
care  parti̦al  se  caseaza,̆   cu   pronunta̦rea  unei  noi  hotar̆ır̂i  potrivit  ordinii   prevaz̆ute  pentru  prima  instanta̦,̆   după   cum 
urmeaza:̆ 

               xxxxNUMExxxx  se declara ̆vinovat ın̂ baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si̦ ın̂ baza acestor legi i se 
aplica ̆pedeapsa:̆ 

­         pe art.264 al.(3) lit.b) Cod penal‐ 4/patru/   ın̂chisoare, cu privarea     drepturilor de a conduce mijloace de transport 
pe termen de 3/trei/ ani; 

­         pe art.266 Cod penal‐ 1/unu/ an  6/sa̦se/ luni ın̂chisoare; 

­         pe art.325 al.(1) Cod penal‐ 2/doi/ ani ın̂chisoare si̦ amenda ̆ın̂ mar̆ime de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei; 

  

Iƹn baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infracti̦uni, cumul parti̦al al pedepselor stabilite, a‐i determina pedeapsa ̆
definitiva ̆lui xxxxNUMExxxx – 5/cinci/ ani ın̂chisoare cu amenda ̆de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei, cu privarea 
dreptului de a conduce mijloace de transport  pe termen de 3/trei/ ani. 
           Iƹn   baza  art.90  Cod   penal,   executarea  pedepsei   sub  formă  de  ın̂chisoare  pentru   S.xxxxNUMExxxxe  suspenda ̆
conditi̦onat, stabilinu‐i‐se  termen de proba ̆de 2/doi/ ani. 
          Iƹn rest se menti̦n  dispoziti̦ile sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  
         Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si̦ al inculpatului   Vacarciuc  Serrghei Ion  se respinge ca nefondat. 
           Decizia este executorie, dar poate fi atacata ̆ın̂ ordine de recurs la Curtea Suprema ̆de Justiti̦e ın̂ termen de 30 zile 
de la pronunta̦re. 

  

  

          Prese̦dinte: 
          Judecat̆ori: 
                   Notă:   partea   dispozitivă   a   deciziei   motivate   a   fost   pronunţată   public   azi,   04.12.2013,   urmın̂d   ca   decizia   să   fie   ın̂mın̂at
participanţilor la proces prezenti̦ ın̂ ședinta̦ de judecată. 

  



Dosarul nr.1a‐23/13                                   Judecat̆oria Rış̂cani  mun.Chişinaŭ  
                                                                                          Judecat̆or O.Melniciuc 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

      04 noiembrie 2013                                                                      mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                           V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş, E.Raţ̆oi  
Grefierul                                                                     C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                             Gh.Eremciuc, A.Formusatii 
avocatului                                                    Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc 
interpretului                                                                        I.Rotari 
  
          judecan̂d ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ın̂ ordine de apel,  apelurile  declarate  de cat̆re procurorul Vitalie Popa,    apelul comun al 
avocatului   Anatolie  Rogut  şi  al   inculpatului   Vacarciuc   Serghei   Ion,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar  din 
s.Bar̆boieni,  r‐l   Nisporeni,cu   domiciliu   ın̂ mun.Chişinaŭ,  bulevard.Dacia,   87  ap.xxxxAPARTxxxx,  cetaţ̆ean   al  R.Moldova, 
studii superioare, cas̆at̆orit, anterior  necondamnat, 
      ım̂potriva sentinţei nr.1‐58/06  din 26.01.2006, pronunţate de judecat̆oria  Rış̂cani mun.Chişinaŭ 
      prin care   S.Vacarciuc   a  fost  recunoscut  vinovat  şi  condamnat  ın̂  baza  art.264  al.(3)  lit.b  Cod  penal,  fiindu‐i  stabilita ̆
pedeapsa ̆de 4 (patru) ani ın̂chisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)  
ani; art.266 Cod penal la 1 an ın̂chisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani ın̂chisoare,  ın̂ baza art. 84 CP ‐ 5 ani ın̂chisoare; 
       Iƹn baza art.90 CP, executarea pedepsei cu ın̂chisoarea, stabilita ̆lui S.Vacarciuc  a fost suspendata ̆pe un termen de 1(unu) 
an şi 6(şase) luni. 
      Mas̆ura preventiva‐̆ obligaţia de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii  a fost menţinuta ̆ pın̂a ̆ la intrarea sentinte̦i ın̂ vigoare. 
        S‐a   dispus   ın̂casarea    de   la   xxxxNUMExxxx    ın̂   beneficiul   reprezentantului    parţii   vat̆am̆ate    xxxxNUMExxxx    a 
 prejudiciului moral  ı̂n suma ̆  de   150 000 lei,  iar ın̂casarea    prejudiciului material   a fost admis   ın̂ principiu, urmın̂d   ca 
 asupra cuantumului despağubirilor cuvenite sa ̆ se  pronunţe  instanţa  in  ordinea  procedurii  civile. 
     Cauza parvenita ̆ın̂  instanta̦ de judecata ̆ la 25.10.2004, sentinta̦ pronunta̦ta ̆ la  26.01.2006, parvenita ̆ın̂ Curtea de Apel 
Bal̆ti̦  la 14.02.2012, pe  parcursul examinarii cauzei  ın̂ apel, dosarul a  fost  solicitat de cat̆re  Curtea Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂ 
vederea examinar̆ii recursului ın̂ anulare de cat̆re  la Plenul Curti̦i Supreme de Justiti̦e, cauza fiind transmisa ̆la 10.04.2012, 
reın̂toarsa ̆la 07.08.2012,  decizia ın̂ cauza ̆pronunta̦ta ̆la 04.12.2013. 
  
     Cercetan̂d apelurile  declarate, Colegiul penal, 
  
                                                   a   constatat:  
  
       Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul 
ca,̆  dan̂sul la data de  14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul 

de ın̂matriculare CIY 632, care era ın̂tr‐o stare tehnica ̆  buna,̆  deplasın̂du‐se pe str. Alecu Russo, mun.Chişinau, din direcţia 
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chişinaŭ‐ drum, cu circulaţie ın̂ dublu sens, ce are doua ̆benzi de circulaţie intr‐o direcţie şi 
doua ̆ ın̂ direcţie  opusa,̆   ajungın̂d  ın̂ apropierea casei nr. 1, din mun. Chişinau, str. A. Russo, depaş̆ind  limitele maxime de 
viteza,̆   stabilite  vehiculelor  pe  drumurile  publice,  ın̂cal̆cind   astfel   prevederile  art.   47   pct.  1   lit.a)    ale  Regulamentului 
circulaţiei  rutiere şi efectuın̂d  depaş̆irea unui automobil    ce se deplasa  ın̂ aceiaşi direcţie  pe banda extrema ̆ din stın̂ga, a 
intrat pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ın̂cal̆cın̂d astfel cerinţele art.42 pct.3 a RCR , nerespectind  ın̂ 
continuare   cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR,   a tamponat‐o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul naşterii 1974, ce traversa 
carosabilul  de  la  stın̂ga  spre  dreapta,  relativ  deplasar̆ii  automobilului.   Ca  urmare  a  accidentului  rutier,  comis  de  cat̆re 
xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc  i‐au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa,̆ ın̂ rezultatul car̆ora 
partea  vat̆am̆ată  a  decedat  ın̂  timp  ce  era  transportata  spre  spitalul  nr.  3  „Sfın̂ta  Treime", mun.  Chişinaŭ,  ca  urmare  a 
hemoragiilor   intracerebrale,   consecinţă   a   traumei   cranio‐cerebrale   deschise.   Astfel,   S.Vacarciuc,   prin   acţiunile   sale 
imprudente, conducın̂d mijlocul de transport cu ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul 
unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.264 al.3 lit.b CP‐ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei de cat̆re 
persoana care conduce mijlocul de transport, ın̂cal̆care ce a provocat din imprudenţa ̆decesul unei persoane.  
          Tot el,  la 14.08.2004,  ın̂  jurul orelor 21:30, dupa ̆ce conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, cu  ın̂cal̆carea  regulilor  de  securitate a circulaţiei rutiere a  tamponat,  ın̂  apropierea  str.A.Russo 1, 
mun.Chişinaŭ, pietonul  O.Paziniuc,  cauzın̂du‐i  leziuni  corporale grave,  periculoase  pentru  viaţa,̆  nu a  respectat  cerinţele 
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulaţiei rutiere , a par̆as̆it  locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin acţiunile sale 
intenţionate  , par̆as̆ind  locul accidentului rutier, comis  de cat̆re ultimul  ın̂ rezultatul conducerii mijlocului de transport cu 
ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere ce s‐a soldat cu moartea unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆
de art.266 CP‐par̆as̆irea locului accidentului rutier.  
          Tot S.Vacarciuc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflın̂du‐se pe str. Dimo, mun. Chişinaŭ, dupa ̆par̆as̆irea locului 
accidentului rutier,  fiind reţinut  ım̂preuna ̆cu automobilul saŭ de model BMW‐ 520, cu  nr CIY 632, de  cat̆re echipajul de 
patrulare,  ın̂ componenţa colaboratorului   de poliţie Regimentului  de patrula ̆şi santinela ̆  „Scut” al. CGP al mun. Chişinaŭ, 
Ursu Ion şi a soldaţilor ın̂ termen, Carafizi Gheorghe şi Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intenţionat, urmar̆ind scopul de a 
se  eschiva  de  la ras̆punderea  penala ̆  pentru crima comisa,̆i‐a  cerut  colaboratorului de politie  I.Ursu  s‐a ̆ ın̂tocmească acte 
contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi sa‐̆l  elibereze, pentru aceasta dın̂du‐i personal bani, pe care   i‐a pus ın̂ buzunarul 
uniformei  şi   ın̂  chipiul   ultimului.  Refuzın̂d   primirea  banilor,  ce  nu   i  se  cuvin,  pentru   ın̂deplinirea  acţiunilor  contrar 
obligaţiunilor  de  serviciu,  plutonierul  major  de  poliţie  I.Ursu,  i‐a  restituit  lui   S.Vacarciuc  banii   transmişi   şi   l‐a  reţinut 
ım̂preună  cu  automobilul  saŭ  de model  BMW‐  520,  cu  nr CIY  632.  Astfel,  S.Vacarciuc,  prin  acţiunile  sale  intenţionate, 
transmiţın̂du‐i unei persoane cu funcţie de ras̆pundere, bani ce nu  i se cuvin,  ın̂ scopul  ın̂deplinirii de cat̆re acesta a unor 
acţiuni contrare obligaţiunilor sale de serviciu, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art. 325 al.(1) CP‐ corupere activa.̆ 
       Instanţa de fond a pronunţat  sentinţa ın̂ cauza.̆ 
       Iƹn termeni, sentinţa a fost atacata ̆de cat̆re procurorul ın̂ Procuratura mun. Chişinaŭ V.Popa, care susti̦ne, ca ̆la stabilirea 
mas̆urii de pedeapsa ̆pentru  inculpat  instanţa de fond nu dat eficienta̦ ̆prevederilor art.75 CP, nu a ţinut cont de faptul ca ̆
acesta nu şi‐a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata ̆ın̂ urma infracţiunii comise, 
de‐asemeni  instanta̦  nejustificat  si̦ neın̂temeiat a aplicat cat̆re  S.Vacariciuc   prevederile  art.90 CP. Soliciă casarea sentinţei 
instanţei de fond ın̂ partea stabilirii  ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc a mas̆urii de pedeapsa,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţa,̆ prin care inculpatului sa‐̆i fie stabilita ̆o pedeapsa ̆privativa ̆ de libertate.  
          Sentinta a fost atacata ın̂ ordine de apel  de cat̆re inculpatul S.Vacarciuc şi avocatul A. Rogut. Iƹn motivarea apelului au 
indicat,  ca ̆acţiunile de urmar̆ire penala ̆ pe cauza data ̆ au fost efectuata ̆superficial, nu au fost elucidate toate circumstanţele 
importante pentru soluţionarea justa ̆a cauzei şi stabilirea vinovatiei inculpatului, instanţa de fond şi‐a  bazat concluziile sale 
 pe  probe  contradictorii,  care  demonstrează  numai  faptul  producerii  accidentului  rutier   şi   nicidecum  vinovaţia  lui   S.  
Vacarciuc. Considera,̆ ca ̆  ın̂  schita̦ de la  fata̦ so̦cului unde s‐a produs accidentul rutier,  nu sın̂t  reflectate date veridice ale 
impactului,  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  ın̂  instanta̦ de fond neın̂temeiat  fiind respins demersul apar̆ar̆ii privind efectuarea 
unei reconstituiri  la  faţa  locului şi expertizei  tehnico‐auto  ın̂tru excluderea  divergenţelor respective şi stabilirea vinovaţ̆iei 
inculpatului,  nu s‐a verificat  daca ̆el  ın̂tr‐adevar̆ era  ın̂ posibilitate de  a evita tamponarea  pietonului.Susti̦n,ca ̆ instanta̦ de 
fond  nu a  luat ın̂ considerare faptul, ca ̆  ın̂ şedinţa de judecata ̆s‐a constatat, ca ̆partea vat̆am̆ata,̆ fiind  ın̂ stare de ebrietate 
alcoolica ̆ traversa carosabilul  ın̂tr‐un  loc neprevaz̆ut pentru trecerea pietonilor, deplasın̂du‐se haotic,   a fost tamponata ̆de 
automobilul  inculpatului  din   cauza  comportamentului  saŭ.   Ambii  apelanti̦  susti̦n   că  S.Vacarciuc  nu   se  face  vinovat  de 
comiterea accidentului rutier, respectiv,  nu poate fi condamnat şi ın̂ baza art.266 CP, iar acţiunile incriminate lui şi ın̂cadrate 
ca corupere activa ̆nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.Apelanti̦i  au solicitat casarea sentinte̦i, cu 
adoptarea unei noi hotar̆ır̂i prin care a se dispune  achitarea de sub toate capetele de ın̂vinuire formulata.̆ 
         Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chşinău din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc şi avocatului A. 
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentinţa adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond fiind menţinuta.̆ 
       Decizia a  fost contestata cu recurs ordinar de cat̆re procurorul S.Bularu, care a solicitat  casarea acesteia,  cu remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecata,̆ menţionın̂d ca ̆instanţele inferioare neın̂temeiat au 
aplicat  ın̂ privinţa  inculpatului   S.Vacarciuc prevederile art. 90  Cod penal,  ignorın̂d  totalitatea principiilor  individualizar̆ii 
pedepsei penale 
prevederile aliniat.  (3) al normei vizate,  fiindca ̆condamnatul  ın̂ continuare   nu a recuperat succesorului de drept al par̆ţii 
vat̆am̆ate prejudiciul material şi moral cauzat ın̂ urma infracţiunii comise. 
          Recurs ordinar  ım̂potriva hotar̆ır̂ilor  ın̂  cauza ̆ a  fost declarat şide  cat̆re  succesorului  de drept‐ reprezentantul par̆ţii 
vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora ın̂ latura penala,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i,prin 
care lui S.xxxxNUMExxxxa‐i fie stabilita ̆ o pedeapsa ̆mai aspra.̆ 
         Cu recurs ordinar  au contestat hotar̆ır̂ile  adoptate apar̆at̆orul A.  Rogut şi condamnatul  S. Vacarciuc,  care au solicitat 
casarea  acestora,   cu   pronunţarea  unei  decizii   de  achitare,   pe  motiv   că   fapta  nu   ın̂truneşte  elementele  infracţiunilor 
incriminate. 
         Prin decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 noiembrie 2006,  recursurile ordinare au fost admise, decizia  instanţei 
de apel fiind casata,̆  cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
      Instanta de recurs a menţionat ca" instanţele inferioare insuficient au motivat hotar̆ır̂ile pronunţate, incal̆cın̂d prevederile 
art.   394   alin.(1)  Cod   penal,   nu   au   descris   faptele  criminale  pe  care  le‐au  considerat  dovedite  ın̂  rezultatul   cercetar̆ii 
judecat̆oreşti,  iar  instanţa de apel nu  s‐a pronunţat  asupra argumentului  invocat de cat̆re procuror privitor  la  ilegalitatea 
aplicar̆ii  ın̂ privinţa  inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal şi  ilegal a menţinut  ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, cu toate ca ̆
S.Vacarciuc  nu  i‐a  recuperat  reprezentantului   par̆ţii  vat̆am̆ate  integral   prejudiciul  cauzat,   nici  nu  a  recunoscut  vina  ın̂ 
comiterea infracţiunilor incriminate. 
       Recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂aintat ın̂ latura penala ̆a fost respins ca inadmisibil. 
        Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din 06 martie 2007, apelul  inculpatului S. 
Vacarciuc avocatului A. Rogut a  fost respins ca nefondat,  iar apelul procurorului ‐ admis parţial, hotar̆ır̂ile contestate  fiind 
casate, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, conform car̆eia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat ın̂ baza art. 264 al.(3) lit. b), 266, 
325 alin.(1) Cod penal, ın̂ temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, la 5 ani ın̂chisoare, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Iƹn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 
a fost suspendata ̆condiţionat pe un termen de proba de 2 ani. 
         Cerinţele reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate. 
          Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei ın̂ instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel, numindu‐i  lui xxxxNUMExxxx.  pedeapsa 
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metoda ̆ i‐a fost stabilita ̆pedeapsa definitiva ̆ prin cumul parţial sau total al 
pedepselor aplicate. Instanţa de apel, neluın̂d ın̂ considerare faptul,  ca ̆pın̂a ̆la pronunţarea deciziei, daunele cauzate ın̂ urma 
infracţiunii comise de cat̆re S.Vacarciuc nu i‐au fost recuperate reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂cal̆cın̂d art. 90 
alin (3) Cod penal, dupa ̆deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a executar̆ii pedepsei cu 
ın̂chisoare,  numite  condamnatului.  Iƹnsa,̆ prin  decizia redactata,̆  contrar  legii,  a  fost dispusă  suspendarea  condiţionata   a 
executar̆ii  pedepsei  definitive  atıt̂  principale,  sub  formă  de  ın̂chisoare,  cit  şi  complementare,  sub  formă  de  privarea  de 
dreptul   de  a  conduce  mijloace  de  transport,   şi    astfel,   dispozitivul   hotar̆ır̂ii   redactate  nu   corespunde  cu  dispozitivul 
pronunţat dupa ̆deliberare. 
        Procurorul a considerat hotar̆ır̂ea instanţei de apel ilegala ̆şi ın̂ latura civila,̆ indicın̂d ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat 
asupra argumentelor reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate aduse ın̂ susţinerea cerinţelor sale privind   ın̂casarea despağubirilor 
materiale.  Astfel, procurorul conchide  ca ̆ instanţa de  apel neın̂temeiat a  respins acţiunea civila ̆ privind ın̂casarea pagubei 
materiale şi urma sa ̆mentina ̆ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, prin care s‐a dispus stabilirea cuantumului despağubirilor cuvenite ın̂ 
ordinea procedurii civile. 
       De  asemenea,   recurs  ordinar   a  ın̂aintat  şi   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate,   xxxxNUMExxxx,   care  a  solicitat  casarea 
hotar̆ır̂ilor, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, prin care sa ̆i se stabileasca ̆lui S.Vacarciuc o pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare şi 
admiterea acţiunii civile. 
          Hotar̆ır̂ile   instanţelor  inferioare au fost atacate cu  recurs  ordinar  şi  de  cat̆re  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi,  ın̂ 
interesul condamnatului S.Vacarciuc, fiind invocate, ca motive, urmat̆oarele:  

­         urmar̆irea penala ̆a fost pornita ̆cu ın̂cal̆carea unui şir de norme procesual penale;  

­         xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut ın̂ calitate de ban̆uit şi ın̂ privinţa lui a fost aplicata ̆mas̆ura de reprimare, obligarea 
de  a  nu  par̆as̆i  localitatea  după   expirarea  termenului  procesual;  actele  respective  fiindu‐i  aduse  la  cunoştinţă  de 
asemenea cu ın̂cal̆carea termenului legal; 

­          instanţa de apel,  la rejudecarea cauzei, nu a verificat  legalitatea hotar̆ır̂ii atacate şi şi‐a bazat concluzia sa pe probele 
dobın̂dite cu ın̂cal̆carea legislaţiei ın̂ vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; 

­          instanţa  de  apel  a  respins  probele  şi  demersurile  apar̆ar̆ii  privind  efectuarea  unei  reconstituiri  la  faţa  locului  a 
accidentului rutier, ın̂ comiterea car̆uia se ın̂vinuieşte S. Vacarciuc, iar dispunın̂d efectuarea unei expertize tehnice nu i‐
a dat apar̆ar̆ii posibilitate de a completa şi a face observaţii la ın̂trebar̆ile ın̂aintate de instanţa ̆cat̆re experţi; 

­         instanţa  de  apel   neın̂temeiat  nu  a  luat  ın̂   considerare  raportul  de  expertiză  auto  nr.3574/13  din   25.01.20067, 
conform car̆uia ın̂ condiţiile stabilite ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei   inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere 
tehnic sa ̆evite accidentul rutier prin frın̂are extrema ̆cın̂d pietonul putea fi observat la timp ın̂ cım̂pul de vizibilitate; 

­         instanţele  inferioare nu au  luat  ın̂ considerare  ca ̆ ın̂saş̆i partea vat̆am̆ata ̆a  fost vinovata ̆ ın̂ producerea accidentului‐
fiind   ın̂   stare  de  ebrietate  alcoolica,̆   traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  interzis,  nerespectın̂d  regulile  circulaţiei   rutiere; 
S.Vacarciuc era ın̂  imposibilitate sa ̆observe pietonul,  ın̂ aceste condiţii el nici nu era obligat sa ̆prevada ̆apariţia par̆ţii 
vat̆am̆ate pe carosabil; 

­         nu  a  fost  dovedită  prin  careva  probe  incontestabile  şi  incriminată  lui S.Vacarciuc  depaş̆irea  vitezei stabilite,  adica ̆
ın̂cal̆carea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ceea ce 
reprezinta ̆ın̂cal̆carea art.41 al.(3) RCR RM, iar  ın̂vinuirea lui S.Vacarciuc  ın̂ ın̂cal̆carea prevederilor art.45 al.(1) şi (2) 
RCR RM este neconcreta,̆ acuzatul fiind limitat ın̂ dreptul de a‐şi pregat̆i, de a‐şi realiza apar̆area;   

­          ca   urmare,   ın̂   lipsa   vinovaţ̆iei   ın̂   sav̆ır̂şirea   infracţiunii,   prevaz̆ute   de   art.264   al.(3)   CP   ın̂   acţiunile   lui 
S.xxxxNUMExxxxunt absente şi elementele constitutive ale infracţiunii, prevaz̆ute de art.266 CP; 

­         Condamnarea  lui   S.Vacarciuc  ın̂   baza  art.325   CP   este  bazată   ın̂   exclusivitate  de   depoziţiile   neconvingat̆oare  a 
colaboratorilor de poliţie, ın̂ absenţa probelor concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile ın̂ probele 
prezentate de acuzatorul de stat ın̂ favoarea ın̂vinuirii, neluın̂d ın̂ consideraţie faptul ca ̆banii, ın̂ transmiterea ilegala ̆a 
car̆ora  este  ın̂vinuit  nu  au  fost  ridicaţi  nemijlocit  la momentul  oferirii  acestora  colaboratorilor  de  poliţie,   iar  din 
conţinutul procesului‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui S.Vacarciuc rezulta ̆ca ̆nici la momentul efectuar̆ii 
acestor acţiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistaţi.  

            Reieşind din  argumentele expuse, avocaţii au solicitat  casarea hotar̆ır̂ilor  instanţelor  inferioare, cu  pronunţarea  ın̂ 
privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv ca ̆ın̂vinuirea i‐a fost  ın̂aintata ̆ilegal şi  ın̂ acţiunile inculpatului 
lipsesc elementele componenţelor infracţiunilor incriminate. 
             Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 octombrie 2007,  au  fost admise  recursurile ordinare  declarate  de 
procuror, reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx,  ın̂  latura civila,̆  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi  ın̂  interesul 
condamnatului S.Vacarciuc, casata ̆decizia Curţii de Apel Chişinaŭ din 06 martie 2007 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re 
Curtea de Apel  Chişinaŭ,  ın̂tr‐un alt complet de  judecat̆ori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat  în latura 
penală  de către reprezentantul părţii vătămate, xxxxNUMExxxx, împotriva sentinţei Judecătoriei Rişcani mun. Chişinău din 26 
ianuarie 2006 şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 
        Instanţa de recurs a menţionat ca ̆ instanţa de apel nu a argumentat în mod convingător conţinutul procesului‐verbal de 
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 
Cortac,  V.  Siciova  şi  A.  Siciova privitor  la  locul  accidentului  rutier, direcţia de deplasare a automobilului inculpatului şi a 
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situaţiei rutiere ‐ circumstanţele, ce au o importanţa ̆esenţiala ın̂ prezenta 
cauza ̆penala.̆ 
       Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie, menţionate ın̂ decizia 
din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la adoptarea hotar̆ır̂ii, nu a analizat cerinţele materiale ale par̆ţii vat̆am̆ate, privind 
respingerea acestora, limitın̂du‐se doar la o fraza ̆generala ̆„precum că  acţiunea civilă este nefondată , far̆a a invoca motivele 
concrete pe care se bazeaza ̆concluzia data.̆ 
       Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Chşinaŭ din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost 
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc şi avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata ̆sentinţa Judecatoriei 
Rişcani, mun. Chişinaŭ din 26 ianuarie 2006, rejudecata ̆cauza şi pronuntata ̆o noua ̆hotar̆ır̂e, conform car̆eia xxxxNUMExxxx 
a fost achitat de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunii prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca ̆ fapta 
inculpatului   nu   ın̂truneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii,   iar   de  sub  ın̂vinuirea  de  sav̆ır̂şire  a  infracţiunilor 
prevaz̆ute de art. 266, 325  alin (1) Cod penal, din motivul ca"̆ nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Acţiunea civila ̆ın̂aintata ̆de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate xxxxNUMExxxx privind ın̂casarea prejudiciului material şi 
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca ̆fapta inculpatului nu ın̂truneşte elementele infracţiunii 
prevaz̆ute de art.264 alin (3) lit.b) şi 266 Cod penal. 
        Instanţa de apel şi‐a motivat soluţia prin faptul ca ̆au fost ın̂cal̆cate termenii de menţinere a lui xxxxNUMExxxx ın̂ calitate 
de ban̆uit, ceea  ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penala,̆  ın̂ coroborare cu art.251 Cod de procedurd penala,̆ 
atrage nulitatea absoluta ̆ a ordonanţei de punere sub ın̂vinuire şi a rechizitoriului, care nu pot fi ın̂lat̆urate ın̂ nici un mod. 
        De asemenea, instanţa a menţionat ca ̆S.Vacarciuc  nu a ın̂cal̆cat cerinţele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) şi art.45 alin 
(1) şi (2) RCR.  El, deplasın̂du‐se  regulamentar cu automobilul pe strada  A. Russo, nu a prevaz̆ut  posibilitatea tamponar̆ii 
victimei Paziniuc O. şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici nu putea şi   nici nu trebuia sa prevada ̆
aceasta ̆ urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 
O.Paziniuc , ın̂ situaţia constatata ̆S.Vacarciuc a sav̆ır̂şit o fapta ̆far̆a vinovaţ̆ie şi conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la 
ras̆pundere  penală  ın̂   baza  art.264  alin  (3)  lit.b)  Cod  penal,  din motivul  lipsei  vinovaţ̆iei  ca  semn  obligatoriu  al  laturii 
subiective al acestei infracţiuni. 
      Sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.266 Cod 
penal, par̆as̆irea locului accidentului rutier, nu constituie fapta ̆infracţionala ̆, deoarece el nu a ın̂calcat regulile de securitate a 
circulaţiei,   care  ar   fi  provocat  urmar̆ile  indicate  ın̂   art.264  alin.(3)  lit.b)   Cod   penal.Astfel,   xxxxNUMExxxx  nu  poate  fi 
condamnat   ın̂   baza   art.   266   Cod   penal,   deoarece   nu   s‐a   constatat   existenţa   faptei   infracţiunii.   Condamnarea   lui 
xxxxNUMExxxx  ın̂  baza art. 325 al.  (1)  Cod  penal, nu se bazeaza ̆ pe  probe exacte, ci pe  presupuneri,  de unde rezultă ca ̆
ın̂vinuirea ın̂aintata ̆de procuror recunoscuta ̆ca constatata ̆de instanţa de judecata ̆ın̂ sentinţa nu este concreta.̆ Mai mult ca 
atıt̂, declaraţiile 
martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sın̂t concrete, ei nu au putut sa ̆concretizeze ce 
fel de bani şi  ın̂ ce suma ̆ i‐au fost oferiţi de cat̆re  inculpat plutonierului major de poliţie  I.Ursu şi ele contravin rapoartelor 
scrise de ei ın̂data ̆dupa ̆reţinerea lui S.Vacarciuc  la 14 august 2004. 
       Hotar̆ır̂ea nominalizata ̆a fost contestata ̆cu recurs ordinar de cat̆re Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat despre 
faptul nulitat̆ii şi ilegalitaţ̆ii ordonanţei de punere sub ın̂vinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare ın̂ privinţa lui 
xxxxNUMExxxx,  pe motiv  că  ın̂vinuirea  acestuia  i‐a  fost  ın̂aintata  cu  ın̂cal̆carea  prevederilor   art.63  alin.(1),  (2)  Cod  de 
procedura ̆penala.̆ 
       Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, ın̂ temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ın̂ mod prioritar a pus declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care ın̂ mod evident a fac̆ut 
declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta  luın̂d o tactica ̆de aparare  ın̂ vederea evitar̆ii   ras̆punderii penale, pe cın̂d  in 
şedinţa de judecata ̆din instanţa de fond, acesta a recunoscut parţial vina ın̂ comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovaţia 
acestuia este dovedita ̆pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sıĉiova Valentina, Sıĉiova Ana.  
       La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile fac̆ute ın̂ şedinţa de judecata ̆de martorul V.Galoi care ın̂ 
momentul accidentului se deplasa ım̂preuna ̆cu inculpatul ın̂ automobil.Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de cat̆re 
instanţa  de  apel  pe motiv  ca ̆ acestea  se  combat  prin  declaraţiile martorilor  enunţaţi mai  sus,  cu  atıt̂ mai mult  ca ̆ aceste 
declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile fac̆ute ın̂ cadrul urmar̆irii penale. 
      Instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat ca ̆nu exista ̆faptul infracţiunii prevaz̆ute de art.325 al.(1) CP ın̂ acţiunile 
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat̆ de  ın̂vinuire este dovedita ̆pe deplin prin declraţiile martorilor 
I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.  
     Recursul ordinar, ın̂ latura penala ̆ şi civila ̆a fost ın̂aintat şi de cat̆re reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care a 
solicitat  casarea  ei,   cu  rejudecarea  cauzei   şi   pronunţarea  unei  noi  hotar̆ır̂i,   prin   care  inculpatul  S.xxxxNUMExxxxa  fie 
recunoscut vinovat şi condamnat conform ın̂vinuirii aduse şi sa fie admisa ̆acţiunea civila ̆ın̂ volum deplin. 
      Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008,  au  fost respinse, ca  inadmisibile,  recursurile ordinare 
declarate de procuror şi de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Instanţa de recurs a concluzionat ca ̆argumentele procurorului aduse ın̂ probarea  ın̂vinuirii nu şi‐au gas̆it confirmare ın̂ 
şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, nici ın̂ cererea de apel şi nici ın̂ cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar 
confirma vinovaţ̆ia lui xxxxNUMExxxx ın̂ cele incriminate.Instanta de apel, corect a menţionat faptul ca,̆ sentinţa instanţei de 
fond   privind  condamnarea  lui   xxxxNUMExxxx  ın̂   baza  art.264   alin.(3)  lit.b)   Cod  penal   a  fost  adoptată   cu  incal̆carea 
dispoziţiilor   legii   de  procedură   penală   care  reglementează   desfaş̆urarea  procesului   penal   şi   care  exclud   tragerea  la 
ras̆pundere  penală  a   condamnatului   S.Vacarciuc,  iar   ın̂   fond  aceasta  sentinţă   nu  se  bazează   pe  probe  precise,   ci   pe 
presupuneri. 
        Totodata,̆   s‐a  remarcat   ca   argumentul   recurenţilor   privind   ilegalitatea   sentinţei   de   condamnare   a  inculpatului 
xxxxNUMExxxxergiu ın̂ baza art. 266 Cod penal este neın̂temeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat par̆as̆irea locului 
accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infracţionala prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, deoarece 
el nu a incal̆cat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi provocat urmar̆ile indicate ın̂ art. 264 alin (3) şi (5) Cod penal. 
      La fel, instanţa de recurs a considerat ca ̆instanţa de apel just a casat sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxxergiu 
pronunţın̂d  ın̂ baza  art.  325  alin.(1)  Cod  penal,  o nouă  hotar̆ır̂e  de achitare  ın̂  privinţa  acestuia,  din motivul  că nu  s‐a 
constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Iƹn  afara ̆ de  aceasta,  instanţa  de  recurs  a  concluzionat ca,̆  deoarece  la  baza sentinţei  de  condamnare  a  fost  pusa ̆ o 
ın̂vinuire ın̂aintata ̆cu incal̆carea cerinţelor art. 63 alin.(2) şi (3) Cod de procedura ̆penala,̆ şi care conform art. 230 alin.(2) 
este nula,̆  instanţa de apel corect,  ın̂ baza art. 251 alin.(2) şi (3) şi art. 325 alin.(1) Cod de procedura ̆penala ̆a recunoscut 
sentinţa de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru sav̆ır̂şirea infracţiunilor prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) şi art. 266 Cod 
penal drept nula.̆ Din aceleaşi  motive a fost respins şi recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Iƹmpotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din  13 iunie 2008 ş  i a deciziei Colegiului penal lar̆git al 
Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs ın̂ anulare procurorul, care a solicitat casarea hotarır̂ilor 
contestate şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, invocın̂d urmatoarele: 

      concluziile  instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare 
sunt  contrare  prevederilor  legale  ın̂  vigoare,  nu  au  existat  premise  de  declarare  a  nulitaţ̆ii  lor  şi  aceste  acte  nu au  fost 
contestate ın̂ modul prevaz̆ut de lege; 
­         probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele ın̂susţinerea ın̂vinuirii au fost las̆ate far̆a ̆o justa ̆apreciere; 

      motivele care ın̂temeiaza ̆soluţia de achitare nu sunt plauzibile şipertinente şi sunt afectate de un viciu fundamental. 

           Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010,  a  fost  admis  recursul  ın̂ anulare  declarat  de procuror,  casata ̆
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 13 iunie 2008 şi decizia  Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de 
Justiţie din 16 decembrie 2008 ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ ordine de 
apel ın̂ Curtea de Apel Chşinaŭ, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
       Plenul a menţionat ca,̆ la judecarea cauzei ın̂ ordine de apel şi recurs, instanţele au admis unele derogar̆i de la prevederile 
legale  ın̂  vigoare,  care  au  incidenţa ̆ asupra  valabilitaţ̆ii  hotar̆ır̂ilor pronunţate şi care  afectează dreptul reprezentantului 
par̆ţii vat̆am̆ate la o satisfacere echitabila.̆ Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte asupra incal̆car̆ii procedurii şi a unor 
drepturi procesuale ale  inculpatului, consideran̂du‐le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit  ın̂ şedinţele de 
judecata ̆ın̂ prima instanţa ̆au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub ın̂vinuirile  aduse. Cu toate 
ca ̆ aceste argumente au fost invocate de procuror ın̂ recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de recurs 
ın̂ mod neın̂temeiat nu le‐a luat ın̂ considerare. 
      Instanţa  de  apel,   considerın̂d   nule  toate  acţiunile  procurorului,   ın̂   special   ordonanţa  de  punere  sub  ın̂vinuire  şi 
rechizitoriul, apreciind ca fiind  ilegala ̆sentinţa instantei de fond, ın̂ mod eronat a fac̆ut referire la normele art.251 alin.(2) 
Cod  de  procedură  penala.̆ Or,  aceasta  normă nu  prevede  ca  incal̆carea  termenului de menţinere  ın̂  calitate  de ban̆uit  a 
persoanei, daca ̆o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta ̆a actelor procesuale, ci ea este cuprinsa ̆de alineatul (4) al 
art.251 Cod de procedura ̆penala,̆ ın̂cal̆carea oricar̆ei alte prevederi legale decıt̂ cele prevaz̆ute ın̂ alin (2). 
       Nu s‐a ţinut cont şi de faptul ca ̆pretinsa ın̂cal̆care a termenului de menţinere ın̂ calitate de ban̆uit a lui xxxxNUMExxxx. a 
fost  invocată doar  ın̂  faţa  instanţei de  recurs,  fiind omise contestarea  ei  organului  de urmar̆ire  penala,̆  judecatorului  de 
instrucţie, instanţei la judecarea cauzei ın̂ fond, sau instanţei de apel. Totodata, constatın̂d prezenţa temeiurilor de ın̂cetare a 
procesului penal pe motivul nulitaţ̆ii unor acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare ın̂ fond a probelor, care au 
fost  nemijlocit verificate  de cat̆re  instanţa de  fond,  le‐a  supus unei  noi aprecieri  şi a  conchis asupra  soluţiei de  achitare a 
inculpatului din motiv  ca ̆ nu sunt  ın̂trunite  elementele  infracţiunii prevaz̆ute  de  art.264 alin  (3)  Cod  penal şi  ca ̆ nu  s‐a 
constatat existenţa  faptei infracţiunii prevaz̆ute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fara ̆  a verifica  in şedinţa de  judecata ̆a 
instanţei de apel şi a le reflecta ın̂ procesul‐verbal al şedinţei de judecata.̆ 
      Astfel,  avın̂d  ın̂  vedere erorile  relevate, Plenul  a constatat  ın̂cal̆carea dreptului  la  satisfacţie  echitabilă  garantat  par̆ţii 
vat̆am̆ate  şi   reprezentantului   acesteia,   precum  şi   lezarea  dreptului   asigurat  de  art.2   din   Convenţia  pentru   Apar̆area 
Drepturilor Omului şi a Libertaţilor Fundamentale al par̆ţii vat̆am̆ate, dreptul la viaţa ̆şi celor garantate de art.23 alin.(2) Cod 
de procedura ̆ penala ̆— dreptul  de a cere  tragerea  la ras̆pundere  a persoanei vinovate de sav̆ır̂şirea unei  infracţiuni şi  la 
repararea prejudiciilor cauzate. 
         Plenul a indicat ca,̆ ın̂ procesul rejudecar̆ii cauzei, instanţa de apel urmeaza ̆sa ̆ ţina ̆cont de argumentele  formulate ın̂ 
apeluri, ın̂ recursuri, ın̂ recursul ın̂ anulare şi cele expuse  ın̂ hotar̆ır̂e, sa ̆ın̂lat̆ure omisiunile admise, sa ̆aprecieze probele ın̂ 
stricta ̆conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura ̆penala ̆şi sa ̆pronunţe o hotar̆ar̂e legala ̆şi ın̂temeiata,̆ ın̂ stricta ̆
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Rejudecın̂d cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chşinău, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat   apelul procurorului 
şi a admis apelul  inculpatului xxxxNUMExxxx şi a apar̆at̆orului Anatolie Rogut  ın̂  interesele  inculpatului, a casat sentinţa a 
pronunţat o noua ̆hotar̆ır̂e, potrivit modului stabilit pentru prima instanţa,̆ conform car̆eia xxxxNUMExxxx a  fost achitat de 
sub  ın̂vinuirea  de savır̂şire a  infracţiunii  prevazute  de art.264 alin (3)  lit.  b) Cod penal, pe motiv  ca ̆ fapta nu  ın̂truneşte 
elementele  infracţiunii, şi de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunilor prevaz̆ute de art.266 şi 325 alin (1) Cod penal, pe 
motiv ca ̆nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
        Referitor  la  acţiunile  civile  ın̂aintate  de  acuzatorul  de  stat  V.  Popa  şi  de  reprezentantul  legal  al  par̆ţii  vat̆am̆ate  O. 
Paziniuc‐N. Paziniuc, instanţa de apel nu s‐a pronunţat, fiindca ̆ inculpatul xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod 
penal, a fost achitat pe motiv ca ̆ fapta nu ın̂truneşte elementele infracţiunii.  
       Instanţa de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza ̆a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu conţine o analiza ̆
profunda ̆ a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate ın̂ profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, 
nu au fost analizate materialele dosarului,  iar apelul apar̆ar̆ii urmeaza ̆a  fi admis, deoarece, conform probelor administrate 
atıt̂  la  urmar̆irea penala,̆  ın̂  instanţa  de  judecata,̆ cıt̂ ı̂n  şedinţa  instantei de apel, nu au fost dobın̂dite  probe pertinente şi  
concludente,  care  ferm  ar  fi  demonstrat vinovat̆ia  inculpatului Vacarciuc  Serghei  ın̂  comiterea  infracţiunilor  prevaz̆ute de 
art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 
          Astfel,   cercetın̂d   probele,   instanţa  de  apel   a  conchis   că   inculpatul   xxxxNUMExxxx  se  deplasa   regulamentar   cu 
automobilul saŭ, iar Olga Paziniuc a trecut drumul ın̂tr‐un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 
       Prin  urmare,  inculpatul  a  sav̆ır̂şit  o  fapta,̆  conform  art.20  Cod  penal,  far̆ă  vinovaţie  şi  de  aceea  nu  poate  fi  tras  la 
ras̆pundere penala ̆ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindca ̆ın̂ acţiunile lui lipseşte semnul  obligatoriu al laturii subiective al 
infracţiunii menţionate.  
     Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, instanţa de apel a invocat acel fapt 
ca ̆par̆as̆irea  locului accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxx nu constituie  infracţiune, deoarece s‐a constatat ca ̆el nu a 
incal̆cat regulile circulaţiei rutiere. 
     Iƹn ceea ce priveşte achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capat̆ul de ın̂vinuire prevaz̆ut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanţa 
de apel a menţionat ca ̆martorii  I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le‐a propus S.Vacarciuc, ce 
suma,̆ precum şi declaraţiile acestora nu se confirma ̆ prin alte probe. 
      La fel, instanţa de apel a accentuat ca,̆ la etapa urmar̆irii penale, au fost comise un şir de ın̂cal̆car̆i procesuale, şi anume: ‐ 
au  fost  ın̂cal̆cate  prevederile  art.63  alin.(2)  şi  (3)  Cod  de procedură  penala,̆  fapt  care  a  generat  recunoaşterea  nulitaţ̆ii 
ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, ‐ stipular̆ile art.7 alin (2), 22 
alin (1) şi (2) Cod de procedura ̆penala ̆şi art.4 al Protocolului nr.7  la Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a 
Libertaţilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doua ̆ori  sub ın̂vinuire pentru aceleaşi fapte. 
      Instanţa de apel a constatat ca ̆xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul saŭ de modelul BMW, cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinaŭ, aproximativ 
cu o viteza de 50‐60 km/ore. Iƹn acel timp, pe partea dreapta ̆a carosabilului staţiona un microbuz şi la o distanţa ̆de 10‐11 m. 
din  partea  dreaptă  spre  stanga  de  dinaintea microbuzului,  ın̂tr‐un  loc  interzis  pentru trecerea  pietonului,  cu  ın̂calcarea 
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulaţie a automobilului  lui xxxxNUMExxxx. apar̆use brusc cu paşi grab̆iţi 
partea  vat̆amata  Paziniuc  Olga,   care  traversa  strada,  şi   ın̂  acel  timp  fusese  tamponata.̆  Iƹn  rezultatul  tamponar̆ii,   par̆ţii 
vat̆am̆ate Paziniuc Olga i‐au fost cauzate, conform expertizei medico‐legale, vătămări grave a integrităţii   corporale, care au 
dus la decesul acesteia. 
       Automobilul   de  modelul   BMW  condus  de  xxxxNUMExxxx  ın̂   această    situaţie,   conform   raportului   de   expertiza ̆
autotehnica nr.003580  din 25.01.2007,  nu dispunea  de posibilitatea  tehnica,̆ prin  frın̂are,  de  a  evita  tamponarea  parţii 
vatam̆ate Olga Paziniuc. 
      Prin urmare,  inculpatul xxxxNUMExxxx  nu a  ın̂cal̆cat prevederile  art.47 alin.1  lit. a);  42 alin.3  şi art.45  alin.1 şi  2 ale 
Regulamentului Circulaţiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul saŭ   de modelul BMW pe strada A. 
Russo şi nu a prevaz̆ut posibilitatea tamponar̆ii par̆ţii vat̆am̆ate O. Paziniuc şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei 
care au fost  stabilite,  inculpatul nu a putut şi nici nu a trebuit sa prevada ̆  această urmare.  Inculpatul xxxxNUMExxxx, din 
punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnica ̆ de a evita tamponarea par̆ţii vatam̆ate O. Paziniuc. 
        Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocın̂d temeiul prevazut de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedura ̆penala,̆ şi anume, ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 
sau hotar̆ır̂ea atacata ̆nu cuprinde motivele pe care se  intemeiaza ̆soluţia, a solicitat casarea hotar̆ır̂ii contestate,   remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel. 
      Recurentul considera ̆ ca ̆partea acuzar̆ii a prezentat suficiente probe, care, ın̂ opinia lui, confirma ̆vinovaţia inculpatului 
ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunilor  imputate,  ın̂sa ̆ acestea  nu au fost  apreciate  de  instanţă  la  justa  valoare,  şi  anume:  declaraţiile 
martorilor Coleadov Victoria, Sıĉicova Ana, Cojocaru Nicolae,  I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei 
medico‐legale efectuate pe parcursul urmar̆irii penale, care coroboreaza ̆ ın̂tre ele  şi redau integral evoluţia evenimentelor 
infracţionale. Totodata,̆  a menţionat  că  instanţa  de  apel  a  ignorat  indicaţiile  instanţei  de recurs,  astfel  ın̂cal̆cın̂d  cerinţele 
art.436 alin (2) Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Recurs ordinar a declarat şi reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx şi apar̆at̆orului acesteia, Nicolae Ediniuc, 
care, invocın̂d temeiul prevaz̆ut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala,̆ a solicitat casarea deciziei  instanţei de 
apel şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de car̆e instanţa de apel, invocın̂d aceleşi temeiuri ca acuzatorul de stat 
ın̂ recurs. 
         Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011,  au  fost  admise  recursurile  ordinare  declarate  de 
procurorul   ın̂   Procuratura   de   nivelul   Curţii   de   Apel   Chişinaŭ,   V.   Gavriliţă   şi   de   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate, 
xxxxNUMExxxx şi apar̆atorul acesteia, N. Ediniuc, casata ̆decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 23 septembrie 
2010 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecat̆ori, pe motiv ca ̆eroarea judiciara ̆
nu poate fi corectata ̆de cat̆re instanţa de recurs. 
     Instanta de recurs, ın̂ motivarea soluţiei date, a indicat ca ̆instanţa de apel nu a verificat şi nu s‐a pronunţat asupra tuturor 
temeiurilor  invocate de procuror  ın̂ apel, unilateral a  fac̆ut trimitere  la unele probe din dosar, dın̂d prioritate declaraţiilor 
inculpatului S.Vacarciuc, totodata,̆ instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat citire declaraţiilor unor martori numai de la 
urmaĭrea penala,̆ iar a altora numai din şedinta de judecata.̆ 
        La fel, instanţa de recurs a menţionat ca ̆partea descriptiva ̆a deciziei  instanţei de apel nu corespunde prevederilor art. 
394 alin  (3)  CPP pct.22.2.  al  Hotar̆ar̂ii Plenului Curţii  Supreme  de Justiţie  nr.  22 din  12decembrie  2005 „ Cu privire  la 
practica   judecării   cauzelor   penale   în   ordine   deapel",   deoarece  conţine  expresii   neclare,   formular̆i   inexacte   şi   cuvinte 
inadmisibile pentru un act judiciar. 
       Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii sus ‐ menţionate a declarat recurs ın̂ anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe ın̂ interesele inculpatului 
Vacarciuc Serghei care, invocın̂d temeiurile prevaz̆ute de art. 452, 453 Cod de procedura ̆penalda ̆a solicitat casarea deciziei 
Colegiului penal  lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi remiterea cauzei la  rejudecare ın̂  instanta ̆de 
recurs ordinar, ın̂ alt complet de judecata,̆ pe motiv ca:̆ 

­         decizia Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31octombrie 2011 a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re 
un complet de judecat̆ori, care n‐a fost constituit conform legii; 

­         prin decizia nominalizata,̆ i‐a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din 
Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a Libertaţ̆ilor Fundamentale; 

­         totodata,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr.  219  din  18  noiembrie  2011,  unul  din  judecat̆orii 
completului de judecata,̆ care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., şi anume, d‐na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a 
fost eliberata din funcţia de judecat̆or, şi  ım̂puternicirile acesteia au ın̂cetat, iar  la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost 
inştiinţat  despre  redactarea  deciziei   şi   remiterea  acesteia  pentru  executare,   prin   ce  consideră   că   judecat̆orul  R. 
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupa ̆expirarea ım̂puternicirilor, şi inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea 
cauzei, i‐a fost incal̆cat dreptul la un proces echitabil ın̂ termeni rezonabil. 

         Prin hotar̆ır̂ea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09  iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ın̂ anulare 
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi  ın̂ interesele  inculpatului S.Vacarciuc, ım̂potriva deciziei Colegiului Penal lar̆git al Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate ın̂ cauza penala ̆ ın̂ privinţa  lui S.Vacarciuc, cu menţinerea hotar̆ır̂ii 
contestate.  
         Plenul  ın̂ motivarea  soluţiei  date,  a  indicat  că  hotar̆ır̂ea  judecat̆oreasca ̆ a  unei  instanţe  ierarhic  superioare,  la  caz, 
instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotar̆ır̂e irevocabila,̆ deoarece prin aceasta 
nu  a  fost  rezolvat  fondul cauzei şi  nu  poate  fi supusă nici unei  caĭ  de  atac.  Iƹn acesta sens,  s‐a  pronunţat şi Plenul Curţii 
Supreme  de Justiţie  ın̂ pct.30 din Hotar̆ır̂ea sa nr.9 din  30 octombrie  2009”Cu privire  la  judecarea recursului  ordinar  ın̂ 
cauza penala”̆, reţinın̂d ca ̆” decizia instanţei de recurs poate fi atacata ̆prin intermediul unei caĭ extraordinare de atac, daca ̆
sunt  ın̂trunite condiţiile  legii, excepţie  fiind numai  decizia privind dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re  instanţa de apel, 
care nu este susceptibila ̆caĭlor de atac”.  
        Referitor la afirmaţiile recurentului precum ca ̆hotar̆ır̂ea contestata ̆a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re un complet de 
judecat̆ori  care  nu  a  fost constituit  conform  legii  şi  ca,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr219  din  18 
noiembrie  2011,  judecat̆orul  completului  de  judecata ̆ care  a  examinat  cauza  lui S.Vacarciuc a  fost eliberat din funcţia de 
judecat̆or al Curţii Supreme de Justiţie,  iar  ım̂puternicirile ca  judecat̆or au ın̂cetat şi nu era  ın̂ drept de a semna decizia ca 
preşedinte al completului, este una nefondata,̆ acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotar̆ır̂ea contestata,̆ deoarece, 
din materialele cauzei rezulta,̆  ca ̆prin rezoluţia  Preşedintelui  interimar al  Colegiului Penal al  Curţii Supreme  de Justiţie  , 
R.Botezatu din 11 mai 2011, ın̂ conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecat̆oreasca,̆ s‐a dispus 
repartizarea aleatorie a cauzei penale ın̂ privinţa lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitaţ̆ii ın̂ principiu  a recursului şi 
desemnat urmat̆orului complet de judecata:̆ R.Botezatu‐preşedinte, P.Ursache,  I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de 
completul format conform dispoziţiei preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de cat̆re toţi membrii completului de 
judecata ̆ın̂ termenul stabilit de lege.  
       Iƹnsa,̆ faptul ca ̆decizia redactata ̆i‐a fost expediata ̆lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici ın̂tr‐un mod nu demonstreaza ̆
ca ̆aceasta a  fost semnata ̆de  cat̆re preşedintele  completului de  judecata,̆ R.Botezatu după expirarea  ım̂puternicirilor  ei ca 
judecat̆or.  
       Iƹncal̆car̆ile de lege comise, ın̂ opinia recurentului, menţionate ın̂ recursul declarat nu afecteaza ̆ın̂ nici un mod legalitatea 
horar̆ır̂ii atacate şi  nu  pot  fi apreciate  drept  un  viciu  fundamental, care  ar  afecta  decizia Colegiului PĮ nal  lar̆git  al  Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombÒie R011.  
          Iƹn se̦din Ï  iŃstante̦i dĮ  apel, prŇcurorul partiĬ ipant a susti̦nut apeŁul declrat cu toate arguemntele ce Óe conti̦n ı̂
solicitat aİ mĹtÒea apelului, aİ optarea unei noĹ hoÔar̆ır̂i pÒin care S.ŎxxxNUĐExxxxa ̆fie pedepsit mai aspru. 
          De‐aÓemĮni procurorul a pŁedat pentru respingereÏ  apelului comun declarat İ e cat̆re inculpatt si̦ avocatul acestuia ca 
fiind Ńefondat. 
           SuccĮ soÒul de drept si̦ avocatul aceÓteiÏ  au pleİ at pentru admiterea apelului declrat de cat̆re Ñrocuror, respingereÏ  
apelului coĿ un ın̂aintat de cŋtrĮ  inculpatt si̦ avocatul ce‐l asista.̆ 
          Ǻercetın̂d argÕmentelĮ  aduse  ın̂ suporÔul apelurĹlor dĮ clarate İ e cat̆re   Ñrocuror cıt̂ si̦ de  cat̆re  inculpat  si̦ aÖocatul 
acestuiaL ın̂ raport cu  materialele cauzei si̦ cadru   ascultıŃ̂d  opiniile partĹciÑanti̦lor la proces, Colegiul penaŁ 
vi a ̆apelul pÒocurorÕŁui Õrmeaza ̆a fi admiÓ ın̂sa ̆nu ın̂ aspect deplin, iar apelul cŇmun al avocatului Anatolie 
Rogut şi al incÕlpatului  Vacarciuc  Serghei  Ion urmeaza ̆a fi respins   
       Asa̦, potrivit aÒt.415 al.H1) pc a ̆ instanţa de apel judecînd cauza în oÒdine apel, admite ap
sentinţa parţial sau total, inclusĹv din oficiu, în baza art.409 al.(2) și pronunjţă o nouă hotă
prima instanţă;  
         Potrivit art.415 al.(1) pct.Q  lit.c) Cod  de pr.penală instanţa de apel judecînd cauza în ordine apel, respinge apelul, dacă 
acesta este nefondat. 
         Deducın̂d oportunitatea soluti̦ilor enunta̦te mai sus, Colegiul penal rezulta ̆din urmat̆oatrele. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei, instanta̦  de fond a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101, Cod de procedura ̆penala,̆ 
a   cercetat  sub  toate  aspectele   probele  propuse  ın̂tr‐un   proces  contradictoriu,   a   analizat   probele  acumulate,   dın̂du‐le 
aprecieri prin prisma pertinente̦i, concludente̦i, utilitat̆i̦i si̦ veridicitat̆i̦i lor, deducın̂d faptul coroborar̆ii probelor acumulate, 
just  a  ajuns  la  concluzia  că   probele  respective  demonstrează  vinovat̆i̦a  lui   S.Vacarciuc  pe  toate  capetele  de  ın̂vinuire 
formulate de cat̆re organele de urmar̆ire penala,̆ just a reti̦nut starea de fapt si̦ de drept pe cauza,̆ a fac̆ut ın̂cadrarea acti̦unilor 
ın̂ baza legilor respective. 
         Acestea fiind reti̦nute de cat̆re instanta̦ de apel, dupa ̆cum si̦ ti̦nın̂d cont de  indicati̦ile Curti̦i Supreme de Justiti̦e ce se 
cuprind  ın̂  decizia  CSJ  31.10.2011,   ultima  decizie  prin  care  s‐a  dispus  rejudecarea  cauzei   cat̆re  instanta̦  de  apel,  care 
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala ̆sın̂t obligatoriii pentru instante̦le ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce, 
ca ̆probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, cercetate de‐asemenea si̦ ın̂ se̦dinta̦  instante̦i de apel, ın̂ ordinea stabilita,̆ 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a inculpatului pe toate capetele de ın̂vinuire reti̦nute. 
         Probele  acumulate  pe  cauza ̆nu sın̂t viciate  ın̂ mas̆ura ă  forta̦ ̆ lor  prŇbanta,̆  ın̂  Į senta̦  lor ele 
 coroboreaza ̆ın̂tre ele, indica ̆spre vinovat̆i̦Ï  inculpaÔului de sav̆ır̂܈irea Ĺnfracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          Astfel, vina inculpÏ tului SNxxxxN a ̆prin proĪ ele cĮ rcĮ tate de cat̆re instan܊Ï  de fond, respectiv si̦ 
ın̂ instanta̦ de apel /unele prin reproduceri,  altele prin Ï udierile nemijŁocite/L care sın̂Ô urmaÔ̆oarele: 
              Declaraţiile martorului V.Coleadov, din care rezulta,̆ ca ̆ la data de 14.08.200T, pe  la orele 21M21.30 dın̂Óa  ım̂preuna ̆cu  Olga 
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziŃul „Pan‐Com” spre magazinul „Soiuz”,  aproximativ  la mijloc  ın̂Ôre t
subterana ̆şi oprire a transp az̆ut ca ̆ semaforul arat̆a roşu, İ in partea bd.MoscovĮ i 
nu  eÒa circulaţie,   iar  din parteÏ  str.Dimo maşinile mergeau Ĳoarte  ın̂cet, oprindu‐se  la  ‐au Ňp
imagi şi s‐a  ın̂tors cu fÏ ţa  spre str.DimoL Olga  PazĹniuc era  ın̂ urma.̆În acel moment,  a 
observat o maşină care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrînd printre maşinile ce staţionau în așteptarea culorii 
verde, după ce a  ieşit pe banda de sens opus, ea  stat̆ea aproximativ  la zece metri  de  la maşina care accelera foarte repede 
viteza. Nu ştie cum a reuşit, dar repede,  ın̂ ultima clipa ̆s‐a dat ın̂tr‐o parte deoarece putea sa ̆o loveasca,̆ era şocata ̆şi  la un 
moment a auzit o  lovitura.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors, Olga era deja la pam̆ın̂t departe, ın̂  jurul ei s‐a strın̂s mai multa ̆ lume, o  femeie ‐ 
medic nu permiteasa ̆se apropie de victima.̆ A vaz̆ut cum utomobilul dupa ̆ lovitura ̆s‐a oprit pînă la cadavru, direct lîngă el, 
după ce a plecat. Cineva din multi̦le,  au chemat urgenţa şi poliţia. Ambulata̦ a sosit doar peste 20 minute. Ea,  ım̂preuna ̆cu 
urgenţa a  plecat  la  spital.  Colaboratorii din  politi̦e au  venit  apoi  la  spital, unde  a  dat primele   depoziţii.   Susti̦ne,  ca ̆ din 
momentul cın̂d a vaz̆ut maşina la 8‐10 m şi pın̂a ̆la  lovitura ̆nu a auzit zgomot de şine. La automobil luminile erau aprinse, 
momentul loviturii nu l‐a vaz̆ut,   ın̂sa ̆l‐a auzit ın̂ urma sa,  Olga misc̦ın̂du‐se , aproximativ la 2‐3 metri ın̂ urma.̆ Nu neaga,̆ ca ̆
pın̂ă  la aceasta  ım̂preună cu O.Pazinuic au servit cafea  cu  coniac,  aproximativ  60  gr.  Cın̂d  se  afla  la mijlocul  imaginar al 
drumului, vaz̆ın̂d maşina, s‐a dat  ın̂apoi, spre „Pan‐Com”. Dupa ̆lovitura ̆ce s‐a produs, ea a vaz̆ut mai  ın̂tıî ın̂cal̆ţam̆intea şi 
geanta Olgaĭ, care se aflau mai aproape de magazinul „Pan‐Com”,  iar mai apoi a vaz̆ut‐o pe Olga, lın̂ga ̆care era o doamna,̆ care 
cerea cır̂pe pentru a opri sın̂gerarea.  Nu poate descrie ultimele acţiuni ale O.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele  la ea. Cea 
din urma ̆dupa ̆lovitura ̆se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lın̂ga ̆„Pan‐Com”, unde şi s‐a stopat circulaţia 
maşinilor. Nu era prezenta ̆ın̂ momentul cın̂d poliţia  afac̆ut mas̆urar̆ile, deoarece era la spital. Dupa ̆lovitura,̆ corpul lui Olga 
s‐a plasat aproximativ pe linia ın̂trerupta ̆dinspre „Pan‐Com” şi nicidecum dupa ̆liniile duble. 

               Declraţiile martorului  V.Sıĉiova, din  care  rezulta,̆   că  la  data de  14.08.2004 pe  la  orele 21:00,  ea  cu fiica  sa,  se 
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stın̂ga,̆ se aflau la mijlocul subteranei cın̂d au auzit o 
lovitura ̆şi atrağın̂d atenţia la drum a vaz̆ut corpul victimatei  la  momentul cad̆erii. S‐au apropiat la locul accidentului, la locul 
unde era victima şi au dorit  sa ̆ verifice  daca ̆ este  vie. Peste 20‐25 min. a venit  poliţia  ,  apoi  urgenţa  a  venit,  doar peste 
aproximativ 10‐15 min.  Iƹn momentul  loviturii, automobilului se afla pe  la mijlocul carosabilului şi venea dinspre str.Dimo. 
Nu a auzit zgomot de frın̂a.̆ Automobilul a ın̂conjurat –o pe fata ̆ın̂spre banca „Ghineia” şi atent, printre maşini, s‐a oprit doar 
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Susti̦ne, ca ̆dupa ̆lovitura,̆ victimata  a zburat aproximativ la 2 metri de la locul 
loviturii ın̂ainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul ın̂tım̂plar̆ii dupa ̆ce fata a fost luata.̆ Cıt̂ timp lucra poliţia rutiera,̆ lucra 
pe  partea  dreaptă   spre  str.Dimo,  lın̂gă  oprire,   spre  „Grin  Hilz”.  Automobilul   nu   s‐a  oprit  cu   totul,  dar  a  frın̂at  puţin, 
ın̂conjurın̂d  fata,  trecın̂d  printre maşini. Au  vaz̆ut  totul din momentul  loviturii. După  lovitura ̆ fata a zburat  ın̂ainte, mai 
aproape de „Grin Hilz”. Nu ştie daca ̆victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza ̆mergea maşina, deoarece nu a 
vaz̆ut‐o pın̂a ̆la  lovitura.̆ Nu poate sa ̆spuna ̆ ın̂ care parte a  fost lovita ̆victima. Automobilul foarte atent şi  ın̂cet a manevrat 
dupa ̆lovitura.̆ Nu l‐a vaz̆ut pe anchetator, ın̂sa ̆nimeni nu s‐a prezentat. Vizibilitatea era destul de normala,̆ drumul era uscat.  

            Declraţiile martorul A.Sîciova, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul.Moscovei spre str.Dimo şi 
se afla lîngă magazinul „Soiuz”, lîngă subterană, auzind o lovitură, atrăgînd atenţ ia a văzut  practic momentul loviturii şi zborul fetei, s­au apropiat  la loc şi au 
văzut cum automobilul de model „BMW”, micşorînd viteza a înconjurat fata, a manevrat printre maşini dar nu ştie în ce direcţie. La locul comiterii accidentului fata 
era încă vie, însă urgenţa a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit poliţia şi au început măsurările. Cînd a venit poliţia, fata era încă la locul unde a căzut, apoi a 
luat­o urgenţa. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la „Pan­Com”, pe banda de sens opus. După lovitură 

fata a zburat aproximativ  la 2 metri în sus  şi cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de „Pan­Com”. La sosirea poliţiei, au început  măsurările, 
poliţia a găsit şi un bec, nu ştie cu ce făceau măsurările, dar lîngă partea dinspre „Pan­Com”, maşinile mergeau în continuare, înconjurînd fata, probabil că locul a fost 
desenat  cu ceva alb, posibil cu cretă. Locul loviturii văzut  de ea şi locul desenat  de poliţ ie erau identice. În momentul loviturii fata a fost  lovită în partea 

dreaptă a bazinului  cu partea stîngă a automobilului. Cînd ele se întorceau acasă au văzut  automobilul care a tamponat  fata lîngă intrarea la iaz, pe 
str.Dimo, lîngă intersecţ ia cu A.Russo. La   acel moment era aglomeraţie de maşini, în acelaşi timp şi de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat în partea stîngă 
privind sensul automobilului „BMW” care a lovit­o. 

        Declraţiile martorului N.Cortac, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004, fiind ın̂ componenţa grupei operative la CGP, 
au primit informaţia ca ̆pe str.A.Russo s‐a comis un accident rutier. Deplasın̂du‐se, cu grupa operativa,̆ pe str.A.Russo, unde 
la  faţa  locului nici pietonul nici  infractorul nu se aflau. Erau  automobilele PR. Pe partea carosabilului erau însemnate pete 
brune roşietice. Efectuın̂d cercetarea la faţa locului a efectuat mas̆urar̆ire par̆ţii carosabilului dup ce, ın̂ prezenţa unui martor, 
care era la faţa locului, care i‐a indicat locul tamponării.Ulterior a plecat  la spitalul „Sf.Treime”, unde de cat̆re medicii de 
serviciu i s‐a comunicat ca ̆pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico‐legala ̆şi 
s‐a  deplasat  la  locul  de serviciu. Spre serviciu, prin   staţia radio, au fost  informaţi despre reţinerea şoferului care a comis 
accidentul rutier. Sosind  ın̂ sediul  PR era prezent un  inspector al securitaţ̆ii  interne car̆uia  i‐a dat  un certificat  pentru   ca 
şoferul sa ̆treaca ̆expertiza narcologica.̆ Inspectorul, ım̂preuna ̆cu şoferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa ̆aceasta a 
pornit  urmar̆irea  penala,̆   a   fost  chemat  avocat,   şoferul   a  fost  reţinut.   Despre  reţinere  a  fost  anunţat  procurorul.   La 
15.08.2004 S.Vacarciuc a  fost  dus  la expertiza medico‐legala ̆pentru colectarea sın̂gelui, apoi  a  fost emis proces‐verbal de 
arest.  La 16.08.2004 a transmis  dosarul penal  la  Procuratura municipala,̆ după competenţa.̆  Reieşind din circumstanţele 
imposibile de a stabili adevar̆ul a fac̆ut schema imaginar, care a fost semnata ̆doar de el, deoarece fiind foarte multe indicaţii 
nu a reuşit. Trebuia sa ̆interogheze  martorii de la faţa locului şi conform acestei interogar̆i de ieşit la faţa locului şi de efectuat 
procesul‐verbal de reconstituire a  faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe porţiunea de 
traseu  nu  erau. Mas̆urar̆ile  le‐a  efectuat  cu martorul de  la  faţa  locului şi  cu  ofiţerul de serviciu. Martorul  a comunicat ca ̆
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei,  iar pietonul se deplasa de la dreapta la stın̂ga, relativ deplasar̆ii 
automobilului. Locul tamponar̆ii şi locul petelor brune de la mijlocul imaginar şi pın̂a ̆la  locul tamponar̆ii era cam de 0,8 m. 
Acest loc de tamponare l‐a indicat din spusele martorului de la faţa locului. De la  locul  tamponar̆ii şi pın̂a ̆ la  trecerea pentru 
pietoni, subetrana ̆erau aproximativ la 40 m. Considera,̆ ca ̆deplasın̂du‐se cu viteza de 100‐120 km/h de la locul tamponar̆ii 
pın̂a ̆ la  intersecţie nu era posibil de a se opri.  La reţinere nu a observat careva semne de  ın̂trebuinţare a alcoolului sau a 
substanţelor narcotice, Procesul‐verbal  de reţinere  l‐a  ın̂tocmit  ın̂ urma car̆uia de  la ban̆uit s‐au ridicat centura de la brıû, 
telefonul mobil, paşapoarte tehnice de la doua ̆automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimaţia se 
serviciu, clei 5‐6 bucaţ̆i, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicaţi. Sergentul superior i‐a adus doar rapoartele, far̆a ̆a fi anexate  la 
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat menţiuni ın̂ privinţa banilor. Nu a dovedit sa ̆faca ̆toate cele necesare.  
La efectuarea mas̆urar̆ilor a folosit metrul. Distanţa de 6 metri este de la bordura din sensul mişcar̆ii, a fac̆ut grab̆it şi de aceia 
a greşit ın̂ schema.̆ Martorul  a spus ca ̆pietonul  se deplasa spre stın̂ga relativ deplasar̆ii automobilului.  Cu S.Vacarciuc nu a 
avut nici o relaţie pın̂a ̆la ın̂tım̂plarea data.̆  A fotografiat locul şi maşina implicata ̆ın̂ accident, ın̂sa ̆nu a dovedit sa ̆le trasmita.̆ 
Din obligaţiunile de serviciu nu a dovedit sa ̆faca ̆urmat̆oare: sa ̆ interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa ̆
aceasta  trebuia  sa ̆ transmită dosarul dupa ̆ competenţa.̆  Iƹn schemă  trebuia sa ̆ indice  deplasarea automobilului, deplasarea 
pietonului şi, ın̂ cazul urmelor de frın̂a,̆ sa ̆stabileasca ̆viteza.  Din spusele martorului, distanţa de la locul tamponar̆ii pın̂a ̆la 
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa ̆spuna ̆ ce viteza ̆putea avea automobilul, fotografiile au fost fac̆ute de expert. Fiind 
şofer, considera ̆ca ̆nu este posibil de frın̂at  timp de 60 m, avın̂d viteza de 100‐120  km/h.  Cın̂d a fac̆ut mas̆urar̆ile au fost 
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, ın̂ timpul mas̆urar̆ilor de la bordura ̆spre cadavru, concretizın̂d 
ca ̆mas̆urar̆ile au fost efectuate din partea dreapta ̆a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a greşit cu indicarea distanţeide 
de la bordura ̆pın̂a ̆la locul tamponar̆ii indicat de martor, ea fiind de la bordura ̆din partea opusa.̆ Schema nu a fost semnata ̆
de martorii asistenţi, deoarece nu a dovedit.  La accident s‐a deplasat pe la orele 21.40. Dupa ̆acest accident, s‐a dus la altele, 
dar s‐a reın̂tors la serviciu. Locul tamponar̆ii era de 1,03 metri de la magazinul „Soiuz”. 

          Declaraţiile martorului V.Galoi,  din care rezultă,  că la data  de 14.08.2004, seara,  se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo,  s­a oprit la  intersecţia cu 
str.Dimo, apoi la trecerea pietonală. Ulterior, depăşind o rutieră, s­a auzit o lovitură, după aceasta el a continuat mişcarea şi s­a oprit aproximativ la 10­20 m, el i­a 

spus lui S.xxxxNUMExxxxă se întoarcă la locul   tamponării. Ultimul era şocat, nu putea vorbi şi se uita straniu la el. După aceasta a pornit maşina şi au cotit pe 
bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat­o iar la dreapta şi la str.Dimo au cotit iar la dreapta   şi s­au oprit lîngă un bar şi au ieşit ambii din automobil. Sergiu a fugit 
între case, str.bd.Moscovei, el a închis maşina şi s­a dus spre aglomeraţie, unde era poliţia şi urgenţa, care deja pleca. În maşină el stătea pe banca de lîngă şofer şi mai 

mult nu era nimeni. Nu ştie ce viteză avea automobilul, însă era aproximativ 40­60 km/o. Vizibilitatea   era mijlocie, însă era aglomeraţie de transport. Se vedeau 
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A văzut un om, nu ştie bărbat sau femeie pe care l­a tamponat, a văzut­o pe capotă, mai mult nu a văzut­o. După 

tamponare au staţionat şi Sergiu, fiind şocat nu putea vorbi, nu i­a   răspuns cînd i­a propus să se întoarcă la locul tamponării. După tamponare nu a văzut victima, 
deoarece era în transport. Transportul pe care l­a ocolit  S.Vacarciuc, pînă  la tamponare, era rutieră de culoare albă, care staţiona la dreapta, se coborau pasagerii iar 
victima a trecut prin faţa rutierei. După tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre­o 20­30 min., a închis maşina şi a plecat. În 
acest timp, poliţiştii nu au venit.  

          Iƹn   cadrul   ın̂lat̆urar̆ii   divergenţelor   apar̆ute  ın̂  declraţiile  lui   V.Galoi,   fiind  date  citire  declaraţiile  martorului  din 
18.04.2004, cel din urma ̆ a comunicat că se deplsau  cu viteza cam   de 80‐100  km/h,   era pın̂ă  la semafor.A  remarcat, ca ̆
S.Vacarciuc, depaş̆ind transportul,  nu a ieşit pe contrasens, umbra a apar̆ut din dreapta, dinspre terasa,̆ fiind lovita ̆cu partea 
stın̂ga ̆a automobilului. A vaz̆ut un om care mergea din dreapta spre stın̂ga aproximativ  la 0,5‐2 metri de  la automobil.  A 
concretizat  că  distanţa  era  aproximativ   de  5  metri  şi   a   dovedit  să  traverseze  de  la  partea  dreaptă  la  partea  stın̂gă   a 
automobilului. Automobilul puţin a stopat. Cın̂d a ocolit troleibusul nu au fac̆ut nici o manevra.̆  

           Declaraţiile martorului V.Cojocaru, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stat̆ea pe str.A.r Russo 
ın̂ direcţia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil şi a observat doua ̆persoane care traversau strada dinspre 
bar spre el. O persoana ̆era mai  ın̂alta ̆şi una mai  joasa.̆ Ajungın̂d aproximativ  la mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşina ̆
BMW de  culoare  ın̂tunecata.̆  Dupa ̆aceasta oameni s‐au apropiat de  persoana  accidentata ̆ şi au acordat primul ajutor.  O 
persoana,̆ probalil medic,  a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenţa şi poliţia. Dupa ̆ce a venit poliţia au  ın̂ceput 
mas̆urar̆ile, iar victima, fiind ın̂ca ̆vie a fost dusa ̆cu urgenţa. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la 
locul tamponar̆ii cam  la 15‐20 metri, carosabilul era uscat. Maşina BMW ın̂ viziunea lui, pın̂a ̆la tamponare a fost la peste 20 
metri, depaş̆ea ceva, manevrın̂d  puţin  ın̂ stın̂ga apoi  la dreapta, deplasın̂du‐se  spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era 
cam  de 60 şi ceva  km/h. Pın̂ă  la  tamponare,  automobilul nu a semnalizat,  nu a  frın̂at,  a conectat, clipind,  faza  lunga ̆şi a 
claxonat. Dupa ̆accident, staţionın̂d puţin, automobilul a plecat, nu s‐a mai ın̂tors la locul accidentului. 

           Iƹntru  ın̂lat̆urarea  divegenţilor,  fiind   date   citirii  depoziţiile martorului  din  20.08.2004,  acesta  a  explicat, că  dupa ̆
accident nu a avut ocazia sa ̆converseze  cu inculpatul. Susti̦ne, ca ̆pietonii traversau strada  de la dreapta spre stın̂ga, directi̦a 
de uitat  spre  bd.Moscovei. Pe  banda  din direcţia  car̆eia  au  ın̂ceput  traversarea  pietonii  staţionau mai multe  automobile. 
Pietonii au ın̂ceput sa ̆traverseze strada la 2‐3 metri de la automobilul care staţiona, care la rın̂dul lui a fost depaş̆it de BMW. 
A fost martorul aacidentului rutier de la ın̂ceput pın̂a ̆la sfır̂şit, a fac̆ut cruciuliţa care semnifica  locul tamponar̆ii şi poate sa‐̆l 
indice. Era prezent cın̂d s‐au fac̆ut mas̆urar̆ile, ın̂sa ̆schiţa ın̂tocmita ̆de inspector nu a semnat‐o, salvarea a venit peste 20‐30 
min dupa ̆tamponare.  Susti̦ne, ca ̆dupa ̆tamponare victima a caz̆ut ın̂aintea mişcar̆ii, chizış̂, ın̂aintea microbusului la vre‐o 2 
metri. Nu a atras atenţia cine a ieşit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grab̆it şi, oprindu‐se aproximativ la mijloc, 
fac̆ea un pas ın̂ainte şi unul ın̂apoi,  a fost lovita ̆cu partea stın̂ga ̆a corpului. La procuror a dat aceleaşi depoziţii, ın̂sa ̆nu le‐a 
citit, deoarece nu avea ochelari.  Dın̂d  depoziţii,  se  orienta după  liniile cum sın̂t acum,  ın̂sa ̆ atunci  era  alta ̆ situaţie. Dupa ̆
situaţia de atunci i se pare ca ̆BMW mergea puţin pe contrasens. Ban̆uieşte ca ̆automobilul a comis tamponarea pe contrasens, 
ın̂ainte de tamponare BMW a cotit spre stın̂ga, manevrın̂d de la automobilul care staţiona şi a ın̂ceput sa ̆iasa ̆de la parcare. El 
se afla pe marginea straz̆ii dinspre „Pan‐Com”  cu faţa spre magazinul „Soiuz”. Doamnele traversau de la colţul gardului din 
partea magazinului „Soiuz” spre „Pan‐Com”, ajungın̂d la mijloc, minivan̆ul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat şi fata 
mai mica ̆a fac̆ut un pas ın̂apoi, minivan̆ul a trecut la vale şi ın̂ acel moment BMW‐ul a lovit‐o şi ea a caz̆ut pe contrasens, iar 
BMW‐ul s‐a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura.̆ Locul tamponar̆ii era la 1, 3 metri de la linia dubla ̆a traseului.  

           Declrati̦ile  martorului  I.Ursu, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 se afla ın̂ serviciu pe str.Dimo, ım̂preuna ̆cu 
doi  carabinieri  subalterni.  Seara,  prin  staţia  radio,  a  fost  transmisa ̆ informaţia de a reţine automobilul BMW pentru că a 
par̆as̆it locul accidentului şi posibil ca ̆se deplaseaza ̆pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasın̂du‐se spre str.Dimo, spre 
str.  A.Russo,  la  intersecţie,   a observat automobilul dat  ın̂ orientare. S‐a  apropiat  de  automobil,  a verificat numerele şi a 
observat că are parbrizul  spart,  a  anunţat  despre  faptul că automobilul a  fost  reţinut.  Şoferul  automobilului  ın̂cerca sa‐̆l 
convinga ̆sa‐̆i permita ̆sa ̆ plece  ın̂ schimbul  unei sume de bani,  ın̂sa ̆nu  i‐a permis.  Peste un timp,  a venit echipajul 902 şi 
poliţia  rutiera.̆  S.Vacarciuc  a  fost  dus  la  Direcţia  PR   unde  ei  au  scris  rapoarte.   Nu  a  fost  indicată   suma  concreta,̆  ın̂sa ̆
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani,   ın̂cercın̂d  sa ̆i le puna ̆ın̂ buzunar. Cu el erau doi carabinieri şi o doanma ̆cu un copil, 
care spunea, că a vaz̆ut  cum  s‐a  ın̂tım̂plat  accidentul. Considera,̆ că şoferul BMW‐ului era  ın̂  stare  de  ebrietate.  Cın̂d s‐a 
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparaţia automobilului, ulterior,  la PR, 
 telefonul  fiindu‐i ridicat. Banii pe care ın̂cerca sa ̆i le dea,  i‐a pus pe capota maşinii, iar cın̂d a vaz̆ut ca ̆vine echipajul PR,   şi‐
a luat banii ın̂apoi. Locul nu era luminat, dar nu era atıt̂ de ın̂tuneric ca sa ̆nu vada ̆acţiunile şoferului. Actele şi cheile şoferului 
au fosr ridicate la  faţa  locului de PR, automobilul a  fost transportat tot de ei. La PR a  ın̂tocmit un  raport,  l‐a scris de unul 
singur, repede şi nu ţine minte exact ce a scris. Iniţial, S. Vacarciuc  a ın̂cercat sa‐̆i puna ̆banii ın̂ chipiu, apoi ın̂cera sa ̆i le puna ̆
 ın̂ buzunar, el luın̂du‐i şi aruncın̂du‐i pe capota maşinii. Banii i‐au fost ın̂torşi de cat̆re el lui S.Vacarciuc, nu ştie cıţ̂i bani erau, 
nu poate sa ̆spuna ̆daca ̆de la S.Vacarciuc au fost ridicaţi şi bani.  Doamna cu nepoata  sa,  spunea ca ̆a vaz̆ut accidentul, datele 
doamnei  au  fost  luate  de  inculpat  şi   indicate  ın̂   raport,   ea  nu  a  relatat  circumstanţele  accidentului.   După   accident  la 
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaura,̆ posibil ın̂ urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o 
fara,̆ probabil din partea stın̂ga,̆ ın̂ momentul reţinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur. 

          Declraţiile martorului A.Mihailov, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare în sectorul Rîşcani, pe ruta  cu nr.327. Seara, 
între orele 20:00­22:00 au primit orientarea prin staţia radio,  că automobilul cu n/î CUU­632 a săvîrşit o infracţiune şi se deplasează pe str.A.Russo spre noi. Au 
depistat automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul, accidentată capota şi o fară îniante din partea stîngă. Împreună cu poliţistul Ursu s­au apropiat de 

maşină,  iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil,  deoarece inculpatul încerca să încuie uşa. I.Ursu conversa într­o parte cu S.Vacarciuc şi a 
văzut, că poliţistului i se propuneau bani,  însă el a refuzat să­i ia. Au chemat ajutor şi s­au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte.   Inculpatul i­a scos poliţistului 
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a­l lăsa să plece. A auzit cînd inculpatul prin telefion,  vorbea în privinţa reparaţiei automobilului, era singur la reţinere, nu 
poate să spună dacă S.Vacarciuc era în stare de ebrietate. Nu ţine minte precis unde au fost ridicate actele şoferului. Banii  S.Vacarciuc   i­a luat înapoi   şi i­a pus în 
buzunar. În raportul prezentat la poliţie nu a scris de bani însă a scris la Procuratura mun.Chişinău. la locul reţinerii era semiîntuneric, dar se vedea dislușit. El era la 

distanţa de 5­10 metri de S.Vacarciuc şi nu putea simţi mirosul de alcool. A văzut banii, lei  moldoveneşti şi dolari, erau bancnote  multe însă nu poate să spună suma, 
inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica puţin vocea,  însă nu se comporta agresiv şi vulgar. 

         Declaraţiile martorului Gh.Carafizi, din care reyultă, că la data de 14.08.2004  îşi exercita serviciul de parulă şi santinelă pe str.Dimo. Prin staţia radio au primit 
orientarea de anunţare în căutare a automobilului BMW cu n/î CUU 632. La colţul str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat,  la care era parbrizul 
stricat, oglinda şi partea din faţă erau defectate. Cînd s­au apropiat, au văzut că este automobilul dat în orientare. S­au apropiat de automobil, l­au identificat şi au 

observat   o personaă care s­a apropiat şi a spus că este stăpînul automobilului.   Superiorul lon Ursu, împreună cu şoferul s­au dat mai la o parte, ețeferul îi propunea 
superiorului bani pentru ca să nu­l reţină, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s­au apropiat colegii în ajutor de pe altă rută şi PR. Şoferul a fost reţinut,iar 

automobilul pus sub arest. A văzut, cum S.Vacarciuc   a luat chipiul superiorului şi punea acolo bani,  apoi încerca să­i pună în buzunar, era puţin nervos dar se 
comporta   normal,  nu  se   exprima  cu  cuvinte   necenzurate. De­asemernea   a   auzit,  cînd   inculpatul  vorbea  la   telefon  ceva despre   reparaţia  automobilului.  Cheile 

automobilului au fost transmise superiorului,  iar banii au rămas la Vacarciuc.   La PR au scris raport fugitiv, era deja tîrziu, iar apoi la procuratură au scris totul mai 
detaliat. A observat   bancnote,  însă nu poate spune cîte şi de care.   S.Vacraciuc era singur la momentul reţinerii. Parbrizul avea o gaură cu diametrul de 15­20 cm. 
S.Vacarciuc nu era rănit şi nu poate să spună dacă de la el mirosea a alcool,  nu a  conversat cu el. 

           Iƹn cadrul se̦dinte̦i instante̦i de apel, unii din martorii nominalizati̦, la demersul participanti̦lor la proces au fost audiati̦, 
acesțea reconfirmın̂d  ın̂ principiu declarati̦ile  fac̆ute  ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cele din se̦dinta̦ de  judecata ̆al  instante̦i de 
fond. 

          Astfel, din declrati̦ile martorului N.Cortac date ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel rezulta,̆ ca ̆cauza data ̆a fost pornita ̆de cat̆re 
d‐lui,  fiind  ın̂ grupa operativa ̆ s‐a deplasat  la  faţa  locului.   Iƹmpreuna ̆cu  judecat̆orul  au   ieşit  la  faţa  locului  şi au efectuat 
reconstituirea faptei. Alte acţiuni pe dosar nu a efectuat. A fost  ın̂tocmita ̆schema, toate acţiunile efectuate au fost reflectate ın̂ 
procesul‐verbal.La  faţa  locului  inculpatul  S.Vacarciuc nu s‐a prezentat. Cın̂d  a  fost  ın̂tocmita ̆schiţa accidentului rutier nu 
cunoştea despre faptul ca ̆ inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla,̆  lucrul dat l‐a aflat mai tır̂ziu.  Inculpatul a refuzat sa ̆
semneze schema.  Motivul refuzului nu ıl̂ cunoaşte. Corectar̆ile au fost fac̆ute de d‐lui. Expertul a fac̆ut fotografiile, posibil ca ̆
procurorul  a  intervenit.Schiţa  a  fost  ın̂tocmită  ın̂   birou,  dar   cu  certitudine  nu  ţine minte.  Iƹn momentul  percheziţiei  lui 
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate  au fost reflectate ın̂ procesul‐verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa ̆
spuna ̆daca ̆au fost anexate, careva mijloace ban̆eşti nu au fost. Este ın̂  imposibilitate de a  face o apreciere cum s‐a deplasat 
pietonul, d‐lui a efectuat mas̆urar̆ile şi atıt̂. Nu ţine minte daca ̆la acel moment a  fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost 
stabilit din spusele persoanei asistente,  lucrul dat este reflectat  ın̂ procesul‐verbal.  Posibil ca  la  faţa  locului a participat şi 
taximetristul, dar exact nu ţine minte. O alta ̆proba ̆ın̂ afara ̆de reconstituirea la faţa locului nu a fost. Distanţa de la biroul saŭ 
şi locul impactului este aproximativ 5 km. Nu ţine minte daca ̆automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. Iƹn preajma 
locului accidentului rutier erau semne de circulaţie,  trecere pietonala,̆ semn de trecere subterana,̆ indicator dreapta‐stın̂ga. 
Conform schiţei vizionate,  tamponarea a avut  loc  ın̂ partea str.Dimo, mai aproape de magazinul „Pan Com”. Nu ţine minte 
daca ̆a participat la arestul  inculpatului, d‐lui nu i‐au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc. 
           Din declrati̦ile martorului V.Coleadov rezulta,̆  ca ̆strada a traversat‐o ım̂preuna ̆cu O.Paziniuc, din partea magazinului 
„Pan‐com”  centru comercial ın̂ partea magazinului „Soiuz”, unde este trecere subterana,̆ din cauza ca ̆ın̂ perioada respectiva ̆
se  practica  sa ̆ fie  ın̂chise  trecerile  subterane, nu au mers prin  locul  dat.  Din  vale  a  apar̆ut o maşină sportivă  „BMW” de 
culoare  neagra.̆  Din  cauza  acestei  maşini   care  a  apar̆ut  si̦  a  ocolit  maşinile  ce  se  deplasau  reglamentar,  d‐lor   erau   ın̂ 
imposibilitate  de  a  traversa  strada.  Şoferul   automobilului   a  ieşit  pe  contrasens  şi   a  mers  direct  spre  ele.  Observın̂d 
automobilul  ın̂  cauza,̆  au  ın̂cercat  sa ̆ faca ̆ ın̂apoi,  ın̂sa ̆ pe  partea cealaltă au  ın̂ceput să circule  automobilele. Ajungın̂d pe 
banda de marcare, observın̂d automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sa ̆sara ̆ın̂apoi, ın̂sa ̆O.Pazinuic nu a reuşit 
sa ̆faca ̆lucrul dat. Daca ̆maşina ın̂ cauza ̆nu s‐ar fi apropiat de ele, cu siguranţa ̆ puteau sa ̆traverseze strada. Olga mergea din 
urma sa, nu a vaz̆ut  ce s‐a  ın̂tım̂plat, dupa ̆o perioada ̆scurta ̆de timp a auzit o lovitura ̆destul de puternica.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors 
ın̂apoi a vaz̆ut‐o pe Olga la o depar̆tate de cam   100 m de la  locul impactului. Nu ţine minte daca ̆dupa ̆ lovitura,̆ maşinile se 
deplasau,  era  ın̂  stare  de şoc.  Probabil  că erau  2‐3  rın̂duri de maşini  pe carosabil.  Partea  carosabilului era  pronunţata,̆ 
deoarece  recent  fuse‐se  vopsita.̆ Nu poate spune daca ̆maşina  ın̂  cauza ̆s‐a oprit sau nu  dupa ̆ce a  lovit pietonul.  Iƹn ziua 
respectiva,̆ strada a traversat‐o o singura ̆data,̆ anterior strada nu a mai traversat‐o. Iƹn ziua respectiva ̆ım̂preuna ̆cu Olga au 
servit  o cafea cu coniac. Nu ţine minte daca ̆la acel moment lın̂ga ̆oprire erau staţionate maşini‐taxi, cu siguranţa ̆ţine minte 
ca ̆  ın̂  apropiere  erau  amenajate  terase  pentru  odihna.̆  Declară  ca,̆  automobilul  condus  de  cat̆re  inculpat  avea  luminile 
aprinse. 

          Din declaraţiile martorului V.Midore, care ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de fond nu a fost audiat,  rezulta,̆ ca ̆d‐lui ın̂ anul 2004  a 
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se  afla  la volanul automobilului saŭ, ın̂  mijlocul straz̆ii şi intenţiona  sa ̆
faca ̆manevra  la  dreapta ca  sa ̆ parcheze.  A  observat ca ̆ direct spre  el, cu  o viteză destul de excesiva ̆ venea o maşina ̆de 
model”BMW” . El mergea pe partea dreapta ̆iar automobilul ın̂ cauza ̆mergea pe partea opusa.̆  Declara,̆  ca ̆pın̂a ̆ la trecerea 
subterana ̆şi pın̂a ̆la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri.  Maşina de model "BMW” avea o viteza ̆destul de mare, 
lumina era aprinsa,̆ el s‐a ferit, ın̂ acel moment troleibusul s‐a dat la o parte,  iar o doamna ̆a fost lovita ̆şi aruncata.̆  S‐a speriat 
şi a luat‐o brusc spre extrema sa dreapta. Cın̂d a fac̆ut manevra la dreapta , prin oglinda ̆a vaz̆ut cum victima a  fost aruncata.̆ 
Maşina de model „BMW” avea o viteza ̆sporita,̆ aproximativ 80 km/h   şi semnala cu  luminile. Traseul era aglomerat. Nu a 
auzit ca automobilul ın̂ cauza ̆sa ̆ claxoneze, sau sa ̆fi  fost sunet de frın̂are, la acel moment ın̂ salonul automobilului saŭ era 
inclusa ̆muzica.  Pe şofer nu  l‐a  vaz̆ut  , deoarece nu a  coborıt̂  din salonul automobilului, dın̂sul  a  staţionat aproximativ 1 
minuta ̆şi a plecat mai departe. Momentul impactului nu l‐a vaz̆ut, deoarece fac̆ea manevra. Susţine faptul, ca ̆procurorul i‐a 
citit explicaţiile ce erau expuse ın̂ procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeşte şi nici nu scrie ın̂ grafia latina.̆ Corpul 
victimei a  fost aruncat  ın̂ sus şi a caz̆ut pe banda cu sens opus  ın̂ direcţia sa.  Iƹn repetate ori a susti̦nut, ca ̆automobilul  lui 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆f.mare, excesiva.̆ 

         Iƹn   afară   de   declrati̦ile   nominalizate,   drept   probe   ın̂   suportul   concluziei   privind   vinovat̆i̦a   inculpatului 
S.xxxxNUMExxxxın̂t si̦ alte probe care au fost reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond, respectiv cercetate si̦ reti̦nute ın̂ instanta̦ de 
apel: 

        ‐ schema   accidentului rutier, care reflecta ̆  locul impactului ce a avut loc la  14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/ 
ce au fost stabilite la fata̦ locului /fisa̦ fotografica ̆si̦ pelicula foto /f.d19,20/; 

       ‐ raportul de examinare medico‐legala ̆nr.1444 din care rezulta,̆ ca ̆la O.Paziniuc s‐au determinat leziuni corporale, care 
au  apar̆ut  ca  rezultat  al  lovirii cu par̆ti̦le prominiente a unitat̆i̦i  de  transport  ın̂ misc̦are si̦ aruncarea corpului victimei si̦ 
alunecarera  ulterioară  a  corpului  pe  banda  de  rulare,  leziuni  corporale,  ce  au  avut  ca  consecintă̦  survenirea  decesului 
pat̆imitei./f.d.22‐24 vol. 1/ ;  

          Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de luat vederi, iar imprimar̆ile audio‐video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa ̆la procesul‐verbal al se̦dinte̦i 
de  judecata/̆.  Prin  acti̦unuile  respective,  ın̂  conformitate  cu  prevederile art  436  CPP,  ın̂ mas̆ura  posibilitat̆i̦lor  reale  s‐au 
ın̂deplinit indicati̦ile  instante̦i de recurs. 
        Potrivit art.414 Cod de pr.penala,̆ instanta̦ de apel, judecın̂d apelul, verifica ̆ legalitatea si̦ temeinicia hotar̆ır̂ii atacate pe 
baza probelor  examinate  de prima instanta̦,̆ conform materialelor din dosar, si̦ oricar̆or probe noi prezentate  instante̦i de 
apel,  poate da o noua ̆apreciere probelor  din dosar. 
       Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetar̆i si̦ analize a probelor ce au fost menti̦onate mai 
sus, vine la concluzia, ca ̆declrati̦ile martorilor  sus menti̦onati̦,probele scrise nominalizate,   ın̂ esenta̦  lor coroboreaza ̆ ın̂tre 
ele,  demonstreaza,̆ ca ̆ın̂  accidentul ce s‐a produs, a fost implicat anume  automobilul condus de S.Vacarciuc, ca ̆accidentul s‐
a produs  ca urmare  a neglijar̆ii  regulilor  de  circulati̦e  rutieră  de  cat̆re conducat̆orul  vehicolului, a  regulilor  care  au  fost 
indicate ın̂ rechizitoriu, reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond,respectiv fiind reti̦nute si̦ de cat̆re instanta̦ de apel, ca ̆se constituie 
legat̆ura de cauzalitate dintre acti̦unile/inacti̦unile/ lui S.Vacarciuc ın̂ timpul conducerii automobilului, a accidentului produs 
si̦  a  consecinte̦lor  ce  au survenit  ın̂ rezultatul  impactului produs, dupa ̆ cum  se  demonstreaza ̆ si̦  faptul, că S.Vacarciuc a   
par̆as̆it locul accidentului rutier, ca ̆a oferit personal bani, unei persoane  cu functi̦e de ras̆pundere  ın̂ scopul ın̂deplinirii de 
cat̆re acesta a acti̦unilor contrar obligati̦unilor de serviciu. 

         Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de  luat vederi,  iar  imprimar̆ile audi‐video au fost anexate  la materialele cauzei/vezi anexă  la procesul‐verbal al 
se̦dinte̦i de judecata/̆. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii inculpatului precum ca ̆probele acumulate ın̂ ın̂tregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate 
pentru a putea fi puse la baza sentinte̦i de condamnare, nu pot fi reti̦nute. 

        De menti̦onat, ca ̆ probele enunta̦te mai sus sunt ın̂ coroborare  si̦ cu  primele explicati̦i a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat ın̂ 
cadrul urmar̆irii penale,  ın̂ prezenta̦ avocatului ales, S.Vacarciuc a susti̦nut, că   nu contestă datele primare de constatare a 
acidentului rutier în care a foost implicat/f.d.49‐53/. Iƹn explicati̦ile respective, S.Vacarciuc  s‐a exprimat ın̂ felul urmat̆or:„ mi 
s‐a părut, că dacă voi face depășire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd, că pietonii nu pot traversa strada în locul 
acesta.....ieșind la depășire, am simţit o lovitură puternică în partea stîngă a automobilului”.  

      Prin urmare,  initi̦al,  cın̂d toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete,  inculpatul nu a  negat  faptul  iesi̦rii sale pe 
banda de sens opus  ın̂ vederea depas̆i̦rii  transportului ce  era  ın̂  asțeptare,  nu  a  negat  faptul  ca ̆ nu  s‐a  asigurat, dacă pe 
carosabil nu sın̂t pietoni ın̂ainte de face manevra respectiva.̆ 

       De menti̦onat, ca ̆ın̂ cadrul explicati̦ilor respective, partea apar̆ar̆ii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente 
pe cauza,̆ nu a avut obiecti̦i asupra actelor ce fixau circumstante̦le  si̦ ım̂prejurar̆ile accidentului. 
        Trimitrea apar̆ar̆ii  la  faptul, că N.Cortac nu ar  fi  fixat corect datele de  la  fata̦  locului, pot  fi reti̦nute parti̦al. Tot odata ̆
instanta̦  de  apel menti̦oneaza,̆  că  partea  apar̆ar̆ii   la moment  nu  a  avut  obiecti̦i  la  schita̦   ın̂tocmită  la  fata̦  locului,  nu  a 
menţionat oportunitatea completar̆ii acesteia cu alte date,ori oportinitatea ın̂tocmiri unei schite̦ suplimentare,  dupa ̆cum nu 
a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu anexele la ele, ın̂ ordinea stabilita ̆şi ın̂ termenii stabiliţi.Fiind asistat 
de  apar̆at̆orul  ales,  inculpatul  nu  era  lipsit  de  posibilitatea  de  a  proceda  ın̂  conformitate  cu  prevederile  art.313  Cod  de 
pr.penala,̆   
          De rın̂d cu acestea, datele initi̦ale de la fata̦ locului  sunt confirmate nu doar de cat̆re N.Cortac, şi nu doar prin procesul 
verbal de la faţa locului, cu schiţa respectiva,̆ ci si̦ prin alte probe obiective ce s‐au acumulat. 

          Astfel, din  informati̦a ce se conti̦ne  ın̂ declrati̦ile martorilor mai sus nominalizati̦, se desprind clar circumstante̦le si̦ 
ım̂prejurar̆ile ın̂ care s‐a produs impactul, respectiv circumstante̦le ce au dus la impact. 

        Iƹn acest sens sunt relevante momentele din declrati̦ile martorilor, din care rezulta ̆cert, ca ̆S.xxxxNUMExxxxe deplasa  cu 
viteză sporită  pe  porti̦unea de  carosabil  respectiv, a  iesi̦t  la  depas̆i̦re,  trecın̂d  pe  banda de  sens  opus misc̦ar̆ii sale,  pe  o 
porti̦une de drum, unde sın̂t amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea apariti̦ei pe carosabil a pietonilor 
este una sporita,̆ prin urmare si̦ dexteritatea conducat̆orlui urma sa ̆fie sporita.̆ 

        Astfel,   se  reliefează   din   declrati̦ile   martorului   V.Coleadova  urmat̆oarele:„   toate   automobilele   în   2  rînduri   erau  în 
aşteptarea culorii verzi  la semafor,  în acel moment a observat un automobil ce se mişca  foarte repede, manevrînd printre 
maşinele ce staţionau, după ce a ieşit pe banda de sens opus, accelerînd viteza.S‐a dat grăbit la o parte, în acel moment a auzit 
lovitura, după ce a văzut‐o pe victimată la pămînt .......  a văzut cum automobilul a oprit lîngă cadavru, după ce a plecat”. 
     Din declrati̦ile martorului V.Sıĉiova se reliefeaza:̆ a auzit o lovitură, a văzut corpul unei persoane în momentul căderii.... în 
momentul  loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului  și venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de frînă, ... 
automobilul a înconjurat  fata, a trecut printre mașini,  s‐a oprit la semafor, iar apoi nu l‐a observat..... după lovitură, fata a 
zburat înainte, mai aproape de ”Grin Hilz”....automobilul după lovitură foarte atent și încet a manevrat.” 

           Din  declarati̦ile martorului   A.Sıĉiova  se  reliefeaza:̆   lîngă  subterană a  auzit  o  lovitură,   a  văzut   prcatic  momentul 
loviturii și zborul fetei.....  a văzut cum automobilul „BMW” micșorînd viteza a înconjurat  fata, a manevrat printre mașini, a 
plecat...la locul accidentului, fata era încă vie.......momentul  loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai 
apropae  de oprirea    de la „Pan Com”, pe contrasens.....după lovitură fata a zburat cam 2 metri în sus,  și cam 2 metri   de la 
locul  loviturii, mai aproape de „Pan Com”..... la sosirea poliţiei, locul a  fost desenat cu ceva alb, posibil cretă.....locul loviturii 
văzut de ea și locul desenat de poliţie erau identice......cînd ele se întorceau acasă, au văzut automobilul care a tamponat fata 
lîngă întrarea  la iaz, la intersecţia cu str.A.Russo”. 
       Din declarati̦ile martorului  N.Cortac se reliefeaza:̆ venind la faţa locului, a văzut pe partea carosabilă  însemnate   peter 
brune roșietice.....în prezenţa unui martor, care era  la  faţa  locului, care  i‐a  indicat  locul tamponării a efectuat măsurările 
respective.... a  făcut schiţa  imaginar.....măsurările  le‐a  făcut  împreună cu martorul ocular, cu un ofiţer de serviciu.....locul de 
tamponare l‐a fixat din spusele martorului ocular.....martorul a relatat, că pietonul se deplasa  spre stînga, relativ deplasării 
automobilului, din spusele martorului distanţa de la locul tamponării pînă la pete de sînge era cam de 11,5 m, la faţa locului, a 
fost prezent expertul, care a fotografiat ......nu a greșit indicarea distanţei     de la bordură pînă la locul tamponării indicat de 
către martoul ocular,ea fiind   de la bordură  din partea opusă, locul tamponării  era  de cam 1.03 m de la magazinul „Soiuz”; 
           Din declarati̦ile martorului   V.Galoi se reliefeaza:̆ „ulterior, depășind o rutieră, s‐a auzit o lovitură, după ce a continuat 
să se  miște,  la  10‐20 m.  i‐a  spus  lui S.xxxxNUMExxxxă se  întoarcă  la  locul tamponării,  după aceasta S.Vacarciuc a pornit 
mașina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a văzut o persoană pe 
capotă......după tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre‐o 20 ‐ 30 min, după ce a 
închis mașina și a plecat.....  la urmărirea penală a relatat, că S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o viteză de cam 80‐100km/h, era 
pînă la semafor, a văzut un om care mergea din dreapta spre stînga cam  la 0.5‐2 m de la automobil, concretizînd, că distanţa 
era cam de 5 metri;   
          Din  declarati̦ile  martorului   V.Cojocaru   se  reliefeaza:̆  a observat  două persoane  ce au  pornit să  traverseye strada 
dinspre bar spre el....  pe cînd erau cam la  mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşină BMW de culoare  întunecată.....maşina 
BMW    pînă la tamponare a fost  la peste 20 m, depăşea ceva, manevrînd puţin în   stînga, apoi la dreapta, cu veteza de peste 
60 km/h, pînă la tamponare, automobilul nu a semnalizat şi nu a frînat, a conectat     faza lungă, a claxonat....după accident 
automobiulul nu s‐a mai întors la locul accidentului;   la concretizare martorul a relatat, pietonii   au început    să traverseze 
strada de la automobiulul ce staţiona, care  la rîndul lui a  fost depășit de BMW.......a  făcut cruciuliţă  la  locul tamponării, a 
participat la măsurări.....automobilul  BMW mergea puţin pe contrasens; 

       Din declarati̦ile martorului   I.Ursu se reliefeaza ̆ : a depistat automobilul BMW la intersecţia str.Dimo şi A.Russo, a văzut 
parbrizul spart, o  fară stricată......şoferul  încerca să‐l convingă să‐i permită să plece în schimbul unei sume de bani......scotea 
bani din buzunar,  încerca să  i le pună  în buzunar, cînd s‐a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre 
reparaţia automobilului.....banii i‐a pus pe capota automobilului și cînd a văzut că vine echipajul PR, și‐a  luat banii.....iniţial 
S.Vacarciuc a încercat să‐i pună banii în chipiu.;  

       Din declarati̦ile martorului    A.Mihalilov se reliefeaza:̆ a văzut automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul,  
accidentată capota şi o fară din partea stîngă..... a văzut cum S.Vacarciuc propunea poliţistului bani, a scos chipiul  poliţistului, 
i‐a pus acolo banii, pentru a‐l  lăsa să plece......  banii Vacarciuc  i‐a luat  înapoi și i‐a pus  în buzunar....  la telefon S.Vacarciuc 
conversa despre reparţia automobilului” 

     Din  declarati̦ile martorului  Gh.Carafizi  se  reliefeaza:̆ au depistat automobilul care era  în otrientare,  .....avea parbrizul 
stricat, oglinda și partea din faţă –defectate.....șoferul automobilului propunea superiorului/poliţistului/ bani pentru ca să nu‐l 
reţină....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre reparţia automobilului”; 

       Din declarati̦ile martorului  V.Midore se reliefeaza:̆ ”mașina BMW mergea cu viteză destul de mare,avea  lumina aprinsă, 
s‐a speriat,  a fost nevoit să manevreze spre dreapta pe banda sa de mișcare, ....  cînd a făcut manevra spre dreapta, a văzut 
cum victima a  fost aruncată în sus  la 2‐3 metri,  .....mașina BMW avea viteză sporită,  cam 80 km/h.......tamponarea a  fost  la 
mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu viteză excesivă, foarte mare... după tamponare, automobilul a plecat”; 

          Declarati̦ile  inculpatului  privitor  la circumstante̦le  impactului,  prin  care  acesta susti̦ne, că  impactul  ar  fi avut  loc ca 
urmare  al  ın̂cal̆car̆ii admise  din partea victimatei  prin  faptul  traversar̆ii  straz̆ii  ın̂  locuri  neadmise,  fiind  dupa ̆consum de 
alcool, fac̆ın̂d misc̦ar̆i indecise,  nu pot fi considerate relevante. 
           Or,  la conducerea automobilului  ‐ mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei,  la conducerea mijllocului de 
transport  ın̂  localitate,   pe porti̦unea  ın̂  care se  aflau opriri  de  transport, unde aglomerati̦a  transportului  la moment era 
mare, S.Vacarciuc/ care de‐altfel era agent rutier/ era obligat    sa ̆urmeze cu strictete̦ prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin 
care se  impune restricti̦i  la viteza de deplasare   ın̂  localitate– nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR  , prin care se 
impune  ca ̆pe drumurile   cu circulati̦e dublu  sens care  are cel puti̦n  doua ̆benzi   ın̂tr‐o  directi̦e este  interzisa ̆ ın̂trarea pe 
partea carosabilului destinate circulati̦ei ın̂ sens opus, al art.45 pct.(1) si̦( 2) a RCR, care impune ca ̆conducatorul  de vehicul 
trebuie  să  conducă  ın̂   coformitate  cu  limita  de  viteză  stabilita,̆   ti̦nın̂d  cont  permanent  seama  de:   starea  psihologică   ce 
influiente̦aza ̆atenti̦a si̦ reacti̦a; dexteritatea ın̂ conducere, ce i‐ar permite sa ̆prevada ̆situati̦ile periculoase; conditi̦ile rutiere;  
situati̦a rutiera.̆.... iar  ın̂ cazul  ın̂ care  ın̂ limita  vizibilitat̆i̦i  apar obstacole care pot  fi observate de conducat̆or, el  trebuie sa ̆
reduca ̆viteza sau chiar sa ̆opreasca,̆ pentru a nu pune ın̂ pericol siguranta̦ traficului. 

        Prin  probele mai  sus  enunta̦te, obiectiv  se confirma,̆  ca ̆ prevederile  enunta̦te  au fost  neglijate de  cat̆re  S.Vacarciuc, 
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu  finalul letal. 
      Unele divergente̦ din declrati̦ile martorilor, la care face referinta̦ ̆inculpatul si̦ avocatul saŭ, nu pot avea relevanta̦ ̆pentru a 
deduce oportunitatea achitar̆ii lui S.Vacarciuc.Or, ın̂ esenta̦ lor probele enunta̦te mai sus, indica ̆anume la ın̂cal̆car̆i admise din 
partea acestuia, la faptul, ca ̆acesta se misc̦a cu viteza ̆sporita,̆ ca ̆ impactul s‐a produs pe banda de misc̦are ın̂ sens opus a lui 
S.Vacarciuc,  adica ̆ indica ̆ la  vinovat̆i̦a  lui  S.Vacarciuc.Tot  odata,̆  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  divergenti̦le  esenti̦ale au fost 
ın̂lat̆urate. 

       Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii  inculpatului,    precum ca ̆urmar̆irea penala ̆ a  fost  pornita ̆cu  ın̂cal̆carea unui şir  de norme 
procesuale penale nu pot fi reti̦nute. Unele abateri care s‐au produs, nu pot sa ̆afecteze ın̂treg procesul de urmar̆ire penala,̆ 
nu  pot sa ̆ afecteze probele care  au fost  acumulate  ın̂ susti̦nerea  ın̂vinuirii.Or, pe  parcursul  ın̂tregului proces de urmar̆ire 
penala,̆ S.Vacarciuc a  fost asistat de apar̆at̆or, astfel  fiindu‐i asigurat dreptul la apar̆are eficienta,̆ de cat̆re apar̆are nu au fost 
invocate   ın̂cal̆car̆i la capitolul enunta̦t.Iƹn cazurile respective, apar̆area nu era lipsita ̆de dreptul si̦ posibilitatea de a proceda 
ın̂ conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.̆ 

          Susti̦nerile apar̆ar̆ii precum ca ̆concluziile instante̦i pot fi fac̆ute doar  ın̂ baza concluziilor expertuale, nu pot fi reti̦nute. 
           Or, din conti̦nutul art.93 Cod de pr.penala ̆rezulta,̆ ca ̆ın̂ calitate de probe    ın̂ procesul penal se admit elementele  de 
fapt  constatate  prin  intermediul  urmat̆oarelor mijloace:  declrati̦ile  celor  ban̆uiti̦,  ın̂vinuiti̦,  inculpati̦,  ale  par̆ti̦i  vat̆am̆ate, 
martorilor; raportul de expertiza;̆ corpurile delicte; procesele verbale privind acti̦unile de urmar̆ire penala ̆si̦ ale cercetar̆ii 
judecat̆oresți;   documnte;   ın̂registrar̆i   audio‐video,   fotografii;   constatar̆ile    tehnico‐sțiinti̦fice   si̦   medico‐legale;   actele 
procedurale  ın̂  care  se consemnează  rezultatele mas̆urilor speciale  de  investigati̦e si̦  anexele  la ele,  inclusiv  stenorgama, 
fotografiile ın̂registrar̆ile  si̦ altele. 
        Prin urmare, toate probele care au fost enunta̦te mai sus,nu sın̂t lipsite de utilitate. 
          Desi̦  schita̦  ın̂tocmita ̆ la  fata̦  locului  conti̦ne  anumite  lacune,  ın̂să  ım̂prejurar̆ile  si̦  circumstante̦le  celor derulate  la 
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.̆De aceia, schita̦ respectiva,̆ ın̂ concurs cu 
toate probele ce au fost enunta̦te mai  sus, obiectiv  indica ̆ la cele  ın̂tım̂plate,  reflecta ̆realitatea.Mai mult,  tabloul acti̦unilor  
desfas̆u̦rate,   a   fost  ın̂tregit  si̦  prin   iesi̦rea  la  fata̦   locului   ın̂  cadrul  judecar̆ii   cauzei   ın̂   apel,   unde  martorii  oculari  au 
reconstituit  evenimentele din 14.08.2004.De menti̦onat, ca ̆aceasta ̆mas̆ura ̆s‐a ın̂fap̆tuit ın̂ mas̆ura posibilitat̆i̦lor, ti̦nın̂d cont 
si̦ de schimbar̆ile ce au avut loc pe porti̦unea de drum din 2004 pın̂a ̆ın̂ prezent. 

         Faptul, ca ̆viteza de misc̦are a automobilului nu a fost determinata ̆expertual, nu diminuaza ̆forta̦ probanta ̆a declrati̦ilor 
martorilor   privitor   la  viteza  cu  care  se  deplasa  inculpatul.Or,   atıt̂  martorul  V.Cojocaru,   cıt̂   si̦   V.Midore,  sın̂t  so̦feri  de 
specialitate, cu un stagiu mare de munca ̆ la volan/ primul este taximetrist, cel de‐al doilea so̦fer de rută  lunga/̆.  Iƹn cadrul 
se̦dinte̦i   de  judecată   al  instante̦i   de  apel,   martorul  V.Midore  de mai  multe  ori  a   subliniat,   că   automobilul  condus  de 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mare, excesiva,̆ exprimın̂du‐se, ca ̆  la o viteza ̆de 60 km corpul fetei nu putea  sa ̆sara ̆    
la 2‐3 metri ın̂ sus, ca ̆dın̂sul s‐a speriat, s‐a ferit sa ̆nu fie lovit de automobilul ce se misc̦a ın̂ ın̂tım̂pinare./f.d.186, 187, 188, 
189/.  

          Or, nici una din probele enunta̦te nu au fost dobın̂dite cu  ın̂cal̆carea  legii procedurale,prin urmare, nu pot  fi puse  la 
ın̂doiala.̆  

         Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii precum  ca ̆ instanta̦ si̦‐ar  fi  bazat sentinta̦ pe probe contradictorii, care demonstreaza ̆doar 
faptul accidentului, dar nu si̦ acti̦uni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi reti̦nute. 
          Iƹn cadrul  judecar̆ii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza ̆deplasarea cu viteza ̆mai mare de 60 
km/h prin localitate, depas̆i̦rea unui mijloc de transport, cu iesi̦re pe banda de sens opus,  ın̂cal̆car̆i care au dus nemijlocit la 
impact, respectiv si̦  la consecinte̦le  letale pentru pat̆imita  ın̂ cauza.̆ Nerespectarea cerinte̦lor stipulate  ın̂ RCR, articolelele 
respective enunta̦te/acti̦uni vinovate/ , au dus la consecinte̦le ın̂ cauza,̆ fapt ce demonstreaza ̆prezenta̦ legat̆urii de cauzalitate 
ın̂tre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmar̆ile letale pentru victimata.̆   
           Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii , ca ̆instanta̦ nu a verificat daca ̆S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reala ̆de a evita impactul, nu 
au   relevanta̦.̆   Or,   unicul   remediu   de  a  putea  preın̂tım̂pina  orice  impact  este  respectarea  cerinte̦lor   RCR,   conformarea 
conducat̆orului  ce  conduce  un mijloc sporit de pericol  la regulile de  circulati̦e  rutiera,̆  chiar  si̦  ın̂  conditi̦ile cın̂d pietonul 
traversa strada neregulamentar. Or, reiesi̦nd din realitat̆i̦le stabilite, alti̦ agenti̦ la trafic au observat persoanle care traversau 
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/  , prin urmare, S.Vacarciuc de‐asemenea  urma să vada ̆ acestea,ın̂ conditi̦a cın̂d ar  fi 
respectat RCR nominalizate ın̂ sentinta̦.̆ 
        Faptul, ca ̆pe cauza ̆nu s‐a efectuat o expertiza ̆tehnica‐̆auto, nu dinminuaza ̆puterea probanta ̆a acelor probe ce au fost 
puse la baza sentinte̦i de condamnare. Or,  ın̂ cadrul cercetar̆ii judecat̆oresți, s‐a stabilit, ca ̆locul unde s‐a produs accidentul, 
ın̂tre timp a suferit anumite schimbar̆i ın̂ raport cu ziua ın̂ care s‐a produs impactul. 
          Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii ca ̆ın̂ cazul respectiv ar fi avut loc prevaz̆ut de art.20 Cod penal, adica ̆caz fortuit de‐asemenui 
nu poate fi reti̦nut ca relevant. 
         Or,  dacă  de  contrapus  faptul,  că  pat̆imita  ın̂  cauză  traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  neadmis,  dar  tot  odată   ın̂   timp  ce 
transportul din ambele par̆ti̦  stati̦ona  ın̂ rın̂duri   ın̂ asțeptarea includerii culorii verzi a semaforului si̦  faptul, ca ̆anume ın̂ 
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mai mare de 60 km/h spre semafor, trecın̂d si̦ pe banda de sens opus pentru a 
se reın̂colona pe banda de misc̦are a automobilului saŭ, se poate de conchis, ca ̆nu acti̦unile pat̆imitei/chiar si̦ fiind  ın̂ urma 
utilizar̆ii baŭturilor alcoolice/ au  dus  la  impact, ci acti̦unile  lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi reti̦nut  faptul unui caz 
fortuit,  ın̂vinuirea acestuia nu poarta ̆caracter abstract. Or, ın̂ cazul  ın̂ care  inculpatul ar  fi condus cu viteza regulamentara,̆ 
impactul si̦ consecinte̦le parvenite puteau fi mult mai neın̂semnate decıt̂ cele ın̂ cauza.̆  
         Susti̦nerile  ca ̆S.Vacarciuc nu se  face vinovat nici pe  celelate capete de  ın̂vinuire,  adica ̆pe art.266  si̦  325 al.(1) Cod 
penal,  de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. 
         Toti̦ martorii audita̦i ın̂ se̦dinte̦le de judecata ̆univoc au indicat, ca ̆dupa ̆ tamponarea O.Pazinuic, autmobilul condus de 
S.Vacarciuc a  dispar̆ut de  la  locul  accidentului, dın̂sul  nu a  coborıt̂, nu  a  ın̂cercat  sa ̆ se  informeze  care  sın̂t  consecinte̦le 
impactului/ declrati̦ile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Sıĉiova, V.Sıĉiova/, fiind  depistat cam peste 20‐30 min de 
colaboratorii politi̦ei, care‐l caŭtau la o anumita ̆distanta̦ ̆de la locul accdentului, ducın̂d conversati̦e despre reparati̦a urgenta ̆
a  automobilului  saŭ  /declrati̦ile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh.  Carafizi/.Astfel,  prin  declrati̦ile martorilor respectivi se 
confirma ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc de par̆as̆irea locului accidentului produs de el. 
         De‐asemeni  se  confirma ̆ fapta  de corupere  activa.̆Or,  dın̂sul  a  oferit bani  colaboratorului  de  politi̦e  I.Ursu, aflat  ın̂ 
exerciti̦ul functi̦ei, ın̂ vederea nereti̦nerii sale de cat̆re acesta. Fapta  respectiva ̆se confirma ̆univoc prin declarati̦ile lui I.Ursu, 
carabinierii care‐l ın̂sote̦au pe colaboratorul politi̦ei ‐ A.Mihialov si̦ Gh. Carafizi.  
         Faptul, ca ̆nu s‐a determinat suma concreta ̆care a propus‐o inculpatul, ca ̆ulterior nu ar fi fost depistati̦ bani la inculpat, 
nu au relevanta̦.̆ 
         Or, reiesi̦nd din materialele cauzei, oferta de bani din partea  lui S.Vacarciuc a  fost reala ̆ /a  ın̂cercat  sa ̆puna ̆ bani  ın̂ 
chipiu, pe  capota  automobilului,  ın̂  buzunarul  persoanei  cu  functi̦i de  ras̆pundere/,  transmiterea nu  a  avut  loc  ın̂  urma 
faptului de refuz din partea lui I.Ursu. 
         Faptul, ca ̆la percheziti̦a lui S.Vacarciuc nu au fost depistati̦ bani, nu denota ̆ca ̆nu ar fi avut loc pın̂a ̆la acestea oferta de 
bani. Or, dupa ̆cum rezulta ̆din declrati̦ile martorilor prezenti̦ la  aceste acti̦uni ale lui S.Vacarciuc,  la apariti̦a echipajului PR, 
cel din urma ̆a  luat banii de pe capota,̆  fapt ce nu exclude ca ̆acesta putea sa ̆se  izbav̆easca ̆de bani   pentru a evita anumite 
consecinte̦/ti̦nın̂d cont ca ̆ inculpatul era exponent al organelor de forta̦/̆.Mai mult, banii puteau sa ̆ram̆ın̂a ̆şi ın̂ automobilul 
inculpatului, care ın̂sa ̆nu a fost supus cercetar̆ii. 
         Nici ın̂ cadrul urmar̆irii penale, nici ın̂ se̦dinta̦ de judecata ̆nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui I.Ursu, A.Mihialov 
si̦ Gh. Carafizi de a‐l calomnia pe inculpat, acesțea anterior nu l‐au cunoscut, nu au avut situati̦i de conflict sau de alt gen cu el.  
        Cu referire la cele menti̦onate mai sus, Colegiul penal deduce, ca ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc pe toate capetele de ın̂vinuire 
si̦‐au   gas̆it  confirmare,   probele  puse  la  baza  sentinte̦i   de  condamnare  fiind   pertinente,   concludente,   utile,   ın̂  deplina ̆
coroborare.Or,  nerecunoasțerea  vinei  sale  de  cat̆re  inculpat,  nu  echivaleaza ̆ cu  oportunitatea  adoptar̆ii  unei  sentinte̦  de 
achitare, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sın̂t prezente probele ce indica ̆la vinovat̆i̦a acestuia pe toate capetele imputate, reti̦nute 
de instanta̦ de judecata.̆ 
           Cıt̂ privesțe susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii privitor la faptul  ca ̆S.Vacarciuc a fost reti̦nut peste termeni ın̂ calitate de ban̆uit, 
ca ̆acestea urmeaza ̆a fi tratat ca temei pentru ın̂cetarea procesului penal, pe motivul nulitat̆i̦i probelor care au fost acumulate 
ulterior, inclusiv din motivul nulitat̆i̦i actelor de ın̂vinuire formulate, Colegiul penal convine la urmat̆oarele . 
          Asa̦, odata ̆cu admitrea initi̦ala ̆a  situati̦ei , cın̂d cu acceptul apar̆ar̆ii s‐a purces la cercetarea probelor, partea apar̆ar̆ii 
nu poate invoca motivul de ın̂cetare a procesului penal pe motivele invocate. 
         Or,   ın̂ conditi̦ile, cın̂d  initi̦al, cın̂d apar̆area era de par̆erea ca ̆pe cauza ̆sın̂t prezente un si̦r de abateri de  la normele 
procedurale,  care  ar  putea afecta  procesul penal, care  ar  avea  impact asupra  ın̂vinuirii  formulate,  urma  ca acestea să  le 
invoce pın̂a ̆la ın̂ceperea examinar̆ii cauzei ın̂ fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apar̆ar̆ii nici nu a solicitat de a fi 
puse ın̂ discuti̦e actele procedurale de referinta̦.̆ 
         De rın̂d cu acestea, partea apar̆ar̆ii deducın̂d oportunitatea ın̂cetar̆ii procesului penal ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc, de fapt 
eronat a interpretat prevederile legii. 
        Astfel apelanti̦i considera ̆, ca ̆de cat̆re organele de urmar̆ire penala ̆au fost ın̂cal̆cate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce 
ın̂ opinia   lor  duce  la  nulitatea  absolută  a  actelor procedurale  ın̂tocmite  si̦ efectuate  la  urmar̆irea penală  dupa ̆ ın̂cetarea 
calitat̆i̦i  de ban̆uit a lui S.Vacarciuc, respectiv si̦ a probelor dobın̂dite dupa ̆acestea. 
          Susti̦nın̂d   acestea, partea apar̆ar̆ii nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆ ın̂cetarea  calitat̆i̦i de ban̆uit/de drept/, ın̂  legat̆ura ̆cu 
expirarea termenilor  indicati̦ la alin.2, ın̂ cazul acumular̆ii ulterioare a probelor suficiente, nu ım̂piedica ̆punerea persoanei 
sub ın̂vinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind ın̂  art.63 al.(6) Cod de pr.penala.̆ 
         Iƹn suportul  cerinte̦lor sale, apelanti̦i au invocat, prevederile Hotar̆ır̂ii Curti̦i constituti̦onale nr.26 din 23.11.2010, ce ti̦n 
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penala/̆Monitorul oficial nr.235‐240/27 din 03.12.2010/, potrivit car̆eia 
art.63 al.(6)  CPP a fost declarat ca fiind neconstituti̦onal. Iƹnsa ̆apelanti̦i  nu au dat eficienta̦ ̆prevederilor art.3 al.(1) CPP, din 
conti̦nutul car̆eia rezulta,̆ ca ̆ın̂ desfas̆u̦rarea procersului penal se aplica ̆legea care este ın̂ vigoare ın̂ timpul urmar̆irii penale 
sau a judecar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de judecata.̆ Prin urmare, acti̦unile procesuale asupra car̆ora a statuat  apelanti̦i avın̂d loc la 
14.08.2004, nu pot cad̆ea sub incidenta̦ actului legal adoptat la 23.11.2010/ hotar̆ır̂ea Curti̦i constituti̦onale/. 
             De  rın̂d cu acestea,   autorii apelului nu  au dat eficientă̦ prevederilor  art.251 al.(4) CPP,  potrivit car̆uia  ın̂cal̆carea 
oricar̆ei alte  prevederi  legale, decıt̂  cele  prevaz̆ute  ın̂  alin.2, atrage  nulitatea  actului proceduural,  daca ̆ a  fost  invocata ̆ ın̂ 
cursul   efectuar̆ii  acti̦unii  ‐ cın̂d  partea  este prezenta,̆  sau  la terminarea  urmar̆irii  penale ‐  cın̂d  partea  ia  cunosținta̦ ̆ de 
materialele dosarului, sau ın̂ instanta̦ de judecata‐̆ cın̂d partea a fost absenta ̆la efectuarea acti̦unii procedurale, precum si̦ ın̂ 
cazul ın̂ care proba este prezentata ̆nemijlocit ın̂ instanta̦.̆ Aceste  prevederi din partea apar̆ar̆ii nu au fost  respectate. 
         Prin urmare, Colegiul penal convine ca ̆cerinte̦le par̆ti̦i apar̆ar̆ii si̦ ın̂ aceasta ̆parte  nu au suport legal. 
         Pentru motivele respective, urmeaza ̆ca ın̂ satisfacerea cerinte̦lor inculpatului si̦ avocatului Rogut de refuzat. 
           Cıt̂  privesțe apelul procurorului, Colegiul  penal  vine  la concluzia, ca ̆ acesta  urmeaza ̆a  fi admis,  ın̂sa ̆ nu  ın̂ mas̆ura 
deplina,̆ ın̂ sensul ın̂ care pledeaza ̆acesta. 
           Astfel, susti̦nerile procurorului precum ca ̆instanta̦ de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza ̆a fi reti̦nute. 
           Astfel, instanta̦ nu a dat destula ̆eficienta̦ ̆prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa ̆care nu se coraporta ̆
la caracterul si̦ gradul de pericol social al celor sav̆ır̂si̦te de cat̆re S.Vacarciuc.Tot odata,̆ la determinarea pedepsei definitive au 
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracti̦une  ın̂ parte, astfel nefiind stabilita ̆pedeapsa complimentara.̆Tot odata,̆ 
instanta̦ nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆inculpatul este  exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza,̆  privarea 
de anumite drepturi pe o perioada ̆atıt̂ de scurta,̆ nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului 
pus de legea penala.̆ De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casar̆ii 
sentinte̦i  ın̂  latura  pedepsei,  prin  stabilrea   unor  noi  pedepse  ın̂  limitele  sancti̦unilor  prevaz̆ute  de  legile  respective,  la 
momentul sav̆ır̂si̦rii infracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          De rın̂d cu cele reti̦nute de instanta̦ de fond ın̂ concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ın̂ privinta̦ lui 
S.Vacarciuc,   instanta̦ de apel va da  eficienta̦ ̆prevederilor  art.385 al.(4) Cod de pr.penala,̆ care stipuleaza,̆  ca ̆       daca ̆  ın̂ 
cursul    urmar̆irii  penale  sau  judecar̆ii cauzei  s‐au  constatat  ın̂cal̆car̆i  ale  drepturilor  inculpatului,  instanta̦  examineaza ̆
posibilitatea  reducerii   pedepsei inculpatului drept recompensa ̆ pentru aceste ın̂cal̆car̆i. 
          Astfel,  instanta̦ va ti̦ne cont,  ca ̆ ın̂ cadrul urmar̆irii penale au fost   ın̂tocmite unele acte procedurale  cu abateri de  la 
prevederile legii/ incomplet a fost ın̂tocmita ̆schita̦ de la locul accidentului, s‐au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa ̆
sav̆ır̂si̦rea accidentului,  ın̂ conditi̦ile rutiere respective, prin ce  inculpatul a  fost  lipsit de posibilitatea de a beneficia de o 
apar̆are mai eficienta/̆. 
          Din aceste considerente, si̦ ti̦nın̂d cont de faptul, ca ̆prin modificar̆ile intervinite ın̂ Codul penal la 25.05.2009 aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal, nu este ın̂ dependenta̦ ̆de repararea prejudiciului/modificar̆i de care inculpatul este ın̂ drept 
sa ̆beneficieze/, Colegiul penal considera ̆ca ̆aplicın̂d cat̆re inculpat prin hotar̆ır̂ea noua ̆termeni mai mari de ın̂chisoare, cıt̂ si̦ 
pedepse complimentare, tot odata ̆reti̦ne ca a fi echitabil de a suspenda conditi̦onat pedeapsa de ın̂chisoare stabilita,̆ ın̂sa ̆pe 
un termen mai mare. 
        Iƹn acestea instanta̦ ti̦ne cont de  acele circumstante̦ care se indica ̆ın̂ rechizitoriu de cat̆re procuror ‐ prezenta̦ copilului 
minor  ın̂  familia  inculpatului,  caĭnta̦ sincera ̆ ın̂ ce privesțe  infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.264 al.(3) Cod penal,si̦ne cont de 
carcateristica pozitiva ̆a inculpatului, ca ̆este far̆a ̆antecedente penale,  cıt̂ si̦ de acele care au fost menti̦onate mai sus de cat̆re 
instanta̦ de apel. 
           Potrivit  art.61  al.  (2)  Cod  penal  pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea  echitat̆i̦i  sociale,  corectarea  condamnatului, 
precum si̦ prevenirea sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea condamnati̦lor, cıt̂ si̦ din partea    altor persoane. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o soluti̦e de izolare 
a  lui S.Vacarciuc  de  societate, adică  ın̂ vederea stabilirii  pedepsei cu  ın̂chisoare, real.Iar  ın̂  conditi̦ile cın̂d de  la sav̆ır̂si̦rea 
infracti̦unii a trecut o perioada ̆ ın̂semnata ̆de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a sav̆ır̂si̦t alte abateri de la 
lege, stabilirea unei pedepse de  ın̂chisoare,real,   nu  ar duce  la  restabilirea echitat̆i̦i,  la  atingerea scopului pus de pedeapsa 
penala.̆  
          Iƹn sensul enunta̦t mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta̦ ın̂  latura pedepsei casata,̆ cu adoptarea unei noi 
hotar̆ır̂i, potrivit modului prevaz̆ut pentru prima instanta̦.̆  
           Sentinta̦ ın̂ latura civila ̆se va menti̦ne intacta,̆ aceasta nefiind atacata ̆de cat̆re succesorul de drept al par̆ti̦i vat̆am̆ate, 
dar nici de cat̆re procuror ın̂ latura respectiva.̆            
         
             Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2  , 417‐418 Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul 
penal, 
                                                               
                                                            decide: 
                Admite  apelul   procurorului   ın̂   procuratura  mun.Chisi̦naŭ   Vitalie  Popa  ım̂potriva  sentinte̦i   nr.1‐58/06   din 
26.01.2006,  pronunta̦te  de  cat̆re  judecat̆oria    Rıŝc̦ani mun.Chisi̦naŭ  ın̂ cauza penală Vacarciuc  xxxxNUMExxxx, sentinta̦ ̆
care  parti̦al  se  caseaza,̆   cu   pronunta̦rea  unei  noi  hotar̆ır̂i  potrivit  ordinii   prevaz̆ute  pentru  prima  instanta̦,̆   după   cum 
urmeaza:̆ 

               xxxxNUMExxxx  se declara ̆vinovat ın̂ baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si̦ ın̂ baza acestor legi i se 
aplica ̆pedeapsa:̆ 

­         pe art.264 al.(3) lit.b) Cod penal‐ 4/patru/   ın̂chisoare, cu privarea     drepturilor de a conduce mijloace de transport 
pe termen de 3/trei/ ani; 

­         pe art.266 Cod penal‐ 1/unu/ an  6/sa̦se/ luni ın̂chisoare; 

­         pe art.325 al.(1) Cod penal‐ 2/doi/ ani ın̂chisoare si̦ amenda ̆ın̂ mar̆ime de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei; 

  

Iƹn baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infracti̦uni, cumul parti̦al al pedepselor stabilite, a‐i determina pedeapsa ̆
definitiva ̆lui xxxxNUMExxxx – 5/cinci/ ani ın̂chisoare cu amenda ̆de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei, cu privarea 
dreptului de a conduce mijloace de transport  pe termen de 3/trei/ ani. 
           Iƹn   baza  art.90  Cod   penal,   executarea  pedepsei   sub  formă  de  ın̂chisoare  pentru   S.xxxxNUMExxxxe  suspenda ̆
conditi̦onat, stabilinu‐i‐se  termen de proba ̆de 2/doi/ ani. 
          Iƹn rest se menti̦n  dispoziti̦ile sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  
         Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si̦ al inculpatului   Vacarciuc  Serrghei Ion  se respinge ca nefondat. 
           Decizia este executorie, dar poate fi atacata ̆ın̂ ordine de recurs la Curtea Suprema ̆de Justiti̦e ın̂ termen de 30 zile 
de la pronunta̦re. 

  

  

          Prese̦dinte: 
          Judecat̆ori: 
                   Notă:   partea   dispozitivă   a   deciziei   motivate   a   fost   pronunţată   public   azi,   04.12.2013,   urmın̂d   ca   decizia   să   fie   ın̂mın̂at
participanţilor la proces prezenti̦ ın̂ ședinta̦ de judecată. 

  



Dosarul nr.1a‐23/13                                   Judecat̆oria Rış̂cani  mun.Chişinaŭ  
                                                                                          Judecat̆or O.Melniciuc 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

      04 noiembrie 2013                                                                      mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                           V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş, E.Raţ̆oi  
Grefierul                                                                     C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                             Gh.Eremciuc, A.Formusatii 
avocatului                                                    Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc 
interpretului                                                                        I.Rotari 
  
          judecan̂d ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ın̂ ordine de apel,  apelurile  declarate  de cat̆re procurorul Vitalie Popa,    apelul comun al 
avocatului   Anatolie  Rogut  şi  al   inculpatului   Vacarciuc   Serghei   Ion,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar  din 
s.Bar̆boieni,  r‐l   Nisporeni,cu   domiciliu   ın̂ mun.Chişinaŭ,  bulevard.Dacia,   87  ap.xxxxAPARTxxxx,  cetaţ̆ean   al  R.Moldova, 
studii superioare, cas̆at̆orit, anterior  necondamnat, 
      ım̂potriva sentinţei nr.1‐58/06  din 26.01.2006, pronunţate de judecat̆oria  Rış̂cani mun.Chişinaŭ 
      prin care   S.Vacarciuc   a  fost  recunoscut  vinovat  şi  condamnat  ın̂  baza  art.264  al.(3)  lit.b  Cod  penal,  fiindu‐i  stabilita ̆
pedeapsa ̆de 4 (patru) ani ın̂chisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)  
ani; art.266 Cod penal la 1 an ın̂chisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani ın̂chisoare,  ın̂ baza art. 84 CP ‐ 5 ani ın̂chisoare; 
       Iƹn baza art.90 CP, executarea pedepsei cu ın̂chisoarea, stabilita ̆lui S.Vacarciuc  a fost suspendata ̆pe un termen de 1(unu) 
an şi 6(şase) luni. 
      Mas̆ura preventiva‐̆ obligaţia de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii  a fost menţinuta ̆ pın̂a ̆ la intrarea sentinte̦i ın̂ vigoare. 
        S‐a   dispus   ın̂casarea    de   la   xxxxNUMExxxx    ın̂   beneficiul   reprezentantului    parţii   vat̆am̆ate    xxxxNUMExxxx    a 
 prejudiciului moral  ı̂n suma ̆  de   150 000 lei,  iar ın̂casarea    prejudiciului material   a fost admis   ın̂ principiu, urmın̂d   ca 
 asupra cuantumului despağubirilor cuvenite sa ̆ se  pronunţe  instanţa  in  ordinea  procedurii  civile. 
     Cauza parvenita ̆ın̂  instanta̦ de judecata ̆ la 25.10.2004, sentinta̦ pronunta̦ta ̆ la  26.01.2006, parvenita ̆ın̂ Curtea de Apel 
Bal̆ti̦  la 14.02.2012, pe  parcursul examinarii cauzei  ın̂ apel, dosarul a  fost  solicitat de cat̆re  Curtea Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂ 
vederea examinar̆ii recursului ın̂ anulare de cat̆re  la Plenul Curti̦i Supreme de Justiti̦e, cauza fiind transmisa ̆la 10.04.2012, 
reın̂toarsa ̆la 07.08.2012,  decizia ın̂ cauza ̆pronunta̦ta ̆la 04.12.2013. 
  
     Cercetan̂d apelurile  declarate, Colegiul penal, 
  
                                                   a   constatat:  
  
       Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul 
ca,̆  dan̂sul la data de  14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul 

de ın̂matriculare CIY 632, care era ın̂tr‐o stare tehnica ̆  buna,̆  deplasın̂du‐se pe str. Alecu Russo, mun.Chişinau, din direcţia 
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chişinaŭ‐ drum, cu circulaţie ın̂ dublu sens, ce are doua ̆benzi de circulaţie intr‐o direcţie şi 
doua ̆ ın̂ direcţie  opusa,̆   ajungın̂d  ın̂ apropierea casei nr. 1, din mun. Chişinau, str. A. Russo, depaş̆ind  limitele maxime de 
viteza,̆   stabilite  vehiculelor  pe  drumurile  publice,  ın̂cal̆cind   astfel   prevederile  art.   47   pct.  1   lit.a)    ale  Regulamentului 
circulaţiei  rutiere şi efectuın̂d  depaş̆irea unui automobil    ce se deplasa  ın̂ aceiaşi direcţie  pe banda extrema ̆ din stın̂ga, a 
intrat pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ın̂cal̆cın̂d astfel cerinţele art.42 pct.3 a RCR , nerespectind  ın̂ 
continuare   cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR,   a tamponat‐o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul naşterii 1974, ce traversa 
carosabilul  de  la  stın̂ga  spre  dreapta,  relativ  deplasar̆ii  automobilului.   Ca  urmare  a  accidentului  rutier,  comis  de  cat̆re 
xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc  i‐au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa,̆ ın̂ rezultatul car̆ora 
partea  vat̆am̆ată  a  decedat  ın̂  timp  ce  era  transportata  spre  spitalul  nr.  3  „Sfın̂ta  Treime", mun.  Chişinaŭ,  ca  urmare  a 
hemoragiilor   intracerebrale,   consecinţă   a   traumei   cranio‐cerebrale   deschise.   Astfel,   S.Vacarciuc,   prin   acţiunile   sale 
imprudente, conducın̂d mijlocul de transport cu ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul 
unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.264 al.3 lit.b CP‐ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei de cat̆re 
persoana care conduce mijlocul de transport, ın̂cal̆care ce a provocat din imprudenţa ̆decesul unei persoane.  
          Tot el,  la 14.08.2004,  ın̂  jurul orelor 21:30, dupa ̆ce conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, cu  ın̂cal̆carea  regulilor  de  securitate a circulaţiei rutiere a  tamponat,  ın̂  apropierea  str.A.Russo 1, 
mun.Chişinaŭ, pietonul  O.Paziniuc,  cauzın̂du‐i  leziuni  corporale grave,  periculoase  pentru  viaţa,̆  nu a  respectat  cerinţele 
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulaţiei rutiere , a par̆as̆it  locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin acţiunile sale 
intenţionate  , par̆as̆ind  locul accidentului rutier, comis  de cat̆re ultimul  ın̂ rezultatul conducerii mijlocului de transport cu 
ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere ce s‐a soldat cu moartea unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆
de art.266 CP‐par̆as̆irea locului accidentului rutier.  
          Tot S.Vacarciuc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflın̂du‐se pe str. Dimo, mun. Chişinaŭ, dupa ̆par̆as̆irea locului 
accidentului rutier,  fiind reţinut  ım̂preuna ̆cu automobilul saŭ de model BMW‐ 520, cu  nr CIY 632, de  cat̆re echipajul de 
patrulare,  ın̂ componenţa colaboratorului   de poliţie Regimentului  de patrula ̆şi santinela ̆  „Scut” al. CGP al mun. Chişinaŭ, 
Ursu Ion şi a soldaţilor ın̂ termen, Carafizi Gheorghe şi Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intenţionat, urmar̆ind scopul de a 
se  eschiva  de  la ras̆punderea  penala ̆  pentru crima comisa,̆i‐a  cerut  colaboratorului de politie  I.Ursu  s‐a ̆ ın̂tocmească acte 
contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi sa‐̆l  elibereze, pentru aceasta dın̂du‐i personal bani, pe care   i‐a pus ın̂ buzunarul 
uniformei  şi   ın̂  chipiul   ultimului.  Refuzın̂d   primirea  banilor,  ce  nu   i  se  cuvin,  pentru   ın̂deplinirea  acţiunilor  contrar 
obligaţiunilor  de  serviciu,  plutonierul  major  de  poliţie  I.Ursu,  i‐a  restituit  lui   S.Vacarciuc  banii   transmişi   şi   l‐a  reţinut 
ım̂preună  cu  automobilul  saŭ  de model  BMW‐  520,  cu  nr CIY  632.  Astfel,  S.Vacarciuc,  prin  acţiunile  sale  intenţionate, 
transmiţın̂du‐i unei persoane cu funcţie de ras̆pundere, bani ce nu  i se cuvin,  ın̂ scopul  ın̂deplinirii de cat̆re acesta a unor 
acţiuni contrare obligaţiunilor sale de serviciu, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art. 325 al.(1) CP‐ corupere activa.̆ 
       Instanţa de fond a pronunţat  sentinţa ın̂ cauza.̆ 
       Iƹn termeni, sentinţa a fost atacata ̆de cat̆re procurorul ın̂ Procuratura mun. Chişinaŭ V.Popa, care susti̦ne, ca ̆la stabilirea 
mas̆urii de pedeapsa ̆pentru  inculpat  instanţa de fond nu dat eficienta̦ ̆prevederilor art.75 CP, nu a ţinut cont de faptul ca ̆
acesta nu şi‐a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata ̆ın̂ urma infracţiunii comise, 
de‐asemeni  instanta̦  nejustificat  si̦ neın̂temeiat a aplicat cat̆re  S.Vacariciuc   prevederile  art.90 CP. Soliciă casarea sentinţei 
instanţei de fond ın̂ partea stabilirii  ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc a mas̆urii de pedeapsa,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţa,̆ prin care inculpatului sa‐̆i fie stabilita ̆o pedeapsa ̆privativa ̆ de libertate.  
          Sentinta a fost atacata ın̂ ordine de apel  de cat̆re inculpatul S.Vacarciuc şi avocatul A. Rogut. Iƹn motivarea apelului au 
indicat,  ca ̆acţiunile de urmar̆ire penala ̆ pe cauza data ̆ au fost efectuata ̆superficial, nu au fost elucidate toate circumstanţele 
importante pentru soluţionarea justa ̆a cauzei şi stabilirea vinovatiei inculpatului, instanţa de fond şi‐a  bazat concluziile sale 
 pe  probe  contradictorii,  care  demonstrează  numai  faptul  producerii  accidentului  rutier   şi   nicidecum  vinovaţia  lui   S.  
Vacarciuc. Considera,̆ ca ̆  ın̂  schita̦ de la  fata̦ so̦cului unde s‐a produs accidentul rutier,  nu sın̂t  reflectate date veridice ale 
impactului,  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  ın̂  instanta̦ de fond neın̂temeiat  fiind respins demersul apar̆ar̆ii privind efectuarea 
unei reconstituiri  la  faţa  locului şi expertizei  tehnico‐auto  ın̂tru excluderea  divergenţelor respective şi stabilirea vinovaţ̆iei 
inculpatului,  nu s‐a verificat  daca ̆el  ın̂tr‐adevar̆ era  ın̂ posibilitate de  a evita tamponarea  pietonului.Susti̦n,ca ̆ instanta̦ de 
fond  nu a  luat ın̂ considerare faptul, ca ̆  ın̂ şedinţa de judecata ̆s‐a constatat, ca ̆partea vat̆am̆ata,̆ fiind  ın̂ stare de ebrietate 
alcoolica ̆ traversa carosabilul  ın̂tr‐un  loc neprevaz̆ut pentru trecerea pietonilor, deplasın̂du‐se haotic,   a fost tamponata ̆de 
automobilul  inculpatului  din   cauza  comportamentului  saŭ.   Ambii  apelanti̦  susti̦n   că  S.Vacarciuc  nu   se  face  vinovat  de 
comiterea accidentului rutier, respectiv,  nu poate fi condamnat şi ın̂ baza art.266 CP, iar acţiunile incriminate lui şi ın̂cadrate 
ca corupere activa ̆nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.Apelanti̦i  au solicitat casarea sentinte̦i, cu 
adoptarea unei noi hotar̆ır̂i prin care a se dispune  achitarea de sub toate capetele de ın̂vinuire formulata.̆ 
         Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chşinău din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc şi avocatului A. 
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentinţa adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond fiind menţinuta.̆ 
       Decizia a  fost contestata cu recurs ordinar de cat̆re procurorul S.Bularu, care a solicitat  casarea acesteia,  cu remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecata,̆ menţionın̂d ca ̆instanţele inferioare neın̂temeiat au 
aplicat  ın̂ privinţa  inculpatului   S.Vacarciuc prevederile art. 90  Cod penal,  ignorın̂d  totalitatea principiilor  individualizar̆ii 
pedepsei penale 
prevederile aliniat.  (3) al normei vizate,  fiindca ̆condamnatul  ın̂ continuare   nu a recuperat succesorului de drept al par̆ţii 
vat̆am̆ate prejudiciul material şi moral cauzat ın̂ urma infracţiunii comise. 
          Recurs ordinar  ım̂potriva hotar̆ır̂ilor  ın̂  cauza ̆ a  fost declarat şide  cat̆re  succesorului  de drept‐ reprezentantul par̆ţii 
vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora ın̂ latura penala,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i,prin 
care lui S.xxxxNUMExxxxa‐i fie stabilita ̆ o pedeapsa ̆mai aspra.̆ 
         Cu recurs ordinar  au contestat hotar̆ır̂ile  adoptate apar̆at̆orul A.  Rogut şi condamnatul  S. Vacarciuc,  care au solicitat 
casarea  acestora,   cu   pronunţarea  unei  decizii   de  achitare,   pe  motiv   că   fapta  nu   ın̂truneşte  elementele  infracţiunilor 
incriminate. 
         Prin decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 noiembrie 2006,  recursurile ordinare au fost admise, decizia  instanţei 
de apel fiind casata,̆  cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
      Instanta de recurs a menţionat ca" instanţele inferioare insuficient au motivat hotar̆ır̂ile pronunţate, incal̆cın̂d prevederile 
art.   394   alin.(1)  Cod   penal,   nu   au   descris   faptele  criminale  pe  care  le‐au  considerat  dovedite  ın̂  rezultatul   cercetar̆ii 
judecat̆oreşti,  iar  instanţa de apel nu  s‐a pronunţat  asupra argumentului  invocat de cat̆re procuror privitor  la  ilegalitatea 
aplicar̆ii  ın̂ privinţa  inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal şi  ilegal a menţinut  ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, cu toate ca ̆
S.Vacarciuc  nu  i‐a  recuperat  reprezentantului   par̆ţii  vat̆am̆ate  integral   prejudiciul  cauzat,   nici  nu  a  recunoscut  vina  ın̂ 
comiterea infracţiunilor incriminate. 
       Recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂aintat ın̂ latura penala ̆a fost respins ca inadmisibil. 
        Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din 06 martie 2007, apelul  inculpatului S. 
Vacarciuc avocatului A. Rogut a  fost respins ca nefondat,  iar apelul procurorului ‐ admis parţial, hotar̆ır̂ile contestate  fiind 
casate, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, conform car̆eia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat ın̂ baza art. 264 al.(3) lit. b), 266, 
325 alin.(1) Cod penal, ın̂ temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, la 5 ani ın̂chisoare, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Iƹn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 
a fost suspendata ̆condiţionat pe un termen de proba de 2 ani. 
         Cerinţele reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate. 
          Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei ın̂ instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel, numindu‐i  lui xxxxNUMExxxx.  pedeapsa 
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metoda ̆ i‐a fost stabilita ̆pedeapsa definitiva ̆ prin cumul parţial sau total al 
pedepselor aplicate. Instanţa de apel, neluın̂d ın̂ considerare faptul,  ca ̆pın̂a ̆la pronunţarea deciziei, daunele cauzate ın̂ urma 
infracţiunii comise de cat̆re S.Vacarciuc nu i‐au fost recuperate reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂cal̆cın̂d art. 90 
alin (3) Cod penal, dupa ̆deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a executar̆ii pedepsei cu 
ın̂chisoare,  numite  condamnatului.  Iƹnsa,̆ prin  decizia redactata,̆  contrar  legii,  a  fost dispusă  suspendarea  condiţionata   a 
executar̆ii  pedepsei  definitive  atıt̂  principale,  sub  formă  de  ın̂chisoare,  cit  şi  complementare,  sub  formă  de  privarea  de 
dreptul   de  a  conduce  mijloace  de  transport,   şi    astfel,   dispozitivul   hotar̆ır̂ii   redactate  nu   corespunde  cu  dispozitivul 
pronunţat dupa ̆deliberare. 
        Procurorul a considerat hotar̆ır̂ea instanţei de apel ilegala ̆şi ın̂ latura civila,̆ indicın̂d ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat 
asupra argumentelor reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate aduse ın̂ susţinerea cerinţelor sale privind   ın̂casarea despağubirilor 
materiale.  Astfel, procurorul conchide  ca ̆ instanţa de  apel neın̂temeiat a  respins acţiunea civila ̆ privind ın̂casarea pagubei 
materiale şi urma sa ̆mentina ̆ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, prin care s‐a dispus stabilirea cuantumului despağubirilor cuvenite ın̂ 
ordinea procedurii civile. 
       De  asemenea,   recurs  ordinar   a  ın̂aintat  şi   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate,   xxxxNUMExxxx,   care  a  solicitat  casarea 
hotar̆ır̂ilor, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, prin care sa ̆i se stabileasca ̆lui S.Vacarciuc o pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare şi 
admiterea acţiunii civile. 
          Hotar̆ır̂ile   instanţelor  inferioare au fost atacate cu  recurs  ordinar  şi  de  cat̆re  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi,  ın̂ 
interesul condamnatului S.Vacarciuc, fiind invocate, ca motive, urmat̆oarele:  

­         urmar̆irea penala ̆a fost pornita ̆cu ın̂cal̆carea unui şir de norme procesual penale;  

­         xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut ın̂ calitate de ban̆uit şi ın̂ privinţa lui a fost aplicata ̆mas̆ura de reprimare, obligarea 
de  a  nu  par̆as̆i  localitatea  după   expirarea  termenului  procesual;  actele  respective  fiindu‐i  aduse  la  cunoştinţă  de 
asemenea cu ın̂cal̆carea termenului legal; 

­          instanţa de apel,  la rejudecarea cauzei, nu a verificat  legalitatea hotar̆ır̂ii atacate şi şi‐a bazat concluzia sa pe probele 
dobın̂dite cu ın̂cal̆carea legislaţiei ın̂ vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; 

­          instanţa  de  apel  a  respins  probele  şi  demersurile  apar̆ar̆ii  privind  efectuarea  unei  reconstituiri  la  faţa  locului  a 
accidentului rutier, ın̂ comiterea car̆uia se ın̂vinuieşte S. Vacarciuc, iar dispunın̂d efectuarea unei expertize tehnice nu i‐
a dat apar̆ar̆ii posibilitate de a completa şi a face observaţii la ın̂trebar̆ile ın̂aintate de instanţa ̆cat̆re experţi; 

­         instanţa  de  apel   neın̂temeiat  nu  a  luat  ın̂   considerare  raportul  de  expertiză  auto  nr.3574/13  din   25.01.20067, 
conform car̆uia ın̂ condiţiile stabilite ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei   inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere 
tehnic sa ̆evite accidentul rutier prin frın̂are extrema ̆cın̂d pietonul putea fi observat la timp ın̂ cım̂pul de vizibilitate; 

­         instanţele  inferioare nu au  luat  ın̂ considerare  ca ̆ ın̂saş̆i partea vat̆am̆ata ̆a  fost vinovata ̆ ın̂ producerea accidentului‐
fiind   ın̂   stare  de  ebrietate  alcoolica,̆   traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  interzis,  nerespectın̂d  regulile  circulaţiei   rutiere; 
S.Vacarciuc era ın̂  imposibilitate sa ̆observe pietonul,  ın̂ aceste condiţii el nici nu era obligat sa ̆prevada ̆apariţia par̆ţii 
vat̆am̆ate pe carosabil; 

­         nu  a  fost  dovedită  prin  careva  probe  incontestabile  şi  incriminată  lui S.Vacarciuc  depaş̆irea  vitezei stabilite,  adica ̆
ın̂cal̆carea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ceea ce 
reprezinta ̆ın̂cal̆carea art.41 al.(3) RCR RM, iar  ın̂vinuirea lui S.Vacarciuc  ın̂ ın̂cal̆carea prevederilor art.45 al.(1) şi (2) 
RCR RM este neconcreta,̆ acuzatul fiind limitat ın̂ dreptul de a‐şi pregat̆i, de a‐şi realiza apar̆area;   

­          ca   urmare,   ın̂   lipsa   vinovaţ̆iei   ın̂   sav̆ır̂şirea   infracţiunii,   prevaz̆ute   de   art.264   al.(3)   CP   ın̂   acţiunile   lui 
S.xxxxNUMExxxxunt absente şi elementele constitutive ale infracţiunii, prevaz̆ute de art.266 CP; 

­         Condamnarea  lui   S.Vacarciuc  ın̂   baza  art.325   CP   este  bazată   ın̂   exclusivitate  de   depoziţiile   neconvingat̆oare  a 
colaboratorilor de poliţie, ın̂ absenţa probelor concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile ın̂ probele 
prezentate de acuzatorul de stat ın̂ favoarea ın̂vinuirii, neluın̂d ın̂ consideraţie faptul ca ̆banii, ın̂ transmiterea ilegala ̆a 
car̆ora  este  ın̂vinuit  nu  au  fost  ridicaţi  nemijlocit  la momentul  oferirii  acestora  colaboratorilor  de  poliţie,   iar  din 
conţinutul procesului‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui S.Vacarciuc rezulta ̆ca ̆nici la momentul efectuar̆ii 
acestor acţiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistaţi.  

            Reieşind din  argumentele expuse, avocaţii au solicitat  casarea hotar̆ır̂ilor  instanţelor  inferioare, cu  pronunţarea  ın̂ 
privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv ca ̆ın̂vinuirea i‐a fost  ın̂aintata ̆ilegal şi  ın̂ acţiunile inculpatului 
lipsesc elementele componenţelor infracţiunilor incriminate. 
             Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 octombrie 2007,  au  fost admise  recursurile ordinare  declarate  de 
procuror, reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx,  ın̂  latura civila,̆  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi  ın̂  interesul 
condamnatului S.Vacarciuc, casata ̆decizia Curţii de Apel Chişinaŭ din 06 martie 2007 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re 
Curtea de Apel  Chişinaŭ,  ın̂tr‐un alt complet de  judecat̆ori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat  în latura 
penală  de către reprezentantul părţii vătămate, xxxxNUMExxxx, împotriva sentinţei Judecătoriei Rişcani mun. Chişinău din 26 
ianuarie 2006 şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 
        Instanţa de recurs a menţionat ca ̆ instanţa de apel nu a argumentat în mod convingător conţinutul procesului‐verbal de 
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 
Cortac,  V.  Siciova  şi  A.  Siciova privitor  la  locul  accidentului  rutier, direcţia de deplasare a automobilului inculpatului şi a 
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situaţiei rutiere ‐ circumstanţele, ce au o importanţa ̆esenţiala ın̂ prezenta 
cauza ̆penala.̆ 
       Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie, menţionate ın̂ decizia 
din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la adoptarea hotar̆ır̂ii, nu a analizat cerinţele materiale ale par̆ţii vat̆am̆ate, privind 
respingerea acestora, limitın̂du‐se doar la o fraza ̆generala ̆„precum că  acţiunea civilă este nefondată , far̆a a invoca motivele 
concrete pe care se bazeaza ̆concluzia data.̆ 
       Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Chşinaŭ din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost 
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc şi avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata ̆sentinţa Judecatoriei 
Rişcani, mun. Chişinaŭ din 26 ianuarie 2006, rejudecata ̆cauza şi pronuntata ̆o noua ̆hotar̆ır̂e, conform car̆eia xxxxNUMExxxx 
a fost achitat de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunii prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca ̆ fapta 
inculpatului   nu   ın̂truneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii,   iar   de  sub  ın̂vinuirea  de  sav̆ır̂şire  a  infracţiunilor 
prevaz̆ute de art. 266, 325  alin (1) Cod penal, din motivul ca"̆ nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Acţiunea civila ̆ın̂aintata ̆de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate xxxxNUMExxxx privind ın̂casarea prejudiciului material şi 
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca ̆fapta inculpatului nu ın̂truneşte elementele infracţiunii 
prevaz̆ute de art.264 alin (3) lit.b) şi 266 Cod penal. 
        Instanţa de apel şi‐a motivat soluţia prin faptul ca ̆au fost ın̂cal̆cate termenii de menţinere a lui xxxxNUMExxxx ın̂ calitate 
de ban̆uit, ceea  ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penala,̆  ın̂ coroborare cu art.251 Cod de procedurd penala,̆ 
atrage nulitatea absoluta ̆ a ordonanţei de punere sub ın̂vinuire şi a rechizitoriului, care nu pot fi ın̂lat̆urate ın̂ nici un mod. 
        De asemenea, instanţa a menţionat ca ̆S.Vacarciuc  nu a ın̂cal̆cat cerinţele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) şi art.45 alin 
(1) şi (2) RCR.  El, deplasın̂du‐se  regulamentar cu automobilul pe strada  A. Russo, nu a prevaz̆ut  posibilitatea tamponar̆ii 
victimei Paziniuc O. şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici nu putea şi   nici nu trebuia sa prevada ̆
aceasta ̆ urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 
O.Paziniuc , ın̂ situaţia constatata ̆S.Vacarciuc a sav̆ır̂şit o fapta ̆far̆a vinovaţ̆ie şi conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la 
ras̆pundere  penală  ın̂   baza  art.264  alin  (3)  lit.b)  Cod  penal,  din motivul  lipsei  vinovaţ̆iei  ca  semn  obligatoriu  al  laturii 
subiective al acestei infracţiuni. 
      Sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.266 Cod 
penal, par̆as̆irea locului accidentului rutier, nu constituie fapta ̆infracţionala ̆, deoarece el nu a ın̂calcat regulile de securitate a 
circulaţiei,   care  ar   fi  provocat  urmar̆ile  indicate  ın̂   art.264  alin.(3)  lit.b)   Cod   penal.Astfel,   xxxxNUMExxxx  nu  poate  fi 
condamnat   ın̂   baza   art.   266   Cod   penal,   deoarece   nu   s‐a   constatat   existenţa   faptei   infracţiunii.   Condamnarea   lui 
xxxxNUMExxxx  ın̂  baza art. 325 al.  (1)  Cod  penal, nu se bazeaza ̆ pe  probe exacte, ci pe  presupuneri,  de unde rezultă ca ̆
ın̂vinuirea ın̂aintata ̆de procuror recunoscuta ̆ca constatata ̆de instanţa de judecata ̆ın̂ sentinţa nu este concreta.̆ Mai mult ca 
atıt̂, declaraţiile 
martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sın̂t concrete, ei nu au putut sa ̆concretizeze ce 
fel de bani şi  ın̂ ce suma ̆ i‐au fost oferiţi de cat̆re  inculpat plutonierului major de poliţie  I.Ursu şi ele contravin rapoartelor 
scrise de ei ın̂data ̆dupa ̆reţinerea lui S.Vacarciuc  la 14 august 2004. 
       Hotar̆ır̂ea nominalizata ̆a fost contestata ̆cu recurs ordinar de cat̆re Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat despre 
faptul nulitat̆ii şi ilegalitaţ̆ii ordonanţei de punere sub ın̂vinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare ın̂ privinţa lui 
xxxxNUMExxxx,  pe motiv  că  ın̂vinuirea  acestuia  i‐a  fost  ın̂aintata  cu  ın̂cal̆carea  prevederilor   art.63  alin.(1),  (2)  Cod  de 
procedura ̆penala.̆ 
       Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, ın̂ temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ın̂ mod prioritar a pus declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care ın̂ mod evident a fac̆ut 
declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta  luın̂d o tactica ̆de aparare  ın̂ vederea evitar̆ii   ras̆punderii penale, pe cın̂d  in 
şedinţa de judecata ̆din instanţa de fond, acesta a recunoscut parţial vina ın̂ comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovaţia 
acestuia este dovedita ̆pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sıĉiova Valentina, Sıĉiova Ana.  
       La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile fac̆ute ın̂ şedinţa de judecata ̆de martorul V.Galoi care ın̂ 
momentul accidentului se deplasa ım̂preuna ̆cu inculpatul ın̂ automobil.Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de cat̆re 
instanţa  de  apel  pe motiv  ca ̆ acestea  se  combat  prin  declaraţiile martorilor  enunţaţi mai  sus,  cu  atıt̂ mai mult  ca ̆ aceste 
declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile fac̆ute ın̂ cadrul urmar̆irii penale. 
      Instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat ca ̆nu exista ̆faptul infracţiunii prevaz̆ute de art.325 al.(1) CP ın̂ acţiunile 
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat̆ de  ın̂vinuire este dovedita ̆pe deplin prin declraţiile martorilor 
I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.  
     Recursul ordinar, ın̂ latura penala ̆ şi civila ̆a fost ın̂aintat şi de cat̆re reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care a 
solicitat  casarea  ei,   cu  rejudecarea  cauzei   şi   pronunţarea  unei  noi  hotar̆ır̂i,   prin   care  inculpatul  S.xxxxNUMExxxxa  fie 
recunoscut vinovat şi condamnat conform ın̂vinuirii aduse şi sa fie admisa ̆acţiunea civila ̆ın̂ volum deplin. 
      Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008,  au  fost respinse, ca  inadmisibile,  recursurile ordinare 
declarate de procuror şi de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Instanţa de recurs a concluzionat ca ̆argumentele procurorului aduse ın̂ probarea  ın̂vinuirii nu şi‐au gas̆it confirmare ın̂ 
şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, nici ın̂ cererea de apel şi nici ın̂ cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar 
confirma vinovaţ̆ia lui xxxxNUMExxxx ın̂ cele incriminate.Instanta de apel, corect a menţionat faptul ca,̆ sentinţa instanţei de 
fond   privind  condamnarea  lui   xxxxNUMExxxx  ın̂   baza  art.264   alin.(3)  lit.b)   Cod  penal   a  fost  adoptată   cu  incal̆carea 
dispoziţiilor   legii   de  procedură   penală   care  reglementează   desfaş̆urarea  procesului   penal   şi   care  exclud   tragerea  la 
ras̆pundere  penală  a   condamnatului   S.Vacarciuc,  iar   ın̂   fond  aceasta  sentinţă   nu  se  bazează   pe  probe  precise,   ci   pe 
presupuneri. 
        Totodata,̆   s‐a  remarcat   ca   argumentul   recurenţilor   privind   ilegalitatea   sentinţei   de   condamnare   a  inculpatului 
xxxxNUMExxxxergiu ın̂ baza art. 266 Cod penal este neın̂temeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat par̆as̆irea locului 
accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infracţionala prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, deoarece 
el nu a incal̆cat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi provocat urmar̆ile indicate ın̂ art. 264 alin (3) şi (5) Cod penal. 
      La fel, instanţa de recurs a considerat ca ̆instanţa de apel just a casat sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxxergiu 
pronunţın̂d  ın̂ baza  art.  325  alin.(1)  Cod  penal,  o nouă  hotar̆ır̂e  de achitare  ın̂  privinţa  acestuia,  din motivul  că nu  s‐a 
constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Iƹn  afara ̆ de  aceasta,  instanţa  de  recurs  a  concluzionat ca,̆  deoarece  la  baza sentinţei  de  condamnare  a  fost  pusa ̆ o 
ın̂vinuire ın̂aintata ̆cu incal̆carea cerinţelor art. 63 alin.(2) şi (3) Cod de procedura ̆penala,̆ şi care conform art. 230 alin.(2) 
este nula,̆  instanţa de apel corect,  ın̂ baza art. 251 alin.(2) şi (3) şi art. 325 alin.(1) Cod de procedura ̆penala ̆a recunoscut 
sentinţa de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru sav̆ır̂şirea infracţiunilor prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) şi art. 266 Cod 
penal drept nula.̆ Din aceleaşi  motive a fost respins şi recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Iƹmpotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din  13 iunie 2008 ş  i a deciziei Colegiului penal lar̆git al 
Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs ın̂ anulare procurorul, care a solicitat casarea hotarır̂ilor 
contestate şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, invocın̂d urmatoarele: 

      concluziile  instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare 
sunt  contrare  prevederilor  legale  ın̂  vigoare,  nu  au  existat  premise  de  declarare  a  nulitaţ̆ii  lor  şi  aceste  acte  nu au  fost 
contestate ın̂ modul prevaz̆ut de lege; 
­         probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele ın̂susţinerea ın̂vinuirii au fost las̆ate far̆a ̆o justa ̆apreciere; 

      motivele care ın̂temeiaza ̆soluţia de achitare nu sunt plauzibile şipertinente şi sunt afectate de un viciu fundamental. 

           Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010,  a  fost  admis  recursul  ın̂ anulare  declarat  de procuror,  casata ̆
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 13 iunie 2008 şi decizia  Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de 
Justiţie din 16 decembrie 2008 ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ ordine de 
apel ın̂ Curtea de Apel Chşinaŭ, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
       Plenul a menţionat ca,̆ la judecarea cauzei ın̂ ordine de apel şi recurs, instanţele au admis unele derogar̆i de la prevederile 
legale  ın̂  vigoare,  care  au  incidenţa ̆ asupra  valabilitaţ̆ii  hotar̆ır̂ilor pronunţate şi care  afectează dreptul reprezentantului 
par̆ţii vat̆am̆ate la o satisfacere echitabila.̆ Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte asupra incal̆car̆ii procedurii şi a unor 
drepturi procesuale ale  inculpatului, consideran̂du‐le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit  ın̂ şedinţele de 
judecata ̆ın̂ prima instanţa ̆au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub ın̂vinuirile  aduse. Cu toate 
ca ̆ aceste argumente au fost invocate de procuror ın̂ recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de recurs 
ın̂ mod neın̂temeiat nu le‐a luat ın̂ considerare. 
      Instanţa  de  apel,   considerın̂d   nule  toate  acţiunile  procurorului,   ın̂   special   ordonanţa  de  punere  sub  ın̂vinuire  şi 
rechizitoriul, apreciind ca fiind  ilegala ̆sentinţa instantei de fond, ın̂ mod eronat a fac̆ut referire la normele art.251 alin.(2) 
Cod  de  procedură  penala.̆ Or,  aceasta  normă nu  prevede  ca  incal̆carea  termenului de menţinere  ın̂  calitate  de ban̆uit  a 
persoanei, daca ̆o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta ̆a actelor procesuale, ci ea este cuprinsa ̆de alineatul (4) al 
art.251 Cod de procedura ̆penala,̆ ın̂cal̆carea oricar̆ei alte prevederi legale decıt̂ cele prevaz̆ute ın̂ alin (2). 
       Nu s‐a ţinut cont şi de faptul ca ̆pretinsa ın̂cal̆care a termenului de menţinere ın̂ calitate de ban̆uit a lui xxxxNUMExxxx. a 
fost  invocată doar  ın̂  faţa  instanţei de  recurs,  fiind omise contestarea  ei  organului  de urmar̆ire  penala,̆  judecatorului  de 
instrucţie, instanţei la judecarea cauzei ın̂ fond, sau instanţei de apel. Totodata, constatın̂d prezenţa temeiurilor de ın̂cetare a 
procesului penal pe motivul nulitaţ̆ii unor acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare ın̂ fond a probelor, care au 
fost  nemijlocit verificate  de cat̆re  instanţa de  fond,  le‐a  supus unei  noi aprecieri  şi a  conchis asupra  soluţiei de  achitare a 
inculpatului din motiv  ca ̆ nu sunt  ın̂trunite  elementele  infracţiunii prevaz̆ute  de  art.264 alin  (3)  Cod  penal şi  ca ̆ nu  s‐a 
constatat existenţa  faptei infracţiunii prevaz̆ute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fara ̆  a verifica  in şedinţa de  judecata ̆a 
instanţei de apel şi a le reflecta ın̂ procesul‐verbal al şedinţei de judecata.̆ 
      Astfel,  avın̂d  ın̂  vedere erorile  relevate, Plenul  a constatat  ın̂cal̆carea dreptului  la  satisfacţie  echitabilă  garantat  par̆ţii 
vat̆am̆ate  şi   reprezentantului   acesteia,   precum  şi   lezarea  dreptului   asigurat  de  art.2   din   Convenţia  pentru   Apar̆area 
Drepturilor Omului şi a Libertaţilor Fundamentale al par̆ţii vat̆am̆ate, dreptul la viaţa ̆şi celor garantate de art.23 alin.(2) Cod 
de procedura ̆ penala ̆— dreptul  de a cere  tragerea  la ras̆pundere  a persoanei vinovate de sav̆ır̂şirea unei  infracţiuni şi  la 
repararea prejudiciilor cauzate. 
         Plenul a indicat ca,̆ ın̂ procesul rejudecar̆ii cauzei, instanţa de apel urmeaza ̆sa ̆ ţina ̆cont de argumentele  formulate ın̂ 
apeluri, ın̂ recursuri, ın̂ recursul ın̂ anulare şi cele expuse  ın̂ hotar̆ır̂e, sa ̆ın̂lat̆ure omisiunile admise, sa ̆aprecieze probele ın̂ 
stricta ̆conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura ̆penala ̆şi sa ̆pronunţe o hotar̆ar̂e legala ̆şi ın̂temeiata,̆ ın̂ stricta ̆
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Rejudecın̂d cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chşinău, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat   apelul procurorului 
şi a admis apelul  inculpatului xxxxNUMExxxx şi a apar̆at̆orului Anatolie Rogut  ın̂  interesele  inculpatului, a casat sentinţa a 
pronunţat o noua ̆hotar̆ır̂e, potrivit modului stabilit pentru prima instanţa,̆ conform car̆eia xxxxNUMExxxx a  fost achitat de 
sub  ın̂vinuirea  de savır̂şire a  infracţiunii  prevazute  de art.264 alin (3)  lit.  b) Cod penal, pe motiv  ca ̆ fapta nu  ın̂truneşte 
elementele  infracţiunii, şi de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunilor prevaz̆ute de art.266 şi 325 alin (1) Cod penal, pe 
motiv ca ̆nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
        Referitor  la  acţiunile  civile  ın̂aintate  de  acuzatorul  de  stat  V.  Popa  şi  de  reprezentantul  legal  al  par̆ţii  vat̆am̆ate  O. 
Paziniuc‐N. Paziniuc, instanţa de apel nu s‐a pronunţat, fiindca ̆ inculpatul xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod 
penal, a fost achitat pe motiv ca ̆ fapta nu ın̂truneşte elementele infracţiunii.  
       Instanţa de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza ̆a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu conţine o analiza ̆
profunda ̆ a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate ın̂ profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, 
nu au fost analizate materialele dosarului,  iar apelul apar̆ar̆ii urmeaza ̆a  fi admis, deoarece, conform probelor administrate 
atıt̂  la  urmar̆irea penala,̆  ın̂  instanţa  de  judecata,̆ cıt̂ ı̂n  şedinţa  instantei de apel, nu au fost dobın̂dite  probe pertinente şi  
concludente,  care  ferm  ar  fi  demonstrat vinovat̆ia  inculpatului Vacarciuc  Serghei  ın̂  comiterea  infracţiunilor  prevaz̆ute de 
art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 
          Astfel,   cercetın̂d   probele,   instanţa  de  apel   a  conchis   că   inculpatul   xxxxNUMExxxx  se  deplasa   regulamentar   cu 
automobilul saŭ, iar Olga Paziniuc a trecut drumul ın̂tr‐un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 
       Prin  urmare,  inculpatul  a  sav̆ır̂şit  o  fapta,̆  conform  art.20  Cod  penal,  far̆ă  vinovaţie  şi  de  aceea  nu  poate  fi  tras  la 
ras̆pundere penala ̆ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindca ̆ın̂ acţiunile lui lipseşte semnul  obligatoriu al laturii subiective al 
infracţiunii menţionate.  
     Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, instanţa de apel a invocat acel fapt 
ca ̆par̆as̆irea  locului accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxx nu constituie  infracţiune, deoarece s‐a constatat ca ̆el nu a 
incal̆cat regulile circulaţiei rutiere. 
     Iƹn ceea ce priveşte achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capat̆ul de ın̂vinuire prevaz̆ut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanţa 
de apel a menţionat ca ̆martorii  I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le‐a propus S.Vacarciuc, ce 
suma,̆ precum şi declaraţiile acestora nu se confirma ̆ prin alte probe. 
      La fel, instanţa de apel a accentuat ca,̆ la etapa urmar̆irii penale, au fost comise un şir de ın̂cal̆car̆i procesuale, şi anume: ‐ 
au  fost  ın̂cal̆cate  prevederile  art.63  alin.(2)  şi  (3)  Cod  de procedură  penala,̆  fapt  care  a  generat  recunoaşterea  nulitaţ̆ii 
ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, ‐ stipular̆ile art.7 alin (2), 22 
alin (1) şi (2) Cod de procedura ̆penala ̆şi art.4 al Protocolului nr.7  la Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a 
Libertaţilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doua ̆ori  sub ın̂vinuire pentru aceleaşi fapte. 
      Instanţa de apel a constatat ca ̆xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul saŭ de modelul BMW, cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinaŭ, aproximativ 
cu o viteza de 50‐60 km/ore. Iƹn acel timp, pe partea dreapta ̆a carosabilului staţiona un microbuz şi la o distanţa ̆de 10‐11 m. 
din  partea  dreaptă  spre  stanga  de  dinaintea microbuzului,  ın̂tr‐un  loc  interzis  pentru trecerea  pietonului,  cu  ın̂calcarea 
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulaţie a automobilului  lui xxxxNUMExxxx. apar̆use brusc cu paşi grab̆iţi 
partea  vat̆amata  Paziniuc  Olga,   care  traversa  strada,  şi   ın̂  acel  timp  fusese  tamponata.̆  Iƹn  rezultatul  tamponar̆ii,   par̆ţii 
vat̆am̆ate Paziniuc Olga i‐au fost cauzate, conform expertizei medico‐legale, vătămări grave a integrităţii   corporale, care au 
dus la decesul acesteia. 
       Automobilul   de  modelul   BMW  condus  de  xxxxNUMExxxx  ın̂   această    situaţie,   conform   raportului   de   expertiza ̆
autotehnica nr.003580  din 25.01.2007,  nu dispunea  de posibilitatea  tehnica,̆ prin  frın̂are,  de  a  evita  tamponarea  parţii 
vatam̆ate Olga Paziniuc. 
      Prin urmare,  inculpatul xxxxNUMExxxx  nu a  ın̂cal̆cat prevederile  art.47 alin.1  lit. a);  42 alin.3  şi art.45  alin.1 şi  2 ale 
Regulamentului Circulaţiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul saŭ   de modelul BMW pe strada A. 
Russo şi nu a prevaz̆ut posibilitatea tamponar̆ii par̆ţii vat̆am̆ate O. Paziniuc şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei 
care au fost  stabilite,  inculpatul nu a putut şi nici nu a trebuit sa prevada ̆  această urmare.  Inculpatul xxxxNUMExxxx, din 
punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnica ̆ de a evita tamponarea par̆ţii vatam̆ate O. Paziniuc. 
        Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocın̂d temeiul prevazut de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedura ̆penala,̆ şi anume, ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 
sau hotar̆ır̂ea atacata ̆nu cuprinde motivele pe care se  intemeiaza ̆soluţia, a solicitat casarea hotar̆ır̂ii contestate,   remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel. 
      Recurentul considera ̆ ca ̆partea acuzar̆ii a prezentat suficiente probe, care, ın̂ opinia lui, confirma ̆vinovaţia inculpatului 
ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunilor  imputate,  ın̂sa ̆ acestea  nu au fost  apreciate  de  instanţă  la  justa  valoare,  şi  anume:  declaraţiile 
martorilor Coleadov Victoria, Sıĉicova Ana, Cojocaru Nicolae,  I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei 
medico‐legale efectuate pe parcursul urmar̆irii penale, care coroboreaza ̆ ın̂tre ele  şi redau integral evoluţia evenimentelor 
infracţionale. Totodata,̆  a menţionat  că  instanţa  de  apel  a  ignorat  indicaţiile  instanţei  de recurs,  astfel  ın̂cal̆cın̂d  cerinţele 
art.436 alin (2) Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Recurs ordinar a declarat şi reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx şi apar̆at̆orului acesteia, Nicolae Ediniuc, 
care, invocın̂d temeiul prevaz̆ut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala,̆ a solicitat casarea deciziei  instanţei de 
apel şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de car̆e instanţa de apel, invocın̂d aceleşi temeiuri ca acuzatorul de stat 
ın̂ recurs. 
         Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011,  au  fost  admise  recursurile  ordinare  declarate  de 
procurorul   ın̂   Procuratura   de   nivelul   Curţii   de   Apel   Chişinaŭ,   V.   Gavriliţă   şi   de   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate, 
xxxxNUMExxxx şi apar̆atorul acesteia, N. Ediniuc, casata ̆decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 23 septembrie 
2010 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecat̆ori, pe motiv ca ̆eroarea judiciara ̆
nu poate fi corectata ̆de cat̆re instanţa de recurs. 
     Instanta de recurs, ın̂ motivarea soluţiei date, a indicat ca ̆instanţa de apel nu a verificat şi nu s‐a pronunţat asupra tuturor 
temeiurilor  invocate de procuror  ın̂ apel, unilateral a  fac̆ut trimitere  la unele probe din dosar, dın̂d prioritate declaraţiilor 
inculpatului S.Vacarciuc, totodata,̆ instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat citire declaraţiilor unor martori numai de la 
urmaĭrea penala,̆ iar a altora numai din şedinta de judecata.̆ 
        La fel, instanţa de recurs a menţionat ca ̆partea descriptiva ̆a deciziei  instanţei de apel nu corespunde prevederilor art. 
394 alin  (3)  CPP pct.22.2.  al  Hotar̆ar̂ii Plenului Curţii  Supreme  de Justiţie  nr.  22 din  12decembrie  2005 „ Cu privire  la 
practica   judecării   cauzelor   penale   în   ordine   deapel",   deoarece  conţine  expresii   neclare,   formular̆i   inexacte   şi   cuvinte 
inadmisibile pentru un act judiciar. 
       Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii sus ‐ menţionate a declarat recurs ın̂ anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe ın̂ interesele inculpatului 
Vacarciuc Serghei care, invocın̂d temeiurile prevaz̆ute de art. 452, 453 Cod de procedura ̆penalda ̆a solicitat casarea deciziei 
Colegiului penal  lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi remiterea cauzei la  rejudecare ın̂  instanta ̆de 
recurs ordinar, ın̂ alt complet de judecata,̆ pe motiv ca:̆ 

­         decizia Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31octombrie 2011 a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re 
un complet de judecat̆ori, care n‐a fost constituit conform legii; 

­         prin decizia nominalizata,̆ i‐a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din 
Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a Libertaţ̆ilor Fundamentale; 

­         totodata,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr.  219  din  18  noiembrie  2011,  unul  din  judecat̆orii 
completului de judecata,̆ care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., şi anume, d‐na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a 
fost eliberata din funcţia de judecat̆or, şi  ım̂puternicirile acesteia au ın̂cetat, iar  la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost 
inştiinţat  despre  redactarea  deciziei   şi   remiterea  acesteia  pentru  executare,   prin   ce  consideră   că   judecat̆orul  R. 
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupa ̆expirarea ım̂puternicirilor, şi inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea 
cauzei, i‐a fost incal̆cat dreptul la un proces echitabil ın̂ termeni rezonabil. 

         Prin hotar̆ır̂ea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09  iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ın̂ anulare 
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi  ın̂ interesele  inculpatului S.Vacarciuc, ım̂potriva deciziei Colegiului Penal lar̆git al Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate ın̂ cauza penala ̆ ın̂ privinţa  lui S.Vacarciuc, cu menţinerea hotar̆ır̂ii 
contestate.  
         Plenul  ın̂ motivarea  soluţiei  date,  a  indicat  că  hotar̆ır̂ea  judecat̆oreasca ̆ a  unei  instanţe  ierarhic  superioare,  la  caz, 
instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotar̆ır̂e irevocabila,̆ deoarece prin aceasta 
nu  a  fost  rezolvat  fondul cauzei şi  nu  poate  fi supusă nici unei  caĭ  de  atac.  Iƹn acesta sens,  s‐a  pronunţat şi Plenul Curţii 
Supreme  de Justiţie  ın̂ pct.30 din Hotar̆ır̂ea sa nr.9 din  30 octombrie  2009”Cu privire  la  judecarea recursului  ordinar  ın̂ 
cauza penala”̆, reţinın̂d ca ̆” decizia instanţei de recurs poate fi atacata ̆prin intermediul unei caĭ extraordinare de atac, daca ̆
sunt  ın̂trunite condiţiile  legii, excepţie  fiind numai  decizia privind dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re  instanţa de apel, 
care nu este susceptibila ̆caĭlor de atac”.  
        Referitor la afirmaţiile recurentului precum ca ̆hotar̆ır̂ea contestata ̆a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re un complet de 
judecat̆ori  care  nu  a  fost constituit  conform  legii  şi  ca,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr219  din  18 
noiembrie  2011,  judecat̆orul  completului  de  judecata ̆ care  a  examinat  cauza  lui S.Vacarciuc a  fost eliberat din funcţia de 
judecat̆or al Curţii Supreme de Justiţie,  iar  ım̂puternicirile ca  judecat̆or au ın̂cetat şi nu era  ın̂ drept de a semna decizia ca 
preşedinte al completului, este una nefondata,̆ acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotar̆ır̂ea contestata,̆ deoarece, 
din materialele cauzei rezulta,̆  ca ̆prin rezoluţia  Preşedintelui  interimar al  Colegiului Penal al  Curţii Supreme  de Justiţie  , 
R.Botezatu din 11 mai 2011, ın̂ conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecat̆oreasca,̆ s‐a dispus 
repartizarea aleatorie a cauzei penale ın̂ privinţa lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitaţ̆ii ın̂ principiu  a recursului şi 
desemnat urmat̆orului complet de judecata:̆ R.Botezatu‐preşedinte, P.Ursache,  I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de 
completul format conform dispoziţiei preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de cat̆re toţi membrii completului de 
judecata ̆ın̂ termenul stabilit de lege.  
       Iƹnsa,̆ faptul ca ̆decizia redactata ̆i‐a fost expediata ̆lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici ın̂tr‐un mod nu demonstreaza ̆
ca ̆aceasta a  fost semnata ̆de  cat̆re preşedintele  completului de  judecata,̆ R.Botezatu după expirarea  ım̂puternicirilor  ei ca 
judecat̆or.  
       Iƹncal̆car̆ile de lege comise, ın̂ opinia recurentului, menţionate ın̂ recursul declarat nu afecteaza ̆ın̂ nici un mod legalitatea 
horar̆ır̂ii atacate şi  nu  pot  fi apreciate  drept  un  viciu  fundamental, care  ar  afecta  decizia Colegiului PĮ nal  lar̆git  al  Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombÒie R011.  
          Iƹn se̦din Ï  iŃstante̦i dĮ  apel, prŇcurorul partiĬ ipant a susti̦nut apeŁul declrat cu toate arguemntele ce Óe conti̦n ı̂
solicitat aİ mĹtÒea apelului, aİ optarea unei noĹ hoÔar̆ır̂i pÒin care S.ŎxxxNUĐExxxxa ̆fie pedepsit mai aspru. 
          De‐aÓemĮni procurorul a pŁedat pentru respingereÏ  apelului comun declarat İ e cat̆re inculpatt si̦ avocatul acestuia ca 
fiind Ńefondat. 
           SuccĮ soÒul de drept si̦ avocatul aceÓteiÏ  au pleİ at pentru admiterea apelului declrat de cat̆re Ñrocuror, respingereÏ  
apelului coĿ un ın̂aintat de cŋtrĮ  inculpatt si̦ avocatul ce‐l asista.̆ 
          Ǻercetın̂d argÕmentelĮ  aduse  ın̂ suporÔul apelurĹlor dĮ clarate İ e cat̆re   Ñrocuror cıt̂ si̦ de  cat̆re  inculpat  si̦ aÖocatul 
acestuiaL ın̂ raport cu  materialele cauzei si̦ cadru   ascultıŃ̂d  opiniile partĹciÑanti̦lor la proces, Colegiul penaŁ 
vi a ̆apelul pÒocurorÕŁui Õrmeaza ̆a fi admiÓ ın̂sa ̆nu ın̂ aspect deplin, iar apelul cŇmun al avocatului Anatolie 
Rogut şi al incÕlpatului  Vacarciuc  Serghei  Ion urmeaza ̆a fi respins   
       Asa̦, potrivit aÒt.415 al.H1) pc a ̆ instanţa de apel judecînd cauza în oÒdine apel, admite ap
sentinţa parţial sau total, inclusĹv din oficiu, în baza art.409 al.(2) și pronunjţă o nouă hotă
prima instanţă;  
         Potrivit art.415 al.(1) pct.Q  lit.c) Cod  de pr.penală instanţa de apel judecînd cauza în ordine apel, respinge apelul, dacă 
acesta este nefondat. 
         Deducın̂d oportunitatea soluti̦ilor enunta̦te mai sus, Colegiul penal rezulta ̆din urmat̆oatrele. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei, instanta̦  de fond a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101, Cod de procedura ̆penala,̆ 
a   cercetat  sub  toate  aspectele   probele  propuse  ın̂tr‐un   proces  contradictoriu,   a   analizat   probele  acumulate,   dın̂du‐le 
aprecieri prin prisma pertinente̦i, concludente̦i, utilitat̆i̦i si̦ veridicitat̆i̦i lor, deducın̂d faptul coroborar̆ii probelor acumulate, 
just  a  ajuns  la  concluzia  că   probele  respective  demonstrează  vinovat̆i̦a  lui   S.Vacarciuc  pe  toate  capetele  de  ın̂vinuire 
formulate de cat̆re organele de urmar̆ire penala,̆ just a reti̦nut starea de fapt si̦ de drept pe cauza,̆ a fac̆ut ın̂cadrarea acti̦unilor 
ın̂ baza legilor respective. 
         Acestea fiind reti̦nute de cat̆re instanta̦ de apel, dupa ̆cum si̦ ti̦nın̂d cont de  indicati̦ile Curti̦i Supreme de Justiti̦e ce se 
cuprind  ın̂  decizia  CSJ  31.10.2011,   ultima  decizie  prin  care  s‐a  dispus  rejudecarea  cauzei   cat̆re  instanta̦  de  apel,  care 
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala ̆sın̂t obligatoriii pentru instante̦le ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce, 
ca ̆probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, cercetate de‐asemenea si̦ ın̂ se̦dinta̦  instante̦i de apel, ın̂ ordinea stabilita,̆ 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a inculpatului pe toate capetele de ın̂vinuire reti̦nute. 
         Probele  acumulate  pe  cauza ̆nu sın̂t viciate  ın̂ mas̆ura ă  forta̦ ̆ lor  prŇbanta,̆  ın̂  Į senta̦  lor ele 
 coroboreaza ̆ın̂tre ele, indica ̆spre vinovat̆i̦Ï  inculpaÔului de sav̆ır̂܈irea Ĺnfracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          Astfel, vina inculpÏ tului SNxxxxN a ̆prin proĪ ele cĮ rcĮ tate de cat̆re instan܊Ï  de fond, respectiv si̦ 
ın̂ instanta̦ de apel /unele prin reproduceri,  altele prin Ï udierile nemijŁocite/L care sın̂Ô urmaÔ̆oarele: 
              Declaraţiile martorului V.Coleadov, din care rezulta,̆ ca ̆ la data de 14.08.200T, pe  la orele 21M21.30 dın̂Óa  ım̂preuna ̆cu  Olga 
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziŃul „Pan‐Com” spre magazinul „Soiuz”,  aproximativ  la mijloc  ın̂Ôre t
subterana ̆şi oprire a transp az̆ut ca ̆ semaforul arat̆a roşu, İ in partea bd.MoscovĮ i 
nu  eÒa circulaţie,   iar  din parteÏ  str.Dimo maşinile mergeau Ĳoarte  ın̂cet, oprindu‐se  la  ‐au Ňp
imagi şi s‐a  ın̂tors cu fÏ ţa  spre str.DimoL Olga  PazĹniuc era  ın̂ urma.̆În acel moment,  a 
observat o maşină care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrînd printre maşinile ce staţionau în așteptarea culorii 
verde, după ce a  ieşit pe banda de sens opus, ea  stat̆ea aproximativ  la zece metri  de  la maşina care accelera foarte repede 
viteza. Nu ştie cum a reuşit, dar repede,  ın̂ ultima clipa ̆s‐a dat ın̂tr‐o parte deoarece putea sa ̆o loveasca,̆ era şocata ̆şi  la un 
moment a auzit o  lovitura.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors, Olga era deja la pam̆ın̂t departe, ın̂  jurul ei s‐a strın̂s mai multa ̆ lume, o  femeie ‐ 
medic nu permiteasa ̆se apropie de victima.̆ A vaz̆ut cum utomobilul dupa ̆ lovitura ̆s‐a oprit pînă la cadavru, direct lîngă el, 
după ce a plecat. Cineva din multi̦le,  au chemat urgenţa şi poliţia. Ambulata̦ a sosit doar peste 20 minute. Ea,  ım̂preuna ̆cu 
urgenţa a  plecat  la  spital.  Colaboratorii din  politi̦e au  venit  apoi  la  spital, unde  a  dat primele   depoziţii.   Susti̦ne,  ca ̆ din 
momentul cın̂d a vaz̆ut maşina la 8‐10 m şi pın̂a ̆la  lovitura ̆nu a auzit zgomot de şine. La automobil luminile erau aprinse, 
momentul loviturii nu l‐a vaz̆ut,   ın̂sa ̆l‐a auzit ın̂ urma sa,  Olga misc̦ın̂du‐se , aproximativ la 2‐3 metri ın̂ urma.̆ Nu neaga,̆ ca ̆
pın̂ă  la aceasta  ım̂preună cu O.Pazinuic au servit cafea  cu  coniac,  aproximativ  60  gr.  Cın̂d  se  afla  la mijlocul  imaginar al 
drumului, vaz̆ın̂d maşina, s‐a dat  ın̂apoi, spre „Pan‐Com”. Dupa ̆lovitura ̆ce s‐a produs, ea a vaz̆ut mai  ın̂tıî ın̂cal̆ţam̆intea şi 
geanta Olgaĭ, care se aflau mai aproape de magazinul „Pan‐Com”,  iar mai apoi a vaz̆ut‐o pe Olga, lın̂ga ̆care era o doamna,̆ care 
cerea cır̂pe pentru a opri sın̂gerarea.  Nu poate descrie ultimele acţiuni ale O.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele  la ea. Cea 
din urma ̆dupa ̆lovitura ̆se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lın̂ga ̆„Pan‐Com”, unde şi s‐a stopat circulaţia 
maşinilor. Nu era prezenta ̆ın̂ momentul cın̂d poliţia  afac̆ut mas̆urar̆ile, deoarece era la spital. Dupa ̆lovitura,̆ corpul lui Olga 
s‐a plasat aproximativ pe linia ın̂trerupta ̆dinspre „Pan‐Com” şi nicidecum dupa ̆liniile duble. 

               Declraţiile martorului  V.Sıĉiova, din  care  rezulta,̆   că  la  data de  14.08.2004 pe  la  orele 21:00,  ea  cu fiica  sa,  se 
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stın̂ga,̆ se aflau la mijlocul subteranei cın̂d au auzit o 
lovitura ̆şi atrağın̂d atenţia la drum a vaz̆ut corpul victimatei  la  momentul cad̆erii. S‐au apropiat la locul accidentului, la locul 
unde era victima şi au dorit  sa ̆ verifice  daca ̆ este  vie. Peste 20‐25 min. a venit  poliţia  ,  apoi  urgenţa  a  venit,  doar peste 
aproximativ 10‐15 min.  Iƹn momentul  loviturii, automobilului se afla pe  la mijlocul carosabilului şi venea dinspre str.Dimo. 
Nu a auzit zgomot de frın̂a.̆ Automobilul a ın̂conjurat –o pe fata ̆ın̂spre banca „Ghineia” şi atent, printre maşini, s‐a oprit doar 
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Susti̦ne, ca ̆dupa ̆lovitura,̆ victimata  a zburat aproximativ la 2 metri de la locul 
loviturii ın̂ainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul ın̂tım̂plar̆ii dupa ̆ce fata a fost luata.̆ Cıt̂ timp lucra poliţia rutiera,̆ lucra 
pe  partea  dreaptă   spre  str.Dimo,  lın̂gă  oprire,   spre  „Grin  Hilz”.  Automobilul   nu   s‐a  oprit  cu   totul,  dar  a  frın̂at  puţin, 
ın̂conjurın̂d  fata,  trecın̂d  printre maşini. Au  vaz̆ut  totul din momentul  loviturii. După  lovitura ̆ fata a zburat  ın̂ainte, mai 
aproape de „Grin Hilz”. Nu ştie daca ̆victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza ̆mergea maşina, deoarece nu a 
vaz̆ut‐o pın̂a ̆la  lovitura.̆ Nu poate sa ̆spuna ̆ ın̂ care parte a  fost lovita ̆victima. Automobilul foarte atent şi  ın̂cet a manevrat 
dupa ̆lovitura.̆ Nu l‐a vaz̆ut pe anchetator, ın̂sa ̆nimeni nu s‐a prezentat. Vizibilitatea era destul de normala,̆ drumul era uscat.  

            Declraţiile martorul A.Sîciova, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul.Moscovei spre str.Dimo şi 
se afla lîngă magazinul „Soiuz”, lîngă subterană, auzind o lovitură, atrăgînd atenţ ia a văzut  practic momentul loviturii şi zborul fetei, s­au apropiat  la loc şi au 
văzut cum automobilul de model „BMW”, micşorînd viteza a înconjurat fata, a manevrat printre maşini dar nu ştie în ce direcţie. La locul comiterii accidentului fata 
era încă vie, însă urgenţa a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit poliţia şi au început măsurările. Cînd a venit poliţia, fata era încă la locul unde a căzut, apoi a 
luat­o urgenţa. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la „Pan­Com”, pe banda de sens opus. După lovitură 

fata a zburat aproximativ  la 2 metri în sus  şi cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de „Pan­Com”. La sosirea poliţiei, au început  măsurările, 
poliţia a găsit şi un bec, nu ştie cu ce făceau măsurările, dar lîngă partea dinspre „Pan­Com”, maşinile mergeau în continuare, înconjurînd fata, probabil că locul a fost 
desenat  cu ceva alb, posibil cu cretă. Locul loviturii văzut  de ea şi locul desenat  de poliţ ie erau identice. În momentul loviturii fata a fost  lovită în partea 

dreaptă a bazinului  cu partea stîngă a automobilului. Cînd ele se întorceau acasă au văzut  automobilul care a tamponat  fata lîngă intrarea la iaz, pe 
str.Dimo, lîngă intersecţ ia cu A.Russo. La   acel moment era aglomeraţie de maşini, în acelaşi timp şi de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat în partea stîngă 
privind sensul automobilului „BMW” care a lovit­o. 

        Declraţiile martorului N.Cortac, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004, fiind ın̂ componenţa grupei operative la CGP, 
au primit informaţia ca ̆pe str.A.Russo s‐a comis un accident rutier. Deplasın̂du‐se, cu grupa operativa,̆ pe str.A.Russo, unde 
la  faţa  locului nici pietonul nici  infractorul nu se aflau. Erau  automobilele PR. Pe partea carosabilului erau însemnate pete 
brune roşietice. Efectuın̂d cercetarea la faţa locului a efectuat mas̆urar̆ire par̆ţii carosabilului dup ce, ın̂ prezenţa unui martor, 
care era la faţa locului, care i‐a indicat locul tamponării.Ulterior a plecat  la spitalul „Sf.Treime”, unde de cat̆re medicii de 
serviciu i s‐a comunicat ca ̆pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico‐legala ̆şi 
s‐a  deplasat  la  locul  de serviciu. Spre serviciu, prin   staţia radio, au fost  informaţi despre reţinerea şoferului care a comis 
accidentul rutier. Sosind  ın̂ sediul  PR era prezent un  inspector al securitaţ̆ii  interne car̆uia  i‐a dat  un certificat  pentru   ca 
şoferul sa ̆treaca ̆expertiza narcologica.̆ Inspectorul, ım̂preuna ̆cu şoferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa ̆aceasta a 
pornit  urmar̆irea  penala,̆   a   fost  chemat  avocat,   şoferul   a  fost  reţinut.   Despre  reţinere  a  fost  anunţat  procurorul.   La 
15.08.2004 S.Vacarciuc a  fost  dus  la expertiza medico‐legala ̆pentru colectarea sın̂gelui, apoi  a  fost emis proces‐verbal de 
arest.  La 16.08.2004 a transmis  dosarul penal  la  Procuratura municipala,̆ după competenţa.̆  Reieşind din circumstanţele 
imposibile de a stabili adevar̆ul a fac̆ut schema imaginar, care a fost semnata ̆doar de el, deoarece fiind foarte multe indicaţii 
nu a reuşit. Trebuia sa ̆interogheze  martorii de la faţa locului şi conform acestei interogar̆i de ieşit la faţa locului şi de efectuat 
procesul‐verbal de reconstituire a  faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe porţiunea de 
traseu  nu  erau. Mas̆urar̆ile  le‐a  efectuat  cu martorul de  la  faţa  locului şi  cu  ofiţerul de serviciu. Martorul  a comunicat ca ̆
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei,  iar pietonul se deplasa de la dreapta la stın̂ga, relativ deplasar̆ii 
automobilului. Locul tamponar̆ii şi locul petelor brune de la mijlocul imaginar şi pın̂a ̆la  locul tamponar̆ii era cam de 0,8 m. 
Acest loc de tamponare l‐a indicat din spusele martorului de la faţa locului. De la  locul  tamponar̆ii şi pın̂a ̆ la  trecerea pentru 
pietoni, subetrana ̆erau aproximativ la 40 m. Considera,̆ ca ̆deplasın̂du‐se cu viteza de 100‐120 km/h de la locul tamponar̆ii 
pın̂a ̆ la  intersecţie nu era posibil de a se opri.  La reţinere nu a observat careva semne de  ın̂trebuinţare a alcoolului sau a 
substanţelor narcotice, Procesul‐verbal  de reţinere  l‐a  ın̂tocmit  ın̂ urma car̆uia de  la ban̆uit s‐au ridicat centura de la brıû, 
telefonul mobil, paşapoarte tehnice de la doua ̆automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimaţia se 
serviciu, clei 5‐6 bucaţ̆i, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicaţi. Sergentul superior i‐a adus doar rapoartele, far̆a ̆a fi anexate  la 
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat menţiuni ın̂ privinţa banilor. Nu a dovedit sa ̆faca ̆toate cele necesare.  
La efectuarea mas̆urar̆ilor a folosit metrul. Distanţa de 6 metri este de la bordura din sensul mişcar̆ii, a fac̆ut grab̆it şi de aceia 
a greşit ın̂ schema.̆ Martorul  a spus ca ̆pietonul  se deplasa spre stın̂ga relativ deplasar̆ii automobilului.  Cu S.Vacarciuc nu a 
avut nici o relaţie pın̂a ̆la ın̂tım̂plarea data.̆  A fotografiat locul şi maşina implicata ̆ın̂ accident, ın̂sa ̆nu a dovedit sa ̆le trasmita.̆ 
Din obligaţiunile de serviciu nu a dovedit sa ̆faca ̆urmat̆oare: sa ̆ interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa ̆
aceasta  trebuia  sa ̆ transmită dosarul dupa ̆ competenţa.̆  Iƹn schemă  trebuia sa ̆ indice  deplasarea automobilului, deplasarea 
pietonului şi, ın̂ cazul urmelor de frın̂a,̆ sa ̆stabileasca ̆viteza.  Din spusele martorului, distanţa de la locul tamponar̆ii pın̂a ̆la 
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa ̆spuna ̆ ce viteza ̆putea avea automobilul, fotografiile au fost fac̆ute de expert. Fiind 
şofer, considera ̆ca ̆nu este posibil de frın̂at  timp de 60 m, avın̂d viteza de 100‐120  km/h.  Cın̂d a fac̆ut mas̆urar̆ile au fost 
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, ın̂ timpul mas̆urar̆ilor de la bordura ̆spre cadavru, concretizın̂d 
ca ̆mas̆urar̆ile au fost efectuate din partea dreapta ̆a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a greşit cu indicarea distanţeide 
de la bordura ̆pın̂a ̆la locul tamponar̆ii indicat de martor, ea fiind de la bordura ̆din partea opusa.̆ Schema nu a fost semnata ̆
de martorii asistenţi, deoarece nu a dovedit.  La accident s‐a deplasat pe la orele 21.40. Dupa ̆acest accident, s‐a dus la altele, 
dar s‐a reın̂tors la serviciu. Locul tamponar̆ii era de 1,03 metri de la magazinul „Soiuz”. 

          Declaraţiile martorului V.Galoi,  din care rezultă,  că la data  de 14.08.2004, seara,  se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo,  s­a oprit la  intersecţia cu 
str.Dimo, apoi la trecerea pietonală. Ulterior, depăşind o rutieră, s­a auzit o lovitură, după aceasta el a continuat mişcarea şi s­a oprit aproximativ la 10­20 m, el i­a 

spus lui S.xxxxNUMExxxxă se întoarcă la locul   tamponării. Ultimul era şocat, nu putea vorbi şi se uita straniu la el. După aceasta a pornit maşina şi au cotit pe 
bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat­o iar la dreapta şi la str.Dimo au cotit iar la dreapta   şi s­au oprit lîngă un bar şi au ieşit ambii din automobil. Sergiu a fugit 
între case, str.bd.Moscovei, el a închis maşina şi s­a dus spre aglomeraţie, unde era poliţia şi urgenţa, care deja pleca. În maşină el stătea pe banca de lîngă şofer şi mai 

mult nu era nimeni. Nu ştie ce viteză avea automobilul, însă era aproximativ 40­60 km/o. Vizibilitatea   era mijlocie, însă era aglomeraţie de transport. Se vedeau 
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A văzut un om, nu ştie bărbat sau femeie pe care l­a tamponat, a văzut­o pe capotă, mai mult nu a văzut­o. După 

tamponare au staţionat şi Sergiu, fiind şocat nu putea vorbi, nu i­a   răspuns cînd i­a propus să se întoarcă la locul tamponării. După tamponare nu a văzut victima, 
deoarece era în transport. Transportul pe care l­a ocolit  S.Vacarciuc, pînă  la tamponare, era rutieră de culoare albă, care staţiona la dreapta, se coborau pasagerii iar 
victima a trecut prin faţa rutierei. După tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre­o 20­30 min., a închis maşina şi a plecat. În 
acest timp, poliţiştii nu au venit.  

          Iƹn   cadrul   ın̂lat̆urar̆ii   divergenţelor   apar̆ute  ın̂  declraţiile  lui   V.Galoi,   fiind  date  citire  declaraţiile  martorului  din 
18.04.2004, cel din urma ̆ a comunicat că se deplsau  cu viteza cam   de 80‐100  km/h,   era pın̂ă  la semafor.A  remarcat, ca ̆
S.Vacarciuc, depaş̆ind transportul,  nu a ieşit pe contrasens, umbra a apar̆ut din dreapta, dinspre terasa,̆ fiind lovita ̆cu partea 
stın̂ga ̆a automobilului. A vaz̆ut un om care mergea din dreapta spre stın̂ga aproximativ  la 0,5‐2 metri de  la automobil.  A 
concretizat  că  distanţa  era  aproximativ   de  5  metri  şi   a   dovedit  să  traverseze  de  la  partea  dreaptă  la  partea  stın̂gă   a 
automobilului. Automobilul puţin a stopat. Cın̂d a ocolit troleibusul nu au fac̆ut nici o manevra.̆  

           Declaraţiile martorului V.Cojocaru, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stat̆ea pe str.A.r Russo 
ın̂ direcţia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil şi a observat doua ̆persoane care traversau strada dinspre 
bar spre el. O persoana ̆era mai  ın̂alta ̆şi una mai  joasa.̆ Ajungın̂d aproximativ  la mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşina ̆
BMW de  culoare  ın̂tunecata.̆  Dupa ̆aceasta oameni s‐au apropiat de  persoana  accidentata ̆ şi au acordat primul ajutor.  O 
persoana,̆ probalil medic,  a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenţa şi poliţia. Dupa ̆ce a venit poliţia au  ın̂ceput 
mas̆urar̆ile, iar victima, fiind ın̂ca ̆vie a fost dusa ̆cu urgenţa. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la 
locul tamponar̆ii cam  la 15‐20 metri, carosabilul era uscat. Maşina BMW ın̂ viziunea lui, pın̂a ̆la tamponare a fost la peste 20 
metri, depaş̆ea ceva, manevrın̂d  puţin  ın̂ stın̂ga apoi  la dreapta, deplasın̂du‐se  spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era 
cam  de 60 şi ceva  km/h. Pın̂ă  la  tamponare,  automobilul nu a semnalizat,  nu a  frın̂at,  a conectat, clipind,  faza  lunga ̆şi a 
claxonat. Dupa ̆accident, staţionın̂d puţin, automobilul a plecat, nu s‐a mai ın̂tors la locul accidentului. 

           Iƹntru  ın̂lat̆urarea  divegenţilor,  fiind   date   citirii  depoziţiile martorului  din  20.08.2004,  acesta  a  explicat, că  dupa ̆
accident nu a avut ocazia sa ̆converseze  cu inculpatul. Susti̦ne, ca ̆pietonii traversau strada  de la dreapta spre stın̂ga, directi̦a 
de uitat  spre  bd.Moscovei. Pe  banda  din direcţia  car̆eia  au  ın̂ceput  traversarea  pietonii  staţionau mai multe  automobile. 
Pietonii au ın̂ceput sa ̆traverseze strada la 2‐3 metri de la automobilul care staţiona, care la rın̂dul lui a fost depaş̆it de BMW. 
A fost martorul aacidentului rutier de la ın̂ceput pın̂a ̆la sfır̂şit, a fac̆ut cruciuliţa care semnifica  locul tamponar̆ii şi poate sa‐̆l 
indice. Era prezent cın̂d s‐au fac̆ut mas̆urar̆ile, ın̂sa ̆schiţa ın̂tocmita ̆de inspector nu a semnat‐o, salvarea a venit peste 20‐30 
min dupa ̆tamponare.  Susti̦ne, ca ̆dupa ̆tamponare victima a caz̆ut ın̂aintea mişcar̆ii, chizış̂, ın̂aintea microbusului la vre‐o 2 
metri. Nu a atras atenţia cine a ieşit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grab̆it şi, oprindu‐se aproximativ la mijloc, 
fac̆ea un pas ın̂ainte şi unul ın̂apoi,  a fost lovita ̆cu partea stın̂ga ̆a corpului. La procuror a dat aceleaşi depoziţii, ın̂sa ̆nu le‐a 
citit, deoarece nu avea ochelari.  Dın̂d  depoziţii,  se  orienta după  liniile cum sın̂t acum,  ın̂sa ̆ atunci  era  alta ̆ situaţie. Dupa ̆
situaţia de atunci i se pare ca ̆BMW mergea puţin pe contrasens. Ban̆uieşte ca ̆automobilul a comis tamponarea pe contrasens, 
ın̂ainte de tamponare BMW a cotit spre stın̂ga, manevrın̂d de la automobilul care staţiona şi a ın̂ceput sa ̆iasa ̆de la parcare. El 
se afla pe marginea straz̆ii dinspre „Pan‐Com”  cu faţa spre magazinul „Soiuz”. Doamnele traversau de la colţul gardului din 
partea magazinului „Soiuz” spre „Pan‐Com”, ajungın̂d la mijloc, minivan̆ul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat şi fata 
mai mica ̆a fac̆ut un pas ın̂apoi, minivan̆ul a trecut la vale şi ın̂ acel moment BMW‐ul a lovit‐o şi ea a caz̆ut pe contrasens, iar 
BMW‐ul s‐a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura.̆ Locul tamponar̆ii era la 1, 3 metri de la linia dubla ̆a traseului.  

           Declrati̦ile  martorului  I.Ursu, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 se afla ın̂ serviciu pe str.Dimo, ım̂preuna ̆cu 
doi  carabinieri  subalterni.  Seara,  prin  staţia  radio,  a  fost  transmisa ̆ informaţia de a reţine automobilul BMW pentru că a 
par̆as̆it locul accidentului şi posibil ca ̆se deplaseaza ̆pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasın̂du‐se spre str.Dimo, spre 
str.  A.Russo,  la  intersecţie,   a observat automobilul dat  ın̂ orientare. S‐a  apropiat  de  automobil,  a verificat numerele şi a 
observat că are parbrizul  spart,  a  anunţat  despre  faptul că automobilul a  fost  reţinut.  Şoferul  automobilului  ın̂cerca sa‐̆l 
convinga ̆sa‐̆i permita ̆sa ̆ plece  ın̂ schimbul  unei sume de bani,  ın̂sa ̆nu  i‐a permis.  Peste un timp,  a venit echipajul 902 şi 
poliţia  rutiera.̆  S.Vacarciuc  a  fost  dus  la  Direcţia  PR   unde  ei  au  scris  rapoarte.   Nu  a  fost  indicată   suma  concreta,̆  ın̂sa ̆
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani,   ın̂cercın̂d  sa ̆i le puna ̆ın̂ buzunar. Cu el erau doi carabinieri şi o doanma ̆cu un copil, 
care spunea, că a vaz̆ut  cum  s‐a  ın̂tım̂plat  accidentul. Considera,̆ că şoferul BMW‐ului era  ın̂  stare  de  ebrietate.  Cın̂d s‐a 
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparaţia automobilului, ulterior,  la PR, 
 telefonul  fiindu‐i ridicat. Banii pe care ın̂cerca sa ̆i le dea,  i‐a pus pe capota maşinii, iar cın̂d a vaz̆ut ca ̆vine echipajul PR,   şi‐
a luat banii ın̂apoi. Locul nu era luminat, dar nu era atıt̂ de ın̂tuneric ca sa ̆nu vada ̆acţiunile şoferului. Actele şi cheile şoferului 
au fosr ridicate la  faţa  locului de PR, automobilul a  fost transportat tot de ei. La PR a  ın̂tocmit un  raport,  l‐a scris de unul 
singur, repede şi nu ţine minte exact ce a scris. Iniţial, S. Vacarciuc  a ın̂cercat sa‐̆i puna ̆banii ın̂ chipiu, apoi ın̂cera sa ̆i le puna ̆
 ın̂ buzunar, el luın̂du‐i şi aruncın̂du‐i pe capota maşinii. Banii i‐au fost ın̂torşi de cat̆re el lui S.Vacarciuc, nu ştie cıţ̂i bani erau, 
nu poate sa ̆spuna ̆daca ̆de la S.Vacarciuc au fost ridicaţi şi bani.  Doamna cu nepoata  sa,  spunea ca ̆a vaz̆ut accidentul, datele 
doamnei  au  fost  luate  de  inculpat  şi   indicate  ın̂   raport,   ea  nu  a  relatat  circumstanţele  accidentului.   După   accident  la 
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaura,̆ posibil ın̂ urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o 
fara,̆ probabil din partea stın̂ga,̆ ın̂ momentul reţinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur. 

          Declraţiile martorului A.Mihailov, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare în sectorul Rîşcani, pe ruta  cu nr.327. Seara, 
între orele 20:00­22:00 au primit orientarea prin staţia radio,  că automobilul cu n/î CUU­632 a săvîrşit o infracţiune şi se deplasează pe str.A.Russo spre noi. Au 
depistat automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul, accidentată capota şi o fară îniante din partea stîngă. Împreună cu poliţistul Ursu s­au apropiat de 

maşină,  iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil,  deoarece inculpatul încerca să încuie uşa. I.Ursu conversa într­o parte cu S.Vacarciuc şi a 
văzut, că poliţistului i se propuneau bani,  însă el a refuzat să­i ia. Au chemat ajutor şi s­au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte.   Inculpatul i­a scos poliţistului 
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a­l lăsa să plece. A auzit cînd inculpatul prin telefion,  vorbea în privinţa reparaţiei automobilului, era singur la reţinere, nu 
poate să spună dacă S.Vacarciuc era în stare de ebrietate. Nu ţine minte precis unde au fost ridicate actele şoferului. Banii  S.Vacarciuc   i­a luat înapoi   şi i­a pus în 
buzunar. În raportul prezentat la poliţie nu a scris de bani însă a scris la Procuratura mun.Chişinău. la locul reţinerii era semiîntuneric, dar se vedea dislușit. El era la 

distanţa de 5­10 metri de S.Vacarciuc şi nu putea simţi mirosul de alcool. A văzut banii, lei  moldoveneşti şi dolari, erau bancnote  multe însă nu poate să spună suma, 
inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica puţin vocea,  însă nu se comporta agresiv şi vulgar. 

         Declaraţiile martorului Gh.Carafizi, din care reyultă, că la data de 14.08.2004  îşi exercita serviciul de parulă şi santinelă pe str.Dimo. Prin staţia radio au primit 
orientarea de anunţare în căutare a automobilului BMW cu n/î CUU 632. La colţul str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat,  la care era parbrizul 
stricat, oglinda şi partea din faţă erau defectate. Cînd s­au apropiat, au văzut că este automobilul dat în orientare. S­au apropiat de automobil, l­au identificat şi au 

observat   o personaă care s­a apropiat şi a spus că este stăpînul automobilului.   Superiorul lon Ursu, împreună cu şoferul s­au dat mai la o parte, ețeferul îi propunea 
superiorului bani pentru ca să nu­l reţină, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s­au apropiat colegii în ajutor de pe altă rută şi PR. Şoferul a fost reţinut,iar 

automobilul pus sub arest. A văzut, cum S.Vacarciuc   a luat chipiul superiorului şi punea acolo bani,  apoi încerca să­i pună în buzunar, era puţin nervos dar se 
comporta   normal,  nu  se   exprima  cu  cuvinte   necenzurate. De­asemernea   a   auzit,  cînd   inculpatul  vorbea  la   telefon  ceva despre   reparaţia  automobilului.  Cheile 

automobilului au fost transmise superiorului,  iar banii au rămas la Vacarciuc.   La PR au scris raport fugitiv, era deja tîrziu, iar apoi la procuratură au scris totul mai 
detaliat. A observat   bancnote,  însă nu poate spune cîte şi de care.   S.Vacraciuc era singur la momentul reţinerii. Parbrizul avea o gaură cu diametrul de 15­20 cm. 
S.Vacarciuc nu era rănit şi nu poate să spună dacă de la el mirosea a alcool,  nu a  conversat cu el. 

           Iƹn cadrul se̦dinte̦i instante̦i de apel, unii din martorii nominalizati̦, la demersul participanti̦lor la proces au fost audiati̦, 
acesțea reconfirmın̂d  ın̂ principiu declarati̦ile  fac̆ute  ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cele din se̦dinta̦ de  judecata ̆al  instante̦i de 
fond. 

          Astfel, din declrati̦ile martorului N.Cortac date ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel rezulta,̆ ca ̆cauza data ̆a fost pornita ̆de cat̆re 
d‐lui,  fiind  ın̂ grupa operativa ̆ s‐a deplasat  la  faţa  locului.   Iƹmpreuna ̆cu  judecat̆orul  au   ieşit  la  faţa  locului  şi au efectuat 
reconstituirea faptei. Alte acţiuni pe dosar nu a efectuat. A fost  ın̂tocmita ̆schema, toate acţiunile efectuate au fost reflectate ın̂ 
procesul‐verbal.La  faţa  locului  inculpatul  S.Vacarciuc nu s‐a prezentat. Cın̂d  a  fost  ın̂tocmita ̆schiţa accidentului rutier nu 
cunoştea despre faptul ca ̆ inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla,̆  lucrul dat l‐a aflat mai tır̂ziu.  Inculpatul a refuzat sa ̆
semneze schema.  Motivul refuzului nu ıl̂ cunoaşte. Corectar̆ile au fost fac̆ute de d‐lui. Expertul a fac̆ut fotografiile, posibil ca ̆
procurorul  a  intervenit.Schiţa  a  fost  ın̂tocmită  ın̂   birou,  dar   cu  certitudine  nu  ţine minte.  Iƹn momentul  percheziţiei  lui 
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate  au fost reflectate ın̂ procesul‐verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa ̆
spuna ̆daca ̆au fost anexate, careva mijloace ban̆eşti nu au fost. Este ın̂  imposibilitate de a  face o apreciere cum s‐a deplasat 
pietonul, d‐lui a efectuat mas̆urar̆ile şi atıt̂. Nu ţine minte daca ̆la acel moment a  fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost 
stabilit din spusele persoanei asistente,  lucrul dat este reflectat  ın̂ procesul‐verbal.  Posibil ca  la  faţa  locului a participat şi 
taximetristul, dar exact nu ţine minte. O alta ̆proba ̆ın̂ afara ̆de reconstituirea la faţa locului nu a fost. Distanţa de la biroul saŭ 
şi locul impactului este aproximativ 5 km. Nu ţine minte daca ̆automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. Iƹn preajma 
locului accidentului rutier erau semne de circulaţie,  trecere pietonala,̆ semn de trecere subterana,̆ indicator dreapta‐stın̂ga. 
Conform schiţei vizionate,  tamponarea a avut  loc  ın̂ partea str.Dimo, mai aproape de magazinul „Pan Com”. Nu ţine minte 
daca ̆a participat la arestul  inculpatului, d‐lui nu i‐au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc. 
           Din declrati̦ile martorului V.Coleadov rezulta,̆  ca ̆strada a traversat‐o ım̂preuna ̆cu O.Paziniuc, din partea magazinului 
„Pan‐com”  centru comercial ın̂ partea magazinului „Soiuz”, unde este trecere subterana,̆ din cauza ca ̆ın̂ perioada respectiva ̆
se  practica  sa ̆ fie  ın̂chise  trecerile  subterane, nu au mers prin  locul  dat.  Din  vale  a  apar̆ut o maşină sportivă  „BMW” de 
culoare  neagra.̆  Din  cauza  acestei  maşini   care  a  apar̆ut  si̦  a  ocolit  maşinile  ce  se  deplasau  reglamentar,  d‐lor   erau   ın̂ 
imposibilitate  de  a  traversa  strada.  Şoferul   automobilului   a  ieşit  pe  contrasens  şi   a  mers  direct  spre  ele.  Observın̂d 
automobilul  ın̂  cauza,̆  au  ın̂cercat  sa ̆ faca ̆ ın̂apoi,  ın̂sa ̆ pe  partea cealaltă au  ın̂ceput să circule  automobilele. Ajungın̂d pe 
banda de marcare, observın̂d automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sa ̆sara ̆ın̂apoi, ın̂sa ̆O.Pazinuic nu a reuşit 
sa ̆faca ̆lucrul dat. Daca ̆maşina ın̂ cauza ̆nu s‐ar fi apropiat de ele, cu siguranţa ̆ puteau sa ̆traverseze strada. Olga mergea din 
urma sa, nu a vaz̆ut  ce s‐a  ın̂tım̂plat, dupa ̆o perioada ̆scurta ̆de timp a auzit o lovitura ̆destul de puternica.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors 
ın̂apoi a vaz̆ut‐o pe Olga la o depar̆tate de cam   100 m de la  locul impactului. Nu ţine minte daca ̆dupa ̆ lovitura,̆ maşinile se 
deplasau,  era  ın̂  stare  de şoc.  Probabil  că erau  2‐3  rın̂duri de maşini  pe carosabil.  Partea  carosabilului era  pronunţata,̆ 
deoarece  recent  fuse‐se  vopsita.̆ Nu poate spune daca ̆maşina  ın̂  cauza ̆s‐a oprit sau nu  dupa ̆ce a  lovit pietonul.  Iƹn ziua 
respectiva,̆ strada a traversat‐o o singura ̆data,̆ anterior strada nu a mai traversat‐o. Iƹn ziua respectiva ̆ım̂preuna ̆cu Olga au 
servit  o cafea cu coniac. Nu ţine minte daca ̆la acel moment lın̂ga ̆oprire erau staţionate maşini‐taxi, cu siguranţa ̆ţine minte 
ca ̆  ın̂  apropiere  erau  amenajate  terase  pentru  odihna.̆  Declară  ca,̆  automobilul  condus  de  cat̆re  inculpat  avea  luminile 
aprinse. 

          Din declaraţiile martorului V.Midore, care ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de fond nu a fost audiat,  rezulta,̆ ca ̆d‐lui ın̂ anul 2004  a 
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se  afla  la volanul automobilului saŭ, ın̂  mijlocul straz̆ii şi intenţiona  sa ̆
faca ̆manevra  la  dreapta ca  sa ̆ parcheze.  A  observat ca ̆ direct spre  el, cu  o viteză destul de excesiva ̆ venea o maşina ̆de 
model”BMW” . El mergea pe partea dreapta ̆iar automobilul ın̂ cauza ̆mergea pe partea opusa.̆  Declara,̆  ca ̆pın̂a ̆ la trecerea 
subterana ̆şi pın̂a ̆la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri.  Maşina de model "BMW” avea o viteza ̆destul de mare, 
lumina era aprinsa,̆ el s‐a ferit, ın̂ acel moment troleibusul s‐a dat la o parte,  iar o doamna ̆a fost lovita ̆şi aruncata.̆  S‐a speriat 
şi a luat‐o brusc spre extrema sa dreapta. Cın̂d a fac̆ut manevra la dreapta , prin oglinda ̆a vaz̆ut cum victima a  fost aruncata.̆ 
Maşina de model „BMW” avea o viteza ̆sporita,̆ aproximativ 80 km/h   şi semnala cu  luminile. Traseul era aglomerat. Nu a 
auzit ca automobilul ın̂ cauza ̆sa ̆ claxoneze, sau sa ̆fi  fost sunet de frın̂are, la acel moment ın̂ salonul automobilului saŭ era 
inclusa ̆muzica.  Pe şofer nu  l‐a  vaz̆ut  , deoarece nu a  coborıt̂  din salonul automobilului, dın̂sul  a  staţionat aproximativ 1 
minuta ̆şi a plecat mai departe. Momentul impactului nu l‐a vaz̆ut, deoarece fac̆ea manevra. Susţine faptul, ca ̆procurorul i‐a 
citit explicaţiile ce erau expuse ın̂ procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeşte şi nici nu scrie ın̂ grafia latina.̆ Corpul 
victimei a  fost aruncat  ın̂ sus şi a caz̆ut pe banda cu sens opus  ın̂ direcţia sa.  Iƹn repetate ori a susti̦nut, ca ̆automobilul  lui 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆f.mare, excesiva.̆ 

         Iƹn   afară   de   declrati̦ile   nominalizate,   drept   probe   ın̂   suportul   concluziei   privind   vinovat̆i̦a   inculpatului 
S.xxxxNUMExxxxın̂t si̦ alte probe care au fost reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond, respectiv cercetate si̦ reti̦nute ın̂ instanta̦ de 
apel: 

        ‐ schema   accidentului rutier, care reflecta ̆  locul impactului ce a avut loc la  14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/ 
ce au fost stabilite la fata̦ locului /fisa̦ fotografica ̆si̦ pelicula foto /f.d19,20/; 

       ‐ raportul de examinare medico‐legala ̆nr.1444 din care rezulta,̆ ca ̆la O.Paziniuc s‐au determinat leziuni corporale, care 
au  apar̆ut  ca  rezultat  al  lovirii cu par̆ti̦le prominiente a unitat̆i̦i  de  transport  ın̂ misc̦are si̦ aruncarea corpului victimei si̦ 
alunecarera  ulterioară  a  corpului  pe  banda  de  rulare,  leziuni  corporale,  ce  au  avut  ca  consecintă̦  survenirea  decesului 
pat̆imitei./f.d.22‐24 vol. 1/ ;  

          Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de luat vederi, iar imprimar̆ile audio‐video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa ̆la procesul‐verbal al se̦dinte̦i 
de  judecata/̆.  Prin  acti̦unuile  respective,  ın̂  conformitate  cu  prevederile art  436  CPP,  ın̂ mas̆ura  posibilitat̆i̦lor  reale  s‐au 
ın̂deplinit indicati̦ile  instante̦i de recurs. 
        Potrivit art.414 Cod de pr.penala,̆ instanta̦ de apel, judecın̂d apelul, verifica ̆ legalitatea si̦ temeinicia hotar̆ır̂ii atacate pe 
baza probelor  examinate  de prima instanta̦,̆ conform materialelor din dosar, si̦ oricar̆or probe noi prezentate  instante̦i de 
apel,  poate da o noua ̆apreciere probelor  din dosar. 
       Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetar̆i si̦ analize a probelor ce au fost menti̦onate mai 
sus, vine la concluzia, ca ̆declrati̦ile martorilor  sus menti̦onati̦,probele scrise nominalizate,   ın̂ esenta̦  lor coroboreaza ̆ ın̂tre 
ele,  demonstreaza,̆ ca ̆ın̂  accidentul ce s‐a produs, a fost implicat anume  automobilul condus de S.Vacarciuc, ca ̆accidentul s‐
a produs  ca urmare  a neglijar̆ii  regulilor  de  circulati̦e  rutieră  de  cat̆re conducat̆orul  vehicolului, a  regulilor  care  au  fost 
indicate ın̂ rechizitoriu, reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond,respectiv fiind reti̦nute si̦ de cat̆re instanta̦ de apel, ca ̆se constituie 
legat̆ura de cauzalitate dintre acti̦unile/inacti̦unile/ lui S.Vacarciuc ın̂ timpul conducerii automobilului, a accidentului produs 
si̦  a  consecinte̦lor  ce  au survenit  ın̂ rezultatul  impactului produs, dupa ̆ cum  se  demonstreaza ̆ si̦  faptul, că S.Vacarciuc a   
par̆as̆it locul accidentului rutier, ca ̆a oferit personal bani, unei persoane  cu functi̦e de ras̆pundere  ın̂ scopul ın̂deplinirii de 
cat̆re acesta a acti̦unilor contrar obligati̦unilor de serviciu. 

         Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de  luat vederi,  iar  imprimar̆ile audi‐video au fost anexate  la materialele cauzei/vezi anexă  la procesul‐verbal al 
se̦dinte̦i de judecata/̆. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii inculpatului precum ca ̆probele acumulate ın̂ ın̂tregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate 
pentru a putea fi puse la baza sentinte̦i de condamnare, nu pot fi reti̦nute. 

        De menti̦onat, ca ̆ probele enunta̦te mai sus sunt ın̂ coroborare  si̦ cu  primele explicati̦i a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat ın̂ 
cadrul urmar̆irii penale,  ın̂ prezenta̦ avocatului ales, S.Vacarciuc a susti̦nut, că   nu contestă datele primare de constatare a 
acidentului rutier în care a foost implicat/f.d.49‐53/. Iƹn explicati̦ile respective, S.Vacarciuc  s‐a exprimat ın̂ felul urmat̆or:„ mi 
s‐a părut, că dacă voi face depășire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd, că pietonii nu pot traversa strada în locul 
acesta.....ieșind la depășire, am simţit o lovitură puternică în partea stîngă a automobilului”.  

      Prin urmare,  initi̦al,  cın̂d toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete,  inculpatul nu a  negat  faptul  iesi̦rii sale pe 
banda de sens opus  ın̂ vederea depas̆i̦rii  transportului ce  era  ın̂  asțeptare,  nu  a  negat  faptul  ca ̆ nu  s‐a  asigurat, dacă pe 
carosabil nu sın̂t pietoni ın̂ainte de face manevra respectiva.̆ 

       De menti̦onat, ca ̆ın̂ cadrul explicati̦ilor respective, partea apar̆ar̆ii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente 
pe cauza,̆ nu a avut obiecti̦i asupra actelor ce fixau circumstante̦le  si̦ ım̂prejurar̆ile accidentului. 
        Trimitrea apar̆ar̆ii  la  faptul, că N.Cortac nu ar  fi  fixat corect datele de  la  fata̦  locului, pot  fi reti̦nute parti̦al. Tot odata ̆
instanta̦  de  apel menti̦oneaza,̆  că  partea  apar̆ar̆ii   la moment  nu  a  avut  obiecti̦i  la  schita̦   ın̂tocmită  la  fata̦  locului,  nu  a 
menţionat oportunitatea completar̆ii acesteia cu alte date,ori oportinitatea ın̂tocmiri unei schite̦ suplimentare,  dupa ̆cum nu 
a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu anexele la ele, ın̂ ordinea stabilita ̆şi ın̂ termenii stabiliţi.Fiind asistat 
de  apar̆at̆orul  ales,  inculpatul  nu  era  lipsit  de  posibilitatea  de  a  proceda  ın̂  conformitate  cu  prevederile  art.313  Cod  de 
pr.penala,̆   
          De rın̂d cu acestea, datele initi̦ale de la fata̦ locului  sunt confirmate nu doar de cat̆re N.Cortac, şi nu doar prin procesul 
verbal de la faţa locului, cu schiţa respectiva,̆ ci si̦ prin alte probe obiective ce s‐au acumulat. 

          Astfel, din  informati̦a ce se conti̦ne  ın̂ declrati̦ile martorilor mai sus nominalizati̦, se desprind clar circumstante̦le si̦ 
ım̂prejurar̆ile ın̂ care s‐a produs impactul, respectiv circumstante̦le ce au dus la impact. 

        Iƹn acest sens sunt relevante momentele din declrati̦ile martorilor, din care rezulta ̆cert, ca ̆S.xxxxNUMExxxxe deplasa  cu 
viteză sporită  pe  porti̦unea de  carosabil  respectiv, a  iesi̦t  la  depas̆i̦re,  trecın̂d  pe  banda de  sens  opus misc̦ar̆ii sale,  pe  o 
porti̦une de drum, unde sın̂t amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea apariti̦ei pe carosabil a pietonilor 
este una sporita,̆ prin urmare si̦ dexteritatea conducat̆orlui urma sa ̆fie sporita.̆ 

        Astfel,   se  reliefează   din   declrati̦ile   martorului   V.Coleadova  urmat̆oarele:„   toate   automobilele   în   2  rînduri   erau  în 
aşteptarea culorii verzi  la semafor,  în acel moment a observat un automobil ce se mişca  foarte repede, manevrînd printre 
maşinele ce staţionau, după ce a ieşit pe banda de sens opus, accelerînd viteza.S‐a dat grăbit la o parte, în acel moment a auzit 
lovitura, după ce a văzut‐o pe victimată la pămînt .......  a văzut cum automobilul a oprit lîngă cadavru, după ce a plecat”. 
     Din declrati̦ile martorului V.Sıĉiova se reliefeaza:̆ a auzit o lovitură, a văzut corpul unei persoane în momentul căderii.... în 
momentul  loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului  și venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de frînă, ... 
automobilul a înconjurat  fata, a trecut printre mașini,  s‐a oprit la semafor, iar apoi nu l‐a observat..... după lovitură, fata a 
zburat înainte, mai aproape de ”Grin Hilz”....automobilul după lovitură foarte atent și încet a manevrat.” 

           Din  declarati̦ile martorului   A.Sıĉiova  se  reliefeaza:̆   lîngă  subterană a  auzit  o  lovitură,   a  văzut   prcatic  momentul 
loviturii și zborul fetei.....  a văzut cum automobilul „BMW” micșorînd viteza a înconjurat  fata, a manevrat printre mașini, a 
plecat...la locul accidentului, fata era încă vie.......momentul  loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai 
apropae  de oprirea    de la „Pan Com”, pe contrasens.....după lovitură fata a zburat cam 2 metri în sus,  și cam 2 metri   de la 
locul  loviturii, mai aproape de „Pan Com”..... la sosirea poliţiei, locul a  fost desenat cu ceva alb, posibil cretă.....locul loviturii 
văzut de ea și locul desenat de poliţie erau identice......cînd ele se întorceau acasă, au văzut automobilul care a tamponat fata 
lîngă întrarea  la iaz, la intersecţia cu str.A.Russo”. 
       Din declarati̦ile martorului  N.Cortac se reliefeaza:̆ venind la faţa locului, a văzut pe partea carosabilă  însemnate   peter 
brune roșietice.....în prezenţa unui martor, care era  la  faţa  locului, care  i‐a  indicat  locul tamponării a efectuat măsurările 
respective.... a  făcut schiţa  imaginar.....măsurările  le‐a  făcut  împreună cu martorul ocular, cu un ofiţer de serviciu.....locul de 
tamponare l‐a fixat din spusele martorului ocular.....martorul a relatat, că pietonul se deplasa  spre stînga, relativ deplasării 
automobilului, din spusele martorului distanţa de la locul tamponării pînă la pete de sînge era cam de 11,5 m, la faţa locului, a 
fost prezent expertul, care a fotografiat ......nu a greșit indicarea distanţei     de la bordură pînă la locul tamponării indicat de 
către martoul ocular,ea fiind   de la bordură  din partea opusă, locul tamponării  era  de cam 1.03 m de la magazinul „Soiuz”; 
           Din declarati̦ile martorului   V.Galoi se reliefeaza:̆ „ulterior, depășind o rutieră, s‐a auzit o lovitură, după ce a continuat 
să se  miște,  la  10‐20 m.  i‐a  spus  lui S.xxxxNUMExxxxă se  întoarcă  la  locul tamponării,  după aceasta S.Vacarciuc a pornit 
mașina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a văzut o persoană pe 
capotă......după tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre‐o 20 ‐ 30 min, după ce a 
închis mașina și a plecat.....  la urmărirea penală a relatat, că S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o viteză de cam 80‐100km/h, era 
pînă la semafor, a văzut un om care mergea din dreapta spre stînga cam  la 0.5‐2 m de la automobil, concretizînd, că distanţa 
era cam de 5 metri;   
          Din  declarati̦ile  martorului   V.Cojocaru   se  reliefeaza:̆  a observat  două persoane  ce au  pornit să  traverseye strada 
dinspre bar spre el....  pe cînd erau cam la  mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşină BMW de culoare  întunecată.....maşina 
BMW    pînă la tamponare a fost  la peste 20 m, depăşea ceva, manevrînd puţin în   stînga, apoi la dreapta, cu veteza de peste 
60 km/h, pînă la tamponare, automobilul nu a semnalizat şi nu a frînat, a conectat     faza lungă, a claxonat....după accident 
automobiulul nu s‐a mai întors la locul accidentului;   la concretizare martorul a relatat, pietonii   au început    să traverseze 
strada de la automobiulul ce staţiona, care  la rîndul lui a  fost depășit de BMW.......a  făcut cruciuliţă  la  locul tamponării, a 
participat la măsurări.....automobilul  BMW mergea puţin pe contrasens; 

       Din declarati̦ile martorului   I.Ursu se reliefeaza ̆ : a depistat automobilul BMW la intersecţia str.Dimo şi A.Russo, a văzut 
parbrizul spart, o  fară stricată......şoferul  încerca să‐l convingă să‐i permită să plece în schimbul unei sume de bani......scotea 
bani din buzunar,  încerca să  i le pună  în buzunar, cînd s‐a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre 
reparaţia automobilului.....banii i‐a pus pe capota automobilului și cînd a văzut că vine echipajul PR, și‐a  luat banii.....iniţial 
S.Vacarciuc a încercat să‐i pună banii în chipiu.;  

       Din declarati̦ile martorului    A.Mihalilov se reliefeaza:̆ a văzut automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul,  
accidentată capota şi o fară din partea stîngă..... a văzut cum S.Vacarciuc propunea poliţistului bani, a scos chipiul  poliţistului, 
i‐a pus acolo banii, pentru a‐l  lăsa să plece......  banii Vacarciuc  i‐a luat  înapoi și i‐a pus  în buzunar....  la telefon S.Vacarciuc 
conversa despre reparţia automobilului” 

     Din  declarati̦ile martorului  Gh.Carafizi  se  reliefeaza:̆ au depistat automobilul care era  în otrientare,  .....avea parbrizul 
stricat, oglinda și partea din faţă –defectate.....șoferul automobilului propunea superiorului/poliţistului/ bani pentru ca să nu‐l 
reţină....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre reparţia automobilului”; 

       Din declarati̦ile martorului  V.Midore se reliefeaza:̆ ”mașina BMW mergea cu viteză destul de mare,avea  lumina aprinsă, 
s‐a speriat,  a fost nevoit să manevreze spre dreapta pe banda sa de mișcare, ....  cînd a făcut manevra spre dreapta, a văzut 
cum victima a  fost aruncată în sus  la 2‐3 metri,  .....mașina BMW avea viteză sporită,  cam 80 km/h.......tamponarea a  fost  la 
mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu viteză excesivă, foarte mare... după tamponare, automobilul a plecat”; 

          Declarati̦ile  inculpatului  privitor  la circumstante̦le  impactului,  prin  care  acesta susti̦ne, că  impactul  ar  fi avut  loc ca 
urmare  al  ın̂cal̆car̆ii admise  din partea victimatei  prin  faptul  traversar̆ii  straz̆ii  ın̂  locuri  neadmise,  fiind  dupa ̆consum de 
alcool, fac̆ın̂d misc̦ar̆i indecise,  nu pot fi considerate relevante. 
           Or,  la conducerea automobilului  ‐ mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei,  la conducerea mijllocului de 
transport  ın̂  localitate,   pe porti̦unea  ın̂  care se  aflau opriri  de  transport, unde aglomerati̦a  transportului  la moment era 
mare, S.Vacarciuc/ care de‐altfel era agent rutier/ era obligat    sa ̆urmeze cu strictete̦ prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin 
care se  impune restricti̦i  la viteza de deplasare   ın̂  localitate– nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR  , prin care se 
impune  ca ̆pe drumurile   cu circulati̦e dublu  sens care  are cel puti̦n  doua ̆benzi   ın̂tr‐o  directi̦e este  interzisa ̆ ın̂trarea pe 
partea carosabilului destinate circulati̦ei ın̂ sens opus, al art.45 pct.(1) si̦( 2) a RCR, care impune ca ̆conducatorul  de vehicul 
trebuie  să  conducă  ın̂   coformitate  cu  limita  de  viteză  stabilita,̆   ti̦nın̂d  cont  permanent  seama  de:   starea  psihologică   ce 
influiente̦aza ̆atenti̦a si̦ reacti̦a; dexteritatea ın̂ conducere, ce i‐ar permite sa ̆prevada ̆situati̦ile periculoase; conditi̦ile rutiere;  
situati̦a rutiera.̆.... iar  ın̂ cazul  ın̂ care  ın̂ limita  vizibilitat̆i̦i  apar obstacole care pot  fi observate de conducat̆or, el  trebuie sa ̆
reduca ̆viteza sau chiar sa ̆opreasca,̆ pentru a nu pune ın̂ pericol siguranta̦ traficului. 

        Prin  probele mai  sus  enunta̦te, obiectiv  se confirma,̆  ca ̆ prevederile  enunta̦te  au fost  neglijate de  cat̆re  S.Vacarciuc, 
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu  finalul letal. 
      Unele divergente̦ din declrati̦ile martorilor, la care face referinta̦ ̆inculpatul si̦ avocatul saŭ, nu pot avea relevanta̦ ̆pentru a 
deduce oportunitatea achitar̆ii lui S.Vacarciuc.Or, ın̂ esenta̦ lor probele enunta̦te mai sus, indica ̆anume la ın̂cal̆car̆i admise din 
partea acestuia, la faptul, ca ̆acesta se misc̦a cu viteza ̆sporita,̆ ca ̆ impactul s‐a produs pe banda de misc̦are ın̂ sens opus a lui 
S.Vacarciuc,  adica ̆ indica ̆ la  vinovat̆i̦a  lui  S.Vacarciuc.Tot  odata,̆  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  divergenti̦le  esenti̦ale au fost 
ın̂lat̆urate. 

       Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii  inculpatului,    precum ca ̆urmar̆irea penala ̆ a  fost  pornita ̆cu  ın̂cal̆carea unui şir  de norme 
procesuale penale nu pot fi reti̦nute. Unele abateri care s‐au produs, nu pot sa ̆afecteze ın̂treg procesul de urmar̆ire penala,̆ 
nu  pot sa ̆ afecteze probele care  au fost  acumulate  ın̂ susti̦nerea  ın̂vinuirii.Or, pe  parcursul  ın̂tregului proces de urmar̆ire 
penala,̆ S.Vacarciuc a  fost asistat de apar̆at̆or, astfel  fiindu‐i asigurat dreptul la apar̆are eficienta,̆ de cat̆re apar̆are nu au fost 
invocate   ın̂cal̆car̆i la capitolul enunta̦t.Iƹn cazurile respective, apar̆area nu era lipsita ̆de dreptul si̦ posibilitatea de a proceda 
ın̂ conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.̆ 

          Susti̦nerile apar̆ar̆ii precum ca ̆concluziile instante̦i pot fi fac̆ute doar  ın̂ baza concluziilor expertuale, nu pot fi reti̦nute. 
           Or, din conti̦nutul art.93 Cod de pr.penala ̆rezulta,̆ ca ̆ın̂ calitate de probe    ın̂ procesul penal se admit elementele  de 
fapt  constatate  prin  intermediul  urmat̆oarelor mijloace:  declrati̦ile  celor  ban̆uiti̦,  ın̂vinuiti̦,  inculpati̦,  ale  par̆ti̦i  vat̆am̆ate, 
martorilor; raportul de expertiza;̆ corpurile delicte; procesele verbale privind acti̦unile de urmar̆ire penala ̆si̦ ale cercetar̆ii 
judecat̆oresți;   documnte;   ın̂registrar̆i   audio‐video,   fotografii;   constatar̆ile    tehnico‐sțiinti̦fice   si̦   medico‐legale;   actele 
procedurale  ın̂  care  se consemnează  rezultatele mas̆urilor speciale  de  investigati̦e si̦  anexele  la ele,  inclusiv  stenorgama, 
fotografiile ın̂registrar̆ile  si̦ altele. 
        Prin urmare, toate probele care au fost enunta̦te mai sus,nu sın̂t lipsite de utilitate. 
          Desi̦  schita̦  ın̂tocmita ̆ la  fata̦  locului  conti̦ne  anumite  lacune,  ın̂să  ım̂prejurar̆ile  si̦  circumstante̦le  celor derulate  la 
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.̆De aceia, schita̦ respectiva,̆ ın̂ concurs cu 
toate probele ce au fost enunta̦te mai  sus, obiectiv  indica ̆ la cele  ın̂tım̂plate,  reflecta ̆realitatea.Mai mult,  tabloul acti̦unilor  
desfas̆u̦rate,   a   fost  ın̂tregit  si̦  prin   iesi̦rea  la  fata̦   locului   ın̂  cadrul  judecar̆ii   cauzei   ın̂   apel,   unde  martorii  oculari  au 
reconstituit  evenimentele din 14.08.2004.De menti̦onat, ca ̆aceasta ̆mas̆ura ̆s‐a ın̂fap̆tuit ın̂ mas̆ura posibilitat̆i̦lor, ti̦nın̂d cont 
si̦ de schimbar̆ile ce au avut loc pe porti̦unea de drum din 2004 pın̂a ̆ın̂ prezent. 

         Faptul, ca ̆viteza de misc̦are a automobilului nu a fost determinata ̆expertual, nu diminuaza ̆forta̦ probanta ̆a declrati̦ilor 
martorilor   privitor   la  viteza  cu  care  se  deplasa  inculpatul.Or,   atıt̂  martorul  V.Cojocaru,   cıt̂   si̦   V.Midore,  sın̂t  so̦feri  de 
specialitate, cu un stagiu mare de munca ̆ la volan/ primul este taximetrist, cel de‐al doilea so̦fer de rută  lunga/̆.  Iƹn cadrul 
se̦dinte̦i   de  judecată   al  instante̦i   de  apel,   martorul  V.Midore  de mai  multe  ori  a   subliniat,   că   automobilul  condus  de 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mare, excesiva,̆ exprimın̂du‐se, ca ̆  la o viteza ̆de 60 km corpul fetei nu putea  sa ̆sara ̆    
la 2‐3 metri ın̂ sus, ca ̆dın̂sul s‐a speriat, s‐a ferit sa ̆nu fie lovit de automobilul ce se misc̦a ın̂ ın̂tım̂pinare./f.d.186, 187, 188, 
189/.  

          Or, nici una din probele enunta̦te nu au fost dobın̂dite cu  ın̂cal̆carea  legii procedurale,prin urmare, nu pot  fi puse  la 
ın̂doiala.̆  

         Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii precum  ca ̆ instanta̦ si̦‐ar  fi  bazat sentinta̦ pe probe contradictorii, care demonstreaza ̆doar 
faptul accidentului, dar nu si̦ acti̦uni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi reti̦nute. 
          Iƹn cadrul  judecar̆ii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza ̆deplasarea cu viteza ̆mai mare de 60 
km/h prin localitate, depas̆i̦rea unui mijloc de transport, cu iesi̦re pe banda de sens opus,  ın̂cal̆car̆i care au dus nemijlocit la 
impact, respectiv si̦  la consecinte̦le  letale pentru pat̆imita  ın̂ cauza.̆ Nerespectarea cerinte̦lor stipulate  ın̂ RCR, articolelele 
respective enunta̦te/acti̦uni vinovate/ , au dus la consecinte̦le ın̂ cauza,̆ fapt ce demonstreaza ̆prezenta̦ legat̆urii de cauzalitate 
ın̂tre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmar̆ile letale pentru victimata.̆   
           Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii , ca ̆instanta̦ nu a verificat daca ̆S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reala ̆de a evita impactul, nu 
au   relevanta̦.̆   Or,   unicul   remediu   de  a  putea  preın̂tım̂pina  orice  impact  este  respectarea  cerinte̦lor   RCR,   conformarea 
conducat̆orului  ce  conduce  un mijloc sporit de pericol  la regulile de  circulati̦e  rutiera,̆  chiar  si̦  ın̂  conditi̦ile cın̂d pietonul 
traversa strada neregulamentar. Or, reiesi̦nd din realitat̆i̦le stabilite, alti̦ agenti̦ la trafic au observat persoanle care traversau 
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/  , prin urmare, S.Vacarciuc de‐asemenea  urma să vada ̆ acestea,ın̂ conditi̦a cın̂d ar  fi 
respectat RCR nominalizate ın̂ sentinta̦.̆ 
        Faptul, ca ̆pe cauza ̆nu s‐a efectuat o expertiza ̆tehnica‐̆auto, nu dinminuaza ̆puterea probanta ̆a acelor probe ce au fost 
puse la baza sentinte̦i de condamnare. Or,  ın̂ cadrul cercetar̆ii judecat̆oresți, s‐a stabilit, ca ̆locul unde s‐a produs accidentul, 
ın̂tre timp a suferit anumite schimbar̆i ın̂ raport cu ziua ın̂ care s‐a produs impactul. 
          Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii ca ̆ın̂ cazul respectiv ar fi avut loc prevaz̆ut de art.20 Cod penal, adica ̆caz fortuit de‐asemenui 
nu poate fi reti̦nut ca relevant. 
         Or,  dacă  de  contrapus  faptul,  că  pat̆imita  ın̂  cauză  traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  neadmis,  dar  tot  odată   ın̂   timp  ce 
transportul din ambele par̆ti̦  stati̦ona  ın̂ rın̂duri   ın̂ asțeptarea includerii culorii verzi a semaforului si̦  faptul, ca ̆anume ın̂ 
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mai mare de 60 km/h spre semafor, trecın̂d si̦ pe banda de sens opus pentru a 
se reın̂colona pe banda de misc̦are a automobilului saŭ, se poate de conchis, ca ̆nu acti̦unile pat̆imitei/chiar si̦ fiind  ın̂ urma 
utilizar̆ii baŭturilor alcoolice/ au  dus  la  impact, ci acti̦unile  lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi reti̦nut  faptul unui caz 
fortuit,  ın̂vinuirea acestuia nu poarta ̆caracter abstract. Or, ın̂ cazul  ın̂ care  inculpatul ar  fi condus cu viteza regulamentara,̆ 
impactul si̦ consecinte̦le parvenite puteau fi mult mai neın̂semnate decıt̂ cele ın̂ cauza.̆  
         Susti̦nerile  ca ̆S.Vacarciuc nu se  face vinovat nici pe  celelate capete de  ın̂vinuire,  adica ̆pe art.266  si̦  325 al.(1) Cod 
penal,  de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. 
         Toti̦ martorii audita̦i ın̂ se̦dinte̦le de judecata ̆univoc au indicat, ca ̆dupa ̆ tamponarea O.Pazinuic, autmobilul condus de 
S.Vacarciuc a  dispar̆ut de  la  locul  accidentului, dın̂sul  nu a  coborıt̂, nu  a  ın̂cercat  sa ̆ se  informeze  care  sın̂t  consecinte̦le 
impactului/ declrati̦ile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Sıĉiova, V.Sıĉiova/, fiind  depistat cam peste 20‐30 min de 
colaboratorii politi̦ei, care‐l caŭtau la o anumita ̆distanta̦ ̆de la locul accdentului, ducın̂d conversati̦e despre reparati̦a urgenta ̆
a  automobilului  saŭ  /declrati̦ile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh.  Carafizi/.Astfel,  prin  declrati̦ile martorilor respectivi se 
confirma ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc de par̆as̆irea locului accidentului produs de el. 
         De‐asemeni  se  confirma ̆ fapta  de corupere  activa.̆Or,  dın̂sul  a  oferit bani  colaboratorului  de  politi̦e  I.Ursu, aflat  ın̂ 
exerciti̦ul functi̦ei, ın̂ vederea nereti̦nerii sale de cat̆re acesta. Fapta  respectiva ̆se confirma ̆univoc prin declarati̦ile lui I.Ursu, 
carabinierii care‐l ın̂sote̦au pe colaboratorul politi̦ei ‐ A.Mihialov si̦ Gh. Carafizi.  
         Faptul, ca ̆nu s‐a determinat suma concreta ̆care a propus‐o inculpatul, ca ̆ulterior nu ar fi fost depistati̦ bani la inculpat, 
nu au relevanta̦.̆ 
         Or, reiesi̦nd din materialele cauzei, oferta de bani din partea  lui S.Vacarciuc a  fost reala ̆ /a  ın̂cercat  sa ̆puna ̆ bani  ın̂ 
chipiu, pe  capota  automobilului,  ın̂  buzunarul  persoanei  cu  functi̦i de  ras̆pundere/,  transmiterea nu  a  avut  loc  ın̂  urma 
faptului de refuz din partea lui I.Ursu. 
         Faptul, ca ̆la percheziti̦a lui S.Vacarciuc nu au fost depistati̦ bani, nu denota ̆ca ̆nu ar fi avut loc pın̂a ̆la acestea oferta de 
bani. Or, dupa ̆cum rezulta ̆din declrati̦ile martorilor prezenti̦ la  aceste acti̦uni ale lui S.Vacarciuc,  la apariti̦a echipajului PR, 
cel din urma ̆a  luat banii de pe capota,̆  fapt ce nu exclude ca ̆acesta putea sa ̆se  izbav̆easca ̆de bani   pentru a evita anumite 
consecinte̦/ti̦nın̂d cont ca ̆ inculpatul era exponent al organelor de forta̦/̆.Mai mult, banii puteau sa ̆ram̆ın̂a ̆şi ın̂ automobilul 
inculpatului, care ın̂sa ̆nu a fost supus cercetar̆ii. 
         Nici ın̂ cadrul urmar̆irii penale, nici ın̂ se̦dinta̦ de judecata ̆nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui I.Ursu, A.Mihialov 
si̦ Gh. Carafizi de a‐l calomnia pe inculpat, acesțea anterior nu l‐au cunoscut, nu au avut situati̦i de conflict sau de alt gen cu el.  
        Cu referire la cele menti̦onate mai sus, Colegiul penal deduce, ca ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc pe toate capetele de ın̂vinuire 
si̦‐au   gas̆it  confirmare,   probele  puse  la  baza  sentinte̦i   de  condamnare  fiind   pertinente,   concludente,   utile,   ın̂  deplina ̆
coroborare.Or,  nerecunoasțerea  vinei  sale  de  cat̆re  inculpat,  nu  echivaleaza ̆ cu  oportunitatea  adoptar̆ii  unei  sentinte̦  de 
achitare, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sın̂t prezente probele ce indica ̆la vinovat̆i̦a acestuia pe toate capetele imputate, reti̦nute 
de instanta̦ de judecata.̆ 
           Cıt̂ privesțe susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii privitor la faptul  ca ̆S.Vacarciuc a fost reti̦nut peste termeni ın̂ calitate de ban̆uit, 
ca ̆acestea urmeaza ̆a fi tratat ca temei pentru ın̂cetarea procesului penal, pe motivul nulitat̆i̦i probelor care au fost acumulate 
ulterior, inclusiv din motivul nulitat̆i̦i actelor de ın̂vinuire formulate, Colegiul penal convine la urmat̆oarele . 
          Asa̦, odata ̆cu admitrea initi̦ala ̆a  situati̦ei , cın̂d cu acceptul apar̆ar̆ii s‐a purces la cercetarea probelor, partea apar̆ar̆ii 
nu poate invoca motivul de ın̂cetare a procesului penal pe motivele invocate. 
         Or,   ın̂ conditi̦ile, cın̂d  initi̦al, cın̂d apar̆area era de par̆erea ca ̆pe cauza ̆sın̂t prezente un si̦r de abateri de  la normele 
procedurale,  care  ar  putea afecta  procesul penal, care  ar  avea  impact asupra  ın̂vinuirii  formulate,  urma  ca acestea să  le 
invoce pın̂a ̆la ın̂ceperea examinar̆ii cauzei ın̂ fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apar̆ar̆ii nici nu a solicitat de a fi 
puse ın̂ discuti̦e actele procedurale de referinta̦.̆ 
         De rın̂d cu acestea, partea apar̆ar̆ii deducın̂d oportunitatea ın̂cetar̆ii procesului penal ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc, de fapt 
eronat a interpretat prevederile legii. 
        Astfel apelanti̦i considera ̆, ca ̆de cat̆re organele de urmar̆ire penala ̆au fost ın̂cal̆cate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce 
ın̂ opinia   lor  duce  la  nulitatea  absolută  a  actelor procedurale  ın̂tocmite  si̦ efectuate  la  urmar̆irea penală  dupa ̆ ın̂cetarea 
calitat̆i̦i  de ban̆uit a lui S.Vacarciuc, respectiv si̦ a probelor dobın̂dite dupa ̆acestea. 
          Susti̦nın̂d   acestea, partea apar̆ar̆ii nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆ ın̂cetarea  calitat̆i̦i de ban̆uit/de drept/, ın̂  legat̆ura ̆cu 
expirarea termenilor  indicati̦ la alin.2, ın̂ cazul acumular̆ii ulterioare a probelor suficiente, nu ım̂piedica ̆punerea persoanei 
sub ın̂vinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind ın̂  art.63 al.(6) Cod de pr.penala.̆ 
         Iƹn suportul  cerinte̦lor sale, apelanti̦i au invocat, prevederile Hotar̆ır̂ii Curti̦i constituti̦onale nr.26 din 23.11.2010, ce ti̦n 
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penala/̆Monitorul oficial nr.235‐240/27 din 03.12.2010/, potrivit car̆eia 
art.63 al.(6)  CPP a fost declarat ca fiind neconstituti̦onal. Iƹnsa ̆apelanti̦i  nu au dat eficienta̦ ̆prevederilor art.3 al.(1) CPP, din 
conti̦nutul car̆eia rezulta,̆ ca ̆ın̂ desfas̆u̦rarea procersului penal se aplica ̆legea care este ın̂ vigoare ın̂ timpul urmar̆irii penale 
sau a judecar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de judecata.̆ Prin urmare, acti̦unile procesuale asupra car̆ora a statuat  apelanti̦i avın̂d loc la 
14.08.2004, nu pot cad̆ea sub incidenta̦ actului legal adoptat la 23.11.2010/ hotar̆ır̂ea Curti̦i constituti̦onale/. 
             De  rın̂d cu acestea,   autorii apelului nu  au dat eficientă̦ prevederilor  art.251 al.(4) CPP,  potrivit car̆uia  ın̂cal̆carea 
oricar̆ei alte  prevederi  legale, decıt̂  cele  prevaz̆ute  ın̂  alin.2, atrage  nulitatea  actului proceduural,  daca ̆ a  fost  invocata ̆ ın̂ 
cursul   efectuar̆ii  acti̦unii  ‐ cın̂d  partea  este prezenta,̆  sau  la terminarea  urmar̆irii  penale ‐  cın̂d  partea  ia  cunosținta̦ ̆ de 
materialele dosarului, sau ın̂ instanta̦ de judecata‐̆ cın̂d partea a fost absenta ̆la efectuarea acti̦unii procedurale, precum si̦ ın̂ 
cazul ın̂ care proba este prezentata ̆nemijlocit ın̂ instanta̦.̆ Aceste  prevederi din partea apar̆ar̆ii nu au fost  respectate. 
         Prin urmare, Colegiul penal convine ca ̆cerinte̦le par̆ti̦i apar̆ar̆ii si̦ ın̂ aceasta ̆parte  nu au suport legal. 
         Pentru motivele respective, urmeaza ̆ca ın̂ satisfacerea cerinte̦lor inculpatului si̦ avocatului Rogut de refuzat. 
           Cıt̂  privesțe apelul procurorului, Colegiul  penal  vine  la concluzia, ca ̆ acesta  urmeaza ̆a  fi admis,  ın̂sa ̆ nu  ın̂ mas̆ura 
deplina,̆ ın̂ sensul ın̂ care pledeaza ̆acesta. 
           Astfel, susti̦nerile procurorului precum ca ̆instanta̦ de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza ̆a fi reti̦nute. 
           Astfel, instanta̦ nu a dat destula ̆eficienta̦ ̆prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa ̆care nu se coraporta ̆
la caracterul si̦ gradul de pericol social al celor sav̆ır̂si̦te de cat̆re S.Vacarciuc.Tot odata,̆ la determinarea pedepsei definitive au 
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracti̦une  ın̂ parte, astfel nefiind stabilita ̆pedeapsa complimentara.̆Tot odata,̆ 
instanta̦ nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆inculpatul este  exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza,̆  privarea 
de anumite drepturi pe o perioada ̆atıt̂ de scurta,̆ nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului 
pus de legea penala.̆ De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casar̆ii 
sentinte̦i  ın̂  latura  pedepsei,  prin  stabilrea   unor  noi  pedepse  ın̂  limitele  sancti̦unilor  prevaz̆ute  de  legile  respective,  la 
momentul sav̆ır̂si̦rii infracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          De rın̂d cu cele reti̦nute de instanta̦ de fond ın̂ concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ın̂ privinta̦ lui 
S.Vacarciuc,   instanta̦ de apel va da  eficienta̦ ̆prevederilor  art.385 al.(4) Cod de pr.penala,̆ care stipuleaza,̆  ca ̆       daca ̆  ın̂ 
cursul    urmar̆irii  penale  sau  judecar̆ii cauzei  s‐au  constatat  ın̂cal̆car̆i  ale  drepturilor  inculpatului,  instanta̦  examineaza ̆
posibilitatea  reducerii   pedepsei inculpatului drept recompensa ̆ pentru aceste ın̂cal̆car̆i. 
          Astfel,  instanta̦ va ti̦ne cont,  ca ̆ ın̂ cadrul urmar̆irii penale au fost   ın̂tocmite unele acte procedurale  cu abateri de  la 
prevederile legii/ incomplet a fost ın̂tocmita ̆schita̦ de la locul accidentului, s‐au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa ̆
sav̆ır̂si̦rea accidentului,  ın̂ conditi̦ile rutiere respective, prin ce  inculpatul a  fost  lipsit de posibilitatea de a beneficia de o 
apar̆are mai eficienta/̆. 
          Din aceste considerente, si̦ ti̦nın̂d cont de faptul, ca ̆prin modificar̆ile intervinite ın̂ Codul penal la 25.05.2009 aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal, nu este ın̂ dependenta̦ ̆de repararea prejudiciului/modificar̆i de care inculpatul este ın̂ drept 
sa ̆beneficieze/, Colegiul penal considera ̆ca ̆aplicın̂d cat̆re inculpat prin hotar̆ır̂ea noua ̆termeni mai mari de ın̂chisoare, cıt̂ si̦ 
pedepse complimentare, tot odata ̆reti̦ne ca a fi echitabil de a suspenda conditi̦onat pedeapsa de ın̂chisoare stabilita,̆ ın̂sa ̆pe 
un termen mai mare. 
        Iƹn acestea instanta̦ ti̦ne cont de  acele circumstante̦ care se indica ̆ın̂ rechizitoriu de cat̆re procuror ‐ prezenta̦ copilului 
minor  ın̂  familia  inculpatului,  caĭnta̦ sincera ̆ ın̂ ce privesțe  infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.264 al.(3) Cod penal,si̦ne cont de 
carcateristica pozitiva ̆a inculpatului, ca ̆este far̆a ̆antecedente penale,  cıt̂ si̦ de acele care au fost menti̦onate mai sus de cat̆re 
instanta̦ de apel. 
           Potrivit  art.61  al.  (2)  Cod  penal  pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea  echitat̆i̦i  sociale,  corectarea  condamnatului, 
precum si̦ prevenirea sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea condamnati̦lor, cıt̂ si̦ din partea    altor persoane. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o soluti̦e de izolare 
a  lui S.Vacarciuc  de  societate, adică  ın̂ vederea stabilirii  pedepsei cu  ın̂chisoare, real.Iar  ın̂  conditi̦ile cın̂d de  la sav̆ır̂si̦rea 
infracti̦unii a trecut o perioada ̆ ın̂semnata ̆de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a sav̆ır̂si̦t alte abateri de la 
lege, stabilirea unei pedepse de  ın̂chisoare,real,   nu  ar duce  la  restabilirea echitat̆i̦i,  la  atingerea scopului pus de pedeapsa 
penala.̆  
          Iƹn sensul enunta̦t mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta̦ ın̂  latura pedepsei casata,̆ cu adoptarea unei noi 
hotar̆ır̂i, potrivit modului prevaz̆ut pentru prima instanta̦.̆  
           Sentinta̦ ın̂ latura civila ̆se va menti̦ne intacta,̆ aceasta nefiind atacata ̆de cat̆re succesorul de drept al par̆ti̦i vat̆am̆ate, 
dar nici de cat̆re procuror ın̂ latura respectiva.̆            
         
             Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2  , 417‐418 Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul 
penal, 
                                                               
                                                            decide: 
                Admite  apelul   procurorului   ın̂   procuratura  mun.Chisi̦naŭ   Vitalie  Popa  ım̂potriva  sentinte̦i   nr.1‐58/06   din 
26.01.2006,  pronunta̦te  de  cat̆re  judecat̆oria    Rıŝc̦ani mun.Chisi̦naŭ  ın̂ cauza penală Vacarciuc  xxxxNUMExxxx, sentinta̦ ̆
care  parti̦al  se  caseaza,̆   cu   pronunta̦rea  unei  noi  hotar̆ır̂i  potrivit  ordinii   prevaz̆ute  pentru  prima  instanta̦,̆   după   cum 
urmeaza:̆ 

               xxxxNUMExxxx  se declara ̆vinovat ın̂ baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si̦ ın̂ baza acestor legi i se 
aplica ̆pedeapsa:̆ 

­         pe art.264 al.(3) lit.b) Cod penal‐ 4/patru/   ın̂chisoare, cu privarea     drepturilor de a conduce mijloace de transport 
pe termen de 3/trei/ ani; 

­         pe art.266 Cod penal‐ 1/unu/ an  6/sa̦se/ luni ın̂chisoare; 

­         pe art.325 al.(1) Cod penal‐ 2/doi/ ani ın̂chisoare si̦ amenda ̆ın̂ mar̆ime de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei; 

  

Iƹn baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infracti̦uni, cumul parti̦al al pedepselor stabilite, a‐i determina pedeapsa ̆
definitiva ̆lui xxxxNUMExxxx – 5/cinci/ ani ın̂chisoare cu amenda ̆de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei, cu privarea 
dreptului de a conduce mijloace de transport  pe termen de 3/trei/ ani. 
           Iƹn   baza  art.90  Cod   penal,   executarea  pedepsei   sub  formă  de  ın̂chisoare  pentru   S.xxxxNUMExxxxe  suspenda ̆
conditi̦onat, stabilinu‐i‐se  termen de proba ̆de 2/doi/ ani. 
          Iƹn rest se menti̦n  dispoziti̦ile sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  
         Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si̦ al inculpatului   Vacarciuc  Serrghei Ion  se respinge ca nefondat. 
           Decizia este executorie, dar poate fi atacata ̆ın̂ ordine de recurs la Curtea Suprema ̆de Justiti̦e ın̂ termen de 30 zile 
de la pronunta̦re. 

  

  

          Prese̦dinte: 
          Judecat̆ori: 
                   Notă:   partea   dispozitivă   a   deciziei   motivate   a   fost   pronunţată   public   azi,   04.12.2013,   urmın̂d   ca   decizia   să   fie   ın̂mın̂at
participanţilor la proces prezenti̦ ın̂ ședinta̦ de judecată. 

  



Dosarul nr.1a‐23/13                                   Judecat̆oria Rış̂cani  mun.Chişinaŭ  
                                                                                          Judecat̆or O.Melniciuc 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

      04 noiembrie 2013                                                                      mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                           V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş, E.Raţ̆oi  
Grefierul                                                                     C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                             Gh.Eremciuc, A.Formusatii 
avocatului                                                    Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc 
interpretului                                                                        I.Rotari 
  
          judecan̂d ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ın̂ ordine de apel,  apelurile  declarate  de cat̆re procurorul Vitalie Popa,    apelul comun al 
avocatului   Anatolie  Rogut  şi  al   inculpatului   Vacarciuc   Serghei   Ion,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar  din 
s.Bar̆boieni,  r‐l   Nisporeni,cu   domiciliu   ın̂ mun.Chişinaŭ,  bulevard.Dacia,   87  ap.xxxxAPARTxxxx,  cetaţ̆ean   al  R.Moldova, 
studii superioare, cas̆at̆orit, anterior  necondamnat, 
      ım̂potriva sentinţei nr.1‐58/06  din 26.01.2006, pronunţate de judecat̆oria  Rış̂cani mun.Chişinaŭ 
      prin care   S.Vacarciuc   a  fost  recunoscut  vinovat  şi  condamnat  ın̂  baza  art.264  al.(3)  lit.b  Cod  penal,  fiindu‐i  stabilita ̆
pedeapsa ̆de 4 (patru) ani ın̂chisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)  
ani; art.266 Cod penal la 1 an ın̂chisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani ın̂chisoare,  ın̂ baza art. 84 CP ‐ 5 ani ın̂chisoare; 
       Iƹn baza art.90 CP, executarea pedepsei cu ın̂chisoarea, stabilita ̆lui S.Vacarciuc  a fost suspendata ̆pe un termen de 1(unu) 
an şi 6(şase) luni. 
      Mas̆ura preventiva‐̆ obligaţia de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii  a fost menţinuta ̆ pın̂a ̆ la intrarea sentinte̦i ın̂ vigoare. 
        S‐a   dispus   ın̂casarea    de   la   xxxxNUMExxxx    ın̂   beneficiul   reprezentantului    parţii   vat̆am̆ate    xxxxNUMExxxx    a 
 prejudiciului moral  ı̂n suma ̆  de   150 000 lei,  iar ın̂casarea    prejudiciului material   a fost admis   ın̂ principiu, urmın̂d   ca 
 asupra cuantumului despağubirilor cuvenite sa ̆ se  pronunţe  instanţa  in  ordinea  procedurii  civile. 
     Cauza parvenita ̆ın̂  instanta̦ de judecata ̆ la 25.10.2004, sentinta̦ pronunta̦ta ̆ la  26.01.2006, parvenita ̆ın̂ Curtea de Apel 
Bal̆ti̦  la 14.02.2012, pe  parcursul examinarii cauzei  ın̂ apel, dosarul a  fost  solicitat de cat̆re  Curtea Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂ 
vederea examinar̆ii recursului ın̂ anulare de cat̆re  la Plenul Curti̦i Supreme de Justiti̦e, cauza fiind transmisa ̆la 10.04.2012, 
reın̂toarsa ̆la 07.08.2012,  decizia ın̂ cauza ̆pronunta̦ta ̆la 04.12.2013. 
  
     Cercetan̂d apelurile  declarate, Colegiul penal, 
  
                                                   a   constatat:  
  
       Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul 
ca,̆  dan̂sul la data de  14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul 

de ın̂matriculare CIY 632, care era ın̂tr‐o stare tehnica ̆  buna,̆  deplasın̂du‐se pe str. Alecu Russo, mun.Chişinau, din direcţia 
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chişinaŭ‐ drum, cu circulaţie ın̂ dublu sens, ce are doua ̆benzi de circulaţie intr‐o direcţie şi 
doua ̆ ın̂ direcţie  opusa,̆   ajungın̂d  ın̂ apropierea casei nr. 1, din mun. Chişinau, str. A. Russo, depaş̆ind  limitele maxime de 
viteza,̆   stabilite  vehiculelor  pe  drumurile  publice,  ın̂cal̆cind   astfel   prevederile  art.   47   pct.  1   lit.a)    ale  Regulamentului 
circulaţiei  rutiere şi efectuın̂d  depaş̆irea unui automobil    ce se deplasa  ın̂ aceiaşi direcţie  pe banda extrema ̆ din stın̂ga, a 
intrat pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ın̂cal̆cın̂d astfel cerinţele art.42 pct.3 a RCR , nerespectind  ın̂ 
continuare   cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR,   a tamponat‐o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul naşterii 1974, ce traversa 
carosabilul  de  la  stın̂ga  spre  dreapta,  relativ  deplasar̆ii  automobilului.   Ca  urmare  a  accidentului  rutier,  comis  de  cat̆re 
xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc  i‐au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa,̆ ın̂ rezultatul car̆ora 
partea  vat̆am̆ată  a  decedat  ın̂  timp  ce  era  transportata  spre  spitalul  nr.  3  „Sfın̂ta  Treime", mun.  Chişinaŭ,  ca  urmare  a 
hemoragiilor   intracerebrale,   consecinţă   a   traumei   cranio‐cerebrale   deschise.   Astfel,   S.Vacarciuc,   prin   acţiunile   sale 
imprudente, conducın̂d mijlocul de transport cu ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul 
unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.264 al.3 lit.b CP‐ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei de cat̆re 
persoana care conduce mijlocul de transport, ın̂cal̆care ce a provocat din imprudenţa ̆decesul unei persoane.  
          Tot el,  la 14.08.2004,  ın̂  jurul orelor 21:30, dupa ̆ce conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, cu  ın̂cal̆carea  regulilor  de  securitate a circulaţiei rutiere a  tamponat,  ın̂  apropierea  str.A.Russo 1, 
mun.Chişinaŭ, pietonul  O.Paziniuc,  cauzın̂du‐i  leziuni  corporale grave,  periculoase  pentru  viaţa,̆  nu a  respectat  cerinţele 
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulaţiei rutiere , a par̆as̆it  locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin acţiunile sale 
intenţionate  , par̆as̆ind  locul accidentului rutier, comis  de cat̆re ultimul  ın̂ rezultatul conducerii mijlocului de transport cu 
ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere ce s‐a soldat cu moartea unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆
de art.266 CP‐par̆as̆irea locului accidentului rutier.  
          Tot S.Vacarciuc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflın̂du‐se pe str. Dimo, mun. Chişinaŭ, dupa ̆par̆as̆irea locului 
accidentului rutier,  fiind reţinut  ım̂preuna ̆cu automobilul saŭ de model BMW‐ 520, cu  nr CIY 632, de  cat̆re echipajul de 
patrulare,  ın̂ componenţa colaboratorului   de poliţie Regimentului  de patrula ̆şi santinela ̆  „Scut” al. CGP al mun. Chişinaŭ, 
Ursu Ion şi a soldaţilor ın̂ termen, Carafizi Gheorghe şi Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intenţionat, urmar̆ind scopul de a 
se  eschiva  de  la ras̆punderea  penala ̆  pentru crima comisa,̆i‐a  cerut  colaboratorului de politie  I.Ursu  s‐a ̆ ın̂tocmească acte 
contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi sa‐̆l  elibereze, pentru aceasta dın̂du‐i personal bani, pe care   i‐a pus ın̂ buzunarul 
uniformei  şi   ın̂  chipiul   ultimului.  Refuzın̂d   primirea  banilor,  ce  nu   i  se  cuvin,  pentru   ın̂deplinirea  acţiunilor  contrar 
obligaţiunilor  de  serviciu,  plutonierul  major  de  poliţie  I.Ursu,  i‐a  restituit  lui   S.Vacarciuc  banii   transmişi   şi   l‐a  reţinut 
ım̂preună  cu  automobilul  saŭ  de model  BMW‐  520,  cu  nr CIY  632.  Astfel,  S.Vacarciuc,  prin  acţiunile  sale  intenţionate, 
transmiţın̂du‐i unei persoane cu funcţie de ras̆pundere, bani ce nu  i se cuvin,  ın̂ scopul  ın̂deplinirii de cat̆re acesta a unor 
acţiuni contrare obligaţiunilor sale de serviciu, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art. 325 al.(1) CP‐ corupere activa.̆ 
       Instanţa de fond a pronunţat  sentinţa ın̂ cauza.̆ 
       Iƹn termeni, sentinţa a fost atacata ̆de cat̆re procurorul ın̂ Procuratura mun. Chişinaŭ V.Popa, care susti̦ne, ca ̆la stabilirea 
mas̆urii de pedeapsa ̆pentru  inculpat  instanţa de fond nu dat eficienta̦ ̆prevederilor art.75 CP, nu a ţinut cont de faptul ca ̆
acesta nu şi‐a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata ̆ın̂ urma infracţiunii comise, 
de‐asemeni  instanta̦  nejustificat  si̦ neın̂temeiat a aplicat cat̆re  S.Vacariciuc   prevederile  art.90 CP. Soliciă casarea sentinţei 
instanţei de fond ın̂ partea stabilirii  ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc a mas̆urii de pedeapsa,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţa,̆ prin care inculpatului sa‐̆i fie stabilita ̆o pedeapsa ̆privativa ̆ de libertate.  
          Sentinta a fost atacata ın̂ ordine de apel  de cat̆re inculpatul S.Vacarciuc şi avocatul A. Rogut. Iƹn motivarea apelului au 
indicat,  ca ̆acţiunile de urmar̆ire penala ̆ pe cauza data ̆ au fost efectuata ̆superficial, nu au fost elucidate toate circumstanţele 
importante pentru soluţionarea justa ̆a cauzei şi stabilirea vinovatiei inculpatului, instanţa de fond şi‐a  bazat concluziile sale 
 pe  probe  contradictorii,  care  demonstrează  numai  faptul  producerii  accidentului  rutier   şi   nicidecum  vinovaţia  lui   S.  
Vacarciuc. Considera,̆ ca ̆  ın̂  schita̦ de la  fata̦ so̦cului unde s‐a produs accidentul rutier,  nu sın̂t  reflectate date veridice ale 
impactului,  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  ın̂  instanta̦ de fond neın̂temeiat  fiind respins demersul apar̆ar̆ii privind efectuarea 
unei reconstituiri  la  faţa  locului şi expertizei  tehnico‐auto  ın̂tru excluderea  divergenţelor respective şi stabilirea vinovaţ̆iei 
inculpatului,  nu s‐a verificat  daca ̆el  ın̂tr‐adevar̆ era  ın̂ posibilitate de  a evita tamponarea  pietonului.Susti̦n,ca ̆ instanta̦ de 
fond  nu a  luat ın̂ considerare faptul, ca ̆  ın̂ şedinţa de judecata ̆s‐a constatat, ca ̆partea vat̆am̆ata,̆ fiind  ın̂ stare de ebrietate 
alcoolica ̆ traversa carosabilul  ın̂tr‐un  loc neprevaz̆ut pentru trecerea pietonilor, deplasın̂du‐se haotic,   a fost tamponata ̆de 
automobilul  inculpatului  din   cauza  comportamentului  saŭ.   Ambii  apelanti̦  susti̦n   că  S.Vacarciuc  nu   se  face  vinovat  de 
comiterea accidentului rutier, respectiv,  nu poate fi condamnat şi ın̂ baza art.266 CP, iar acţiunile incriminate lui şi ın̂cadrate 
ca corupere activa ̆nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.Apelanti̦i  au solicitat casarea sentinte̦i, cu 
adoptarea unei noi hotar̆ır̂i prin care a se dispune  achitarea de sub toate capetele de ın̂vinuire formulata.̆ 
         Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chşinău din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc şi avocatului A. 
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentinţa adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond fiind menţinuta.̆ 
       Decizia a  fost contestata cu recurs ordinar de cat̆re procurorul S.Bularu, care a solicitat  casarea acesteia,  cu remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecata,̆ menţionın̂d ca ̆instanţele inferioare neın̂temeiat au 
aplicat  ın̂ privinţa  inculpatului   S.Vacarciuc prevederile art. 90  Cod penal,  ignorın̂d  totalitatea principiilor  individualizar̆ii 
pedepsei penale 
prevederile aliniat.  (3) al normei vizate,  fiindca ̆condamnatul  ın̂ continuare   nu a recuperat succesorului de drept al par̆ţii 
vat̆am̆ate prejudiciul material şi moral cauzat ın̂ urma infracţiunii comise. 
          Recurs ordinar  ım̂potriva hotar̆ır̂ilor  ın̂  cauza ̆ a  fost declarat şide  cat̆re  succesorului  de drept‐ reprezentantul par̆ţii 
vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora ın̂ latura penala,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i,prin 
care lui S.xxxxNUMExxxxa‐i fie stabilita ̆ o pedeapsa ̆mai aspra.̆ 
         Cu recurs ordinar  au contestat hotar̆ır̂ile  adoptate apar̆at̆orul A.  Rogut şi condamnatul  S. Vacarciuc,  care au solicitat 
casarea  acestora,   cu   pronunţarea  unei  decizii   de  achitare,   pe  motiv   că   fapta  nu   ın̂truneşte  elementele  infracţiunilor 
incriminate. 
         Prin decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 noiembrie 2006,  recursurile ordinare au fost admise, decizia  instanţei 
de apel fiind casata,̆  cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
      Instanta de recurs a menţionat ca" instanţele inferioare insuficient au motivat hotar̆ır̂ile pronunţate, incal̆cın̂d prevederile 
art.   394   alin.(1)  Cod   penal,   nu   au   descris   faptele  criminale  pe  care  le‐au  considerat  dovedite  ın̂  rezultatul   cercetar̆ii 
judecat̆oreşti,  iar  instanţa de apel nu  s‐a pronunţat  asupra argumentului  invocat de cat̆re procuror privitor  la  ilegalitatea 
aplicar̆ii  ın̂ privinţa  inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal şi  ilegal a menţinut  ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, cu toate ca ̆
S.Vacarciuc  nu  i‐a  recuperat  reprezentantului   par̆ţii  vat̆am̆ate  integral   prejudiciul  cauzat,   nici  nu  a  recunoscut  vina  ın̂ 
comiterea infracţiunilor incriminate. 
       Recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂aintat ın̂ latura penala ̆a fost respins ca inadmisibil. 
        Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din 06 martie 2007, apelul  inculpatului S. 
Vacarciuc avocatului A. Rogut a  fost respins ca nefondat,  iar apelul procurorului ‐ admis parţial, hotar̆ır̂ile contestate  fiind 
casate, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, conform car̆eia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat ın̂ baza art. 264 al.(3) lit. b), 266, 
325 alin.(1) Cod penal, ın̂ temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, la 5 ani ın̂chisoare, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Iƹn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 
a fost suspendata ̆condiţionat pe un termen de proba de 2 ani. 
         Cerinţele reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate. 
          Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei ın̂ instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel, numindu‐i  lui xxxxNUMExxxx.  pedeapsa 
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metoda ̆ i‐a fost stabilita ̆pedeapsa definitiva ̆ prin cumul parţial sau total al 
pedepselor aplicate. Instanţa de apel, neluın̂d ın̂ considerare faptul,  ca ̆pın̂a ̆la pronunţarea deciziei, daunele cauzate ın̂ urma 
infracţiunii comise de cat̆re S.Vacarciuc nu i‐au fost recuperate reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂cal̆cın̂d art. 90 
alin (3) Cod penal, dupa ̆deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a executar̆ii pedepsei cu 
ın̂chisoare,  numite  condamnatului.  Iƹnsa,̆ prin  decizia redactata,̆  contrar  legii,  a  fost dispusă  suspendarea  condiţionata   a 
executar̆ii  pedepsei  definitive  atıt̂  principale,  sub  formă  de  ın̂chisoare,  cit  şi  complementare,  sub  formă  de  privarea  de 
dreptul   de  a  conduce  mijloace  de  transport,   şi    astfel,   dispozitivul   hotar̆ır̂ii   redactate  nu   corespunde  cu  dispozitivul 
pronunţat dupa ̆deliberare. 
        Procurorul a considerat hotar̆ır̂ea instanţei de apel ilegala ̆şi ın̂ latura civila,̆ indicın̂d ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat 
asupra argumentelor reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate aduse ın̂ susţinerea cerinţelor sale privind   ın̂casarea despağubirilor 
materiale.  Astfel, procurorul conchide  ca ̆ instanţa de  apel neın̂temeiat a  respins acţiunea civila ̆ privind ın̂casarea pagubei 
materiale şi urma sa ̆mentina ̆ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, prin care s‐a dispus stabilirea cuantumului despağubirilor cuvenite ın̂ 
ordinea procedurii civile. 
       De  asemenea,   recurs  ordinar   a  ın̂aintat  şi   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate,   xxxxNUMExxxx,   care  a  solicitat  casarea 
hotar̆ır̂ilor, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, prin care sa ̆i se stabileasca ̆lui S.Vacarciuc o pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare şi 
admiterea acţiunii civile. 
          Hotar̆ır̂ile   instanţelor  inferioare au fost atacate cu  recurs  ordinar  şi  de  cat̆re  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi,  ın̂ 
interesul condamnatului S.Vacarciuc, fiind invocate, ca motive, urmat̆oarele:  

­         urmar̆irea penala ̆a fost pornita ̆cu ın̂cal̆carea unui şir de norme procesual penale;  

­         xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut ın̂ calitate de ban̆uit şi ın̂ privinţa lui a fost aplicata ̆mas̆ura de reprimare, obligarea 
de  a  nu  par̆as̆i  localitatea  după   expirarea  termenului  procesual;  actele  respective  fiindu‐i  aduse  la  cunoştinţă  de 
asemenea cu ın̂cal̆carea termenului legal; 

­          instanţa de apel,  la rejudecarea cauzei, nu a verificat  legalitatea hotar̆ır̂ii atacate şi şi‐a bazat concluzia sa pe probele 
dobın̂dite cu ın̂cal̆carea legislaţiei ın̂ vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; 

­          instanţa  de  apel  a  respins  probele  şi  demersurile  apar̆ar̆ii  privind  efectuarea  unei  reconstituiri  la  faţa  locului  a 
accidentului rutier, ın̂ comiterea car̆uia se ın̂vinuieşte S. Vacarciuc, iar dispunın̂d efectuarea unei expertize tehnice nu i‐
a dat apar̆ar̆ii posibilitate de a completa şi a face observaţii la ın̂trebar̆ile ın̂aintate de instanţa ̆cat̆re experţi; 

­         instanţa  de  apel   neın̂temeiat  nu  a  luat  ın̂   considerare  raportul  de  expertiză  auto  nr.3574/13  din   25.01.20067, 
conform car̆uia ın̂ condiţiile stabilite ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei   inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere 
tehnic sa ̆evite accidentul rutier prin frın̂are extrema ̆cın̂d pietonul putea fi observat la timp ın̂ cım̂pul de vizibilitate; 

­         instanţele  inferioare nu au  luat  ın̂ considerare  ca ̆ ın̂saş̆i partea vat̆am̆ata ̆a  fost vinovata ̆ ın̂ producerea accidentului‐
fiind   ın̂   stare  de  ebrietate  alcoolica,̆   traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  interzis,  nerespectın̂d  regulile  circulaţiei   rutiere; 
S.Vacarciuc era ın̂  imposibilitate sa ̆observe pietonul,  ın̂ aceste condiţii el nici nu era obligat sa ̆prevada ̆apariţia par̆ţii 
vat̆am̆ate pe carosabil; 

­         nu  a  fost  dovedită  prin  careva  probe  incontestabile  şi  incriminată  lui S.Vacarciuc  depaş̆irea  vitezei stabilite,  adica ̆
ın̂cal̆carea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ceea ce 
reprezinta ̆ın̂cal̆carea art.41 al.(3) RCR RM, iar  ın̂vinuirea lui S.Vacarciuc  ın̂ ın̂cal̆carea prevederilor art.45 al.(1) şi (2) 
RCR RM este neconcreta,̆ acuzatul fiind limitat ın̂ dreptul de a‐şi pregat̆i, de a‐şi realiza apar̆area;   

­          ca   urmare,   ın̂   lipsa   vinovaţ̆iei   ın̂   sav̆ır̂şirea   infracţiunii,   prevaz̆ute   de   art.264   al.(3)   CP   ın̂   acţiunile   lui 
S.xxxxNUMExxxxunt absente şi elementele constitutive ale infracţiunii, prevaz̆ute de art.266 CP; 

­         Condamnarea  lui   S.Vacarciuc  ın̂   baza  art.325   CP   este  bazată   ın̂   exclusivitate  de   depoziţiile   neconvingat̆oare  a 
colaboratorilor de poliţie, ın̂ absenţa probelor concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile ın̂ probele 
prezentate de acuzatorul de stat ın̂ favoarea ın̂vinuirii, neluın̂d ın̂ consideraţie faptul ca ̆banii, ın̂ transmiterea ilegala ̆a 
car̆ora  este  ın̂vinuit  nu  au  fost  ridicaţi  nemijlocit  la momentul  oferirii  acestora  colaboratorilor  de  poliţie,   iar  din 
conţinutul procesului‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui S.Vacarciuc rezulta ̆ca ̆nici la momentul efectuar̆ii 
acestor acţiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistaţi.  

            Reieşind din  argumentele expuse, avocaţii au solicitat  casarea hotar̆ır̂ilor  instanţelor  inferioare, cu  pronunţarea  ın̂ 
privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv ca ̆ın̂vinuirea i‐a fost  ın̂aintata ̆ilegal şi  ın̂ acţiunile inculpatului 
lipsesc elementele componenţelor infracţiunilor incriminate. 
             Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 octombrie 2007,  au  fost admise  recursurile ordinare  declarate  de 
procuror, reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx,  ın̂  latura civila,̆  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi  ın̂  interesul 
condamnatului S.Vacarciuc, casata ̆decizia Curţii de Apel Chişinaŭ din 06 martie 2007 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re 
Curtea de Apel  Chişinaŭ,  ın̂tr‐un alt complet de  judecat̆ori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat  în latura 
penală  de către reprezentantul părţii vătămate, xxxxNUMExxxx, împotriva sentinţei Judecătoriei Rişcani mun. Chişinău din 26 
ianuarie 2006 şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 
        Instanţa de recurs a menţionat ca ̆ instanţa de apel nu a argumentat în mod convingător conţinutul procesului‐verbal de 
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 
Cortac,  V.  Siciova  şi  A.  Siciova privitor  la  locul  accidentului  rutier, direcţia de deplasare a automobilului inculpatului şi a 
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situaţiei rutiere ‐ circumstanţele, ce au o importanţa ̆esenţiala ın̂ prezenta 
cauza ̆penala.̆ 
       Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie, menţionate ın̂ decizia 
din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la adoptarea hotar̆ır̂ii, nu a analizat cerinţele materiale ale par̆ţii vat̆am̆ate, privind 
respingerea acestora, limitın̂du‐se doar la o fraza ̆generala ̆„precum că  acţiunea civilă este nefondată , far̆a a invoca motivele 
concrete pe care se bazeaza ̆concluzia data.̆ 
       Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Chşinaŭ din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost 
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc şi avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata ̆sentinţa Judecatoriei 
Rişcani, mun. Chişinaŭ din 26 ianuarie 2006, rejudecata ̆cauza şi pronuntata ̆o noua ̆hotar̆ır̂e, conform car̆eia xxxxNUMExxxx 
a fost achitat de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunii prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca ̆ fapta 
inculpatului   nu   ın̂truneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii,   iar   de  sub  ın̂vinuirea  de  sav̆ır̂şire  a  infracţiunilor 
prevaz̆ute de art. 266, 325  alin (1) Cod penal, din motivul ca"̆ nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Acţiunea civila ̆ın̂aintata ̆de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate xxxxNUMExxxx privind ın̂casarea prejudiciului material şi 
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca ̆fapta inculpatului nu ın̂truneşte elementele infracţiunii 
prevaz̆ute de art.264 alin (3) lit.b) şi 266 Cod penal. 
        Instanţa de apel şi‐a motivat soluţia prin faptul ca ̆au fost ın̂cal̆cate termenii de menţinere a lui xxxxNUMExxxx ın̂ calitate 
de ban̆uit, ceea  ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penala,̆  ın̂ coroborare cu art.251 Cod de procedurd penala,̆ 
atrage nulitatea absoluta ̆ a ordonanţei de punere sub ın̂vinuire şi a rechizitoriului, care nu pot fi ın̂lat̆urate ın̂ nici un mod. 
        De asemenea, instanţa a menţionat ca ̆S.Vacarciuc  nu a ın̂cal̆cat cerinţele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) şi art.45 alin 
(1) şi (2) RCR.  El, deplasın̂du‐se  regulamentar cu automobilul pe strada  A. Russo, nu a prevaz̆ut  posibilitatea tamponar̆ii 
victimei Paziniuc O. şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici nu putea şi   nici nu trebuia sa prevada ̆
aceasta ̆ urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 
O.Paziniuc , ın̂ situaţia constatata ̆S.Vacarciuc a sav̆ır̂şit o fapta ̆far̆a vinovaţ̆ie şi conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la 
ras̆pundere  penală  ın̂   baza  art.264  alin  (3)  lit.b)  Cod  penal,  din motivul  lipsei  vinovaţ̆iei  ca  semn  obligatoriu  al  laturii 
subiective al acestei infracţiuni. 
      Sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.266 Cod 
penal, par̆as̆irea locului accidentului rutier, nu constituie fapta ̆infracţionala ̆, deoarece el nu a ın̂calcat regulile de securitate a 
circulaţiei,   care  ar   fi  provocat  urmar̆ile  indicate  ın̂   art.264  alin.(3)  lit.b)   Cod   penal.Astfel,   xxxxNUMExxxx  nu  poate  fi 
condamnat   ın̂   baza   art.   266   Cod   penal,   deoarece   nu   s‐a   constatat   existenţa   faptei   infracţiunii.   Condamnarea   lui 
xxxxNUMExxxx  ın̂  baza art. 325 al.  (1)  Cod  penal, nu se bazeaza ̆ pe  probe exacte, ci pe  presupuneri,  de unde rezultă ca ̆
ın̂vinuirea ın̂aintata ̆de procuror recunoscuta ̆ca constatata ̆de instanţa de judecata ̆ın̂ sentinţa nu este concreta.̆ Mai mult ca 
atıt̂, declaraţiile 
martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sın̂t concrete, ei nu au putut sa ̆concretizeze ce 
fel de bani şi  ın̂ ce suma ̆ i‐au fost oferiţi de cat̆re  inculpat plutonierului major de poliţie  I.Ursu şi ele contravin rapoartelor 
scrise de ei ın̂data ̆dupa ̆reţinerea lui S.Vacarciuc  la 14 august 2004. 
       Hotar̆ır̂ea nominalizata ̆a fost contestata ̆cu recurs ordinar de cat̆re Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat despre 
faptul nulitat̆ii şi ilegalitaţ̆ii ordonanţei de punere sub ın̂vinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare ın̂ privinţa lui 
xxxxNUMExxxx,  pe motiv  că  ın̂vinuirea  acestuia  i‐a  fost  ın̂aintata  cu  ın̂cal̆carea  prevederilor   art.63  alin.(1),  (2)  Cod  de 
procedura ̆penala.̆ 
       Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, ın̂ temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ın̂ mod prioritar a pus declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care ın̂ mod evident a fac̆ut 
declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta  luın̂d o tactica ̆de aparare  ın̂ vederea evitar̆ii   ras̆punderii penale, pe cın̂d  in 
şedinţa de judecata ̆din instanţa de fond, acesta a recunoscut parţial vina ın̂ comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovaţia 
acestuia este dovedita ̆pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sıĉiova Valentina, Sıĉiova Ana.  
       La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile fac̆ute ın̂ şedinţa de judecata ̆de martorul V.Galoi care ın̂ 
momentul accidentului se deplasa ım̂preuna ̆cu inculpatul ın̂ automobil.Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de cat̆re 
instanţa  de  apel  pe motiv  ca ̆ acestea  se  combat  prin  declaraţiile martorilor  enunţaţi mai  sus,  cu  atıt̂ mai mult  ca ̆ aceste 
declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile fac̆ute ın̂ cadrul urmar̆irii penale. 
      Instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat ca ̆nu exista ̆faptul infracţiunii prevaz̆ute de art.325 al.(1) CP ın̂ acţiunile 
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat̆ de  ın̂vinuire este dovedita ̆pe deplin prin declraţiile martorilor 
I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.  
     Recursul ordinar, ın̂ latura penala ̆ şi civila ̆a fost ın̂aintat şi de cat̆re reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care a 
solicitat  casarea  ei,   cu  rejudecarea  cauzei   şi   pronunţarea  unei  noi  hotar̆ır̂i,   prin   care  inculpatul  S.xxxxNUMExxxxa  fie 
recunoscut vinovat şi condamnat conform ın̂vinuirii aduse şi sa fie admisa ̆acţiunea civila ̆ın̂ volum deplin. 
      Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008,  au  fost respinse, ca  inadmisibile,  recursurile ordinare 
declarate de procuror şi de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Instanţa de recurs a concluzionat ca ̆argumentele procurorului aduse ın̂ probarea  ın̂vinuirii nu şi‐au gas̆it confirmare ın̂ 
şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, nici ın̂ cererea de apel şi nici ın̂ cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar 
confirma vinovaţ̆ia lui xxxxNUMExxxx ın̂ cele incriminate.Instanta de apel, corect a menţionat faptul ca,̆ sentinţa instanţei de 
fond   privind  condamnarea  lui   xxxxNUMExxxx  ın̂   baza  art.264   alin.(3)  lit.b)   Cod  penal   a  fost  adoptată   cu  incal̆carea 
dispoziţiilor   legii   de  procedură   penală   care  reglementează   desfaş̆urarea  procesului   penal   şi   care  exclud   tragerea  la 
ras̆pundere  penală  a   condamnatului   S.Vacarciuc,  iar   ın̂   fond  aceasta  sentinţă   nu  se  bazează   pe  probe  precise,   ci   pe 
presupuneri. 
        Totodata,̆   s‐a  remarcat   ca   argumentul   recurenţilor   privind   ilegalitatea   sentinţei   de   condamnare   a  inculpatului 
xxxxNUMExxxxergiu ın̂ baza art. 266 Cod penal este neın̂temeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat par̆as̆irea locului 
accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infracţionala prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, deoarece 
el nu a incal̆cat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi provocat urmar̆ile indicate ın̂ art. 264 alin (3) şi (5) Cod penal. 
      La fel, instanţa de recurs a considerat ca ̆instanţa de apel just a casat sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxxergiu 
pronunţın̂d  ın̂ baza  art.  325  alin.(1)  Cod  penal,  o nouă  hotar̆ır̂e  de achitare  ın̂  privinţa  acestuia,  din motivul  că nu  s‐a 
constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Iƹn  afara ̆ de  aceasta,  instanţa  de  recurs  a  concluzionat ca,̆  deoarece  la  baza sentinţei  de  condamnare  a  fost  pusa ̆ o 
ın̂vinuire ın̂aintata ̆cu incal̆carea cerinţelor art. 63 alin.(2) şi (3) Cod de procedura ̆penala,̆ şi care conform art. 230 alin.(2) 
este nula,̆  instanţa de apel corect,  ın̂ baza art. 251 alin.(2) şi (3) şi art. 325 alin.(1) Cod de procedura ̆penala ̆a recunoscut 
sentinţa de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru sav̆ır̂şirea infracţiunilor prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) şi art. 266 Cod 
penal drept nula.̆ Din aceleaşi  motive a fost respins şi recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Iƹmpotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din  13 iunie 2008 ş  i a deciziei Colegiului penal lar̆git al 
Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs ın̂ anulare procurorul, care a solicitat casarea hotarır̂ilor 
contestate şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, invocın̂d urmatoarele: 

      concluziile  instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare 
sunt  contrare  prevederilor  legale  ın̂  vigoare,  nu  au  existat  premise  de  declarare  a  nulitaţ̆ii  lor  şi  aceste  acte  nu au  fost 
contestate ın̂ modul prevaz̆ut de lege; 
­         probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele ın̂susţinerea ın̂vinuirii au fost las̆ate far̆a ̆o justa ̆apreciere; 

      motivele care ın̂temeiaza ̆soluţia de achitare nu sunt plauzibile şipertinente şi sunt afectate de un viciu fundamental. 

           Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010,  a  fost  admis  recursul  ın̂ anulare  declarat  de procuror,  casata ̆
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 13 iunie 2008 şi decizia  Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de 
Justiţie din 16 decembrie 2008 ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ ordine de 
apel ın̂ Curtea de Apel Chşinaŭ, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
       Plenul a menţionat ca,̆ la judecarea cauzei ın̂ ordine de apel şi recurs, instanţele au admis unele derogar̆i de la prevederile 
legale  ın̂  vigoare,  care  au  incidenţa ̆ asupra  valabilitaţ̆ii  hotar̆ır̂ilor pronunţate şi care  afectează dreptul reprezentantului 
par̆ţii vat̆am̆ate la o satisfacere echitabila.̆ Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte asupra incal̆car̆ii procedurii şi a unor 
drepturi procesuale ale  inculpatului, consideran̂du‐le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit  ın̂ şedinţele de 
judecata ̆ın̂ prima instanţa ̆au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub ın̂vinuirile  aduse. Cu toate 
ca ̆ aceste argumente au fost invocate de procuror ın̂ recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de recurs 
ın̂ mod neın̂temeiat nu le‐a luat ın̂ considerare. 
      Instanţa  de  apel,   considerın̂d   nule  toate  acţiunile  procurorului,   ın̂   special   ordonanţa  de  punere  sub  ın̂vinuire  şi 
rechizitoriul, apreciind ca fiind  ilegala ̆sentinţa instantei de fond, ın̂ mod eronat a fac̆ut referire la normele art.251 alin.(2) 
Cod  de  procedură  penala.̆ Or,  aceasta  normă nu  prevede  ca  incal̆carea  termenului de menţinere  ın̂  calitate  de ban̆uit  a 
persoanei, daca ̆o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta ̆a actelor procesuale, ci ea este cuprinsa ̆de alineatul (4) al 
art.251 Cod de procedura ̆penala,̆ ın̂cal̆carea oricar̆ei alte prevederi legale decıt̂ cele prevaz̆ute ın̂ alin (2). 
       Nu s‐a ţinut cont şi de faptul ca ̆pretinsa ın̂cal̆care a termenului de menţinere ın̂ calitate de ban̆uit a lui xxxxNUMExxxx. a 
fost  invocată doar  ın̂  faţa  instanţei de  recurs,  fiind omise contestarea  ei  organului  de urmar̆ire  penala,̆  judecatorului  de 
instrucţie, instanţei la judecarea cauzei ın̂ fond, sau instanţei de apel. Totodata, constatın̂d prezenţa temeiurilor de ın̂cetare a 
procesului penal pe motivul nulitaţ̆ii unor acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare ın̂ fond a probelor, care au 
fost  nemijlocit verificate  de cat̆re  instanţa de  fond,  le‐a  supus unei  noi aprecieri  şi a  conchis asupra  soluţiei de  achitare a 
inculpatului din motiv  ca ̆ nu sunt  ın̂trunite  elementele  infracţiunii prevaz̆ute  de  art.264 alin  (3)  Cod  penal şi  ca ̆ nu  s‐a 
constatat existenţa  faptei infracţiunii prevaz̆ute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fara ̆  a verifica  in şedinţa de  judecata ̆a 
instanţei de apel şi a le reflecta ın̂ procesul‐verbal al şedinţei de judecata.̆ 
      Astfel,  avın̂d  ın̂  vedere erorile  relevate, Plenul  a constatat  ın̂cal̆carea dreptului  la  satisfacţie  echitabilă  garantat  par̆ţii 
vat̆am̆ate  şi   reprezentantului   acesteia,   precum  şi   lezarea  dreptului   asigurat  de  art.2   din   Convenţia  pentru   Apar̆area 
Drepturilor Omului şi a Libertaţilor Fundamentale al par̆ţii vat̆am̆ate, dreptul la viaţa ̆şi celor garantate de art.23 alin.(2) Cod 
de procedura ̆ penala ̆— dreptul  de a cere  tragerea  la ras̆pundere  a persoanei vinovate de sav̆ır̂şirea unei  infracţiuni şi  la 
repararea prejudiciilor cauzate. 
         Plenul a indicat ca,̆ ın̂ procesul rejudecar̆ii cauzei, instanţa de apel urmeaza ̆sa ̆ ţina ̆cont de argumentele  formulate ın̂ 
apeluri, ın̂ recursuri, ın̂ recursul ın̂ anulare şi cele expuse  ın̂ hotar̆ır̂e, sa ̆ın̂lat̆ure omisiunile admise, sa ̆aprecieze probele ın̂ 
stricta ̆conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura ̆penala ̆şi sa ̆pronunţe o hotar̆ar̂e legala ̆şi ın̂temeiata,̆ ın̂ stricta ̆
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Rejudecın̂d cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chşinău, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat   apelul procurorului 
şi a admis apelul  inculpatului xxxxNUMExxxx şi a apar̆at̆orului Anatolie Rogut  ın̂  interesele  inculpatului, a casat sentinţa a 
pronunţat o noua ̆hotar̆ır̂e, potrivit modului stabilit pentru prima instanţa,̆ conform car̆eia xxxxNUMExxxx a  fost achitat de 
sub  ın̂vinuirea  de savır̂şire a  infracţiunii  prevazute  de art.264 alin (3)  lit.  b) Cod penal, pe motiv  ca ̆ fapta nu  ın̂truneşte 
elementele  infracţiunii, şi de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunilor prevaz̆ute de art.266 şi 325 alin (1) Cod penal, pe 
motiv ca ̆nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
        Referitor  la  acţiunile  civile  ın̂aintate  de  acuzatorul  de  stat  V.  Popa  şi  de  reprezentantul  legal  al  par̆ţii  vat̆am̆ate  O. 
Paziniuc‐N. Paziniuc, instanţa de apel nu s‐a pronunţat, fiindca ̆ inculpatul xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod 
penal, a fost achitat pe motiv ca ̆ fapta nu ın̂truneşte elementele infracţiunii.  
       Instanţa de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza ̆a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu conţine o analiza ̆
profunda ̆ a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate ın̂ profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, 
nu au fost analizate materialele dosarului,  iar apelul apar̆ar̆ii urmeaza ̆a  fi admis, deoarece, conform probelor administrate 
atıt̂  la  urmar̆irea penala,̆  ın̂  instanţa  de  judecata,̆ cıt̂ ı̂n  şedinţa  instantei de apel, nu au fost dobın̂dite  probe pertinente şi  
concludente,  care  ferm  ar  fi  demonstrat vinovat̆ia  inculpatului Vacarciuc  Serghei  ın̂  comiterea  infracţiunilor  prevaz̆ute de 
art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 
          Astfel,   cercetın̂d   probele,   instanţa  de  apel   a  conchis   că   inculpatul   xxxxNUMExxxx  se  deplasa   regulamentar   cu 
automobilul saŭ, iar Olga Paziniuc a trecut drumul ın̂tr‐un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 
       Prin  urmare,  inculpatul  a  sav̆ır̂şit  o  fapta,̆  conform  art.20  Cod  penal,  far̆ă  vinovaţie  şi  de  aceea  nu  poate  fi  tras  la 
ras̆pundere penala ̆ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindca ̆ın̂ acţiunile lui lipseşte semnul  obligatoriu al laturii subiective al 
infracţiunii menţionate.  
     Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, instanţa de apel a invocat acel fapt 
ca ̆par̆as̆irea  locului accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxx nu constituie  infracţiune, deoarece s‐a constatat ca ̆el nu a 
incal̆cat regulile circulaţiei rutiere. 
     Iƹn ceea ce priveşte achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capat̆ul de ın̂vinuire prevaz̆ut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanţa 
de apel a menţionat ca ̆martorii  I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le‐a propus S.Vacarciuc, ce 
suma,̆ precum şi declaraţiile acestora nu se confirma ̆ prin alte probe. 
      La fel, instanţa de apel a accentuat ca,̆ la etapa urmar̆irii penale, au fost comise un şir de ın̂cal̆car̆i procesuale, şi anume: ‐ 
au  fost  ın̂cal̆cate  prevederile  art.63  alin.(2)  şi  (3)  Cod  de procedură  penala,̆  fapt  care  a  generat  recunoaşterea  nulitaţ̆ii 
ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, ‐ stipular̆ile art.7 alin (2), 22 
alin (1) şi (2) Cod de procedura ̆penala ̆şi art.4 al Protocolului nr.7  la Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a 
Libertaţilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doua ̆ori  sub ın̂vinuire pentru aceleaşi fapte. 
      Instanţa de apel a constatat ca ̆xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul saŭ de modelul BMW, cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinaŭ, aproximativ 
cu o viteza de 50‐60 km/ore. Iƹn acel timp, pe partea dreapta ̆a carosabilului staţiona un microbuz şi la o distanţa ̆de 10‐11 m. 
din  partea  dreaptă  spre  stanga  de  dinaintea microbuzului,  ın̂tr‐un  loc  interzis  pentru trecerea  pietonului,  cu  ın̂calcarea 
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulaţie a automobilului  lui xxxxNUMExxxx. apar̆use brusc cu paşi grab̆iţi 
partea  vat̆amata  Paziniuc  Olga,   care  traversa  strada,  şi   ın̂  acel  timp  fusese  tamponata.̆  Iƹn  rezultatul  tamponar̆ii,   par̆ţii 
vat̆am̆ate Paziniuc Olga i‐au fost cauzate, conform expertizei medico‐legale, vătămări grave a integrităţii   corporale, care au 
dus la decesul acesteia. 
       Automobilul   de  modelul   BMW  condus  de  xxxxNUMExxxx  ın̂   această    situaţie,   conform   raportului   de   expertiza ̆
autotehnica nr.003580  din 25.01.2007,  nu dispunea  de posibilitatea  tehnica,̆ prin  frın̂are,  de  a  evita  tamponarea  parţii 
vatam̆ate Olga Paziniuc. 
      Prin urmare,  inculpatul xxxxNUMExxxx  nu a  ın̂cal̆cat prevederile  art.47 alin.1  lit. a);  42 alin.3  şi art.45  alin.1 şi  2 ale 
Regulamentului Circulaţiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul saŭ   de modelul BMW pe strada A. 
Russo şi nu a prevaz̆ut posibilitatea tamponar̆ii par̆ţii vat̆am̆ate O. Paziniuc şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei 
care au fost  stabilite,  inculpatul nu a putut şi nici nu a trebuit sa prevada ̆  această urmare.  Inculpatul xxxxNUMExxxx, din 
punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnica ̆ de a evita tamponarea par̆ţii vatam̆ate O. Paziniuc. 
        Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocın̂d temeiul prevazut de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedura ̆penala,̆ şi anume, ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 
sau hotar̆ır̂ea atacata ̆nu cuprinde motivele pe care se  intemeiaza ̆soluţia, a solicitat casarea hotar̆ır̂ii contestate,   remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel. 
      Recurentul considera ̆ ca ̆partea acuzar̆ii a prezentat suficiente probe, care, ın̂ opinia lui, confirma ̆vinovaţia inculpatului 
ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunilor  imputate,  ın̂sa ̆ acestea  nu au fost  apreciate  de  instanţă  la  justa  valoare,  şi  anume:  declaraţiile 
martorilor Coleadov Victoria, Sıĉicova Ana, Cojocaru Nicolae,  I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei 
medico‐legale efectuate pe parcursul urmar̆irii penale, care coroboreaza ̆ ın̂tre ele  şi redau integral evoluţia evenimentelor 
infracţionale. Totodata,̆  a menţionat  că  instanţa  de  apel  a  ignorat  indicaţiile  instanţei  de recurs,  astfel  ın̂cal̆cın̂d  cerinţele 
art.436 alin (2) Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Recurs ordinar a declarat şi reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx şi apar̆at̆orului acesteia, Nicolae Ediniuc, 
care, invocın̂d temeiul prevaz̆ut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala,̆ a solicitat casarea deciziei  instanţei de 
apel şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de car̆e instanţa de apel, invocın̂d aceleşi temeiuri ca acuzatorul de stat 
ın̂ recurs. 
         Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011,  au  fost  admise  recursurile  ordinare  declarate  de 
procurorul   ın̂   Procuratura   de   nivelul   Curţii   de   Apel   Chişinaŭ,   V.   Gavriliţă   şi   de   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate, 
xxxxNUMExxxx şi apar̆atorul acesteia, N. Ediniuc, casata ̆decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 23 septembrie 
2010 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecat̆ori, pe motiv ca ̆eroarea judiciara ̆
nu poate fi corectata ̆de cat̆re instanţa de recurs. 
     Instanta de recurs, ın̂ motivarea soluţiei date, a indicat ca ̆instanţa de apel nu a verificat şi nu s‐a pronunţat asupra tuturor 
temeiurilor  invocate de procuror  ın̂ apel, unilateral a  fac̆ut trimitere  la unele probe din dosar, dın̂d prioritate declaraţiilor 
inculpatului S.Vacarciuc, totodata,̆ instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat citire declaraţiilor unor martori numai de la 
urmaĭrea penala,̆ iar a altora numai din şedinta de judecata.̆ 
        La fel, instanţa de recurs a menţionat ca ̆partea descriptiva ̆a deciziei  instanţei de apel nu corespunde prevederilor art. 
394 alin  (3)  CPP pct.22.2.  al  Hotar̆ar̂ii Plenului Curţii  Supreme  de Justiţie  nr.  22 din  12decembrie  2005 „ Cu privire  la 
practica   judecării   cauzelor   penale   în   ordine   deapel",   deoarece  conţine  expresii   neclare,   formular̆i   inexacte   şi   cuvinte 
inadmisibile pentru un act judiciar. 
       Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii sus ‐ menţionate a declarat recurs ın̂ anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe ın̂ interesele inculpatului 
Vacarciuc Serghei care, invocın̂d temeiurile prevaz̆ute de art. 452, 453 Cod de procedura ̆penalda ̆a solicitat casarea deciziei 
Colegiului penal  lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi remiterea cauzei la  rejudecare ın̂  instanta ̆de 
recurs ordinar, ın̂ alt complet de judecata,̆ pe motiv ca:̆ 

­         decizia Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31octombrie 2011 a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re 
un complet de judecat̆ori, care n‐a fost constituit conform legii; 

­         prin decizia nominalizata,̆ i‐a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din 
Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a Libertaţ̆ilor Fundamentale; 

­         totodata,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr.  219  din  18  noiembrie  2011,  unul  din  judecat̆orii 
completului de judecata,̆ care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., şi anume, d‐na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a 
fost eliberata din funcţia de judecat̆or, şi  ım̂puternicirile acesteia au ın̂cetat, iar  la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost 
inştiinţat  despre  redactarea  deciziei   şi   remiterea  acesteia  pentru  executare,   prin   ce  consideră   că   judecat̆orul  R. 
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupa ̆expirarea ım̂puternicirilor, şi inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea 
cauzei, i‐a fost incal̆cat dreptul la un proces echitabil ın̂ termeni rezonabil. 

         Prin hotar̆ır̂ea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09  iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ın̂ anulare 
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi  ın̂ interesele  inculpatului S.Vacarciuc, ım̂potriva deciziei Colegiului Penal lar̆git al Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate ın̂ cauza penala ̆ ın̂ privinţa  lui S.Vacarciuc, cu menţinerea hotar̆ır̂ii 
contestate.  
         Plenul  ın̂ motivarea  soluţiei  date,  a  indicat  că  hotar̆ır̂ea  judecat̆oreasca ̆ a  unei  instanţe  ierarhic  superioare,  la  caz, 
instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotar̆ır̂e irevocabila,̆ deoarece prin aceasta 
nu  a  fost  rezolvat  fondul cauzei şi  nu  poate  fi supusă nici unei  caĭ  de  atac.  Iƹn acesta sens,  s‐a  pronunţat şi Plenul Curţii 
Supreme  de Justiţie  ın̂ pct.30 din Hotar̆ır̂ea sa nr.9 din  30 octombrie  2009”Cu privire  la  judecarea recursului  ordinar  ın̂ 
cauza penala”̆, reţinın̂d ca ̆” decizia instanţei de recurs poate fi atacata ̆prin intermediul unei caĭ extraordinare de atac, daca ̆
sunt  ın̂trunite condiţiile  legii, excepţie  fiind numai  decizia privind dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re  instanţa de apel, 
care nu este susceptibila ̆caĭlor de atac”.  
        Referitor la afirmaţiile recurentului precum ca ̆hotar̆ır̂ea contestata ̆a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re un complet de 
judecat̆ori  care  nu  a  fost constituit  conform  legii  şi  ca,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr219  din  18 
noiembrie  2011,  judecat̆orul  completului  de  judecata ̆ care  a  examinat  cauza  lui S.Vacarciuc a  fost eliberat din funcţia de 
judecat̆or al Curţii Supreme de Justiţie,  iar  ım̂puternicirile ca  judecat̆or au ın̂cetat şi nu era  ın̂ drept de a semna decizia ca 
preşedinte al completului, este una nefondata,̆ acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotar̆ır̂ea contestata,̆ deoarece, 
din materialele cauzei rezulta,̆  ca ̆prin rezoluţia  Preşedintelui  interimar al  Colegiului Penal al  Curţii Supreme  de Justiţie  , 
R.Botezatu din 11 mai 2011, ın̂ conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecat̆oreasca,̆ s‐a dispus 
repartizarea aleatorie a cauzei penale ın̂ privinţa lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitaţ̆ii ın̂ principiu  a recursului şi 
desemnat urmat̆orului complet de judecata:̆ R.Botezatu‐preşedinte, P.Ursache,  I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de 
completul format conform dispoziţiei preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de cat̆re toţi membrii completului de 
judecata ̆ın̂ termenul stabilit de lege.  
       Iƹnsa,̆ faptul ca ̆decizia redactata ̆i‐a fost expediata ̆lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici ın̂tr‐un mod nu demonstreaza ̆
ca ̆aceasta a  fost semnata ̆de  cat̆re preşedintele  completului de  judecata,̆ R.Botezatu după expirarea  ım̂puternicirilor  ei ca 
judecat̆or.  
       Iƹncal̆car̆ile de lege comise, ın̂ opinia recurentului, menţionate ın̂ recursul declarat nu afecteaza ̆ın̂ nici un mod legalitatea 
horar̆ır̂ii atacate şi  nu  pot  fi apreciate  drept  un  viciu  fundamental, care  ar  afecta  decizia Colegiului PĮ nal  lar̆git  al  Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombÒie R011.  
          Iƹn se̦din Ï  iŃstante̦i dĮ  apel, prŇcurorul partiĬ ipant a susti̦nut apeŁul declrat cu toate arguemntele ce Óe conti̦n ı̂
solicitat aİ mĹtÒea apelului, aİ optarea unei noĹ hoÔar̆ır̂i pÒin care S.ŎxxxNUĐExxxxa ̆fie pedepsit mai aspru. 
          De‐aÓemĮni procurorul a pŁedat pentru respingereÏ  apelului comun declarat İ e cat̆re inculpatt si̦ avocatul acestuia ca 
fiind Ńefondat. 
           SuccĮ soÒul de drept si̦ avocatul aceÓteiÏ  au pleİ at pentru admiterea apelului declrat de cat̆re Ñrocuror, respingereÏ  
apelului coĿ un ın̂aintat de cŋtrĮ  inculpatt si̦ avocatul ce‐l asista.̆ 
          Ǻercetın̂d argÕmentelĮ  aduse  ın̂ suporÔul apelurĹlor dĮ clarate İ e cat̆re   Ñrocuror cıt̂ si̦ de  cat̆re  inculpat  si̦ aÖocatul 
acestuiaL ın̂ raport cu  materialele cauzei si̦ cadru   ascultıŃ̂d  opiniile partĹciÑanti̦lor la proces, Colegiul penaŁ 
vi a ̆apelul pÒocurorÕŁui Õrmeaza ̆a fi admiÓ ın̂sa ̆nu ın̂ aspect deplin, iar apelul cŇmun al avocatului Anatolie 
Rogut şi al incÕlpatului  Vacarciuc  Serghei  Ion urmeaza ̆a fi respins   
       Asa̦, potrivit aÒt.415 al.H1) pc a ̆ instanţa de apel judecînd cauza în oÒdine apel, admite ap
sentinţa parţial sau total, inclusĹv din oficiu, în baza art.409 al.(2) și pronunjţă o nouă hotă
prima instanţă;  
         Potrivit art.415 al.(1) pct.Q  lit.c) Cod  de pr.penală instanţa de apel judecînd cauza în ordine apel, respinge apelul, dacă 
acesta este nefondat. 
         Deducın̂d oportunitatea soluti̦ilor enunta̦te mai sus, Colegiul penal rezulta ̆din urmat̆oatrele. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei, instanta̦  de fond a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101, Cod de procedura ̆penala,̆ 
a   cercetat  sub  toate  aspectele   probele  propuse  ın̂tr‐un   proces  contradictoriu,   a   analizat   probele  acumulate,   dın̂du‐le 
aprecieri prin prisma pertinente̦i, concludente̦i, utilitat̆i̦i si̦ veridicitat̆i̦i lor, deducın̂d faptul coroborar̆ii probelor acumulate, 
just  a  ajuns  la  concluzia  că   probele  respective  demonstrează  vinovat̆i̦a  lui   S.Vacarciuc  pe  toate  capetele  de  ın̂vinuire 
formulate de cat̆re organele de urmar̆ire penala,̆ just a reti̦nut starea de fapt si̦ de drept pe cauza,̆ a fac̆ut ın̂cadrarea acti̦unilor 
ın̂ baza legilor respective. 
         Acestea fiind reti̦nute de cat̆re instanta̦ de apel, dupa ̆cum si̦ ti̦nın̂d cont de  indicati̦ile Curti̦i Supreme de Justiti̦e ce se 
cuprind  ın̂  decizia  CSJ  31.10.2011,   ultima  decizie  prin  care  s‐a  dispus  rejudecarea  cauzei   cat̆re  instanta̦  de  apel,  care 
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala ̆sın̂t obligatoriii pentru instante̦le ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce, 
ca ̆probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, cercetate de‐asemenea si̦ ın̂ se̦dinta̦  instante̦i de apel, ın̂ ordinea stabilita,̆ 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a inculpatului pe toate capetele de ın̂vinuire reti̦nute. 
         Probele  acumulate  pe  cauza ̆nu sın̂t viciate  ın̂ mas̆ura ă  forta̦ ̆ lor  prŇbanta,̆  ın̂  Į senta̦  lor ele 
 coroboreaza ̆ın̂tre ele, indica ̆spre vinovat̆i̦Ï  inculpaÔului de sav̆ır̂܈irea Ĺnfracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          Astfel, vina inculpÏ tului SNxxxxN a ̆prin proĪ ele cĮ rcĮ tate de cat̆re instan܊Ï  de fond, respectiv si̦ 
ın̂ instanta̦ de apel /unele prin reproduceri,  altele prin Ï udierile nemijŁocite/L care sın̂Ô urmaÔ̆oarele: 
              Declaraţiile martorului V.Coleadov, din care rezulta,̆ ca ̆ la data de 14.08.200T, pe  la orele 21M21.30 dın̂Óa  ım̂preuna ̆cu  Olga 
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziŃul „Pan‐Com” spre magazinul „Soiuz”,  aproximativ  la mijloc  ın̂Ôre t
subterana ̆şi oprire a transp az̆ut ca ̆ semaforul arat̆a roşu, İ in partea bd.MoscovĮ i 
nu  eÒa circulaţie,   iar  din parteÏ  str.Dimo maşinile mergeau Ĳoarte  ın̂cet, oprindu‐se  la  ‐au Ňp
imagi şi s‐a  ın̂tors cu fÏ ţa  spre str.DimoL Olga  PazĹniuc era  ın̂ urma.̆În acel moment,  a 
observat o maşină care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrînd printre maşinile ce staţionau în așteptarea culorii 
verde, după ce a  ieşit pe banda de sens opus, ea  stat̆ea aproximativ  la zece metri  de  la maşina care accelera foarte repede 
viteza. Nu ştie cum a reuşit, dar repede,  ın̂ ultima clipa ̆s‐a dat ın̂tr‐o parte deoarece putea sa ̆o loveasca,̆ era şocata ̆şi  la un 
moment a auzit o  lovitura.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors, Olga era deja la pam̆ın̂t departe, ın̂  jurul ei s‐a strın̂s mai multa ̆ lume, o  femeie ‐ 
medic nu permiteasa ̆se apropie de victima.̆ A vaz̆ut cum utomobilul dupa ̆ lovitura ̆s‐a oprit pînă la cadavru, direct lîngă el, 
după ce a plecat. Cineva din multi̦le,  au chemat urgenţa şi poliţia. Ambulata̦ a sosit doar peste 20 minute. Ea,  ım̂preuna ̆cu 
urgenţa a  plecat  la  spital.  Colaboratorii din  politi̦e au  venit  apoi  la  spital, unde  a  dat primele   depoziţii.   Susti̦ne,  ca ̆ din 
momentul cın̂d a vaz̆ut maşina la 8‐10 m şi pın̂a ̆la  lovitura ̆nu a auzit zgomot de şine. La automobil luminile erau aprinse, 
momentul loviturii nu l‐a vaz̆ut,   ın̂sa ̆l‐a auzit ın̂ urma sa,  Olga misc̦ın̂du‐se , aproximativ la 2‐3 metri ın̂ urma.̆ Nu neaga,̆ ca ̆
pın̂ă  la aceasta  ım̂preună cu O.Pazinuic au servit cafea  cu  coniac,  aproximativ  60  gr.  Cın̂d  se  afla  la mijlocul  imaginar al 
drumului, vaz̆ın̂d maşina, s‐a dat  ın̂apoi, spre „Pan‐Com”. Dupa ̆lovitura ̆ce s‐a produs, ea a vaz̆ut mai  ın̂tıî ın̂cal̆ţam̆intea şi 
geanta Olgaĭ, care se aflau mai aproape de magazinul „Pan‐Com”,  iar mai apoi a vaz̆ut‐o pe Olga, lın̂ga ̆care era o doamna,̆ care 
cerea cır̂pe pentru a opri sın̂gerarea.  Nu poate descrie ultimele acţiuni ale O.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele  la ea. Cea 
din urma ̆dupa ̆lovitura ̆se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lın̂ga ̆„Pan‐Com”, unde şi s‐a stopat circulaţia 
maşinilor. Nu era prezenta ̆ın̂ momentul cın̂d poliţia  afac̆ut mas̆urar̆ile, deoarece era la spital. Dupa ̆lovitura,̆ corpul lui Olga 
s‐a plasat aproximativ pe linia ın̂trerupta ̆dinspre „Pan‐Com” şi nicidecum dupa ̆liniile duble. 

               Declraţiile martorului  V.Sıĉiova, din  care  rezulta,̆   că  la  data de  14.08.2004 pe  la  orele 21:00,  ea  cu fiica  sa,  se 
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stın̂ga,̆ se aflau la mijlocul subteranei cın̂d au auzit o 
lovitura ̆şi atrağın̂d atenţia la drum a vaz̆ut corpul victimatei  la  momentul cad̆erii. S‐au apropiat la locul accidentului, la locul 
unde era victima şi au dorit  sa ̆ verifice  daca ̆ este  vie. Peste 20‐25 min. a venit  poliţia  ,  apoi  urgenţa  a  venit,  doar peste 
aproximativ 10‐15 min.  Iƹn momentul  loviturii, automobilului se afla pe  la mijlocul carosabilului şi venea dinspre str.Dimo. 
Nu a auzit zgomot de frın̂a.̆ Automobilul a ın̂conjurat –o pe fata ̆ın̂spre banca „Ghineia” şi atent, printre maşini, s‐a oprit doar 
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Susti̦ne, ca ̆dupa ̆lovitura,̆ victimata  a zburat aproximativ la 2 metri de la locul 
loviturii ın̂ainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul ın̂tım̂plar̆ii dupa ̆ce fata a fost luata.̆ Cıt̂ timp lucra poliţia rutiera,̆ lucra 
pe  partea  dreaptă   spre  str.Dimo,  lın̂gă  oprire,   spre  „Grin  Hilz”.  Automobilul   nu   s‐a  oprit  cu   totul,  dar  a  frın̂at  puţin, 
ın̂conjurın̂d  fata,  trecın̂d  printre maşini. Au  vaz̆ut  totul din momentul  loviturii. După  lovitura ̆ fata a zburat  ın̂ainte, mai 
aproape de „Grin Hilz”. Nu ştie daca ̆victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza ̆mergea maşina, deoarece nu a 
vaz̆ut‐o pın̂a ̆la  lovitura.̆ Nu poate sa ̆spuna ̆ ın̂ care parte a  fost lovita ̆victima. Automobilul foarte atent şi  ın̂cet a manevrat 
dupa ̆lovitura.̆ Nu l‐a vaz̆ut pe anchetator, ın̂sa ̆nimeni nu s‐a prezentat. Vizibilitatea era destul de normala,̆ drumul era uscat.  

            Declraţiile martorul A.Sîciova, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul.Moscovei spre str.Dimo şi 
se afla lîngă magazinul „Soiuz”, lîngă subterană, auzind o lovitură, atrăgînd atenţ ia a văzut  practic momentul loviturii şi zborul fetei, s­au apropiat  la loc şi au 
văzut cum automobilul de model „BMW”, micşorînd viteza a înconjurat fata, a manevrat printre maşini dar nu ştie în ce direcţie. La locul comiterii accidentului fata 
era încă vie, însă urgenţa a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit poliţia şi au început măsurările. Cînd a venit poliţia, fata era încă la locul unde a căzut, apoi a 
luat­o urgenţa. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la „Pan­Com”, pe banda de sens opus. După lovitură 

fata a zburat aproximativ  la 2 metri în sus  şi cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de „Pan­Com”. La sosirea poliţiei, au început  măsurările, 
poliţia a găsit şi un bec, nu ştie cu ce făceau măsurările, dar lîngă partea dinspre „Pan­Com”, maşinile mergeau în continuare, înconjurînd fata, probabil că locul a fost 
desenat  cu ceva alb, posibil cu cretă. Locul loviturii văzut  de ea şi locul desenat  de poliţ ie erau identice. În momentul loviturii fata a fost  lovită în partea 

dreaptă a bazinului  cu partea stîngă a automobilului. Cînd ele se întorceau acasă au văzut  automobilul care a tamponat  fata lîngă intrarea la iaz, pe 
str.Dimo, lîngă intersecţ ia cu A.Russo. La   acel moment era aglomeraţie de maşini, în acelaşi timp şi de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat în partea stîngă 
privind sensul automobilului „BMW” care a lovit­o. 

        Declraţiile martorului N.Cortac, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004, fiind ın̂ componenţa grupei operative la CGP, 
au primit informaţia ca ̆pe str.A.Russo s‐a comis un accident rutier. Deplasın̂du‐se, cu grupa operativa,̆ pe str.A.Russo, unde 
la  faţa  locului nici pietonul nici  infractorul nu se aflau. Erau  automobilele PR. Pe partea carosabilului erau însemnate pete 
brune roşietice. Efectuın̂d cercetarea la faţa locului a efectuat mas̆urar̆ire par̆ţii carosabilului dup ce, ın̂ prezenţa unui martor, 
care era la faţa locului, care i‐a indicat locul tamponării.Ulterior a plecat  la spitalul „Sf.Treime”, unde de cat̆re medicii de 
serviciu i s‐a comunicat ca ̆pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico‐legala ̆şi 
s‐a  deplasat  la  locul  de serviciu. Spre serviciu, prin   staţia radio, au fost  informaţi despre reţinerea şoferului care a comis 
accidentul rutier. Sosind  ın̂ sediul  PR era prezent un  inspector al securitaţ̆ii  interne car̆uia  i‐a dat  un certificat  pentru   ca 
şoferul sa ̆treaca ̆expertiza narcologica.̆ Inspectorul, ım̂preuna ̆cu şoferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa ̆aceasta a 
pornit  urmar̆irea  penala,̆   a   fost  chemat  avocat,   şoferul   a  fost  reţinut.   Despre  reţinere  a  fost  anunţat  procurorul.   La 
15.08.2004 S.Vacarciuc a  fost  dus  la expertiza medico‐legala ̆pentru colectarea sın̂gelui, apoi  a  fost emis proces‐verbal de 
arest.  La 16.08.2004 a transmis  dosarul penal  la  Procuratura municipala,̆ după competenţa.̆  Reieşind din circumstanţele 
imposibile de a stabili adevar̆ul a fac̆ut schema imaginar, care a fost semnata ̆doar de el, deoarece fiind foarte multe indicaţii 
nu a reuşit. Trebuia sa ̆interogheze  martorii de la faţa locului şi conform acestei interogar̆i de ieşit la faţa locului şi de efectuat 
procesul‐verbal de reconstituire a  faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe porţiunea de 
traseu  nu  erau. Mas̆urar̆ile  le‐a  efectuat  cu martorul de  la  faţa  locului şi  cu  ofiţerul de serviciu. Martorul  a comunicat ca ̆
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei,  iar pietonul se deplasa de la dreapta la stın̂ga, relativ deplasar̆ii 
automobilului. Locul tamponar̆ii şi locul petelor brune de la mijlocul imaginar şi pın̂a ̆la  locul tamponar̆ii era cam de 0,8 m. 
Acest loc de tamponare l‐a indicat din spusele martorului de la faţa locului. De la  locul  tamponar̆ii şi pın̂a ̆ la  trecerea pentru 
pietoni, subetrana ̆erau aproximativ la 40 m. Considera,̆ ca ̆deplasın̂du‐se cu viteza de 100‐120 km/h de la locul tamponar̆ii 
pın̂a ̆ la  intersecţie nu era posibil de a se opri.  La reţinere nu a observat careva semne de  ın̂trebuinţare a alcoolului sau a 
substanţelor narcotice, Procesul‐verbal  de reţinere  l‐a  ın̂tocmit  ın̂ urma car̆uia de  la ban̆uit s‐au ridicat centura de la brıû, 
telefonul mobil, paşapoarte tehnice de la doua ̆automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimaţia se 
serviciu, clei 5‐6 bucaţ̆i, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicaţi. Sergentul superior i‐a adus doar rapoartele, far̆a ̆a fi anexate  la 
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat menţiuni ın̂ privinţa banilor. Nu a dovedit sa ̆faca ̆toate cele necesare.  
La efectuarea mas̆urar̆ilor a folosit metrul. Distanţa de 6 metri este de la bordura din sensul mişcar̆ii, a fac̆ut grab̆it şi de aceia 
a greşit ın̂ schema.̆ Martorul  a spus ca ̆pietonul  se deplasa spre stın̂ga relativ deplasar̆ii automobilului.  Cu S.Vacarciuc nu a 
avut nici o relaţie pın̂a ̆la ın̂tım̂plarea data.̆  A fotografiat locul şi maşina implicata ̆ın̂ accident, ın̂sa ̆nu a dovedit sa ̆le trasmita.̆ 
Din obligaţiunile de serviciu nu a dovedit sa ̆faca ̆urmat̆oare: sa ̆ interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa ̆
aceasta  trebuia  sa ̆ transmită dosarul dupa ̆ competenţa.̆  Iƹn schemă  trebuia sa ̆ indice  deplasarea automobilului, deplasarea 
pietonului şi, ın̂ cazul urmelor de frın̂a,̆ sa ̆stabileasca ̆viteza.  Din spusele martorului, distanţa de la locul tamponar̆ii pın̂a ̆la 
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa ̆spuna ̆ ce viteza ̆putea avea automobilul, fotografiile au fost fac̆ute de expert. Fiind 
şofer, considera ̆ca ̆nu este posibil de frın̂at  timp de 60 m, avın̂d viteza de 100‐120  km/h.  Cın̂d a fac̆ut mas̆urar̆ile au fost 
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, ın̂ timpul mas̆urar̆ilor de la bordura ̆spre cadavru, concretizın̂d 
ca ̆mas̆urar̆ile au fost efectuate din partea dreapta ̆a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a greşit cu indicarea distanţeide 
de la bordura ̆pın̂a ̆la locul tamponar̆ii indicat de martor, ea fiind de la bordura ̆din partea opusa.̆ Schema nu a fost semnata ̆
de martorii asistenţi, deoarece nu a dovedit.  La accident s‐a deplasat pe la orele 21.40. Dupa ̆acest accident, s‐a dus la altele, 
dar s‐a reın̂tors la serviciu. Locul tamponar̆ii era de 1,03 metri de la magazinul „Soiuz”. 

          Declaraţiile martorului V.Galoi,  din care rezultă,  că la data  de 14.08.2004, seara,  se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo,  s­a oprit la  intersecţia cu 
str.Dimo, apoi la trecerea pietonală. Ulterior, depăşind o rutieră, s­a auzit o lovitură, după aceasta el a continuat mişcarea şi s­a oprit aproximativ la 10­20 m, el i­a 

spus lui S.xxxxNUMExxxxă se întoarcă la locul   tamponării. Ultimul era şocat, nu putea vorbi şi se uita straniu la el. După aceasta a pornit maşina şi au cotit pe 
bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat­o iar la dreapta şi la str.Dimo au cotit iar la dreapta   şi s­au oprit lîngă un bar şi au ieşit ambii din automobil. Sergiu a fugit 
între case, str.bd.Moscovei, el a închis maşina şi s­a dus spre aglomeraţie, unde era poliţia şi urgenţa, care deja pleca. În maşină el stătea pe banca de lîngă şofer şi mai 

mult nu era nimeni. Nu ştie ce viteză avea automobilul, însă era aproximativ 40­60 km/o. Vizibilitatea   era mijlocie, însă era aglomeraţie de transport. Se vedeau 
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A văzut un om, nu ştie bărbat sau femeie pe care l­a tamponat, a văzut­o pe capotă, mai mult nu a văzut­o. După 

tamponare au staţionat şi Sergiu, fiind şocat nu putea vorbi, nu i­a   răspuns cînd i­a propus să se întoarcă la locul tamponării. După tamponare nu a văzut victima, 
deoarece era în transport. Transportul pe care l­a ocolit  S.Vacarciuc, pînă  la tamponare, era rutieră de culoare albă, care staţiona la dreapta, se coborau pasagerii iar 
victima a trecut prin faţa rutierei. După tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre­o 20­30 min., a închis maşina şi a plecat. În 
acest timp, poliţiştii nu au venit.  

          Iƹn   cadrul   ın̂lat̆urar̆ii   divergenţelor   apar̆ute  ın̂  declraţiile  lui   V.Galoi,   fiind  date  citire  declaraţiile  martorului  din 
18.04.2004, cel din urma ̆ a comunicat că se deplsau  cu viteza cam   de 80‐100  km/h,   era pın̂ă  la semafor.A  remarcat, ca ̆
S.Vacarciuc, depaş̆ind transportul,  nu a ieşit pe contrasens, umbra a apar̆ut din dreapta, dinspre terasa,̆ fiind lovita ̆cu partea 
stın̂ga ̆a automobilului. A vaz̆ut un om care mergea din dreapta spre stın̂ga aproximativ  la 0,5‐2 metri de  la automobil.  A 
concretizat  că  distanţa  era  aproximativ   de  5  metri  şi   a   dovedit  să  traverseze  de  la  partea  dreaptă  la  partea  stın̂gă   a 
automobilului. Automobilul puţin a stopat. Cın̂d a ocolit troleibusul nu au fac̆ut nici o manevra.̆  

           Declaraţiile martorului V.Cojocaru, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stat̆ea pe str.A.r Russo 
ın̂ direcţia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil şi a observat doua ̆persoane care traversau strada dinspre 
bar spre el. O persoana ̆era mai  ın̂alta ̆şi una mai  joasa.̆ Ajungın̂d aproximativ  la mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşina ̆
BMW de  culoare  ın̂tunecata.̆  Dupa ̆aceasta oameni s‐au apropiat de  persoana  accidentata ̆ şi au acordat primul ajutor.  O 
persoana,̆ probalil medic,  a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenţa şi poliţia. Dupa ̆ce a venit poliţia au  ın̂ceput 
mas̆urar̆ile, iar victima, fiind ın̂ca ̆vie a fost dusa ̆cu urgenţa. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la 
locul tamponar̆ii cam  la 15‐20 metri, carosabilul era uscat. Maşina BMW ın̂ viziunea lui, pın̂a ̆la tamponare a fost la peste 20 
metri, depaş̆ea ceva, manevrın̂d  puţin  ın̂ stın̂ga apoi  la dreapta, deplasın̂du‐se  spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era 
cam  de 60 şi ceva  km/h. Pın̂ă  la  tamponare,  automobilul nu a semnalizat,  nu a  frın̂at,  a conectat, clipind,  faza  lunga ̆şi a 
claxonat. Dupa ̆accident, staţionın̂d puţin, automobilul a plecat, nu s‐a mai ın̂tors la locul accidentului. 

           Iƹntru  ın̂lat̆urarea  divegenţilor,  fiind   date   citirii  depoziţiile martorului  din  20.08.2004,  acesta  a  explicat, că  dupa ̆
accident nu a avut ocazia sa ̆converseze  cu inculpatul. Susti̦ne, ca ̆pietonii traversau strada  de la dreapta spre stın̂ga, directi̦a 
de uitat  spre  bd.Moscovei. Pe  banda  din direcţia  car̆eia  au  ın̂ceput  traversarea  pietonii  staţionau mai multe  automobile. 
Pietonii au ın̂ceput sa ̆traverseze strada la 2‐3 metri de la automobilul care staţiona, care la rın̂dul lui a fost depaş̆it de BMW. 
A fost martorul aacidentului rutier de la ın̂ceput pın̂a ̆la sfır̂şit, a fac̆ut cruciuliţa care semnifica  locul tamponar̆ii şi poate sa‐̆l 
indice. Era prezent cın̂d s‐au fac̆ut mas̆urar̆ile, ın̂sa ̆schiţa ın̂tocmita ̆de inspector nu a semnat‐o, salvarea a venit peste 20‐30 
min dupa ̆tamponare.  Susti̦ne, ca ̆dupa ̆tamponare victima a caz̆ut ın̂aintea mişcar̆ii, chizış̂, ın̂aintea microbusului la vre‐o 2 
metri. Nu a atras atenţia cine a ieşit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grab̆it şi, oprindu‐se aproximativ la mijloc, 
fac̆ea un pas ın̂ainte şi unul ın̂apoi,  a fost lovita ̆cu partea stın̂ga ̆a corpului. La procuror a dat aceleaşi depoziţii, ın̂sa ̆nu le‐a 
citit, deoarece nu avea ochelari.  Dın̂d  depoziţii,  se  orienta după  liniile cum sın̂t acum,  ın̂sa ̆ atunci  era  alta ̆ situaţie. Dupa ̆
situaţia de atunci i se pare ca ̆BMW mergea puţin pe contrasens. Ban̆uieşte ca ̆automobilul a comis tamponarea pe contrasens, 
ın̂ainte de tamponare BMW a cotit spre stın̂ga, manevrın̂d de la automobilul care staţiona şi a ın̂ceput sa ̆iasa ̆de la parcare. El 
se afla pe marginea straz̆ii dinspre „Pan‐Com”  cu faţa spre magazinul „Soiuz”. Doamnele traversau de la colţul gardului din 
partea magazinului „Soiuz” spre „Pan‐Com”, ajungın̂d la mijloc, minivan̆ul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat şi fata 
mai mica ̆a fac̆ut un pas ın̂apoi, minivan̆ul a trecut la vale şi ın̂ acel moment BMW‐ul a lovit‐o şi ea a caz̆ut pe contrasens, iar 
BMW‐ul s‐a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura.̆ Locul tamponar̆ii era la 1, 3 metri de la linia dubla ̆a traseului.  

           Declrati̦ile  martorului  I.Ursu, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 se afla ın̂ serviciu pe str.Dimo, ım̂preuna ̆cu 
doi  carabinieri  subalterni.  Seara,  prin  staţia  radio,  a  fost  transmisa ̆ informaţia de a reţine automobilul BMW pentru că a 
par̆as̆it locul accidentului şi posibil ca ̆se deplaseaza ̆pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasın̂du‐se spre str.Dimo, spre 
str.  A.Russo,  la  intersecţie,   a observat automobilul dat  ın̂ orientare. S‐a  apropiat  de  automobil,  a verificat numerele şi a 
observat că are parbrizul  spart,  a  anunţat  despre  faptul că automobilul a  fost  reţinut.  Şoferul  automobilului  ın̂cerca sa‐̆l 
convinga ̆sa‐̆i permita ̆sa ̆ plece  ın̂ schimbul  unei sume de bani,  ın̂sa ̆nu  i‐a permis.  Peste un timp,  a venit echipajul 902 şi 
poliţia  rutiera.̆  S.Vacarciuc  a  fost  dus  la  Direcţia  PR   unde  ei  au  scris  rapoarte.   Nu  a  fost  indicată   suma  concreta,̆  ın̂sa ̆
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani,   ın̂cercın̂d  sa ̆i le puna ̆ın̂ buzunar. Cu el erau doi carabinieri şi o doanma ̆cu un copil, 
care spunea, că a vaz̆ut  cum  s‐a  ın̂tım̂plat  accidentul. Considera,̆ că şoferul BMW‐ului era  ın̂  stare  de  ebrietate.  Cın̂d s‐a 
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparaţia automobilului, ulterior,  la PR, 
 telefonul  fiindu‐i ridicat. Banii pe care ın̂cerca sa ̆i le dea,  i‐a pus pe capota maşinii, iar cın̂d a vaz̆ut ca ̆vine echipajul PR,   şi‐
a luat banii ın̂apoi. Locul nu era luminat, dar nu era atıt̂ de ın̂tuneric ca sa ̆nu vada ̆acţiunile şoferului. Actele şi cheile şoferului 
au fosr ridicate la  faţa  locului de PR, automobilul a  fost transportat tot de ei. La PR a  ın̂tocmit un  raport,  l‐a scris de unul 
singur, repede şi nu ţine minte exact ce a scris. Iniţial, S. Vacarciuc  a ın̂cercat sa‐̆i puna ̆banii ın̂ chipiu, apoi ın̂cera sa ̆i le puna ̆
 ın̂ buzunar, el luın̂du‐i şi aruncın̂du‐i pe capota maşinii. Banii i‐au fost ın̂torşi de cat̆re el lui S.Vacarciuc, nu ştie cıţ̂i bani erau, 
nu poate sa ̆spuna ̆daca ̆de la S.Vacarciuc au fost ridicaţi şi bani.  Doamna cu nepoata  sa,  spunea ca ̆a vaz̆ut accidentul, datele 
doamnei  au  fost  luate  de  inculpat  şi   indicate  ın̂   raport,   ea  nu  a  relatat  circumstanţele  accidentului.   După   accident  la 
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaura,̆ posibil ın̂ urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o 
fara,̆ probabil din partea stın̂ga,̆ ın̂ momentul reţinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur. 

          Declraţiile martorului A.Mihailov, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare în sectorul Rîşcani, pe ruta  cu nr.327. Seara, 
între orele 20:00­22:00 au primit orientarea prin staţia radio,  că automobilul cu n/î CUU­632 a săvîrşit o infracţiune şi se deplasează pe str.A.Russo spre noi. Au 
depistat automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul, accidentată capota şi o fară îniante din partea stîngă. Împreună cu poliţistul Ursu s­au apropiat de 

maşină,  iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil,  deoarece inculpatul încerca să încuie uşa. I.Ursu conversa într­o parte cu S.Vacarciuc şi a 
văzut, că poliţistului i se propuneau bani,  însă el a refuzat să­i ia. Au chemat ajutor şi s­au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte.   Inculpatul i­a scos poliţistului 
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a­l lăsa să plece. A auzit cînd inculpatul prin telefion,  vorbea în privinţa reparaţiei automobilului, era singur la reţinere, nu 
poate să spună dacă S.Vacarciuc era în stare de ebrietate. Nu ţine minte precis unde au fost ridicate actele şoferului. Banii  S.Vacarciuc   i­a luat înapoi   şi i­a pus în 
buzunar. În raportul prezentat la poliţie nu a scris de bani însă a scris la Procuratura mun.Chişinău. la locul reţinerii era semiîntuneric, dar se vedea dislușit. El era la 

distanţa de 5­10 metri de S.Vacarciuc şi nu putea simţi mirosul de alcool. A văzut banii, lei  moldoveneşti şi dolari, erau bancnote  multe însă nu poate să spună suma, 
inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica puţin vocea,  însă nu se comporta agresiv şi vulgar. 

         Declaraţiile martorului Gh.Carafizi, din care reyultă, că la data de 14.08.2004  îşi exercita serviciul de parulă şi santinelă pe str.Dimo. Prin staţia radio au primit 
orientarea de anunţare în căutare a automobilului BMW cu n/î CUU 632. La colţul str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat,  la care era parbrizul 
stricat, oglinda şi partea din faţă erau defectate. Cînd s­au apropiat, au văzut că este automobilul dat în orientare. S­au apropiat de automobil, l­au identificat şi au 

observat   o personaă care s­a apropiat şi a spus că este stăpînul automobilului.   Superiorul lon Ursu, împreună cu şoferul s­au dat mai la o parte, ețeferul îi propunea 
superiorului bani pentru ca să nu­l reţină, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s­au apropiat colegii în ajutor de pe altă rută şi PR. Şoferul a fost reţinut,iar 

automobilul pus sub arest. A văzut, cum S.Vacarciuc   a luat chipiul superiorului şi punea acolo bani,  apoi încerca să­i pună în buzunar, era puţin nervos dar se 
comporta   normal,  nu  se   exprima  cu  cuvinte   necenzurate. De­asemernea   a   auzit,  cînd   inculpatul  vorbea  la   telefon  ceva despre   reparaţia  automobilului.  Cheile 

automobilului au fost transmise superiorului,  iar banii au rămas la Vacarciuc.   La PR au scris raport fugitiv, era deja tîrziu, iar apoi la procuratură au scris totul mai 
detaliat. A observat   bancnote,  însă nu poate spune cîte şi de care.   S.Vacraciuc era singur la momentul reţinerii. Parbrizul avea o gaură cu diametrul de 15­20 cm. 
S.Vacarciuc nu era rănit şi nu poate să spună dacă de la el mirosea a alcool,  nu a  conversat cu el. 

           Iƹn cadrul se̦dinte̦i instante̦i de apel, unii din martorii nominalizati̦, la demersul participanti̦lor la proces au fost audiati̦, 
acesțea reconfirmın̂d  ın̂ principiu declarati̦ile  fac̆ute  ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cele din se̦dinta̦ de  judecata ̆al  instante̦i de 
fond. 

          Astfel, din declrati̦ile martorului N.Cortac date ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel rezulta,̆ ca ̆cauza data ̆a fost pornita ̆de cat̆re 
d‐lui,  fiind  ın̂ grupa operativa ̆ s‐a deplasat  la  faţa  locului.   Iƹmpreuna ̆cu  judecat̆orul  au   ieşit  la  faţa  locului  şi au efectuat 
reconstituirea faptei. Alte acţiuni pe dosar nu a efectuat. A fost  ın̂tocmita ̆schema, toate acţiunile efectuate au fost reflectate ın̂ 
procesul‐verbal.La  faţa  locului  inculpatul  S.Vacarciuc nu s‐a prezentat. Cın̂d  a  fost  ın̂tocmita ̆schiţa accidentului rutier nu 
cunoştea despre faptul ca ̆ inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla,̆  lucrul dat l‐a aflat mai tır̂ziu.  Inculpatul a refuzat sa ̆
semneze schema.  Motivul refuzului nu ıl̂ cunoaşte. Corectar̆ile au fost fac̆ute de d‐lui. Expertul a fac̆ut fotografiile, posibil ca ̆
procurorul  a  intervenit.Schiţa  a  fost  ın̂tocmită  ın̂   birou,  dar   cu  certitudine  nu  ţine minte.  Iƹn momentul  percheziţiei  lui 
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate  au fost reflectate ın̂ procesul‐verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa ̆
spuna ̆daca ̆au fost anexate, careva mijloace ban̆eşti nu au fost. Este ın̂  imposibilitate de a  face o apreciere cum s‐a deplasat 
pietonul, d‐lui a efectuat mas̆urar̆ile şi atıt̂. Nu ţine minte daca ̆la acel moment a  fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost 
stabilit din spusele persoanei asistente,  lucrul dat este reflectat  ın̂ procesul‐verbal.  Posibil ca  la  faţa  locului a participat şi 
taximetristul, dar exact nu ţine minte. O alta ̆proba ̆ın̂ afara ̆de reconstituirea la faţa locului nu a fost. Distanţa de la biroul saŭ 
şi locul impactului este aproximativ 5 km. Nu ţine minte daca ̆automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. Iƹn preajma 
locului accidentului rutier erau semne de circulaţie,  trecere pietonala,̆ semn de trecere subterana,̆ indicator dreapta‐stın̂ga. 
Conform schiţei vizionate,  tamponarea a avut  loc  ın̂ partea str.Dimo, mai aproape de magazinul „Pan Com”. Nu ţine minte 
daca ̆a participat la arestul  inculpatului, d‐lui nu i‐au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc. 
           Din declrati̦ile martorului V.Coleadov rezulta,̆  ca ̆strada a traversat‐o ım̂preuna ̆cu O.Paziniuc, din partea magazinului 
„Pan‐com”  centru comercial ın̂ partea magazinului „Soiuz”, unde este trecere subterana,̆ din cauza ca ̆ın̂ perioada respectiva ̆
se  practica  sa ̆ fie  ın̂chise  trecerile  subterane, nu au mers prin  locul  dat.  Din  vale  a  apar̆ut o maşină sportivă  „BMW” de 
culoare  neagra.̆  Din  cauza  acestei  maşini   care  a  apar̆ut  si̦  a  ocolit  maşinile  ce  se  deplasau  reglamentar,  d‐lor   erau   ın̂ 
imposibilitate  de  a  traversa  strada.  Şoferul   automobilului   a  ieşit  pe  contrasens  şi   a  mers  direct  spre  ele.  Observın̂d 
automobilul  ın̂  cauza,̆  au  ın̂cercat  sa ̆ faca ̆ ın̂apoi,  ın̂sa ̆ pe  partea cealaltă au  ın̂ceput să circule  automobilele. Ajungın̂d pe 
banda de marcare, observın̂d automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sa ̆sara ̆ın̂apoi, ın̂sa ̆O.Pazinuic nu a reuşit 
sa ̆faca ̆lucrul dat. Daca ̆maşina ın̂ cauza ̆nu s‐ar fi apropiat de ele, cu siguranţa ̆ puteau sa ̆traverseze strada. Olga mergea din 
urma sa, nu a vaz̆ut  ce s‐a  ın̂tım̂plat, dupa ̆o perioada ̆scurta ̆de timp a auzit o lovitura ̆destul de puternica.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors 
ın̂apoi a vaz̆ut‐o pe Olga la o depar̆tate de cam   100 m de la  locul impactului. Nu ţine minte daca ̆dupa ̆ lovitura,̆ maşinile se 
deplasau,  era  ın̂  stare  de şoc.  Probabil  că erau  2‐3  rın̂duri de maşini  pe carosabil.  Partea  carosabilului era  pronunţata,̆ 
deoarece  recent  fuse‐se  vopsita.̆ Nu poate spune daca ̆maşina  ın̂  cauza ̆s‐a oprit sau nu  dupa ̆ce a  lovit pietonul.  Iƹn ziua 
respectiva,̆ strada a traversat‐o o singura ̆data,̆ anterior strada nu a mai traversat‐o. Iƹn ziua respectiva ̆ım̂preuna ̆cu Olga au 
servit  o cafea cu coniac. Nu ţine minte daca ̆la acel moment lın̂ga ̆oprire erau staţionate maşini‐taxi, cu siguranţa ̆ţine minte 
ca ̆  ın̂  apropiere  erau  amenajate  terase  pentru  odihna.̆  Declară  ca,̆  automobilul  condus  de  cat̆re  inculpat  avea  luminile 
aprinse. 

          Din declaraţiile martorului V.Midore, care ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de fond nu a fost audiat,  rezulta,̆ ca ̆d‐lui ın̂ anul 2004  a 
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se  afla  la volanul automobilului saŭ, ın̂  mijlocul straz̆ii şi intenţiona  sa ̆
faca ̆manevra  la  dreapta ca  sa ̆ parcheze.  A  observat ca ̆ direct spre  el, cu  o viteză destul de excesiva ̆ venea o maşina ̆de 
model”BMW” . El mergea pe partea dreapta ̆iar automobilul ın̂ cauza ̆mergea pe partea opusa.̆  Declara,̆  ca ̆pın̂a ̆ la trecerea 
subterana ̆şi pın̂a ̆la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri.  Maşina de model "BMW” avea o viteza ̆destul de mare, 
lumina era aprinsa,̆ el s‐a ferit, ın̂ acel moment troleibusul s‐a dat la o parte,  iar o doamna ̆a fost lovita ̆şi aruncata.̆  S‐a speriat 
şi a luat‐o brusc spre extrema sa dreapta. Cın̂d a fac̆ut manevra la dreapta , prin oglinda ̆a vaz̆ut cum victima a  fost aruncata.̆ 
Maşina de model „BMW” avea o viteza ̆sporita,̆ aproximativ 80 km/h   şi semnala cu  luminile. Traseul era aglomerat. Nu a 
auzit ca automobilul ın̂ cauza ̆sa ̆ claxoneze, sau sa ̆fi  fost sunet de frın̂are, la acel moment ın̂ salonul automobilului saŭ era 
inclusa ̆muzica.  Pe şofer nu  l‐a  vaz̆ut  , deoarece nu a  coborıt̂  din salonul automobilului, dın̂sul  a  staţionat aproximativ 1 
minuta ̆şi a plecat mai departe. Momentul impactului nu l‐a vaz̆ut, deoarece fac̆ea manevra. Susţine faptul, ca ̆procurorul i‐a 
citit explicaţiile ce erau expuse ın̂ procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeşte şi nici nu scrie ın̂ grafia latina.̆ Corpul 
victimei a  fost aruncat  ın̂ sus şi a caz̆ut pe banda cu sens opus  ın̂ direcţia sa.  Iƹn repetate ori a susti̦nut, ca ̆automobilul  lui 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆f.mare, excesiva.̆ 

         Iƹn   afară   de   declrati̦ile   nominalizate,   drept   probe   ın̂   suportul   concluziei   privind   vinovat̆i̦a   inculpatului 
S.xxxxNUMExxxxın̂t si̦ alte probe care au fost reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond, respectiv cercetate si̦ reti̦nute ın̂ instanta̦ de 
apel: 

        ‐ schema   accidentului rutier, care reflecta ̆  locul impactului ce a avut loc la  14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/ 
ce au fost stabilite la fata̦ locului /fisa̦ fotografica ̆si̦ pelicula foto /f.d19,20/; 

       ‐ raportul de examinare medico‐legala ̆nr.1444 din care rezulta,̆ ca ̆la O.Paziniuc s‐au determinat leziuni corporale, care 
au  apar̆ut  ca  rezultat  al  lovirii cu par̆ti̦le prominiente a unitat̆i̦i  de  transport  ın̂ misc̦are si̦ aruncarea corpului victimei si̦ 
alunecarera  ulterioară  a  corpului  pe  banda  de  rulare,  leziuni  corporale,  ce  au  avut  ca  consecintă̦  survenirea  decesului 
pat̆imitei./f.d.22‐24 vol. 1/ ;  

          Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de luat vederi, iar imprimar̆ile audio‐video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa ̆la procesul‐verbal al se̦dinte̦i 
de  judecata/̆.  Prin  acti̦unuile  respective,  ın̂  conformitate  cu  prevederile art  436  CPP,  ın̂ mas̆ura  posibilitat̆i̦lor  reale  s‐au 
ın̂deplinit indicati̦ile  instante̦i de recurs. 
        Potrivit art.414 Cod de pr.penala,̆ instanta̦ de apel, judecın̂d apelul, verifica ̆ legalitatea si̦ temeinicia hotar̆ır̂ii atacate pe 
baza probelor  examinate  de prima instanta̦,̆ conform materialelor din dosar, si̦ oricar̆or probe noi prezentate  instante̦i de 
apel,  poate da o noua ̆apreciere probelor  din dosar. 
       Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetar̆i si̦ analize a probelor ce au fost menti̦onate mai 
sus, vine la concluzia, ca ̆declrati̦ile martorilor  sus menti̦onati̦,probele scrise nominalizate,   ın̂ esenta̦  lor coroboreaza ̆ ın̂tre 
ele,  demonstreaza,̆ ca ̆ın̂  accidentul ce s‐a produs, a fost implicat anume  automobilul condus de S.Vacarciuc, ca ̆accidentul s‐
a produs  ca urmare  a neglijar̆ii  regulilor  de  circulati̦e  rutieră  de  cat̆re conducat̆orul  vehicolului, a  regulilor  care  au  fost 
indicate ın̂ rechizitoriu, reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond,respectiv fiind reti̦nute si̦ de cat̆re instanta̦ de apel, ca ̆se constituie 
legat̆ura de cauzalitate dintre acti̦unile/inacti̦unile/ lui S.Vacarciuc ın̂ timpul conducerii automobilului, a accidentului produs 
si̦  a  consecinte̦lor  ce  au survenit  ın̂ rezultatul  impactului produs, dupa ̆ cum  se  demonstreaza ̆ si̦  faptul, că S.Vacarciuc a   
par̆as̆it locul accidentului rutier, ca ̆a oferit personal bani, unei persoane  cu functi̦e de ras̆pundere  ın̂ scopul ın̂deplinirii de 
cat̆re acesta a acti̦unilor contrar obligati̦unilor de serviciu. 

         Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de  luat vederi,  iar  imprimar̆ile audi‐video au fost anexate  la materialele cauzei/vezi anexă  la procesul‐verbal al 
se̦dinte̦i de judecata/̆. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii inculpatului precum ca ̆probele acumulate ın̂ ın̂tregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate 
pentru a putea fi puse la baza sentinte̦i de condamnare, nu pot fi reti̦nute. 

        De menti̦onat, ca ̆ probele enunta̦te mai sus sunt ın̂ coroborare  si̦ cu  primele explicati̦i a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat ın̂ 
cadrul urmar̆irii penale,  ın̂ prezenta̦ avocatului ales, S.Vacarciuc a susti̦nut, că   nu contestă datele primare de constatare a 
acidentului rutier în care a foost implicat/f.d.49‐53/. Iƹn explicati̦ile respective, S.Vacarciuc  s‐a exprimat ın̂ felul urmat̆or:„ mi 
s‐a părut, că dacă voi face depășire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd, că pietonii nu pot traversa strada în locul 
acesta.....ieșind la depășire, am simţit o lovitură puternică în partea stîngă a automobilului”.  

      Prin urmare,  initi̦al,  cın̂d toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete,  inculpatul nu a  negat  faptul  iesi̦rii sale pe 
banda de sens opus  ın̂ vederea depas̆i̦rii  transportului ce  era  ın̂  asțeptare,  nu  a  negat  faptul  ca ̆ nu  s‐a  asigurat, dacă pe 
carosabil nu sın̂t pietoni ın̂ainte de face manevra respectiva.̆ 

       De menti̦onat, ca ̆ın̂ cadrul explicati̦ilor respective, partea apar̆ar̆ii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente 
pe cauza,̆ nu a avut obiecti̦i asupra actelor ce fixau circumstante̦le  si̦ ım̂prejurar̆ile accidentului. 
        Trimitrea apar̆ar̆ii  la  faptul, că N.Cortac nu ar  fi  fixat corect datele de  la  fata̦  locului, pot  fi reti̦nute parti̦al. Tot odata ̆
instanta̦  de  apel menti̦oneaza,̆  că  partea  apar̆ar̆ii   la moment  nu  a  avut  obiecti̦i  la  schita̦   ın̂tocmită  la  fata̦  locului,  nu  a 
menţionat oportunitatea completar̆ii acesteia cu alte date,ori oportinitatea ın̂tocmiri unei schite̦ suplimentare,  dupa ̆cum nu 
a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu anexele la ele, ın̂ ordinea stabilita ̆şi ın̂ termenii stabiliţi.Fiind asistat 
de  apar̆at̆orul  ales,  inculpatul  nu  era  lipsit  de  posibilitatea  de  a  proceda  ın̂  conformitate  cu  prevederile  art.313  Cod  de 
pr.penala,̆   
          De rın̂d cu acestea, datele initi̦ale de la fata̦ locului  sunt confirmate nu doar de cat̆re N.Cortac, şi nu doar prin procesul 
verbal de la faţa locului, cu schiţa respectiva,̆ ci si̦ prin alte probe obiective ce s‐au acumulat. 

          Astfel, din  informati̦a ce se conti̦ne  ın̂ declrati̦ile martorilor mai sus nominalizati̦, se desprind clar circumstante̦le si̦ 
ım̂prejurar̆ile ın̂ care s‐a produs impactul, respectiv circumstante̦le ce au dus la impact. 

        Iƹn acest sens sunt relevante momentele din declrati̦ile martorilor, din care rezulta ̆cert, ca ̆S.xxxxNUMExxxxe deplasa  cu 
viteză sporită  pe  porti̦unea de  carosabil  respectiv, a  iesi̦t  la  depas̆i̦re,  trecın̂d  pe  banda de  sens  opus misc̦ar̆ii sale,  pe  o 
porti̦une de drum, unde sın̂t amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea apariti̦ei pe carosabil a pietonilor 
este una sporita,̆ prin urmare si̦ dexteritatea conducat̆orlui urma sa ̆fie sporita.̆ 

        Astfel,   se  reliefează   din   declrati̦ile   martorului   V.Coleadova  urmat̆oarele:„   toate   automobilele   în   2  rînduri   erau  în 
aşteptarea culorii verzi  la semafor,  în acel moment a observat un automobil ce se mişca  foarte repede, manevrînd printre 
maşinele ce staţionau, după ce a ieşit pe banda de sens opus, accelerînd viteza.S‐a dat grăbit la o parte, în acel moment a auzit 
lovitura, după ce a văzut‐o pe victimată la pămînt .......  a văzut cum automobilul a oprit lîngă cadavru, după ce a plecat”. 
     Din declrati̦ile martorului V.Sıĉiova se reliefeaza:̆ a auzit o lovitură, a văzut corpul unei persoane în momentul căderii.... în 
momentul  loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului  și venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de frînă, ... 
automobilul a înconjurat  fata, a trecut printre mașini,  s‐a oprit la semafor, iar apoi nu l‐a observat..... după lovitură, fata a 
zburat înainte, mai aproape de ”Grin Hilz”....automobilul după lovitură foarte atent și încet a manevrat.” 

           Din  declarati̦ile martorului   A.Sıĉiova  se  reliefeaza:̆   lîngă  subterană a  auzit  o  lovitură,   a  văzut   prcatic  momentul 
loviturii și zborul fetei.....  a văzut cum automobilul „BMW” micșorînd viteza a înconjurat  fata, a manevrat printre mașini, a 
plecat...la locul accidentului, fata era încă vie.......momentul  loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai 
apropae  de oprirea    de la „Pan Com”, pe contrasens.....după lovitură fata a zburat cam 2 metri în sus,  și cam 2 metri   de la 
locul  loviturii, mai aproape de „Pan Com”..... la sosirea poliţiei, locul a  fost desenat cu ceva alb, posibil cretă.....locul loviturii 
văzut de ea și locul desenat de poliţie erau identice......cînd ele se întorceau acasă, au văzut automobilul care a tamponat fata 
lîngă întrarea  la iaz, la intersecţia cu str.A.Russo”. 
       Din declarati̦ile martorului  N.Cortac se reliefeaza:̆ venind la faţa locului, a văzut pe partea carosabilă  însemnate   peter 
brune roșietice.....în prezenţa unui martor, care era  la  faţa  locului, care  i‐a  indicat  locul tamponării a efectuat măsurările 
respective.... a  făcut schiţa  imaginar.....măsurările  le‐a  făcut  împreună cu martorul ocular, cu un ofiţer de serviciu.....locul de 
tamponare l‐a fixat din spusele martorului ocular.....martorul a relatat, că pietonul se deplasa  spre stînga, relativ deplasării 
automobilului, din spusele martorului distanţa de la locul tamponării pînă la pete de sînge era cam de 11,5 m, la faţa locului, a 
fost prezent expertul, care a fotografiat ......nu a greșit indicarea distanţei     de la bordură pînă la locul tamponării indicat de 
către martoul ocular,ea fiind   de la bordură  din partea opusă, locul tamponării  era  de cam 1.03 m de la magazinul „Soiuz”; 
           Din declarati̦ile martorului   V.Galoi se reliefeaza:̆ „ulterior, depășind o rutieră, s‐a auzit o lovitură, după ce a continuat 
să se  miște,  la  10‐20 m.  i‐a  spus  lui S.xxxxNUMExxxxă se  întoarcă  la  locul tamponării,  după aceasta S.Vacarciuc a pornit 
mașina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a văzut o persoană pe 
capotă......după tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre‐o 20 ‐ 30 min, după ce a 
închis mașina și a plecat.....  la urmărirea penală a relatat, că S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o viteză de cam 80‐100km/h, era 
pînă la semafor, a văzut un om care mergea din dreapta spre stînga cam  la 0.5‐2 m de la automobil, concretizînd, că distanţa 
era cam de 5 metri;   
          Din  declarati̦ile  martorului   V.Cojocaru   se  reliefeaza:̆  a observat  două persoane  ce au  pornit să  traverseye strada 
dinspre bar spre el....  pe cînd erau cam la  mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşină BMW de culoare  întunecată.....maşina 
BMW    pînă la tamponare a fost  la peste 20 m, depăşea ceva, manevrînd puţin în   stînga, apoi la dreapta, cu veteza de peste 
60 km/h, pînă la tamponare, automobilul nu a semnalizat şi nu a frînat, a conectat     faza lungă, a claxonat....după accident 
automobiulul nu s‐a mai întors la locul accidentului;   la concretizare martorul a relatat, pietonii   au început    să traverseze 
strada de la automobiulul ce staţiona, care  la rîndul lui a  fost depășit de BMW.......a  făcut cruciuliţă  la  locul tamponării, a 
participat la măsurări.....automobilul  BMW mergea puţin pe contrasens; 

       Din declarati̦ile martorului   I.Ursu se reliefeaza ̆ : a depistat automobilul BMW la intersecţia str.Dimo şi A.Russo, a văzut 
parbrizul spart, o  fară stricată......şoferul  încerca să‐l convingă să‐i permită să plece în schimbul unei sume de bani......scotea 
bani din buzunar,  încerca să  i le pună  în buzunar, cînd s‐a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre 
reparaţia automobilului.....banii i‐a pus pe capota automobilului și cînd a văzut că vine echipajul PR, și‐a  luat banii.....iniţial 
S.Vacarciuc a încercat să‐i pună banii în chipiu.;  

       Din declarati̦ile martorului    A.Mihalilov se reliefeaza:̆ a văzut automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul,  
accidentată capota şi o fară din partea stîngă..... a văzut cum S.Vacarciuc propunea poliţistului bani, a scos chipiul  poliţistului, 
i‐a pus acolo banii, pentru a‐l  lăsa să plece......  banii Vacarciuc  i‐a luat  înapoi și i‐a pus  în buzunar....  la telefon S.Vacarciuc 
conversa despre reparţia automobilului” 

     Din  declarati̦ile martorului  Gh.Carafizi  se  reliefeaza:̆ au depistat automobilul care era  în otrientare,  .....avea parbrizul 
stricat, oglinda și partea din faţă –defectate.....șoferul automobilului propunea superiorului/poliţistului/ bani pentru ca să nu‐l 
reţină....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre reparţia automobilului”; 

       Din declarati̦ile martorului  V.Midore se reliefeaza:̆ ”mașina BMW mergea cu viteză destul de mare,avea  lumina aprinsă, 
s‐a speriat,  a fost nevoit să manevreze spre dreapta pe banda sa de mișcare, ....  cînd a făcut manevra spre dreapta, a văzut 
cum victima a  fost aruncată în sus  la 2‐3 metri,  .....mașina BMW avea viteză sporită,  cam 80 km/h.......tamponarea a  fost  la 
mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu viteză excesivă, foarte mare... după tamponare, automobilul a plecat”; 

          Declarati̦ile  inculpatului  privitor  la circumstante̦le  impactului,  prin  care  acesta susti̦ne, că  impactul  ar  fi avut  loc ca 
urmare  al  ın̂cal̆car̆ii admise  din partea victimatei  prin  faptul  traversar̆ii  straz̆ii  ın̂  locuri  neadmise,  fiind  dupa ̆consum de 
alcool, fac̆ın̂d misc̦ar̆i indecise,  nu pot fi considerate relevante. 
           Or,  la conducerea automobilului  ‐ mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei,  la conducerea mijllocului de 
transport  ın̂  localitate,   pe porti̦unea  ın̂  care se  aflau opriri  de  transport, unde aglomerati̦a  transportului  la moment era 
mare, S.Vacarciuc/ care de‐altfel era agent rutier/ era obligat    sa ̆urmeze cu strictete̦ prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin 
care se  impune restricti̦i  la viteza de deplasare   ın̂  localitate– nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR  , prin care se 
impune  ca ̆pe drumurile   cu circulati̦e dublu  sens care  are cel puti̦n  doua ̆benzi   ın̂tr‐o  directi̦e este  interzisa ̆ ın̂trarea pe 
partea carosabilului destinate circulati̦ei ın̂ sens opus, al art.45 pct.(1) si̦( 2) a RCR, care impune ca ̆conducatorul  de vehicul 
trebuie  să  conducă  ın̂   coformitate  cu  limita  de  viteză  stabilita,̆   ti̦nın̂d  cont  permanent  seama  de:   starea  psihologică   ce 
influiente̦aza ̆atenti̦a si̦ reacti̦a; dexteritatea ın̂ conducere, ce i‐ar permite sa ̆prevada ̆situati̦ile periculoase; conditi̦ile rutiere;  
situati̦a rutiera.̆.... iar  ın̂ cazul  ın̂ care  ın̂ limita  vizibilitat̆i̦i  apar obstacole care pot  fi observate de conducat̆or, el  trebuie sa ̆
reduca ̆viteza sau chiar sa ̆opreasca,̆ pentru a nu pune ın̂ pericol siguranta̦ traficului. 

        Prin  probele mai  sus  enunta̦te, obiectiv  se confirma,̆  ca ̆ prevederile  enunta̦te  au fost  neglijate de  cat̆re  S.Vacarciuc, 
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu  finalul letal. 
      Unele divergente̦ din declrati̦ile martorilor, la care face referinta̦ ̆inculpatul si̦ avocatul saŭ, nu pot avea relevanta̦ ̆pentru a 
deduce oportunitatea achitar̆ii lui S.Vacarciuc.Or, ın̂ esenta̦ lor probele enunta̦te mai sus, indica ̆anume la ın̂cal̆car̆i admise din 
partea acestuia, la faptul, ca ̆acesta se misc̦a cu viteza ̆sporita,̆ ca ̆ impactul s‐a produs pe banda de misc̦are ın̂ sens opus a lui 
S.Vacarciuc,  adica ̆ indica ̆ la  vinovat̆i̦a  lui  S.Vacarciuc.Tot  odata,̆  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  divergenti̦le  esenti̦ale au fost 
ın̂lat̆urate. 

       Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii  inculpatului,    precum ca ̆urmar̆irea penala ̆ a  fost  pornita ̆cu  ın̂cal̆carea unui şir  de norme 
procesuale penale nu pot fi reti̦nute. Unele abateri care s‐au produs, nu pot sa ̆afecteze ın̂treg procesul de urmar̆ire penala,̆ 
nu  pot sa ̆ afecteze probele care  au fost  acumulate  ın̂ susti̦nerea  ın̂vinuirii.Or, pe  parcursul  ın̂tregului proces de urmar̆ire 
penala,̆ S.Vacarciuc a  fost asistat de apar̆at̆or, astfel  fiindu‐i asigurat dreptul la apar̆are eficienta,̆ de cat̆re apar̆are nu au fost 
invocate   ın̂cal̆car̆i la capitolul enunta̦t.Iƹn cazurile respective, apar̆area nu era lipsita ̆de dreptul si̦ posibilitatea de a proceda 
ın̂ conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.̆ 

          Susti̦nerile apar̆ar̆ii precum ca ̆concluziile instante̦i pot fi fac̆ute doar  ın̂ baza concluziilor expertuale, nu pot fi reti̦nute. 
           Or, din conti̦nutul art.93 Cod de pr.penala ̆rezulta,̆ ca ̆ın̂ calitate de probe    ın̂ procesul penal se admit elementele  de 
fapt  constatate  prin  intermediul  urmat̆oarelor mijloace:  declrati̦ile  celor  ban̆uiti̦,  ın̂vinuiti̦,  inculpati̦,  ale  par̆ti̦i  vat̆am̆ate, 
martorilor; raportul de expertiza;̆ corpurile delicte; procesele verbale privind acti̦unile de urmar̆ire penala ̆si̦ ale cercetar̆ii 
judecat̆oresți;   documnte;   ın̂registrar̆i   audio‐video,   fotografii;   constatar̆ile    tehnico‐sțiinti̦fice   si̦   medico‐legale;   actele 
procedurale  ın̂  care  se consemnează  rezultatele mas̆urilor speciale  de  investigati̦e si̦  anexele  la ele,  inclusiv  stenorgama, 
fotografiile ın̂registrar̆ile  si̦ altele. 
        Prin urmare, toate probele care au fost enunta̦te mai sus,nu sın̂t lipsite de utilitate. 
          Desi̦  schita̦  ın̂tocmita ̆ la  fata̦  locului  conti̦ne  anumite  lacune,  ın̂să  ım̂prejurar̆ile  si̦  circumstante̦le  celor derulate  la 
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.̆De aceia, schita̦ respectiva,̆ ın̂ concurs cu 
toate probele ce au fost enunta̦te mai  sus, obiectiv  indica ̆ la cele  ın̂tım̂plate,  reflecta ̆realitatea.Mai mult,  tabloul acti̦unilor  
desfas̆u̦rate,   a   fost  ın̂tregit  si̦  prin   iesi̦rea  la  fata̦   locului   ın̂  cadrul  judecar̆ii   cauzei   ın̂   apel,   unde  martorii  oculari  au 
reconstituit  evenimentele din 14.08.2004.De menti̦onat, ca ̆aceasta ̆mas̆ura ̆s‐a ın̂fap̆tuit ın̂ mas̆ura posibilitat̆i̦lor, ti̦nın̂d cont 
si̦ de schimbar̆ile ce au avut loc pe porti̦unea de drum din 2004 pın̂a ̆ın̂ prezent. 

         Faptul, ca ̆viteza de misc̦are a automobilului nu a fost determinata ̆expertual, nu diminuaza ̆forta̦ probanta ̆a declrati̦ilor 
martorilor   privitor   la  viteza  cu  care  se  deplasa  inculpatul.Or,   atıt̂  martorul  V.Cojocaru,   cıt̂   si̦   V.Midore,  sın̂t  so̦feri  de 
specialitate, cu un stagiu mare de munca ̆ la volan/ primul este taximetrist, cel de‐al doilea so̦fer de rută  lunga/̆.  Iƹn cadrul 
se̦dinte̦i   de  judecată   al  instante̦i   de  apel,   martorul  V.Midore  de mai  multe  ori  a   subliniat,   că   automobilul  condus  de 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mare, excesiva,̆ exprimın̂du‐se, ca ̆  la o viteza ̆de 60 km corpul fetei nu putea  sa ̆sara ̆    
la 2‐3 metri ın̂ sus, ca ̆dın̂sul s‐a speriat, s‐a ferit sa ̆nu fie lovit de automobilul ce se misc̦a ın̂ ın̂tım̂pinare./f.d.186, 187, 188, 
189/.  

          Or, nici una din probele enunta̦te nu au fost dobın̂dite cu  ın̂cal̆carea  legii procedurale,prin urmare, nu pot  fi puse  la 
ın̂doiala.̆  

         Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii precum  ca ̆ instanta̦ si̦‐ar  fi  bazat sentinta̦ pe probe contradictorii, care demonstreaza ̆doar 
faptul accidentului, dar nu si̦ acti̦uni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi reti̦nute. 
          Iƹn cadrul  judecar̆ii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza ̆deplasarea cu viteza ̆mai mare de 60 
km/h prin localitate, depas̆i̦rea unui mijloc de transport, cu iesi̦re pe banda de sens opus,  ın̂cal̆car̆i care au dus nemijlocit la 
impact, respectiv si̦  la consecinte̦le  letale pentru pat̆imita  ın̂ cauza.̆ Nerespectarea cerinte̦lor stipulate  ın̂ RCR, articolelele 
respective enunta̦te/acti̦uni vinovate/ , au dus la consecinte̦le ın̂ cauza,̆ fapt ce demonstreaza ̆prezenta̦ legat̆urii de cauzalitate 
ın̂tre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmar̆ile letale pentru victimata.̆   
           Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii , ca ̆instanta̦ nu a verificat daca ̆S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reala ̆de a evita impactul, nu 
au   relevanta̦.̆   Or,   unicul   remediu   de  a  putea  preın̂tım̂pina  orice  impact  este  respectarea  cerinte̦lor   RCR,   conformarea 
conducat̆orului  ce  conduce  un mijloc sporit de pericol  la regulile de  circulati̦e  rutiera,̆  chiar  si̦  ın̂  conditi̦ile cın̂d pietonul 
traversa strada neregulamentar. Or, reiesi̦nd din realitat̆i̦le stabilite, alti̦ agenti̦ la trafic au observat persoanle care traversau 
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/  , prin urmare, S.Vacarciuc de‐asemenea  urma să vada ̆ acestea,ın̂ conditi̦a cın̂d ar  fi 
respectat RCR nominalizate ın̂ sentinta̦.̆ 
        Faptul, ca ̆pe cauza ̆nu s‐a efectuat o expertiza ̆tehnica‐̆auto, nu dinminuaza ̆puterea probanta ̆a acelor probe ce au fost 
puse la baza sentinte̦i de condamnare. Or,  ın̂ cadrul cercetar̆ii judecat̆oresți, s‐a stabilit, ca ̆locul unde s‐a produs accidentul, 
ın̂tre timp a suferit anumite schimbar̆i ın̂ raport cu ziua ın̂ care s‐a produs impactul. 
          Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii ca ̆ın̂ cazul respectiv ar fi avut loc prevaz̆ut de art.20 Cod penal, adica ̆caz fortuit de‐asemenui 
nu poate fi reti̦nut ca relevant. 
         Or,  dacă  de  contrapus  faptul,  că  pat̆imita  ın̂  cauză  traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  neadmis,  dar  tot  odată   ın̂   timp  ce 
transportul din ambele par̆ti̦  stati̦ona  ın̂ rın̂duri   ın̂ asțeptarea includerii culorii verzi a semaforului si̦  faptul, ca ̆anume ın̂ 
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mai mare de 60 km/h spre semafor, trecın̂d si̦ pe banda de sens opus pentru a 
se reın̂colona pe banda de misc̦are a automobilului saŭ, se poate de conchis, ca ̆nu acti̦unile pat̆imitei/chiar si̦ fiind  ın̂ urma 
utilizar̆ii baŭturilor alcoolice/ au  dus  la  impact, ci acti̦unile  lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi reti̦nut  faptul unui caz 
fortuit,  ın̂vinuirea acestuia nu poarta ̆caracter abstract. Or, ın̂ cazul  ın̂ care  inculpatul ar  fi condus cu viteza regulamentara,̆ 
impactul si̦ consecinte̦le parvenite puteau fi mult mai neın̂semnate decıt̂ cele ın̂ cauza.̆  
         Susti̦nerile  ca ̆S.Vacarciuc nu se  face vinovat nici pe  celelate capete de  ın̂vinuire,  adica ̆pe art.266  si̦  325 al.(1) Cod 
penal,  de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. 
         Toti̦ martorii audita̦i ın̂ se̦dinte̦le de judecata ̆univoc au indicat, ca ̆dupa ̆ tamponarea O.Pazinuic, autmobilul condus de 
S.Vacarciuc a  dispar̆ut de  la  locul  accidentului, dın̂sul  nu a  coborıt̂, nu  a  ın̂cercat  sa ̆ se  informeze  care  sın̂t  consecinte̦le 
impactului/ declrati̦ile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Sıĉiova, V.Sıĉiova/, fiind  depistat cam peste 20‐30 min de 
colaboratorii politi̦ei, care‐l caŭtau la o anumita ̆distanta̦ ̆de la locul accdentului, ducın̂d conversati̦e despre reparati̦a urgenta ̆
a  automobilului  saŭ  /declrati̦ile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh.  Carafizi/.Astfel,  prin  declrati̦ile martorilor respectivi se 
confirma ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc de par̆as̆irea locului accidentului produs de el. 
         De‐asemeni  se  confirma ̆ fapta  de corupere  activa.̆Or,  dın̂sul  a  oferit bani  colaboratorului  de  politi̦e  I.Ursu, aflat  ın̂ 
exerciti̦ul functi̦ei, ın̂ vederea nereti̦nerii sale de cat̆re acesta. Fapta  respectiva ̆se confirma ̆univoc prin declarati̦ile lui I.Ursu, 
carabinierii care‐l ın̂sote̦au pe colaboratorul politi̦ei ‐ A.Mihialov si̦ Gh. Carafizi.  
         Faptul, ca ̆nu s‐a determinat suma concreta ̆care a propus‐o inculpatul, ca ̆ulterior nu ar fi fost depistati̦ bani la inculpat, 
nu au relevanta̦.̆ 
         Or, reiesi̦nd din materialele cauzei, oferta de bani din partea  lui S.Vacarciuc a  fost reala ̆ /a  ın̂cercat  sa ̆puna ̆ bani  ın̂ 
chipiu, pe  capota  automobilului,  ın̂  buzunarul  persoanei  cu  functi̦i de  ras̆pundere/,  transmiterea nu  a  avut  loc  ın̂  urma 
faptului de refuz din partea lui I.Ursu. 
         Faptul, ca ̆la percheziti̦a lui S.Vacarciuc nu au fost depistati̦ bani, nu denota ̆ca ̆nu ar fi avut loc pın̂a ̆la acestea oferta de 
bani. Or, dupa ̆cum rezulta ̆din declrati̦ile martorilor prezenti̦ la  aceste acti̦uni ale lui S.Vacarciuc,  la apariti̦a echipajului PR, 
cel din urma ̆a  luat banii de pe capota,̆  fapt ce nu exclude ca ̆acesta putea sa ̆se  izbav̆easca ̆de bani   pentru a evita anumite 
consecinte̦/ti̦nın̂d cont ca ̆ inculpatul era exponent al organelor de forta̦/̆.Mai mult, banii puteau sa ̆ram̆ın̂a ̆şi ın̂ automobilul 
inculpatului, care ın̂sa ̆nu a fost supus cercetar̆ii. 
         Nici ın̂ cadrul urmar̆irii penale, nici ın̂ se̦dinta̦ de judecata ̆nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui I.Ursu, A.Mihialov 
si̦ Gh. Carafizi de a‐l calomnia pe inculpat, acesțea anterior nu l‐au cunoscut, nu au avut situati̦i de conflict sau de alt gen cu el.  
        Cu referire la cele menti̦onate mai sus, Colegiul penal deduce, ca ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc pe toate capetele de ın̂vinuire 
si̦‐au   gas̆it  confirmare,   probele  puse  la  baza  sentinte̦i   de  condamnare  fiind   pertinente,   concludente,   utile,   ın̂  deplina ̆
coroborare.Or,  nerecunoasțerea  vinei  sale  de  cat̆re  inculpat,  nu  echivaleaza ̆ cu  oportunitatea  adoptar̆ii  unei  sentinte̦  de 
achitare, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sın̂t prezente probele ce indica ̆la vinovat̆i̦a acestuia pe toate capetele imputate, reti̦nute 
de instanta̦ de judecata.̆ 
           Cıt̂ privesțe susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii privitor la faptul  ca ̆S.Vacarciuc a fost reti̦nut peste termeni ın̂ calitate de ban̆uit, 
ca ̆acestea urmeaza ̆a fi tratat ca temei pentru ın̂cetarea procesului penal, pe motivul nulitat̆i̦i probelor care au fost acumulate 
ulterior, inclusiv din motivul nulitat̆i̦i actelor de ın̂vinuire formulate, Colegiul penal convine la urmat̆oarele . 
          Asa̦, odata ̆cu admitrea initi̦ala ̆a  situati̦ei , cın̂d cu acceptul apar̆ar̆ii s‐a purces la cercetarea probelor, partea apar̆ar̆ii 
nu poate invoca motivul de ın̂cetare a procesului penal pe motivele invocate. 
         Or,   ın̂ conditi̦ile, cın̂d  initi̦al, cın̂d apar̆area era de par̆erea ca ̆pe cauza ̆sın̂t prezente un si̦r de abateri de  la normele 
procedurale,  care  ar  putea afecta  procesul penal, care  ar  avea  impact asupra  ın̂vinuirii  formulate,  urma  ca acestea să  le 
invoce pın̂a ̆la ın̂ceperea examinar̆ii cauzei ın̂ fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apar̆ar̆ii nici nu a solicitat de a fi 
puse ın̂ discuti̦e actele procedurale de referinta̦.̆ 
         De rın̂d cu acestea, partea apar̆ar̆ii deducın̂d oportunitatea ın̂cetar̆ii procesului penal ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc, de fapt 
eronat a interpretat prevederile legii. 
        Astfel apelanti̦i considera ̆, ca ̆de cat̆re organele de urmar̆ire penala ̆au fost ın̂cal̆cate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce 
ın̂ opinia   lor  duce  la  nulitatea  absolută  a  actelor procedurale  ın̂tocmite  si̦ efectuate  la  urmar̆irea penală  dupa ̆ ın̂cetarea 
calitat̆i̦i  de ban̆uit a lui S.Vacarciuc, respectiv si̦ a probelor dobın̂dite dupa ̆acestea. 
          Susti̦nın̂d   acestea, partea apar̆ar̆ii nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆ ın̂cetarea  calitat̆i̦i de ban̆uit/de drept/, ın̂  legat̆ura ̆cu 
expirarea termenilor  indicati̦ la alin.2, ın̂ cazul acumular̆ii ulterioare a probelor suficiente, nu ım̂piedica ̆punerea persoanei 
sub ın̂vinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind ın̂  art.63 al.(6) Cod de pr.penala.̆ 
         Iƹn suportul  cerinte̦lor sale, apelanti̦i au invocat, prevederile Hotar̆ır̂ii Curti̦i constituti̦onale nr.26 din 23.11.2010, ce ti̦n 
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penala/̆Monitorul oficial nr.235‐240/27 din 03.12.2010/, potrivit car̆eia 
art.63 al.(6)  CPP a fost declarat ca fiind neconstituti̦onal. Iƹnsa ̆apelanti̦i  nu au dat eficienta̦ ̆prevederilor art.3 al.(1) CPP, din 
conti̦nutul car̆eia rezulta,̆ ca ̆ın̂ desfas̆u̦rarea procersului penal se aplica ̆legea care este ın̂ vigoare ın̂ timpul urmar̆irii penale 
sau a judecar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de judecata.̆ Prin urmare, acti̦unile procesuale asupra car̆ora a statuat  apelanti̦i avın̂d loc la 
14.08.2004, nu pot cad̆ea sub incidenta̦ actului legal adoptat la 23.11.2010/ hotar̆ır̂ea Curti̦i constituti̦onale/. 
             De  rın̂d cu acestea,   autorii apelului nu  au dat eficientă̦ prevederilor  art.251 al.(4) CPP,  potrivit car̆uia  ın̂cal̆carea 
oricar̆ei alte  prevederi  legale, decıt̂  cele  prevaz̆ute  ın̂  alin.2, atrage  nulitatea  actului proceduural,  daca ̆ a  fost  invocata ̆ ın̂ 
cursul   efectuar̆ii  acti̦unii  ‐ cın̂d  partea  este prezenta,̆  sau  la terminarea  urmar̆irii  penale ‐  cın̂d  partea  ia  cunosținta̦ ̆ de 
materialele dosarului, sau ın̂ instanta̦ de judecata‐̆ cın̂d partea a fost absenta ̆la efectuarea acti̦unii procedurale, precum si̦ ın̂ 
cazul ın̂ care proba este prezentata ̆nemijlocit ın̂ instanta̦.̆ Aceste  prevederi din partea apar̆ar̆ii nu au fost  respectate. 
         Prin urmare, Colegiul penal convine ca ̆cerinte̦le par̆ti̦i apar̆ar̆ii si̦ ın̂ aceasta ̆parte  nu au suport legal. 
         Pentru motivele respective, urmeaza ̆ca ın̂ satisfacerea cerinte̦lor inculpatului si̦ avocatului Rogut de refuzat. 
           Cıt̂  privesțe apelul procurorului, Colegiul  penal  vine  la concluzia, ca ̆ acesta  urmeaza ̆a  fi admis,  ın̂sa ̆ nu  ın̂ mas̆ura 
deplina,̆ ın̂ sensul ın̂ care pledeaza ̆acesta. 
           Astfel, susti̦nerile procurorului precum ca ̆instanta̦ de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza ̆a fi reti̦nute. 
           Astfel, instanta̦ nu a dat destula ̆eficienta̦ ̆prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa ̆care nu se coraporta ̆
la caracterul si̦ gradul de pericol social al celor sav̆ır̂si̦te de cat̆re S.Vacarciuc.Tot odata,̆ la determinarea pedepsei definitive au 
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracti̦une  ın̂ parte, astfel nefiind stabilita ̆pedeapsa complimentara.̆Tot odata,̆ 
instanta̦ nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆inculpatul este  exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza,̆  privarea 
de anumite drepturi pe o perioada ̆atıt̂ de scurta,̆ nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului 
pus de legea penala.̆ De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casar̆ii 
sentinte̦i  ın̂  latura  pedepsei,  prin  stabilrea   unor  noi  pedepse  ın̂  limitele  sancti̦unilor  prevaz̆ute  de  legile  respective,  la 
momentul sav̆ır̂si̦rii infracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          De rın̂d cu cele reti̦nute de instanta̦ de fond ın̂ concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ın̂ privinta̦ lui 
S.Vacarciuc,   instanta̦ de apel va da  eficienta̦ ̆prevederilor  art.385 al.(4) Cod de pr.penala,̆ care stipuleaza,̆  ca ̆       daca ̆  ın̂ 
cursul    urmar̆irii  penale  sau  judecar̆ii cauzei  s‐au  constatat  ın̂cal̆car̆i  ale  drepturilor  inculpatului,  instanta̦  examineaza ̆
posibilitatea  reducerii   pedepsei inculpatului drept recompensa ̆ pentru aceste ın̂cal̆car̆i. 
          Astfel,  instanta̦ va ti̦ne cont,  ca ̆ ın̂ cadrul urmar̆irii penale au fost   ın̂tocmite unele acte procedurale  cu abateri de  la 
prevederile legii/ incomplet a fost ın̂tocmita ̆schita̦ de la locul accidentului, s‐au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa ̆
sav̆ır̂si̦rea accidentului,  ın̂ conditi̦ile rutiere respective, prin ce  inculpatul a  fost  lipsit de posibilitatea de a beneficia de o 
apar̆are mai eficienta/̆. 
          Din aceste considerente, si̦ ti̦nın̂d cont de faptul, ca ̆prin modificar̆ile intervinite ın̂ Codul penal la 25.05.2009 aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal, nu este ın̂ dependenta̦ ̆de repararea prejudiciului/modificar̆i de care inculpatul este ın̂ drept 
sa ̆beneficieze/, Colegiul penal considera ̆ca ̆aplicın̂d cat̆re inculpat prin hotar̆ır̂ea noua ̆termeni mai mari de ın̂chisoare, cıt̂ si̦ 
pedepse complimentare, tot odata ̆reti̦ne ca a fi echitabil de a suspenda conditi̦onat pedeapsa de ın̂chisoare stabilita,̆ ın̂sa ̆pe 
un termen mai mare. 
        Iƹn acestea instanta̦ ti̦ne cont de  acele circumstante̦ care se indica ̆ın̂ rechizitoriu de cat̆re procuror ‐ prezenta̦ copilului 
minor  ın̂  familia  inculpatului,  caĭnta̦ sincera ̆ ın̂ ce privesțe  infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.264 al.(3) Cod penal,si̦ne cont de 
carcateristica pozitiva ̆a inculpatului, ca ̆este far̆a ̆antecedente penale,  cıt̂ si̦ de acele care au fost menti̦onate mai sus de cat̆re 
instanta̦ de apel. 
           Potrivit  art.61  al.  (2)  Cod  penal  pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea  echitat̆i̦i  sociale,  corectarea  condamnatului, 
precum si̦ prevenirea sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea condamnati̦lor, cıt̂ si̦ din partea    altor persoane. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o soluti̦e de izolare 
a  lui S.Vacarciuc  de  societate, adică  ın̂ vederea stabilirii  pedepsei cu  ın̂chisoare, real.Iar  ın̂  conditi̦ile cın̂d de  la sav̆ır̂si̦rea 
infracti̦unii a trecut o perioada ̆ ın̂semnata ̆de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a sav̆ır̂si̦t alte abateri de la 
lege, stabilirea unei pedepse de  ın̂chisoare,real,   nu  ar duce  la  restabilirea echitat̆i̦i,  la  atingerea scopului pus de pedeapsa 
penala.̆  
          Iƹn sensul enunta̦t mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta̦ ın̂  latura pedepsei casata,̆ cu adoptarea unei noi 
hotar̆ır̂i, potrivit modului prevaz̆ut pentru prima instanta̦.̆  
           Sentinta̦ ın̂ latura civila ̆se va menti̦ne intacta,̆ aceasta nefiind atacata ̆de cat̆re succesorul de drept al par̆ti̦i vat̆am̆ate, 
dar nici de cat̆re procuror ın̂ latura respectiva.̆            
         
             Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2  , 417‐418 Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul 
penal, 
                                                               
                                                            decide: 
                Admite  apelul   procurorului   ın̂   procuratura  mun.Chisi̦naŭ   Vitalie  Popa  ım̂potriva  sentinte̦i   nr.1‐58/06   din 
26.01.2006,  pronunta̦te  de  cat̆re  judecat̆oria    Rıŝc̦ani mun.Chisi̦naŭ  ın̂ cauza penală Vacarciuc  xxxxNUMExxxx, sentinta̦ ̆
care  parti̦al  se  caseaza,̆   cu   pronunta̦rea  unei  noi  hotar̆ır̂i  potrivit  ordinii   prevaz̆ute  pentru  prima  instanta̦,̆   după   cum 
urmeaza:̆ 

               xxxxNUMExxxx  se declara ̆vinovat ın̂ baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si̦ ın̂ baza acestor legi i se 
aplica ̆pedeapsa:̆ 

­         pe art.264 al.(3) lit.b) Cod penal‐ 4/patru/   ın̂chisoare, cu privarea     drepturilor de a conduce mijloace de transport 
pe termen de 3/trei/ ani; 

­         pe art.266 Cod penal‐ 1/unu/ an  6/sa̦se/ luni ın̂chisoare; 

­         pe art.325 al.(1) Cod penal‐ 2/doi/ ani ın̂chisoare si̦ amenda ̆ın̂ mar̆ime de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei; 

  

Iƹn baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infracti̦uni, cumul parti̦al al pedepselor stabilite, a‐i determina pedeapsa ̆
definitiva ̆lui xxxxNUMExxxx – 5/cinci/ ani ın̂chisoare cu amenda ̆de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei, cu privarea 
dreptului de a conduce mijloace de transport  pe termen de 3/trei/ ani. 
           Iƹn   baza  art.90  Cod   penal,   executarea  pedepsei   sub  formă  de  ın̂chisoare  pentru   S.xxxxNUMExxxxe  suspenda ̆
conditi̦onat, stabilinu‐i‐se  termen de proba ̆de 2/doi/ ani. 
          Iƹn rest se menti̦n  dispoziti̦ile sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  
         Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si̦ al inculpatului   Vacarciuc  Serrghei Ion  se respinge ca nefondat. 
           Decizia este executorie, dar poate fi atacata ̆ın̂ ordine de recurs la Curtea Suprema ̆de Justiti̦e ın̂ termen de 30 zile 
de la pronunta̦re. 

  

  

          Prese̦dinte: 
          Judecat̆ori: 
                   Notă:   partea   dispozitivă   a   deciziei   motivate   a   fost   pronunţată   public   azi,   04.12.2013,   urmın̂d   ca   decizia   să   fie   ın̂mın̂at
participanţilor la proces prezenti̦ ın̂ ședinta̦ de judecată. 

  



Dosarul nr.1a‐23/13                                   Judecat̆oria Rış̂cani  mun.Chişinaŭ  
                                                                                          Judecat̆or O.Melniciuc 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

      04 noiembrie 2013                                                                      mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                           V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş, E.Raţ̆oi  
Grefierul                                                                     C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                             Gh.Eremciuc, A.Formusatii 
avocatului                                                    Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc 
interpretului                                                                        I.Rotari 
  
          judecan̂d ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ın̂ ordine de apel,  apelurile  declarate  de cat̆re procurorul Vitalie Popa,    apelul comun al 
avocatului   Anatolie  Rogut  şi  al   inculpatului   Vacarciuc   Serghei   Ion,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar  din 
s.Bar̆boieni,  r‐l   Nisporeni,cu   domiciliu   ın̂ mun.Chişinaŭ,  bulevard.Dacia,   87  ap.xxxxAPARTxxxx,  cetaţ̆ean   al  R.Moldova, 
studii superioare, cas̆at̆orit, anterior  necondamnat, 
      ım̂potriva sentinţei nr.1‐58/06  din 26.01.2006, pronunţate de judecat̆oria  Rış̂cani mun.Chişinaŭ 
      prin care   S.Vacarciuc   a  fost  recunoscut  vinovat  şi  condamnat  ın̂  baza  art.264  al.(3)  lit.b  Cod  penal,  fiindu‐i  stabilita ̆
pedeapsa ̆de 4 (patru) ani ın̂chisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)  
ani; art.266 Cod penal la 1 an ın̂chisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani ın̂chisoare,  ın̂ baza art. 84 CP ‐ 5 ani ın̂chisoare; 
       Iƹn baza art.90 CP, executarea pedepsei cu ın̂chisoarea, stabilita ̆lui S.Vacarciuc  a fost suspendata ̆pe un termen de 1(unu) 
an şi 6(şase) luni. 
      Mas̆ura preventiva‐̆ obligaţia de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii  a fost menţinuta ̆ pın̂a ̆ la intrarea sentinte̦i ın̂ vigoare. 
        S‐a   dispus   ın̂casarea    de   la   xxxxNUMExxxx    ın̂   beneficiul   reprezentantului    parţii   vat̆am̆ate    xxxxNUMExxxx    a 
 prejudiciului moral  ı̂n suma ̆  de   150 000 lei,  iar ın̂casarea    prejudiciului material   a fost admis   ın̂ principiu, urmın̂d   ca 
 asupra cuantumului despağubirilor cuvenite sa ̆ se  pronunţe  instanţa  in  ordinea  procedurii  civile. 
     Cauza parvenita ̆ın̂  instanta̦ de judecata ̆ la 25.10.2004, sentinta̦ pronunta̦ta ̆ la  26.01.2006, parvenita ̆ın̂ Curtea de Apel 
Bal̆ti̦  la 14.02.2012, pe  parcursul examinarii cauzei  ın̂ apel, dosarul a  fost  solicitat de cat̆re  Curtea Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂ 
vederea examinar̆ii recursului ın̂ anulare de cat̆re  la Plenul Curti̦i Supreme de Justiti̦e, cauza fiind transmisa ̆la 10.04.2012, 
reın̂toarsa ̆la 07.08.2012,  decizia ın̂ cauza ̆pronunta̦ta ̆la 04.12.2013. 
  
     Cercetan̂d apelurile  declarate, Colegiul penal, 
  
                                                   a   constatat:  
  
       Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul 
ca,̆  dan̂sul la data de  14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul 

de ın̂matriculare CIY 632, care era ın̂tr‐o stare tehnica ̆  buna,̆  deplasın̂du‐se pe str. Alecu Russo, mun.Chişinau, din direcţia 
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chişinaŭ‐ drum, cu circulaţie ın̂ dublu sens, ce are doua ̆benzi de circulaţie intr‐o direcţie şi 
doua ̆ ın̂ direcţie  opusa,̆   ajungın̂d  ın̂ apropierea casei nr. 1, din mun. Chişinau, str. A. Russo, depaş̆ind  limitele maxime de 
viteza,̆   stabilite  vehiculelor  pe  drumurile  publice,  ın̂cal̆cind   astfel   prevederile  art.   47   pct.  1   lit.a)    ale  Regulamentului 
circulaţiei  rutiere şi efectuın̂d  depaş̆irea unui automobil    ce se deplasa  ın̂ aceiaşi direcţie  pe banda extrema ̆ din stın̂ga, a 
intrat pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ın̂cal̆cın̂d astfel cerinţele art.42 pct.3 a RCR , nerespectind  ın̂ 
continuare   cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR,   a tamponat‐o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul naşterii 1974, ce traversa 
carosabilul  de  la  stın̂ga  spre  dreapta,  relativ  deplasar̆ii  automobilului.   Ca  urmare  a  accidentului  rutier,  comis  de  cat̆re 
xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc  i‐au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa,̆ ın̂ rezultatul car̆ora 
partea  vat̆am̆ată  a  decedat  ın̂  timp  ce  era  transportata  spre  spitalul  nr.  3  „Sfın̂ta  Treime", mun.  Chişinaŭ,  ca  urmare  a 
hemoragiilor   intracerebrale,   consecinţă   a   traumei   cranio‐cerebrale   deschise.   Astfel,   S.Vacarciuc,   prin   acţiunile   sale 
imprudente, conducın̂d mijlocul de transport cu ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul 
unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.264 al.3 lit.b CP‐ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei de cat̆re 
persoana care conduce mijlocul de transport, ın̂cal̆care ce a provocat din imprudenţa ̆decesul unei persoane.  
          Tot el,  la 14.08.2004,  ın̂  jurul orelor 21:30, dupa ̆ce conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, cu  ın̂cal̆carea  regulilor  de  securitate a circulaţiei rutiere a  tamponat,  ın̂  apropierea  str.A.Russo 1, 
mun.Chişinaŭ, pietonul  O.Paziniuc,  cauzın̂du‐i  leziuni  corporale grave,  periculoase  pentru  viaţa,̆  nu a  respectat  cerinţele 
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulaţiei rutiere , a par̆as̆it  locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin acţiunile sale 
intenţionate  , par̆as̆ind  locul accidentului rutier, comis  de cat̆re ultimul  ın̂ rezultatul conducerii mijlocului de transport cu 
ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere ce s‐a soldat cu moartea unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆
de art.266 CP‐par̆as̆irea locului accidentului rutier.  
          Tot S.Vacarciuc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflın̂du‐se pe str. Dimo, mun. Chişinaŭ, dupa ̆par̆as̆irea locului 
accidentului rutier,  fiind reţinut  ım̂preuna ̆cu automobilul saŭ de model BMW‐ 520, cu  nr CIY 632, de  cat̆re echipajul de 
patrulare,  ın̂ componenţa colaboratorului   de poliţie Regimentului  de patrula ̆şi santinela ̆  „Scut” al. CGP al mun. Chişinaŭ, 
Ursu Ion şi a soldaţilor ın̂ termen, Carafizi Gheorghe şi Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intenţionat, urmar̆ind scopul de a 
se  eschiva  de  la ras̆punderea  penala ̆  pentru crima comisa,̆i‐a  cerut  colaboratorului de politie  I.Ursu  s‐a ̆ ın̂tocmească acte 
contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi sa‐̆l  elibereze, pentru aceasta dın̂du‐i personal bani, pe care   i‐a pus ın̂ buzunarul 
uniformei  şi   ın̂  chipiul   ultimului.  Refuzın̂d   primirea  banilor,  ce  nu   i  se  cuvin,  pentru   ın̂deplinirea  acţiunilor  contrar 
obligaţiunilor  de  serviciu,  plutonierul  major  de  poliţie  I.Ursu,  i‐a  restituit  lui   S.Vacarciuc  banii   transmişi   şi   l‐a  reţinut 
ım̂preună  cu  automobilul  saŭ  de model  BMW‐  520,  cu  nr CIY  632.  Astfel,  S.Vacarciuc,  prin  acţiunile  sale  intenţionate, 
transmiţın̂du‐i unei persoane cu funcţie de ras̆pundere, bani ce nu  i se cuvin,  ın̂ scopul  ın̂deplinirii de cat̆re acesta a unor 
acţiuni contrare obligaţiunilor sale de serviciu, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art. 325 al.(1) CP‐ corupere activa.̆ 
       Instanţa de fond a pronunţat  sentinţa ın̂ cauza.̆ 
       Iƹn termeni, sentinţa a fost atacata ̆de cat̆re procurorul ın̂ Procuratura mun. Chişinaŭ V.Popa, care susti̦ne, ca ̆la stabilirea 
mas̆urii de pedeapsa ̆pentru  inculpat  instanţa de fond nu dat eficienta̦ ̆prevederilor art.75 CP, nu a ţinut cont de faptul ca ̆
acesta nu şi‐a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata ̆ın̂ urma infracţiunii comise, 
de‐asemeni  instanta̦  nejustificat  si̦ neın̂temeiat a aplicat cat̆re  S.Vacariciuc   prevederile  art.90 CP. Soliciă casarea sentinţei 
instanţei de fond ın̂ partea stabilirii  ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc a mas̆urii de pedeapsa,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţa,̆ prin care inculpatului sa‐̆i fie stabilita ̆o pedeapsa ̆privativa ̆ de libertate.  
          Sentinta a fost atacata ın̂ ordine de apel  de cat̆re inculpatul S.Vacarciuc şi avocatul A. Rogut. Iƹn motivarea apelului au 
indicat,  ca ̆acţiunile de urmar̆ire penala ̆ pe cauza data ̆ au fost efectuata ̆superficial, nu au fost elucidate toate circumstanţele 
importante pentru soluţionarea justa ̆a cauzei şi stabilirea vinovatiei inculpatului, instanţa de fond şi‐a  bazat concluziile sale 
 pe  probe  contradictorii,  care  demonstrează  numai  faptul  producerii  accidentului  rutier   şi   nicidecum  vinovaţia  lui   S.  
Vacarciuc. Considera,̆ ca ̆  ın̂  schita̦ de la  fata̦ so̦cului unde s‐a produs accidentul rutier,  nu sın̂t  reflectate date veridice ale 
impactului,  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  ın̂  instanta̦ de fond neın̂temeiat  fiind respins demersul apar̆ar̆ii privind efectuarea 
unei reconstituiri  la  faţa  locului şi expertizei  tehnico‐auto  ın̂tru excluderea  divergenţelor respective şi stabilirea vinovaţ̆iei 
inculpatului,  nu s‐a verificat  daca ̆el  ın̂tr‐adevar̆ era  ın̂ posibilitate de  a evita tamponarea  pietonului.Susti̦n,ca ̆ instanta̦ de 
fond  nu a  luat ın̂ considerare faptul, ca ̆  ın̂ şedinţa de judecata ̆s‐a constatat, ca ̆partea vat̆am̆ata,̆ fiind  ın̂ stare de ebrietate 
alcoolica ̆ traversa carosabilul  ın̂tr‐un  loc neprevaz̆ut pentru trecerea pietonilor, deplasın̂du‐se haotic,   a fost tamponata ̆de 
automobilul  inculpatului  din   cauza  comportamentului  saŭ.   Ambii  apelanti̦  susti̦n   că  S.Vacarciuc  nu   se  face  vinovat  de 
comiterea accidentului rutier, respectiv,  nu poate fi condamnat şi ın̂ baza art.266 CP, iar acţiunile incriminate lui şi ın̂cadrate 
ca corupere activa ̆nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.Apelanti̦i  au solicitat casarea sentinte̦i, cu 
adoptarea unei noi hotar̆ır̂i prin care a se dispune  achitarea de sub toate capetele de ın̂vinuire formulata.̆ 
         Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chşinău din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc şi avocatului A. 
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentinţa adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond fiind menţinuta.̆ 
       Decizia a  fost contestata cu recurs ordinar de cat̆re procurorul S.Bularu, care a solicitat  casarea acesteia,  cu remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecata,̆ menţionın̂d ca ̆instanţele inferioare neın̂temeiat au 
aplicat  ın̂ privinţa  inculpatului   S.Vacarciuc prevederile art. 90  Cod penal,  ignorın̂d  totalitatea principiilor  individualizar̆ii 
pedepsei penale 
prevederile aliniat.  (3) al normei vizate,  fiindca ̆condamnatul  ın̂ continuare   nu a recuperat succesorului de drept al par̆ţii 
vat̆am̆ate prejudiciul material şi moral cauzat ın̂ urma infracţiunii comise. 
          Recurs ordinar  ım̂potriva hotar̆ır̂ilor  ın̂  cauza ̆ a  fost declarat şide  cat̆re  succesorului  de drept‐ reprezentantul par̆ţii 
vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora ın̂ latura penala,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i,prin 
care lui S.xxxxNUMExxxxa‐i fie stabilita ̆ o pedeapsa ̆mai aspra.̆ 
         Cu recurs ordinar  au contestat hotar̆ır̂ile  adoptate apar̆at̆orul A.  Rogut şi condamnatul  S. Vacarciuc,  care au solicitat 
casarea  acestora,   cu   pronunţarea  unei  decizii   de  achitare,   pe  motiv   că   fapta  nu   ın̂truneşte  elementele  infracţiunilor 
incriminate. 
         Prin decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 noiembrie 2006,  recursurile ordinare au fost admise, decizia  instanţei 
de apel fiind casata,̆  cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
      Instanta de recurs a menţionat ca" instanţele inferioare insuficient au motivat hotar̆ır̂ile pronunţate, incal̆cın̂d prevederile 
art.   394   alin.(1)  Cod   penal,   nu   au   descris   faptele  criminale  pe  care  le‐au  considerat  dovedite  ın̂  rezultatul   cercetar̆ii 
judecat̆oreşti,  iar  instanţa de apel nu  s‐a pronunţat  asupra argumentului  invocat de cat̆re procuror privitor  la  ilegalitatea 
aplicar̆ii  ın̂ privinţa  inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal şi  ilegal a menţinut  ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, cu toate ca ̆
S.Vacarciuc  nu  i‐a  recuperat  reprezentantului   par̆ţii  vat̆am̆ate  integral   prejudiciul  cauzat,   nici  nu  a  recunoscut  vina  ın̂ 
comiterea infracţiunilor incriminate. 
       Recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂aintat ın̂ latura penala ̆a fost respins ca inadmisibil. 
        Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din 06 martie 2007, apelul  inculpatului S. 
Vacarciuc avocatului A. Rogut a  fost respins ca nefondat,  iar apelul procurorului ‐ admis parţial, hotar̆ır̂ile contestate  fiind 
casate, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, conform car̆eia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat ın̂ baza art. 264 al.(3) lit. b), 266, 
325 alin.(1) Cod penal, ın̂ temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, la 5 ani ın̂chisoare, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Iƹn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 
a fost suspendata ̆condiţionat pe un termen de proba de 2 ani. 
         Cerinţele reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate. 
          Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei ın̂ instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel, numindu‐i  lui xxxxNUMExxxx.  pedeapsa 
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metoda ̆ i‐a fost stabilita ̆pedeapsa definitiva ̆ prin cumul parţial sau total al 
pedepselor aplicate. Instanţa de apel, neluın̂d ın̂ considerare faptul,  ca ̆pın̂a ̆la pronunţarea deciziei, daunele cauzate ın̂ urma 
infracţiunii comise de cat̆re S.Vacarciuc nu i‐au fost recuperate reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂cal̆cın̂d art. 90 
alin (3) Cod penal, dupa ̆deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a executar̆ii pedepsei cu 
ın̂chisoare,  numite  condamnatului.  Iƹnsa,̆ prin  decizia redactata,̆  contrar  legii,  a  fost dispusă  suspendarea  condiţionata   a 
executar̆ii  pedepsei  definitive  atıt̂  principale,  sub  formă  de  ın̂chisoare,  cit  şi  complementare,  sub  formă  de  privarea  de 
dreptul   de  a  conduce  mijloace  de  transport,   şi    astfel,   dispozitivul   hotar̆ır̂ii   redactate  nu   corespunde  cu  dispozitivul 
pronunţat dupa ̆deliberare. 
        Procurorul a considerat hotar̆ır̂ea instanţei de apel ilegala ̆şi ın̂ latura civila,̆ indicın̂d ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat 
asupra argumentelor reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate aduse ın̂ susţinerea cerinţelor sale privind   ın̂casarea despağubirilor 
materiale.  Astfel, procurorul conchide  ca ̆ instanţa de  apel neın̂temeiat a  respins acţiunea civila ̆ privind ın̂casarea pagubei 
materiale şi urma sa ̆mentina ̆ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, prin care s‐a dispus stabilirea cuantumului despağubirilor cuvenite ın̂ 
ordinea procedurii civile. 
       De  asemenea,   recurs  ordinar   a  ın̂aintat  şi   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate,   xxxxNUMExxxx,   care  a  solicitat  casarea 
hotar̆ır̂ilor, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, prin care sa ̆i se stabileasca ̆lui S.Vacarciuc o pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare şi 
admiterea acţiunii civile. 
          Hotar̆ır̂ile   instanţelor  inferioare au fost atacate cu  recurs  ordinar  şi  de  cat̆re  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi,  ın̂ 
interesul condamnatului S.Vacarciuc, fiind invocate, ca motive, urmat̆oarele:  

­         urmar̆irea penala ̆a fost pornita ̆cu ın̂cal̆carea unui şir de norme procesual penale;  

­         xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut ın̂ calitate de ban̆uit şi ın̂ privinţa lui a fost aplicata ̆mas̆ura de reprimare, obligarea 
de  a  nu  par̆as̆i  localitatea  după   expirarea  termenului  procesual;  actele  respective  fiindu‐i  aduse  la  cunoştinţă  de 
asemenea cu ın̂cal̆carea termenului legal; 

­          instanţa de apel,  la rejudecarea cauzei, nu a verificat  legalitatea hotar̆ır̂ii atacate şi şi‐a bazat concluzia sa pe probele 
dobın̂dite cu ın̂cal̆carea legislaţiei ın̂ vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; 

­          instanţa  de  apel  a  respins  probele  şi  demersurile  apar̆ar̆ii  privind  efectuarea  unei  reconstituiri  la  faţa  locului  a 
accidentului rutier, ın̂ comiterea car̆uia se ın̂vinuieşte S. Vacarciuc, iar dispunın̂d efectuarea unei expertize tehnice nu i‐
a dat apar̆ar̆ii posibilitate de a completa şi a face observaţii la ın̂trebar̆ile ın̂aintate de instanţa ̆cat̆re experţi; 

­         instanţa  de  apel   neın̂temeiat  nu  a  luat  ın̂   considerare  raportul  de  expertiză  auto  nr.3574/13  din   25.01.20067, 
conform car̆uia ın̂ condiţiile stabilite ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei   inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere 
tehnic sa ̆evite accidentul rutier prin frın̂are extrema ̆cın̂d pietonul putea fi observat la timp ın̂ cım̂pul de vizibilitate; 

­         instanţele  inferioare nu au  luat  ın̂ considerare  ca ̆ ın̂saş̆i partea vat̆am̆ata ̆a  fost vinovata ̆ ın̂ producerea accidentului‐
fiind   ın̂   stare  de  ebrietate  alcoolica,̆   traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  interzis,  nerespectın̂d  regulile  circulaţiei   rutiere; 
S.Vacarciuc era ın̂  imposibilitate sa ̆observe pietonul,  ın̂ aceste condiţii el nici nu era obligat sa ̆prevada ̆apariţia par̆ţii 
vat̆am̆ate pe carosabil; 

­         nu  a  fost  dovedită  prin  careva  probe  incontestabile  şi  incriminată  lui S.Vacarciuc  depaş̆irea  vitezei stabilite,  adica ̆
ın̂cal̆carea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ceea ce 
reprezinta ̆ın̂cal̆carea art.41 al.(3) RCR RM, iar  ın̂vinuirea lui S.Vacarciuc  ın̂ ın̂cal̆carea prevederilor art.45 al.(1) şi (2) 
RCR RM este neconcreta,̆ acuzatul fiind limitat ın̂ dreptul de a‐şi pregat̆i, de a‐şi realiza apar̆area;   

­          ca   urmare,   ın̂   lipsa   vinovaţ̆iei   ın̂   sav̆ır̂şirea   infracţiunii,   prevaz̆ute   de   art.264   al.(3)   CP   ın̂   acţiunile   lui 
S.xxxxNUMExxxxunt absente şi elementele constitutive ale infracţiunii, prevaz̆ute de art.266 CP; 

­         Condamnarea  lui   S.Vacarciuc  ın̂   baza  art.325   CP   este  bazată   ın̂   exclusivitate  de   depoziţiile   neconvingat̆oare  a 
colaboratorilor de poliţie, ın̂ absenţa probelor concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile ın̂ probele 
prezentate de acuzatorul de stat ın̂ favoarea ın̂vinuirii, neluın̂d ın̂ consideraţie faptul ca ̆banii, ın̂ transmiterea ilegala ̆a 
car̆ora  este  ın̂vinuit  nu  au  fost  ridicaţi  nemijlocit  la momentul  oferirii  acestora  colaboratorilor  de  poliţie,   iar  din 
conţinutul procesului‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui S.Vacarciuc rezulta ̆ca ̆nici la momentul efectuar̆ii 
acestor acţiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistaţi.  

            Reieşind din  argumentele expuse, avocaţii au solicitat  casarea hotar̆ır̂ilor  instanţelor  inferioare, cu  pronunţarea  ın̂ 
privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv ca ̆ın̂vinuirea i‐a fost  ın̂aintata ̆ilegal şi  ın̂ acţiunile inculpatului 
lipsesc elementele componenţelor infracţiunilor incriminate. 
             Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 octombrie 2007,  au  fost admise  recursurile ordinare  declarate  de 
procuror, reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx,  ın̂  latura civila,̆  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi  ın̂  interesul 
condamnatului S.Vacarciuc, casata ̆decizia Curţii de Apel Chişinaŭ din 06 martie 2007 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re 
Curtea de Apel  Chişinaŭ,  ın̂tr‐un alt complet de  judecat̆ori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat  în latura 
penală  de către reprezentantul părţii vătămate, xxxxNUMExxxx, împotriva sentinţei Judecătoriei Rişcani mun. Chişinău din 26 
ianuarie 2006 şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 
        Instanţa de recurs a menţionat ca ̆ instanţa de apel nu a argumentat în mod convingător conţinutul procesului‐verbal de 
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 
Cortac,  V.  Siciova  şi  A.  Siciova privitor  la  locul  accidentului  rutier, direcţia de deplasare a automobilului inculpatului şi a 
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situaţiei rutiere ‐ circumstanţele, ce au o importanţa ̆esenţiala ın̂ prezenta 
cauza ̆penala.̆ 
       Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie, menţionate ın̂ decizia 
din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la adoptarea hotar̆ır̂ii, nu a analizat cerinţele materiale ale par̆ţii vat̆am̆ate, privind 
respingerea acestora, limitın̂du‐se doar la o fraza ̆generala ̆„precum că  acţiunea civilă este nefondată , far̆a a invoca motivele 
concrete pe care se bazeaza ̆concluzia data.̆ 
       Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Chşinaŭ din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost 
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc şi avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata ̆sentinţa Judecatoriei 
Rişcani, mun. Chişinaŭ din 26 ianuarie 2006, rejudecata ̆cauza şi pronuntata ̆o noua ̆hotar̆ır̂e, conform car̆eia xxxxNUMExxxx 
a fost achitat de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunii prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca ̆ fapta 
inculpatului   nu   ın̂truneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii,   iar   de  sub  ın̂vinuirea  de  sav̆ır̂şire  a  infracţiunilor 
prevaz̆ute de art. 266, 325  alin (1) Cod penal, din motivul ca"̆ nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Acţiunea civila ̆ın̂aintata ̆de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate xxxxNUMExxxx privind ın̂casarea prejudiciului material şi 
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca ̆fapta inculpatului nu ın̂truneşte elementele infracţiunii 
prevaz̆ute de art.264 alin (3) lit.b) şi 266 Cod penal. 
        Instanţa de apel şi‐a motivat soluţia prin faptul ca ̆au fost ın̂cal̆cate termenii de menţinere a lui xxxxNUMExxxx ın̂ calitate 
de ban̆uit, ceea  ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penala,̆  ın̂ coroborare cu art.251 Cod de procedurd penala,̆ 
atrage nulitatea absoluta ̆ a ordonanţei de punere sub ın̂vinuire şi a rechizitoriului, care nu pot fi ın̂lat̆urate ın̂ nici un mod. 
        De asemenea, instanţa a menţionat ca ̆S.Vacarciuc  nu a ın̂cal̆cat cerinţele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) şi art.45 alin 
(1) şi (2) RCR.  El, deplasın̂du‐se  regulamentar cu automobilul pe strada  A. Russo, nu a prevaz̆ut  posibilitatea tamponar̆ii 
victimei Paziniuc O. şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici nu putea şi   nici nu trebuia sa prevada ̆
aceasta ̆ urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 
O.Paziniuc , ın̂ situaţia constatata ̆S.Vacarciuc a sav̆ır̂şit o fapta ̆far̆a vinovaţ̆ie şi conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la 
ras̆pundere  penală  ın̂   baza  art.264  alin  (3)  lit.b)  Cod  penal,  din motivul  lipsei  vinovaţ̆iei  ca  semn  obligatoriu  al  laturii 
subiective al acestei infracţiuni. 
      Sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.266 Cod 
penal, par̆as̆irea locului accidentului rutier, nu constituie fapta ̆infracţionala ̆, deoarece el nu a ın̂calcat regulile de securitate a 
circulaţiei,   care  ar   fi  provocat  urmar̆ile  indicate  ın̂   art.264  alin.(3)  lit.b)   Cod   penal.Astfel,   xxxxNUMExxxx  nu  poate  fi 
condamnat   ın̂   baza   art.   266   Cod   penal,   deoarece   nu   s‐a   constatat   existenţa   faptei   infracţiunii.   Condamnarea   lui 
xxxxNUMExxxx  ın̂  baza art. 325 al.  (1)  Cod  penal, nu se bazeaza ̆ pe  probe exacte, ci pe  presupuneri,  de unde rezultă ca ̆
ın̂vinuirea ın̂aintata ̆de procuror recunoscuta ̆ca constatata ̆de instanţa de judecata ̆ın̂ sentinţa nu este concreta.̆ Mai mult ca 
atıt̂, declaraţiile 
martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sın̂t concrete, ei nu au putut sa ̆concretizeze ce 
fel de bani şi  ın̂ ce suma ̆ i‐au fost oferiţi de cat̆re  inculpat plutonierului major de poliţie  I.Ursu şi ele contravin rapoartelor 
scrise de ei ın̂data ̆dupa ̆reţinerea lui S.Vacarciuc  la 14 august 2004. 
       Hotar̆ır̂ea nominalizata ̆a fost contestata ̆cu recurs ordinar de cat̆re Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat despre 
faptul nulitat̆ii şi ilegalitaţ̆ii ordonanţei de punere sub ın̂vinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare ın̂ privinţa lui 
xxxxNUMExxxx,  pe motiv  că  ın̂vinuirea  acestuia  i‐a  fost  ın̂aintata  cu  ın̂cal̆carea  prevederilor   art.63  alin.(1),  (2)  Cod  de 
procedura ̆penala.̆ 
       Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, ın̂ temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ın̂ mod prioritar a pus declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care ın̂ mod evident a fac̆ut 
declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta  luın̂d o tactica ̆de aparare  ın̂ vederea evitar̆ii   ras̆punderii penale, pe cın̂d  in 
şedinţa de judecata ̆din instanţa de fond, acesta a recunoscut parţial vina ın̂ comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovaţia 
acestuia este dovedita ̆pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sıĉiova Valentina, Sıĉiova Ana.  
       La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile fac̆ute ın̂ şedinţa de judecata ̆de martorul V.Galoi care ın̂ 
momentul accidentului se deplasa ım̂preuna ̆cu inculpatul ın̂ automobil.Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de cat̆re 
instanţa  de  apel  pe motiv  ca ̆ acestea  se  combat  prin  declaraţiile martorilor  enunţaţi mai  sus,  cu  atıt̂ mai mult  ca ̆ aceste 
declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile fac̆ute ın̂ cadrul urmar̆irii penale. 
      Instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat ca ̆nu exista ̆faptul infracţiunii prevaz̆ute de art.325 al.(1) CP ın̂ acţiunile 
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat̆ de  ın̂vinuire este dovedita ̆pe deplin prin declraţiile martorilor 
I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.  
     Recursul ordinar, ın̂ latura penala ̆ şi civila ̆a fost ın̂aintat şi de cat̆re reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care a 
solicitat  casarea  ei,   cu  rejudecarea  cauzei   şi   pronunţarea  unei  noi  hotar̆ır̂i,   prin   care  inculpatul  S.xxxxNUMExxxxa  fie 
recunoscut vinovat şi condamnat conform ın̂vinuirii aduse şi sa fie admisa ̆acţiunea civila ̆ın̂ volum deplin. 
      Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008,  au  fost respinse, ca  inadmisibile,  recursurile ordinare 
declarate de procuror şi de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Instanţa de recurs a concluzionat ca ̆argumentele procurorului aduse ın̂ probarea  ın̂vinuirii nu şi‐au gas̆it confirmare ın̂ 
şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, nici ın̂ cererea de apel şi nici ın̂ cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar 
confirma vinovaţ̆ia lui xxxxNUMExxxx ın̂ cele incriminate.Instanta de apel, corect a menţionat faptul ca,̆ sentinţa instanţei de 
fond   privind  condamnarea  lui   xxxxNUMExxxx  ın̂   baza  art.264   alin.(3)  lit.b)   Cod  penal   a  fost  adoptată   cu  incal̆carea 
dispoziţiilor   legii   de  procedură   penală   care  reglementează   desfaş̆urarea  procesului   penal   şi   care  exclud   tragerea  la 
ras̆pundere  penală  a   condamnatului   S.Vacarciuc,  iar   ın̂   fond  aceasta  sentinţă   nu  se  bazează   pe  probe  precise,   ci   pe 
presupuneri. 
        Totodata,̆   s‐a  remarcat   ca   argumentul   recurenţilor   privind   ilegalitatea   sentinţei   de   condamnare   a  inculpatului 
xxxxNUMExxxxergiu ın̂ baza art. 266 Cod penal este neın̂temeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat par̆as̆irea locului 
accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infracţionala prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, deoarece 
el nu a incal̆cat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi provocat urmar̆ile indicate ın̂ art. 264 alin (3) şi (5) Cod penal. 
      La fel, instanţa de recurs a considerat ca ̆instanţa de apel just a casat sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxxergiu 
pronunţın̂d  ın̂ baza  art.  325  alin.(1)  Cod  penal,  o nouă  hotar̆ır̂e  de achitare  ın̂  privinţa  acestuia,  din motivul  că nu  s‐a 
constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Iƹn  afara ̆ de  aceasta,  instanţa  de  recurs  a  concluzionat ca,̆  deoarece  la  baza sentinţei  de  condamnare  a  fost  pusa ̆ o 
ın̂vinuire ın̂aintata ̆cu incal̆carea cerinţelor art. 63 alin.(2) şi (3) Cod de procedura ̆penala,̆ şi care conform art. 230 alin.(2) 
este nula,̆  instanţa de apel corect,  ın̂ baza art. 251 alin.(2) şi (3) şi art. 325 alin.(1) Cod de procedura ̆penala ̆a recunoscut 
sentinţa de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru sav̆ır̂şirea infracţiunilor prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) şi art. 266 Cod 
penal drept nula.̆ Din aceleaşi  motive a fost respins şi recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Iƹmpotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din  13 iunie 2008 ş  i a deciziei Colegiului penal lar̆git al 
Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs ın̂ anulare procurorul, care a solicitat casarea hotarır̂ilor 
contestate şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, invocın̂d urmatoarele: 

      concluziile  instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare 
sunt  contrare  prevederilor  legale  ın̂  vigoare,  nu  au  existat  premise  de  declarare  a  nulitaţ̆ii  lor  şi  aceste  acte  nu au  fost 
contestate ın̂ modul prevaz̆ut de lege; 
­         probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele ın̂susţinerea ın̂vinuirii au fost las̆ate far̆a ̆o justa ̆apreciere; 

      motivele care ın̂temeiaza ̆soluţia de achitare nu sunt plauzibile şipertinente şi sunt afectate de un viciu fundamental. 

           Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010,  a  fost  admis  recursul  ın̂ anulare  declarat  de procuror,  casata ̆
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 13 iunie 2008 şi decizia  Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de 
Justiţie din 16 decembrie 2008 ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ ordine de 
apel ın̂ Curtea de Apel Chşinaŭ, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
       Plenul a menţionat ca,̆ la judecarea cauzei ın̂ ordine de apel şi recurs, instanţele au admis unele derogar̆i de la prevederile 
legale  ın̂  vigoare,  care  au  incidenţa ̆ asupra  valabilitaţ̆ii  hotar̆ır̂ilor pronunţate şi care  afectează dreptul reprezentantului 
par̆ţii vat̆am̆ate la o satisfacere echitabila.̆ Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte asupra incal̆car̆ii procedurii şi a unor 
drepturi procesuale ale  inculpatului, consideran̂du‐le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit  ın̂ şedinţele de 
judecata ̆ın̂ prima instanţa ̆au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub ın̂vinuirile  aduse. Cu toate 
ca ̆ aceste argumente au fost invocate de procuror ın̂ recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de recurs 
ın̂ mod neın̂temeiat nu le‐a luat ın̂ considerare. 
      Instanţa  de  apel,   considerın̂d   nule  toate  acţiunile  procurorului,   ın̂   special   ordonanţa  de  punere  sub  ın̂vinuire  şi 
rechizitoriul, apreciind ca fiind  ilegala ̆sentinţa instantei de fond, ın̂ mod eronat a fac̆ut referire la normele art.251 alin.(2) 
Cod  de  procedură  penala.̆ Or,  aceasta  normă nu  prevede  ca  incal̆carea  termenului de menţinere  ın̂  calitate  de ban̆uit  a 
persoanei, daca ̆o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta ̆a actelor procesuale, ci ea este cuprinsa ̆de alineatul (4) al 
art.251 Cod de procedura ̆penala,̆ ın̂cal̆carea oricar̆ei alte prevederi legale decıt̂ cele prevaz̆ute ın̂ alin (2). 
       Nu s‐a ţinut cont şi de faptul ca ̆pretinsa ın̂cal̆care a termenului de menţinere ın̂ calitate de ban̆uit a lui xxxxNUMExxxx. a 
fost  invocată doar  ın̂  faţa  instanţei de  recurs,  fiind omise contestarea  ei  organului  de urmar̆ire  penala,̆  judecatorului  de 
instrucţie, instanţei la judecarea cauzei ın̂ fond, sau instanţei de apel. Totodata, constatın̂d prezenţa temeiurilor de ın̂cetare a 
procesului penal pe motivul nulitaţ̆ii unor acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare ın̂ fond a probelor, care au 
fost  nemijlocit verificate  de cat̆re  instanţa de  fond,  le‐a  supus unei  noi aprecieri  şi a  conchis asupra  soluţiei de  achitare a 
inculpatului din motiv  ca ̆ nu sunt  ın̂trunite  elementele  infracţiunii prevaz̆ute  de  art.264 alin  (3)  Cod  penal şi  ca ̆ nu  s‐a 
constatat existenţa  faptei infracţiunii prevaz̆ute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fara ̆  a verifica  in şedinţa de  judecata ̆a 
instanţei de apel şi a le reflecta ın̂ procesul‐verbal al şedinţei de judecata.̆ 
      Astfel,  avın̂d  ın̂  vedere erorile  relevate, Plenul  a constatat  ın̂cal̆carea dreptului  la  satisfacţie  echitabilă  garantat  par̆ţii 
vat̆am̆ate  şi   reprezentantului   acesteia,   precum  şi   lezarea  dreptului   asigurat  de  art.2   din   Convenţia  pentru   Apar̆area 
Drepturilor Omului şi a Libertaţilor Fundamentale al par̆ţii vat̆am̆ate, dreptul la viaţa ̆şi celor garantate de art.23 alin.(2) Cod 
de procedura ̆ penala ̆— dreptul  de a cere  tragerea  la ras̆pundere  a persoanei vinovate de sav̆ır̂şirea unei  infracţiuni şi  la 
repararea prejudiciilor cauzate. 
         Plenul a indicat ca,̆ ın̂ procesul rejudecar̆ii cauzei, instanţa de apel urmeaza ̆sa ̆ ţina ̆cont de argumentele  formulate ın̂ 
apeluri, ın̂ recursuri, ın̂ recursul ın̂ anulare şi cele expuse  ın̂ hotar̆ır̂e, sa ̆ın̂lat̆ure omisiunile admise, sa ̆aprecieze probele ın̂ 
stricta ̆conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura ̆penala ̆şi sa ̆pronunţe o hotar̆ar̂e legala ̆şi ın̂temeiata,̆ ın̂ stricta ̆
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Rejudecın̂d cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chşinău, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat   apelul procurorului 
şi a admis apelul  inculpatului xxxxNUMExxxx şi a apar̆at̆orului Anatolie Rogut  ın̂  interesele  inculpatului, a casat sentinţa a 
pronunţat o noua ̆hotar̆ır̂e, potrivit modului stabilit pentru prima instanţa,̆ conform car̆eia xxxxNUMExxxx a  fost achitat de 
sub  ın̂vinuirea  de savır̂şire a  infracţiunii  prevazute  de art.264 alin (3)  lit.  b) Cod penal, pe motiv  ca ̆ fapta nu  ın̂truneşte 
elementele  infracţiunii, şi de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunilor prevaz̆ute de art.266 şi 325 alin (1) Cod penal, pe 
motiv ca ̆nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
        Referitor  la  acţiunile  civile  ın̂aintate  de  acuzatorul  de  stat  V.  Popa  şi  de  reprezentantul  legal  al  par̆ţii  vat̆am̆ate  O. 
Paziniuc‐N. Paziniuc, instanţa de apel nu s‐a pronunţat, fiindca ̆ inculpatul xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod 
penal, a fost achitat pe motiv ca ̆ fapta nu ın̂truneşte elementele infracţiunii.  
       Instanţa de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza ̆a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu conţine o analiza ̆
profunda ̆ a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate ın̂ profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, 
nu au fost analizate materialele dosarului,  iar apelul apar̆ar̆ii urmeaza ̆a  fi admis, deoarece, conform probelor administrate 
atıt̂  la  urmar̆irea penala,̆  ın̂  instanţa  de  judecata,̆ cıt̂ ı̂n  şedinţa  instantei de apel, nu au fost dobın̂dite  probe pertinente şi  
concludente,  care  ferm  ar  fi  demonstrat vinovat̆ia  inculpatului Vacarciuc  Serghei  ın̂  comiterea  infracţiunilor  prevaz̆ute de 
art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 
          Astfel,   cercetın̂d   probele,   instanţa  de  apel   a  conchis   că   inculpatul   xxxxNUMExxxx  se  deplasa   regulamentar   cu 
automobilul saŭ, iar Olga Paziniuc a trecut drumul ın̂tr‐un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 
       Prin  urmare,  inculpatul  a  sav̆ır̂şit  o  fapta,̆  conform  art.20  Cod  penal,  far̆ă  vinovaţie  şi  de  aceea  nu  poate  fi  tras  la 
ras̆pundere penala ̆ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindca ̆ın̂ acţiunile lui lipseşte semnul  obligatoriu al laturii subiective al 
infracţiunii menţionate.  
     Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, instanţa de apel a invocat acel fapt 
ca ̆par̆as̆irea  locului accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxx nu constituie  infracţiune, deoarece s‐a constatat ca ̆el nu a 
incal̆cat regulile circulaţiei rutiere. 
     Iƹn ceea ce priveşte achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capat̆ul de ın̂vinuire prevaz̆ut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanţa 
de apel a menţionat ca ̆martorii  I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le‐a propus S.Vacarciuc, ce 
suma,̆ precum şi declaraţiile acestora nu se confirma ̆ prin alte probe. 
      La fel, instanţa de apel a accentuat ca,̆ la etapa urmar̆irii penale, au fost comise un şir de ın̂cal̆car̆i procesuale, şi anume: ‐ 
au  fost  ın̂cal̆cate  prevederile  art.63  alin.(2)  şi  (3)  Cod  de procedură  penala,̆  fapt  care  a  generat  recunoaşterea  nulitaţ̆ii 
ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, ‐ stipular̆ile art.7 alin (2), 22 
alin (1) şi (2) Cod de procedura ̆penala ̆şi art.4 al Protocolului nr.7  la Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a 
Libertaţilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doua ̆ori  sub ın̂vinuire pentru aceleaşi fapte. 
      Instanţa de apel a constatat ca ̆xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul saŭ de modelul BMW, cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinaŭ, aproximativ 
cu o viteza de 50‐60 km/ore. Iƹn acel timp, pe partea dreapta ̆a carosabilului staţiona un microbuz şi la o distanţa ̆de 10‐11 m. 
din  partea  dreaptă  spre  stanga  de  dinaintea microbuzului,  ın̂tr‐un  loc  interzis  pentru trecerea  pietonului,  cu  ın̂calcarea 
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulaţie a automobilului  lui xxxxNUMExxxx. apar̆use brusc cu paşi grab̆iţi 
partea  vat̆amata  Paziniuc  Olga,   care  traversa  strada,  şi   ın̂  acel  timp  fusese  tamponata.̆  Iƹn  rezultatul  tamponar̆ii,   par̆ţii 
vat̆am̆ate Paziniuc Olga i‐au fost cauzate, conform expertizei medico‐legale, vătămări grave a integrităţii   corporale, care au 
dus la decesul acesteia. 
       Automobilul   de  modelul   BMW  condus  de  xxxxNUMExxxx  ın̂   această    situaţie,   conform   raportului   de   expertiza ̆
autotehnica nr.003580  din 25.01.2007,  nu dispunea  de posibilitatea  tehnica,̆ prin  frın̂are,  de  a  evita  tamponarea  parţii 
vatam̆ate Olga Paziniuc. 
      Prin urmare,  inculpatul xxxxNUMExxxx  nu a  ın̂cal̆cat prevederile  art.47 alin.1  lit. a);  42 alin.3  şi art.45  alin.1 şi  2 ale 
Regulamentului Circulaţiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul saŭ   de modelul BMW pe strada A. 
Russo şi nu a prevaz̆ut posibilitatea tamponar̆ii par̆ţii vat̆am̆ate O. Paziniuc şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei 
care au fost  stabilite,  inculpatul nu a putut şi nici nu a trebuit sa prevada ̆  această urmare.  Inculpatul xxxxNUMExxxx, din 
punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnica ̆ de a evita tamponarea par̆ţii vatam̆ate O. Paziniuc. 
        Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocın̂d temeiul prevazut de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedura ̆penala,̆ şi anume, ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 
sau hotar̆ır̂ea atacata ̆nu cuprinde motivele pe care se  intemeiaza ̆soluţia, a solicitat casarea hotar̆ır̂ii contestate,   remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel. 
      Recurentul considera ̆ ca ̆partea acuzar̆ii a prezentat suficiente probe, care, ın̂ opinia lui, confirma ̆vinovaţia inculpatului 
ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunilor  imputate,  ın̂sa ̆ acestea  nu au fost  apreciate  de  instanţă  la  justa  valoare,  şi  anume:  declaraţiile 
martorilor Coleadov Victoria, Sıĉicova Ana, Cojocaru Nicolae,  I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei 
medico‐legale efectuate pe parcursul urmar̆irii penale, care coroboreaza ̆ ın̂tre ele  şi redau integral evoluţia evenimentelor 
infracţionale. Totodata,̆  a menţionat  că  instanţa  de  apel  a  ignorat  indicaţiile  instanţei  de recurs,  astfel  ın̂cal̆cın̂d  cerinţele 
art.436 alin (2) Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Recurs ordinar a declarat şi reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx şi apar̆at̆orului acesteia, Nicolae Ediniuc, 
care, invocın̂d temeiul prevaz̆ut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala,̆ a solicitat casarea deciziei  instanţei de 
apel şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de car̆e instanţa de apel, invocın̂d aceleşi temeiuri ca acuzatorul de stat 
ın̂ recurs. 
         Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011,  au  fost  admise  recursurile  ordinare  declarate  de 
procurorul   ın̂   Procuratura   de   nivelul   Curţii   de   Apel   Chişinaŭ,   V.   Gavriliţă   şi   de   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate, 
xxxxNUMExxxx şi apar̆atorul acesteia, N. Ediniuc, casata ̆decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 23 septembrie 
2010 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecat̆ori, pe motiv ca ̆eroarea judiciara ̆
nu poate fi corectata ̆de cat̆re instanţa de recurs. 
     Instanta de recurs, ın̂ motivarea soluţiei date, a indicat ca ̆instanţa de apel nu a verificat şi nu s‐a pronunţat asupra tuturor 
temeiurilor  invocate de procuror  ın̂ apel, unilateral a  fac̆ut trimitere  la unele probe din dosar, dın̂d prioritate declaraţiilor 
inculpatului S.Vacarciuc, totodata,̆ instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat citire declaraţiilor unor martori numai de la 
urmaĭrea penala,̆ iar a altora numai din şedinta de judecata.̆ 
        La fel, instanţa de recurs a menţionat ca ̆partea descriptiva ̆a deciziei  instanţei de apel nu corespunde prevederilor art. 
394 alin  (3)  CPP pct.22.2.  al  Hotar̆ar̂ii Plenului Curţii  Supreme  de Justiţie  nr.  22 din  12decembrie  2005 „ Cu privire  la 
practica   judecării   cauzelor   penale   în   ordine   deapel",   deoarece  conţine  expresii   neclare,   formular̆i   inexacte   şi   cuvinte 
inadmisibile pentru un act judiciar. 
       Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii sus ‐ menţionate a declarat recurs ın̂ anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe ın̂ interesele inculpatului 
Vacarciuc Serghei care, invocın̂d temeiurile prevaz̆ute de art. 452, 453 Cod de procedura ̆penalda ̆a solicitat casarea deciziei 
Colegiului penal  lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi remiterea cauzei la  rejudecare ın̂  instanta ̆de 
recurs ordinar, ın̂ alt complet de judecata,̆ pe motiv ca:̆ 

­         decizia Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31octombrie 2011 a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re 
un complet de judecat̆ori, care n‐a fost constituit conform legii; 

­         prin decizia nominalizata,̆ i‐a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din 
Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a Libertaţ̆ilor Fundamentale; 

­         totodata,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr.  219  din  18  noiembrie  2011,  unul  din  judecat̆orii 
completului de judecata,̆ care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., şi anume, d‐na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a 
fost eliberata din funcţia de judecat̆or, şi  ım̂puternicirile acesteia au ın̂cetat, iar  la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost 
inştiinţat  despre  redactarea  deciziei   şi   remiterea  acesteia  pentru  executare,   prin   ce  consideră   că   judecat̆orul  R. 
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupa ̆expirarea ım̂puternicirilor, şi inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea 
cauzei, i‐a fost incal̆cat dreptul la un proces echitabil ın̂ termeni rezonabil. 

         Prin hotar̆ır̂ea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09  iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ın̂ anulare 
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi  ın̂ interesele  inculpatului S.Vacarciuc, ım̂potriva deciziei Colegiului Penal lar̆git al Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate ın̂ cauza penala ̆ ın̂ privinţa  lui S.Vacarciuc, cu menţinerea hotar̆ır̂ii 
contestate.  
         Plenul  ın̂ motivarea  soluţiei  date,  a  indicat  că  hotar̆ır̂ea  judecat̆oreasca ̆ a  unei  instanţe  ierarhic  superioare,  la  caz, 
instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotar̆ır̂e irevocabila,̆ deoarece prin aceasta 
nu  a  fost  rezolvat  fondul cauzei şi  nu  poate  fi supusă nici unei  caĭ  de  atac.  Iƹn acesta sens,  s‐a  pronunţat şi Plenul Curţii 
Supreme  de Justiţie  ın̂ pct.30 din Hotar̆ır̂ea sa nr.9 din  30 octombrie  2009”Cu privire  la  judecarea recursului  ordinar  ın̂ 
cauza penala”̆, reţinın̂d ca ̆” decizia instanţei de recurs poate fi atacata ̆prin intermediul unei caĭ extraordinare de atac, daca ̆
sunt  ın̂trunite condiţiile  legii, excepţie  fiind numai  decizia privind dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re  instanţa de apel, 
care nu este susceptibila ̆caĭlor de atac”.  
        Referitor la afirmaţiile recurentului precum ca ̆hotar̆ır̂ea contestata ̆a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re un complet de 
judecat̆ori  care  nu  a  fost constituit  conform  legii  şi  ca,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr219  din  18 
noiembrie  2011,  judecat̆orul  completului  de  judecata ̆ care  a  examinat  cauza  lui S.Vacarciuc a  fost eliberat din funcţia de 
judecat̆or al Curţii Supreme de Justiţie,  iar  ım̂puternicirile ca  judecat̆or au ın̂cetat şi nu era  ın̂ drept de a semna decizia ca 
preşedinte al completului, este una nefondata,̆ acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotar̆ır̂ea contestata,̆ deoarece, 
din materialele cauzei rezulta,̆  ca ̆prin rezoluţia  Preşedintelui  interimar al  Colegiului Penal al  Curţii Supreme  de Justiţie  , 
R.Botezatu din 11 mai 2011, ın̂ conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecat̆oreasca,̆ s‐a dispus 
repartizarea aleatorie a cauzei penale ın̂ privinţa lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitaţ̆ii ın̂ principiu  a recursului şi 
desemnat urmat̆orului complet de judecata:̆ R.Botezatu‐preşedinte, P.Ursache,  I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de 
completul format conform dispoziţiei preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de cat̆re toţi membrii completului de 
judecata ̆ın̂ termenul stabilit de lege.  
       Iƹnsa,̆ faptul ca ̆decizia redactata ̆i‐a fost expediata ̆lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici ın̂tr‐un mod nu demonstreaza ̆
ca ̆aceasta a  fost semnata ̆de  cat̆re preşedintele  completului de  judecata,̆ R.Botezatu după expirarea  ım̂puternicirilor  ei ca 
judecat̆or.  
       Iƹncal̆car̆ile de lege comise, ın̂ opinia recurentului, menţionate ın̂ recursul declarat nu afecteaza ̆ın̂ nici un mod legalitatea 
horar̆ır̂ii atacate şi  nu  pot  fi apreciate  drept  un  viciu  fundamental, care  ar  afecta  decizia Colegiului PĮ nal  lar̆git  al  Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombÒie R011.  
          Iƹn se̦din Ï  iŃstante̦i dĮ  apel, prŇcurorul partiĬ ipant a susti̦nut apeŁul declrat cu toate arguemntele ce Óe conti̦n ı̂
solicitat aİ mĹtÒea apelului, aİ optarea unei noĹ hoÔar̆ır̂i pÒin care S.ŎxxxNUĐExxxxa ̆fie pedepsit mai aspru. 
          De‐aÓemĮni procurorul a pŁedat pentru respingereÏ  apelului comun declarat İ e cat̆re inculpatt si̦ avocatul acestuia ca 
fiind Ńefondat. 
           SuccĮ soÒul de drept si̦ avocatul aceÓteiÏ  au pleİ at pentru admiterea apelului declrat de cat̆re Ñrocuror, respingereÏ  
apelului coĿ un ın̂aintat de cŋtrĮ  inculpatt si̦ avocatul ce‐l asista.̆ 
          Ǻercetın̂d argÕmentelĮ  aduse  ın̂ suporÔul apelurĹlor dĮ clarate İ e cat̆re   Ñrocuror cıt̂ si̦ de  cat̆re  inculpat  si̦ aÖocatul 
acestuiaL ın̂ raport cu  materialele cauzei si̦ cadru   ascultıŃ̂d  opiniile partĹciÑanti̦lor la proces, Colegiul penaŁ 
vi a ̆apelul pÒocurorÕŁui Õrmeaza ̆a fi admiÓ ın̂sa ̆nu ın̂ aspect deplin, iar apelul cŇmun al avocatului Anatolie 
Rogut şi al incÕlpatului  Vacarciuc  Serghei  Ion urmeaza ̆a fi respins   
       Asa̦, potrivit aÒt.415 al.H1) pc a ̆ instanţa de apel judecînd cauza în oÒdine apel, admite ap
sentinţa parţial sau total, inclusĹv din oficiu, în baza art.409 al.(2) și pronunjţă o nouă hotă
prima instanţă;  
         Potrivit art.415 al.(1) pct.Q  lit.c) Cod  de pr.penală instanţa de apel judecînd cauza în ordine apel, respinge apelul, dacă 
acesta este nefondat. 
         Deducın̂d oportunitatea soluti̦ilor enunta̦te mai sus, Colegiul penal rezulta ̆din urmat̆oatrele. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei, instanta̦  de fond a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101, Cod de procedura ̆penala,̆ 
a   cercetat  sub  toate  aspectele   probele  propuse  ın̂tr‐un   proces  contradictoriu,   a   analizat   probele  acumulate,   dın̂du‐le 
aprecieri prin prisma pertinente̦i, concludente̦i, utilitat̆i̦i si̦ veridicitat̆i̦i lor, deducın̂d faptul coroborar̆ii probelor acumulate, 
just  a  ajuns  la  concluzia  că   probele  respective  demonstrează  vinovat̆i̦a  lui   S.Vacarciuc  pe  toate  capetele  de  ın̂vinuire 
formulate de cat̆re organele de urmar̆ire penala,̆ just a reti̦nut starea de fapt si̦ de drept pe cauza,̆ a fac̆ut ın̂cadrarea acti̦unilor 
ın̂ baza legilor respective. 
         Acestea fiind reti̦nute de cat̆re instanta̦ de apel, dupa ̆cum si̦ ti̦nın̂d cont de  indicati̦ile Curti̦i Supreme de Justiti̦e ce se 
cuprind  ın̂  decizia  CSJ  31.10.2011,   ultima  decizie  prin  care  s‐a  dispus  rejudecarea  cauzei   cat̆re  instanta̦  de  apel,  care 
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala ̆sın̂t obligatoriii pentru instante̦le ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce, 
ca ̆probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, cercetate de‐asemenea si̦ ın̂ se̦dinta̦  instante̦i de apel, ın̂ ordinea stabilita,̆ 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a inculpatului pe toate capetele de ın̂vinuire reti̦nute. 
         Probele  acumulate  pe  cauza ̆nu sın̂t viciate  ın̂ mas̆ura ă  forta̦ ̆ lor  prŇbanta,̆  ın̂  Į senta̦  lor ele 
 coroboreaza ̆ın̂tre ele, indica ̆spre vinovat̆i̦Ï  inculpaÔului de sav̆ır̂܈irea Ĺnfracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          Astfel, vina inculpÏ tului SNxxxxN a ̆prin proĪ ele cĮ rcĮ tate de cat̆re instan܊Ï  de fond, respectiv si̦ 
ın̂ instanta̦ de apel /unele prin reproduceri,  altele prin Ï udierile nemijŁocite/L care sın̂Ô urmaÔ̆oarele: 
              Declaraţiile martorului V.Coleadov, din care rezulta,̆ ca ̆ la data de 14.08.200T, pe  la orele 21M21.30 dın̂Óa  ım̂preuna ̆cu  Olga 
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziŃul „Pan‐Com” spre magazinul „Soiuz”,  aproximativ  la mijloc  ın̂Ôre t
subterana ̆şi oprire a transp az̆ut ca ̆ semaforul arat̆a roşu, İ in partea bd.MoscovĮ i 
nu  eÒa circulaţie,   iar  din parteÏ  str.Dimo maşinile mergeau Ĳoarte  ın̂cet, oprindu‐se  la  ‐au Ňp
imagi şi s‐a  ın̂tors cu fÏ ţa  spre str.DimoL Olga  PazĹniuc era  ın̂ urma.̆În acel moment,  a 
observat o maşină care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrînd printre maşinile ce staţionau în așteptarea culorii 
verde, după ce a  ieşit pe banda de sens opus, ea  stat̆ea aproximativ  la zece metri  de  la maşina care accelera foarte repede 
viteza. Nu ştie cum a reuşit, dar repede,  ın̂ ultima clipa ̆s‐a dat ın̂tr‐o parte deoarece putea sa ̆o loveasca,̆ era şocata ̆şi  la un 
moment a auzit o  lovitura.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors, Olga era deja la pam̆ın̂t departe, ın̂  jurul ei s‐a strın̂s mai multa ̆ lume, o  femeie ‐ 
medic nu permiteasa ̆se apropie de victima.̆ A vaz̆ut cum utomobilul dupa ̆ lovitura ̆s‐a oprit pînă la cadavru, direct lîngă el, 
după ce a plecat. Cineva din multi̦le,  au chemat urgenţa şi poliţia. Ambulata̦ a sosit doar peste 20 minute. Ea,  ım̂preuna ̆cu 
urgenţa a  plecat  la  spital.  Colaboratorii din  politi̦e au  venit  apoi  la  spital, unde  a  dat primele   depoziţii.   Susti̦ne,  ca ̆ din 
momentul cın̂d a vaz̆ut maşina la 8‐10 m şi pın̂a ̆la  lovitura ̆nu a auzit zgomot de şine. La automobil luminile erau aprinse, 
momentul loviturii nu l‐a vaz̆ut,   ın̂sa ̆l‐a auzit ın̂ urma sa,  Olga misc̦ın̂du‐se , aproximativ la 2‐3 metri ın̂ urma.̆ Nu neaga,̆ ca ̆
pın̂ă  la aceasta  ım̂preună cu O.Pazinuic au servit cafea  cu  coniac,  aproximativ  60  gr.  Cın̂d  se  afla  la mijlocul  imaginar al 
drumului, vaz̆ın̂d maşina, s‐a dat  ın̂apoi, spre „Pan‐Com”. Dupa ̆lovitura ̆ce s‐a produs, ea a vaz̆ut mai  ın̂tıî ın̂cal̆ţam̆intea şi 
geanta Olgaĭ, care se aflau mai aproape de magazinul „Pan‐Com”,  iar mai apoi a vaz̆ut‐o pe Olga, lın̂ga ̆care era o doamna,̆ care 
cerea cır̂pe pentru a opri sın̂gerarea.  Nu poate descrie ultimele acţiuni ale O.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele  la ea. Cea 
din urma ̆dupa ̆lovitura ̆se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lın̂ga ̆„Pan‐Com”, unde şi s‐a stopat circulaţia 
maşinilor. Nu era prezenta ̆ın̂ momentul cın̂d poliţia  afac̆ut mas̆urar̆ile, deoarece era la spital. Dupa ̆lovitura,̆ corpul lui Olga 
s‐a plasat aproximativ pe linia ın̂trerupta ̆dinspre „Pan‐Com” şi nicidecum dupa ̆liniile duble. 

               Declraţiile martorului  V.Sıĉiova, din  care  rezulta,̆   că  la  data de  14.08.2004 pe  la  orele 21:00,  ea  cu fiica  sa,  se 
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stın̂ga,̆ se aflau la mijlocul subteranei cın̂d au auzit o 
lovitura ̆şi atrağın̂d atenţia la drum a vaz̆ut corpul victimatei  la  momentul cad̆erii. S‐au apropiat la locul accidentului, la locul 
unde era victima şi au dorit  sa ̆ verifice  daca ̆ este  vie. Peste 20‐25 min. a venit  poliţia  ,  apoi  urgenţa  a  venit,  doar peste 
aproximativ 10‐15 min.  Iƹn momentul  loviturii, automobilului se afla pe  la mijlocul carosabilului şi venea dinspre str.Dimo. 
Nu a auzit zgomot de frın̂a.̆ Automobilul a ın̂conjurat –o pe fata ̆ın̂spre banca „Ghineia” şi atent, printre maşini, s‐a oprit doar 
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Susti̦ne, ca ̆dupa ̆lovitura,̆ victimata  a zburat aproximativ la 2 metri de la locul 
loviturii ın̂ainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul ın̂tım̂plar̆ii dupa ̆ce fata a fost luata.̆ Cıt̂ timp lucra poliţia rutiera,̆ lucra 
pe  partea  dreaptă   spre  str.Dimo,  lın̂gă  oprire,   spre  „Grin  Hilz”.  Automobilul   nu   s‐a  oprit  cu   totul,  dar  a  frın̂at  puţin, 
ın̂conjurın̂d  fata,  trecın̂d  printre maşini. Au  vaz̆ut  totul din momentul  loviturii. După  lovitura ̆ fata a zburat  ın̂ainte, mai 
aproape de „Grin Hilz”. Nu ştie daca ̆victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza ̆mergea maşina, deoarece nu a 
vaz̆ut‐o pın̂a ̆la  lovitura.̆ Nu poate sa ̆spuna ̆ ın̂ care parte a  fost lovita ̆victima. Automobilul foarte atent şi  ın̂cet a manevrat 
dupa ̆lovitura.̆ Nu l‐a vaz̆ut pe anchetator, ın̂sa ̆nimeni nu s‐a prezentat. Vizibilitatea era destul de normala,̆ drumul era uscat.  

            Declraţiile martorul A.Sîciova, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul.Moscovei spre str.Dimo şi 
se afla lîngă magazinul „Soiuz”, lîngă subterană, auzind o lovitură, atrăgînd atenţ ia a văzut  practic momentul loviturii şi zborul fetei, s­au apropiat  la loc şi au 
văzut cum automobilul de model „BMW”, micşorînd viteza a înconjurat fata, a manevrat printre maşini dar nu ştie în ce direcţie. La locul comiterii accidentului fata 
era încă vie, însă urgenţa a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit poliţia şi au început măsurările. Cînd a venit poliţia, fata era încă la locul unde a căzut, apoi a 
luat­o urgenţa. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la „Pan­Com”, pe banda de sens opus. După lovitură 

fata a zburat aproximativ  la 2 metri în sus  şi cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de „Pan­Com”. La sosirea poliţiei, au început  măsurările, 
poliţia a găsit şi un bec, nu ştie cu ce făceau măsurările, dar lîngă partea dinspre „Pan­Com”, maşinile mergeau în continuare, înconjurînd fata, probabil că locul a fost 
desenat  cu ceva alb, posibil cu cretă. Locul loviturii văzut  de ea şi locul desenat  de poliţ ie erau identice. În momentul loviturii fata a fost  lovită în partea 

dreaptă a bazinului  cu partea stîngă a automobilului. Cînd ele se întorceau acasă au văzut  automobilul care a tamponat  fata lîngă intrarea la iaz, pe 
str.Dimo, lîngă intersecţ ia cu A.Russo. La   acel moment era aglomeraţie de maşini, în acelaşi timp şi de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat în partea stîngă 
privind sensul automobilului „BMW” care a lovit­o. 

        Declraţiile martorului N.Cortac, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004, fiind ın̂ componenţa grupei operative la CGP, 
au primit informaţia ca ̆pe str.A.Russo s‐a comis un accident rutier. Deplasın̂du‐se, cu grupa operativa,̆ pe str.A.Russo, unde 
la  faţa  locului nici pietonul nici  infractorul nu se aflau. Erau  automobilele PR. Pe partea carosabilului erau însemnate pete 
brune roşietice. Efectuın̂d cercetarea la faţa locului a efectuat mas̆urar̆ire par̆ţii carosabilului dup ce, ın̂ prezenţa unui martor, 
care era la faţa locului, care i‐a indicat locul tamponării.Ulterior a plecat  la spitalul „Sf.Treime”, unde de cat̆re medicii de 
serviciu i s‐a comunicat ca ̆pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico‐legala ̆şi 
s‐a  deplasat  la  locul  de serviciu. Spre serviciu, prin   staţia radio, au fost  informaţi despre reţinerea şoferului care a comis 
accidentul rutier. Sosind  ın̂ sediul  PR era prezent un  inspector al securitaţ̆ii  interne car̆uia  i‐a dat  un certificat  pentru   ca 
şoferul sa ̆treaca ̆expertiza narcologica.̆ Inspectorul, ım̂preuna ̆cu şoferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa ̆aceasta a 
pornit  urmar̆irea  penala,̆   a   fost  chemat  avocat,   şoferul   a  fost  reţinut.   Despre  reţinere  a  fost  anunţat  procurorul.   La 
15.08.2004 S.Vacarciuc a  fost  dus  la expertiza medico‐legala ̆pentru colectarea sın̂gelui, apoi  a  fost emis proces‐verbal de 
arest.  La 16.08.2004 a transmis  dosarul penal  la  Procuratura municipala,̆ după competenţa.̆  Reieşind din circumstanţele 
imposibile de a stabili adevar̆ul a fac̆ut schema imaginar, care a fost semnata ̆doar de el, deoarece fiind foarte multe indicaţii 
nu a reuşit. Trebuia sa ̆interogheze  martorii de la faţa locului şi conform acestei interogar̆i de ieşit la faţa locului şi de efectuat 
procesul‐verbal de reconstituire a  faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe porţiunea de 
traseu  nu  erau. Mas̆urar̆ile  le‐a  efectuat  cu martorul de  la  faţa  locului şi  cu  ofiţerul de serviciu. Martorul  a comunicat ca ̆
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei,  iar pietonul se deplasa de la dreapta la stın̂ga, relativ deplasar̆ii 
automobilului. Locul tamponar̆ii şi locul petelor brune de la mijlocul imaginar şi pın̂a ̆la  locul tamponar̆ii era cam de 0,8 m. 
Acest loc de tamponare l‐a indicat din spusele martorului de la faţa locului. De la  locul  tamponar̆ii şi pın̂a ̆ la  trecerea pentru 
pietoni, subetrana ̆erau aproximativ la 40 m. Considera,̆ ca ̆deplasın̂du‐se cu viteza de 100‐120 km/h de la locul tamponar̆ii 
pın̂a ̆ la  intersecţie nu era posibil de a se opri.  La reţinere nu a observat careva semne de  ın̂trebuinţare a alcoolului sau a 
substanţelor narcotice, Procesul‐verbal  de reţinere  l‐a  ın̂tocmit  ın̂ urma car̆uia de  la ban̆uit s‐au ridicat centura de la brıû, 
telefonul mobil, paşapoarte tehnice de la doua ̆automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimaţia se 
serviciu, clei 5‐6 bucaţ̆i, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicaţi. Sergentul superior i‐a adus doar rapoartele, far̆a ̆a fi anexate  la 
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat menţiuni ın̂ privinţa banilor. Nu a dovedit sa ̆faca ̆toate cele necesare.  
La efectuarea mas̆urar̆ilor a folosit metrul. Distanţa de 6 metri este de la bordura din sensul mişcar̆ii, a fac̆ut grab̆it şi de aceia 
a greşit ın̂ schema.̆ Martorul  a spus ca ̆pietonul  se deplasa spre stın̂ga relativ deplasar̆ii automobilului.  Cu S.Vacarciuc nu a 
avut nici o relaţie pın̂a ̆la ın̂tım̂plarea data.̆  A fotografiat locul şi maşina implicata ̆ın̂ accident, ın̂sa ̆nu a dovedit sa ̆le trasmita.̆ 
Din obligaţiunile de serviciu nu a dovedit sa ̆faca ̆urmat̆oare: sa ̆ interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa ̆
aceasta  trebuia  sa ̆ transmită dosarul dupa ̆ competenţa.̆  Iƹn schemă  trebuia sa ̆ indice  deplasarea automobilului, deplasarea 
pietonului şi, ın̂ cazul urmelor de frın̂a,̆ sa ̆stabileasca ̆viteza.  Din spusele martorului, distanţa de la locul tamponar̆ii pın̂a ̆la 
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa ̆spuna ̆ ce viteza ̆putea avea automobilul, fotografiile au fost fac̆ute de expert. Fiind 
şofer, considera ̆ca ̆nu este posibil de frın̂at  timp de 60 m, avın̂d viteza de 100‐120  km/h.  Cın̂d a fac̆ut mas̆urar̆ile au fost 
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, ın̂ timpul mas̆urar̆ilor de la bordura ̆spre cadavru, concretizın̂d 
ca ̆mas̆urar̆ile au fost efectuate din partea dreapta ̆a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a greşit cu indicarea distanţeide 
de la bordura ̆pın̂a ̆la locul tamponar̆ii indicat de martor, ea fiind de la bordura ̆din partea opusa.̆ Schema nu a fost semnata ̆
de martorii asistenţi, deoarece nu a dovedit.  La accident s‐a deplasat pe la orele 21.40. Dupa ̆acest accident, s‐a dus la altele, 
dar s‐a reın̂tors la serviciu. Locul tamponar̆ii era de 1,03 metri de la magazinul „Soiuz”. 

          Declaraţiile martorului V.Galoi,  din care rezultă,  că la data  de 14.08.2004, seara,  se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo,  s­a oprit la  intersecţia cu 
str.Dimo, apoi la trecerea pietonală. Ulterior, depăşind o rutieră, s­a auzit o lovitură, după aceasta el a continuat mişcarea şi s­a oprit aproximativ la 10­20 m, el i­a 

spus lui S.xxxxNUMExxxxă se întoarcă la locul   tamponării. Ultimul era şocat, nu putea vorbi şi se uita straniu la el. După aceasta a pornit maşina şi au cotit pe 
bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat­o iar la dreapta şi la str.Dimo au cotit iar la dreapta   şi s­au oprit lîngă un bar şi au ieşit ambii din automobil. Sergiu a fugit 
între case, str.bd.Moscovei, el a închis maşina şi s­a dus spre aglomeraţie, unde era poliţia şi urgenţa, care deja pleca. În maşină el stătea pe banca de lîngă şofer şi mai 

mult nu era nimeni. Nu ştie ce viteză avea automobilul, însă era aproximativ 40­60 km/o. Vizibilitatea   era mijlocie, însă era aglomeraţie de transport. Se vedeau 
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A văzut un om, nu ştie bărbat sau femeie pe care l­a tamponat, a văzut­o pe capotă, mai mult nu a văzut­o. După 

tamponare au staţionat şi Sergiu, fiind şocat nu putea vorbi, nu i­a   răspuns cînd i­a propus să se întoarcă la locul tamponării. După tamponare nu a văzut victima, 
deoarece era în transport. Transportul pe care l­a ocolit  S.Vacarciuc, pînă  la tamponare, era rutieră de culoare albă, care staţiona la dreapta, se coborau pasagerii iar 
victima a trecut prin faţa rutierei. După tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre­o 20­30 min., a închis maşina şi a plecat. În 
acest timp, poliţiştii nu au venit.  

          Iƹn   cadrul   ın̂lat̆urar̆ii   divergenţelor   apar̆ute  ın̂  declraţiile  lui   V.Galoi,   fiind  date  citire  declaraţiile  martorului  din 
18.04.2004, cel din urma ̆ a comunicat că se deplsau  cu viteza cam   de 80‐100  km/h,   era pın̂ă  la semafor.A  remarcat, ca ̆
S.Vacarciuc, depaş̆ind transportul,  nu a ieşit pe contrasens, umbra a apar̆ut din dreapta, dinspre terasa,̆ fiind lovita ̆cu partea 
stın̂ga ̆a automobilului. A vaz̆ut un om care mergea din dreapta spre stın̂ga aproximativ  la 0,5‐2 metri de  la automobil.  A 
concretizat  că  distanţa  era  aproximativ   de  5  metri  şi   a   dovedit  să  traverseze  de  la  partea  dreaptă  la  partea  stın̂gă   a 
automobilului. Automobilul puţin a stopat. Cın̂d a ocolit troleibusul nu au fac̆ut nici o manevra.̆  

           Declaraţiile martorului V.Cojocaru, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stat̆ea pe str.A.r Russo 
ın̂ direcţia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil şi a observat doua ̆persoane care traversau strada dinspre 
bar spre el. O persoana ̆era mai  ın̂alta ̆şi una mai  joasa.̆ Ajungın̂d aproximativ  la mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşina ̆
BMW de  culoare  ın̂tunecata.̆  Dupa ̆aceasta oameni s‐au apropiat de  persoana  accidentata ̆ şi au acordat primul ajutor.  O 
persoana,̆ probalil medic,  a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenţa şi poliţia. Dupa ̆ce a venit poliţia au  ın̂ceput 
mas̆urar̆ile, iar victima, fiind ın̂ca ̆vie a fost dusa ̆cu urgenţa. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la 
locul tamponar̆ii cam  la 15‐20 metri, carosabilul era uscat. Maşina BMW ın̂ viziunea lui, pın̂a ̆la tamponare a fost la peste 20 
metri, depaş̆ea ceva, manevrın̂d  puţin  ın̂ stın̂ga apoi  la dreapta, deplasın̂du‐se  spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era 
cam  de 60 şi ceva  km/h. Pın̂ă  la  tamponare,  automobilul nu a semnalizat,  nu a  frın̂at,  a conectat, clipind,  faza  lunga ̆şi a 
claxonat. Dupa ̆accident, staţionın̂d puţin, automobilul a plecat, nu s‐a mai ın̂tors la locul accidentului. 

           Iƹntru  ın̂lat̆urarea  divegenţilor,  fiind   date   citirii  depoziţiile martorului  din  20.08.2004,  acesta  a  explicat, că  dupa ̆
accident nu a avut ocazia sa ̆converseze  cu inculpatul. Susti̦ne, ca ̆pietonii traversau strada  de la dreapta spre stın̂ga, directi̦a 
de uitat  spre  bd.Moscovei. Pe  banda  din direcţia  car̆eia  au  ın̂ceput  traversarea  pietonii  staţionau mai multe  automobile. 
Pietonii au ın̂ceput sa ̆traverseze strada la 2‐3 metri de la automobilul care staţiona, care la rın̂dul lui a fost depaş̆it de BMW. 
A fost martorul aacidentului rutier de la ın̂ceput pın̂a ̆la sfır̂şit, a fac̆ut cruciuliţa care semnifica  locul tamponar̆ii şi poate sa‐̆l 
indice. Era prezent cın̂d s‐au fac̆ut mas̆urar̆ile, ın̂sa ̆schiţa ın̂tocmita ̆de inspector nu a semnat‐o, salvarea a venit peste 20‐30 
min dupa ̆tamponare.  Susti̦ne, ca ̆dupa ̆tamponare victima a caz̆ut ın̂aintea mişcar̆ii, chizış̂, ın̂aintea microbusului la vre‐o 2 
metri. Nu a atras atenţia cine a ieşit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grab̆it şi, oprindu‐se aproximativ la mijloc, 
fac̆ea un pas ın̂ainte şi unul ın̂apoi,  a fost lovita ̆cu partea stın̂ga ̆a corpului. La procuror a dat aceleaşi depoziţii, ın̂sa ̆nu le‐a 
citit, deoarece nu avea ochelari.  Dın̂d  depoziţii,  se  orienta după  liniile cum sın̂t acum,  ın̂sa ̆ atunci  era  alta ̆ situaţie. Dupa ̆
situaţia de atunci i se pare ca ̆BMW mergea puţin pe contrasens. Ban̆uieşte ca ̆automobilul a comis tamponarea pe contrasens, 
ın̂ainte de tamponare BMW a cotit spre stın̂ga, manevrın̂d de la automobilul care staţiona şi a ın̂ceput sa ̆iasa ̆de la parcare. El 
se afla pe marginea straz̆ii dinspre „Pan‐Com”  cu faţa spre magazinul „Soiuz”. Doamnele traversau de la colţul gardului din 
partea magazinului „Soiuz” spre „Pan‐Com”, ajungın̂d la mijloc, minivan̆ul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat şi fata 
mai mica ̆a fac̆ut un pas ın̂apoi, minivan̆ul a trecut la vale şi ın̂ acel moment BMW‐ul a lovit‐o şi ea a caz̆ut pe contrasens, iar 
BMW‐ul s‐a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura.̆ Locul tamponar̆ii era la 1, 3 metri de la linia dubla ̆a traseului.  

           Declrati̦ile  martorului  I.Ursu, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 se afla ın̂ serviciu pe str.Dimo, ım̂preuna ̆cu 
doi  carabinieri  subalterni.  Seara,  prin  staţia  radio,  a  fost  transmisa ̆ informaţia de a reţine automobilul BMW pentru că a 
par̆as̆it locul accidentului şi posibil ca ̆se deplaseaza ̆pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasın̂du‐se spre str.Dimo, spre 
str.  A.Russo,  la  intersecţie,   a observat automobilul dat  ın̂ orientare. S‐a  apropiat  de  automobil,  a verificat numerele şi a 
observat că are parbrizul  spart,  a  anunţat  despre  faptul că automobilul a  fost  reţinut.  Şoferul  automobilului  ın̂cerca sa‐̆l 
convinga ̆sa‐̆i permita ̆sa ̆ plece  ın̂ schimbul  unei sume de bani,  ın̂sa ̆nu  i‐a permis.  Peste un timp,  a venit echipajul 902 şi 
poliţia  rutiera.̆  S.Vacarciuc  a  fost  dus  la  Direcţia  PR   unde  ei  au  scris  rapoarte.   Nu  a  fost  indicată   suma  concreta,̆  ın̂sa ̆
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani,   ın̂cercın̂d  sa ̆i le puna ̆ın̂ buzunar. Cu el erau doi carabinieri şi o doanma ̆cu un copil, 
care spunea, că a vaz̆ut  cum  s‐a  ın̂tım̂plat  accidentul. Considera,̆ că şoferul BMW‐ului era  ın̂  stare  de  ebrietate.  Cın̂d s‐a 
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparaţia automobilului, ulterior,  la PR, 
 telefonul  fiindu‐i ridicat. Banii pe care ın̂cerca sa ̆i le dea,  i‐a pus pe capota maşinii, iar cın̂d a vaz̆ut ca ̆vine echipajul PR,   şi‐
a luat banii ın̂apoi. Locul nu era luminat, dar nu era atıt̂ de ın̂tuneric ca sa ̆nu vada ̆acţiunile şoferului. Actele şi cheile şoferului 
au fosr ridicate la  faţa  locului de PR, automobilul a  fost transportat tot de ei. La PR a  ın̂tocmit un  raport,  l‐a scris de unul 
singur, repede şi nu ţine minte exact ce a scris. Iniţial, S. Vacarciuc  a ın̂cercat sa‐̆i puna ̆banii ın̂ chipiu, apoi ın̂cera sa ̆i le puna ̆
 ın̂ buzunar, el luın̂du‐i şi aruncın̂du‐i pe capota maşinii. Banii i‐au fost ın̂torşi de cat̆re el lui S.Vacarciuc, nu ştie cıţ̂i bani erau, 
nu poate sa ̆spuna ̆daca ̆de la S.Vacarciuc au fost ridicaţi şi bani.  Doamna cu nepoata  sa,  spunea ca ̆a vaz̆ut accidentul, datele 
doamnei  au  fost  luate  de  inculpat  şi   indicate  ın̂   raport,   ea  nu  a  relatat  circumstanţele  accidentului.   După   accident  la 
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaura,̆ posibil ın̂ urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o 
fara,̆ probabil din partea stın̂ga,̆ ın̂ momentul reţinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur. 

          Declraţiile martorului A.Mihailov, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare în sectorul Rîşcani, pe ruta  cu nr.327. Seara, 
între orele 20:00­22:00 au primit orientarea prin staţia radio,  că automobilul cu n/î CUU­632 a săvîrşit o infracţiune şi se deplasează pe str.A.Russo spre noi. Au 
depistat automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul, accidentată capota şi o fară îniante din partea stîngă. Împreună cu poliţistul Ursu s­au apropiat de 

maşină,  iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil,  deoarece inculpatul încerca să încuie uşa. I.Ursu conversa într­o parte cu S.Vacarciuc şi a 
văzut, că poliţistului i se propuneau bani,  însă el a refuzat să­i ia. Au chemat ajutor şi s­au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte.   Inculpatul i­a scos poliţistului 
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a­l lăsa să plece. A auzit cînd inculpatul prin telefion,  vorbea în privinţa reparaţiei automobilului, era singur la reţinere, nu 
poate să spună dacă S.Vacarciuc era în stare de ebrietate. Nu ţine minte precis unde au fost ridicate actele şoferului. Banii  S.Vacarciuc   i­a luat înapoi   şi i­a pus în 
buzunar. În raportul prezentat la poliţie nu a scris de bani însă a scris la Procuratura mun.Chişinău. la locul reţinerii era semiîntuneric, dar se vedea dislușit. El era la 

distanţa de 5­10 metri de S.Vacarciuc şi nu putea simţi mirosul de alcool. A văzut banii, lei  moldoveneşti şi dolari, erau bancnote  multe însă nu poate să spună suma, 
inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica puţin vocea,  însă nu se comporta agresiv şi vulgar. 

         Declaraţiile martorului Gh.Carafizi, din care reyultă, că la data de 14.08.2004  îşi exercita serviciul de parulă şi santinelă pe str.Dimo. Prin staţia radio au primit 
orientarea de anunţare în căutare a automobilului BMW cu n/î CUU 632. La colţul str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat,  la care era parbrizul 
stricat, oglinda şi partea din faţă erau defectate. Cînd s­au apropiat, au văzut că este automobilul dat în orientare. S­au apropiat de automobil, l­au identificat şi au 

observat   o personaă care s­a apropiat şi a spus că este stăpînul automobilului.   Superiorul lon Ursu, împreună cu şoferul s­au dat mai la o parte, ețeferul îi propunea 
superiorului bani pentru ca să nu­l reţină, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s­au apropiat colegii în ajutor de pe altă rută şi PR. Şoferul a fost reţinut,iar 

automobilul pus sub arest. A văzut, cum S.Vacarciuc   a luat chipiul superiorului şi punea acolo bani,  apoi încerca să­i pună în buzunar, era puţin nervos dar se 
comporta   normal,  nu  se   exprima  cu  cuvinte   necenzurate. De­asemernea   a   auzit,  cînd   inculpatul  vorbea  la   telefon  ceva despre   reparaţia  automobilului.  Cheile 

automobilului au fost transmise superiorului,  iar banii au rămas la Vacarciuc.   La PR au scris raport fugitiv, era deja tîrziu, iar apoi la procuratură au scris totul mai 
detaliat. A observat   bancnote,  însă nu poate spune cîte şi de care.   S.Vacraciuc era singur la momentul reţinerii. Parbrizul avea o gaură cu diametrul de 15­20 cm. 
S.Vacarciuc nu era rănit şi nu poate să spună dacă de la el mirosea a alcool,  nu a  conversat cu el. 

           Iƹn cadrul se̦dinte̦i instante̦i de apel, unii din martorii nominalizati̦, la demersul participanti̦lor la proces au fost audiati̦, 
acesțea reconfirmın̂d  ın̂ principiu declarati̦ile  fac̆ute  ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cele din se̦dinta̦ de  judecata ̆al  instante̦i de 
fond. 

          Astfel, din declrati̦ile martorului N.Cortac date ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel rezulta,̆ ca ̆cauza data ̆a fost pornita ̆de cat̆re 
d‐lui,  fiind  ın̂ grupa operativa ̆ s‐a deplasat  la  faţa  locului.   Iƹmpreuna ̆cu  judecat̆orul  au   ieşit  la  faţa  locului  şi au efectuat 
reconstituirea faptei. Alte acţiuni pe dosar nu a efectuat. A fost  ın̂tocmita ̆schema, toate acţiunile efectuate au fost reflectate ın̂ 
procesul‐verbal.La  faţa  locului  inculpatul  S.Vacarciuc nu s‐a prezentat. Cın̂d  a  fost  ın̂tocmita ̆schiţa accidentului rutier nu 
cunoştea despre faptul ca ̆ inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla,̆  lucrul dat l‐a aflat mai tır̂ziu.  Inculpatul a refuzat sa ̆
semneze schema.  Motivul refuzului nu ıl̂ cunoaşte. Corectar̆ile au fost fac̆ute de d‐lui. Expertul a fac̆ut fotografiile, posibil ca ̆
procurorul  a  intervenit.Schiţa  a  fost  ın̂tocmită  ın̂   birou,  dar   cu  certitudine  nu  ţine minte.  Iƹn momentul  percheziţiei  lui 
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate  au fost reflectate ın̂ procesul‐verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa ̆
spuna ̆daca ̆au fost anexate, careva mijloace ban̆eşti nu au fost. Este ın̂  imposibilitate de a  face o apreciere cum s‐a deplasat 
pietonul, d‐lui a efectuat mas̆urar̆ile şi atıt̂. Nu ţine minte daca ̆la acel moment a  fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost 
stabilit din spusele persoanei asistente,  lucrul dat este reflectat  ın̂ procesul‐verbal.  Posibil ca  la  faţa  locului a participat şi 
taximetristul, dar exact nu ţine minte. O alta ̆proba ̆ın̂ afara ̆de reconstituirea la faţa locului nu a fost. Distanţa de la biroul saŭ 
şi locul impactului este aproximativ 5 km. Nu ţine minte daca ̆automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. Iƹn preajma 
locului accidentului rutier erau semne de circulaţie,  trecere pietonala,̆ semn de trecere subterana,̆ indicator dreapta‐stın̂ga. 
Conform schiţei vizionate,  tamponarea a avut  loc  ın̂ partea str.Dimo, mai aproape de magazinul „Pan Com”. Nu ţine minte 
daca ̆a participat la arestul  inculpatului, d‐lui nu i‐au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc. 
           Din declrati̦ile martorului V.Coleadov rezulta,̆  ca ̆strada a traversat‐o ım̂preuna ̆cu O.Paziniuc, din partea magazinului 
„Pan‐com”  centru comercial ın̂ partea magazinului „Soiuz”, unde este trecere subterana,̆ din cauza ca ̆ın̂ perioada respectiva ̆
se  practica  sa ̆ fie  ın̂chise  trecerile  subterane, nu au mers prin  locul  dat.  Din  vale  a  apar̆ut o maşină sportivă  „BMW” de 
culoare  neagra.̆  Din  cauza  acestei  maşini   care  a  apar̆ut  si̦  a  ocolit  maşinile  ce  se  deplasau  reglamentar,  d‐lor   erau   ın̂ 
imposibilitate  de  a  traversa  strada.  Şoferul   automobilului   a  ieşit  pe  contrasens  şi   a  mers  direct  spre  ele.  Observın̂d 
automobilul  ın̂  cauza,̆  au  ın̂cercat  sa ̆ faca ̆ ın̂apoi,  ın̂sa ̆ pe  partea cealaltă au  ın̂ceput să circule  automobilele. Ajungın̂d pe 
banda de marcare, observın̂d automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sa ̆sara ̆ın̂apoi, ın̂sa ̆O.Pazinuic nu a reuşit 
sa ̆faca ̆lucrul dat. Daca ̆maşina ın̂ cauza ̆nu s‐ar fi apropiat de ele, cu siguranţa ̆ puteau sa ̆traverseze strada. Olga mergea din 
urma sa, nu a vaz̆ut  ce s‐a  ın̂tım̂plat, dupa ̆o perioada ̆scurta ̆de timp a auzit o lovitura ̆destul de puternica.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors 
ın̂apoi a vaz̆ut‐o pe Olga la o depar̆tate de cam   100 m de la  locul impactului. Nu ţine minte daca ̆dupa ̆ lovitura,̆ maşinile se 
deplasau,  era  ın̂  stare  de şoc.  Probabil  că erau  2‐3  rın̂duri de maşini  pe carosabil.  Partea  carosabilului era  pronunţata,̆ 
deoarece  recent  fuse‐se  vopsita.̆ Nu poate spune daca ̆maşina  ın̂  cauza ̆s‐a oprit sau nu  dupa ̆ce a  lovit pietonul.  Iƹn ziua 
respectiva,̆ strada a traversat‐o o singura ̆data,̆ anterior strada nu a mai traversat‐o. Iƹn ziua respectiva ̆ım̂preuna ̆cu Olga au 
servit  o cafea cu coniac. Nu ţine minte daca ̆la acel moment lın̂ga ̆oprire erau staţionate maşini‐taxi, cu siguranţa ̆ţine minte 
ca ̆  ın̂  apropiere  erau  amenajate  terase  pentru  odihna.̆  Declară  ca,̆  automobilul  condus  de  cat̆re  inculpat  avea  luminile 
aprinse. 

          Din declaraţiile martorului V.Midore, care ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de fond nu a fost audiat,  rezulta,̆ ca ̆d‐lui ın̂ anul 2004  a 
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se  afla  la volanul automobilului saŭ, ın̂  mijlocul straz̆ii şi intenţiona  sa ̆
faca ̆manevra  la  dreapta ca  sa ̆ parcheze.  A  observat ca ̆ direct spre  el, cu  o viteză destul de excesiva ̆ venea o maşina ̆de 
model”BMW” . El mergea pe partea dreapta ̆iar automobilul ın̂ cauza ̆mergea pe partea opusa.̆  Declara,̆  ca ̆pın̂a ̆ la trecerea 
subterana ̆şi pın̂a ̆la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri.  Maşina de model "BMW” avea o viteza ̆destul de mare, 
lumina era aprinsa,̆ el s‐a ferit, ın̂ acel moment troleibusul s‐a dat la o parte,  iar o doamna ̆a fost lovita ̆şi aruncata.̆  S‐a speriat 
şi a luat‐o brusc spre extrema sa dreapta. Cın̂d a fac̆ut manevra la dreapta , prin oglinda ̆a vaz̆ut cum victima a  fost aruncata.̆ 
Maşina de model „BMW” avea o viteza ̆sporita,̆ aproximativ 80 km/h   şi semnala cu  luminile. Traseul era aglomerat. Nu a 
auzit ca automobilul ın̂ cauza ̆sa ̆ claxoneze, sau sa ̆fi  fost sunet de frın̂are, la acel moment ın̂ salonul automobilului saŭ era 
inclusa ̆muzica.  Pe şofer nu  l‐a  vaz̆ut  , deoarece nu a  coborıt̂  din salonul automobilului, dın̂sul  a  staţionat aproximativ 1 
minuta ̆şi a plecat mai departe. Momentul impactului nu l‐a vaz̆ut, deoarece fac̆ea manevra. Susţine faptul, ca ̆procurorul i‐a 
citit explicaţiile ce erau expuse ın̂ procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeşte şi nici nu scrie ın̂ grafia latina.̆ Corpul 
victimei a  fost aruncat  ın̂ sus şi a caz̆ut pe banda cu sens opus  ın̂ direcţia sa.  Iƹn repetate ori a susti̦nut, ca ̆automobilul  lui 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆f.mare, excesiva.̆ 

         Iƹn   afară   de   declrati̦ile   nominalizate,   drept   probe   ın̂   suportul   concluziei   privind   vinovat̆i̦a   inculpatului 
S.xxxxNUMExxxxın̂t si̦ alte probe care au fost reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond, respectiv cercetate si̦ reti̦nute ın̂ instanta̦ de 
apel: 

        ‐ schema   accidentului rutier, care reflecta ̆  locul impactului ce a avut loc la  14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/ 
ce au fost stabilite la fata̦ locului /fisa̦ fotografica ̆si̦ pelicula foto /f.d19,20/; 

       ‐ raportul de examinare medico‐legala ̆nr.1444 din care rezulta,̆ ca ̆la O.Paziniuc s‐au determinat leziuni corporale, care 
au  apar̆ut  ca  rezultat  al  lovirii cu par̆ti̦le prominiente a unitat̆i̦i  de  transport  ın̂ misc̦are si̦ aruncarea corpului victimei si̦ 
alunecarera  ulterioară  a  corpului  pe  banda  de  rulare,  leziuni  corporale,  ce  au  avut  ca  consecintă̦  survenirea  decesului 
pat̆imitei./f.d.22‐24 vol. 1/ ;  

          Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de luat vederi, iar imprimar̆ile audio‐video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa ̆la procesul‐verbal al se̦dinte̦i 
de  judecata/̆.  Prin  acti̦unuile  respective,  ın̂  conformitate  cu  prevederile art  436  CPP,  ın̂ mas̆ura  posibilitat̆i̦lor  reale  s‐au 
ın̂deplinit indicati̦ile  instante̦i de recurs. 
        Potrivit art.414 Cod de pr.penala,̆ instanta̦ de apel, judecın̂d apelul, verifica ̆ legalitatea si̦ temeinicia hotar̆ır̂ii atacate pe 
baza probelor  examinate  de prima instanta̦,̆ conform materialelor din dosar, si̦ oricar̆or probe noi prezentate  instante̦i de 
apel,  poate da o noua ̆apreciere probelor  din dosar. 
       Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetar̆i si̦ analize a probelor ce au fost menti̦onate mai 
sus, vine la concluzia, ca ̆declrati̦ile martorilor  sus menti̦onati̦,probele scrise nominalizate,   ın̂ esenta̦  lor coroboreaza ̆ ın̂tre 
ele,  demonstreaza,̆ ca ̆ın̂  accidentul ce s‐a produs, a fost implicat anume  automobilul condus de S.Vacarciuc, ca ̆accidentul s‐
a produs  ca urmare  a neglijar̆ii  regulilor  de  circulati̦e  rutieră  de  cat̆re conducat̆orul  vehicolului, a  regulilor  care  au  fost 
indicate ın̂ rechizitoriu, reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond,respectiv fiind reti̦nute si̦ de cat̆re instanta̦ de apel, ca ̆se constituie 
legat̆ura de cauzalitate dintre acti̦unile/inacti̦unile/ lui S.Vacarciuc ın̂ timpul conducerii automobilului, a accidentului produs 
si̦  a  consecinte̦lor  ce  au survenit  ın̂ rezultatul  impactului produs, dupa ̆ cum  se  demonstreaza ̆ si̦  faptul, că S.Vacarciuc a   
par̆as̆it locul accidentului rutier, ca ̆a oferit personal bani, unei persoane  cu functi̦e de ras̆pundere  ın̂ scopul ın̂deplinirii de 
cat̆re acesta a acti̦unilor contrar obligati̦unilor de serviciu. 

         Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de  luat vederi,  iar  imprimar̆ile audi‐video au fost anexate  la materialele cauzei/vezi anexă  la procesul‐verbal al 
se̦dinte̦i de judecata/̆. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii inculpatului precum ca ̆probele acumulate ın̂ ın̂tregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate 
pentru a putea fi puse la baza sentinte̦i de condamnare, nu pot fi reti̦nute. 

        De menti̦onat, ca ̆ probele enunta̦te mai sus sunt ın̂ coroborare  si̦ cu  primele explicati̦i a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat ın̂ 
cadrul urmar̆irii penale,  ın̂ prezenta̦ avocatului ales, S.Vacarciuc a susti̦nut, că   nu contestă datele primare de constatare a 
acidentului rutier în care a foost implicat/f.d.49‐53/. Iƹn explicati̦ile respective, S.Vacarciuc  s‐a exprimat ın̂ felul urmat̆or:„ mi 
s‐a părut, că dacă voi face depășire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd, că pietonii nu pot traversa strada în locul 
acesta.....ieșind la depășire, am simţit o lovitură puternică în partea stîngă a automobilului”.  

      Prin urmare,  initi̦al,  cın̂d toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete,  inculpatul nu a  negat  faptul  iesi̦rii sale pe 
banda de sens opus  ın̂ vederea depas̆i̦rii  transportului ce  era  ın̂  asțeptare,  nu  a  negat  faptul  ca ̆ nu  s‐a  asigurat, dacă pe 
carosabil nu sın̂t pietoni ın̂ainte de face manevra respectiva.̆ 

       De menti̦onat, ca ̆ın̂ cadrul explicati̦ilor respective, partea apar̆ar̆ii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente 
pe cauza,̆ nu a avut obiecti̦i asupra actelor ce fixau circumstante̦le  si̦ ım̂prejurar̆ile accidentului. 
        Trimitrea apar̆ar̆ii  la  faptul, că N.Cortac nu ar  fi  fixat corect datele de  la  fata̦  locului, pot  fi reti̦nute parti̦al. Tot odata ̆
instanta̦  de  apel menti̦oneaza,̆  că  partea  apar̆ar̆ii   la moment  nu  a  avut  obiecti̦i  la  schita̦   ın̂tocmită  la  fata̦  locului,  nu  a 
menţionat oportunitatea completar̆ii acesteia cu alte date,ori oportinitatea ın̂tocmiri unei schite̦ suplimentare,  dupa ̆cum nu 
a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu anexele la ele, ın̂ ordinea stabilita ̆şi ın̂ termenii stabiliţi.Fiind asistat 
de  apar̆at̆orul  ales,  inculpatul  nu  era  lipsit  de  posibilitatea  de  a  proceda  ın̂  conformitate  cu  prevederile  art.313  Cod  de 
pr.penala,̆   
          De rın̂d cu acestea, datele initi̦ale de la fata̦ locului  sunt confirmate nu doar de cat̆re N.Cortac, şi nu doar prin procesul 
verbal de la faţa locului, cu schiţa respectiva,̆ ci si̦ prin alte probe obiective ce s‐au acumulat. 

          Astfel, din  informati̦a ce se conti̦ne  ın̂ declrati̦ile martorilor mai sus nominalizati̦, se desprind clar circumstante̦le si̦ 
ım̂prejurar̆ile ın̂ care s‐a produs impactul, respectiv circumstante̦le ce au dus la impact. 

        Iƹn acest sens sunt relevante momentele din declrati̦ile martorilor, din care rezulta ̆cert, ca ̆S.xxxxNUMExxxxe deplasa  cu 
viteză sporită  pe  porti̦unea de  carosabil  respectiv, a  iesi̦t  la  depas̆i̦re,  trecın̂d  pe  banda de  sens  opus misc̦ar̆ii sale,  pe  o 
porti̦une de drum, unde sın̂t amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea apariti̦ei pe carosabil a pietonilor 
este una sporita,̆ prin urmare si̦ dexteritatea conducat̆orlui urma sa ̆fie sporita.̆ 

        Astfel,   se  reliefează   din   declrati̦ile   martorului   V.Coleadova  urmat̆oarele:„   toate   automobilele   în   2  rînduri   erau  în 
aşteptarea culorii verzi  la semafor,  în acel moment a observat un automobil ce se mişca  foarte repede, manevrînd printre 
maşinele ce staţionau, după ce a ieşit pe banda de sens opus, accelerînd viteza.S‐a dat grăbit la o parte, în acel moment a auzit 
lovitura, după ce a văzut‐o pe victimată la pămînt .......  a văzut cum automobilul a oprit lîngă cadavru, după ce a plecat”. 
     Din declrati̦ile martorului V.Sıĉiova se reliefeaza:̆ a auzit o lovitură, a văzut corpul unei persoane în momentul căderii.... în 
momentul  loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului  și venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de frînă, ... 
automobilul a înconjurat  fata, a trecut printre mașini,  s‐a oprit la semafor, iar apoi nu l‐a observat..... după lovitură, fata a 
zburat înainte, mai aproape de ”Grin Hilz”....automobilul după lovitură foarte atent și încet a manevrat.” 

           Din  declarati̦ile martorului   A.Sıĉiova  se  reliefeaza:̆   lîngă  subterană a  auzit  o  lovitură,   a  văzut   prcatic  momentul 
loviturii și zborul fetei.....  a văzut cum automobilul „BMW” micșorînd viteza a înconjurat  fata, a manevrat printre mașini, a 
plecat...la locul accidentului, fata era încă vie.......momentul  loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai 
apropae  de oprirea    de la „Pan Com”, pe contrasens.....după lovitură fata a zburat cam 2 metri în sus,  și cam 2 metri   de la 
locul  loviturii, mai aproape de „Pan Com”..... la sosirea poliţiei, locul a  fost desenat cu ceva alb, posibil cretă.....locul loviturii 
văzut de ea și locul desenat de poliţie erau identice......cînd ele se întorceau acasă, au văzut automobilul care a tamponat fata 
lîngă întrarea  la iaz, la intersecţia cu str.A.Russo”. 
       Din declarati̦ile martorului  N.Cortac se reliefeaza:̆ venind la faţa locului, a văzut pe partea carosabilă  însemnate   peter 
brune roșietice.....în prezenţa unui martor, care era  la  faţa  locului, care  i‐a  indicat  locul tamponării a efectuat măsurările 
respective.... a  făcut schiţa  imaginar.....măsurările  le‐a  făcut  împreună cu martorul ocular, cu un ofiţer de serviciu.....locul de 
tamponare l‐a fixat din spusele martorului ocular.....martorul a relatat, că pietonul se deplasa  spre stînga, relativ deplasării 
automobilului, din spusele martorului distanţa de la locul tamponării pînă la pete de sînge era cam de 11,5 m, la faţa locului, a 
fost prezent expertul, care a fotografiat ......nu a greșit indicarea distanţei     de la bordură pînă la locul tamponării indicat de 
către martoul ocular,ea fiind   de la bordură  din partea opusă, locul tamponării  era  de cam 1.03 m de la magazinul „Soiuz”; 
           Din declarati̦ile martorului   V.Galoi se reliefeaza:̆ „ulterior, depășind o rutieră, s‐a auzit o lovitură, după ce a continuat 
să se  miște,  la  10‐20 m.  i‐a  spus  lui S.xxxxNUMExxxxă se  întoarcă  la  locul tamponării,  după aceasta S.Vacarciuc a pornit 
mașina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a văzut o persoană pe 
capotă......după tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre‐o 20 ‐ 30 min, după ce a 
închis mașina și a plecat.....  la urmărirea penală a relatat, că S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o viteză de cam 80‐100km/h, era 
pînă la semafor, a văzut un om care mergea din dreapta spre stînga cam  la 0.5‐2 m de la automobil, concretizînd, că distanţa 
era cam de 5 metri;   
          Din  declarati̦ile  martorului   V.Cojocaru   se  reliefeaza:̆  a observat  două persoane  ce au  pornit să  traverseye strada 
dinspre bar spre el....  pe cînd erau cam la  mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşină BMW de culoare  întunecată.....maşina 
BMW    pînă la tamponare a fost  la peste 20 m, depăşea ceva, manevrînd puţin în   stînga, apoi la dreapta, cu veteza de peste 
60 km/h, pînă la tamponare, automobilul nu a semnalizat şi nu a frînat, a conectat     faza lungă, a claxonat....după accident 
automobiulul nu s‐a mai întors la locul accidentului;   la concretizare martorul a relatat, pietonii   au început    să traverseze 
strada de la automobiulul ce staţiona, care  la rîndul lui a  fost depășit de BMW.......a  făcut cruciuliţă  la  locul tamponării, a 
participat la măsurări.....automobilul  BMW mergea puţin pe contrasens; 

       Din declarati̦ile martorului   I.Ursu se reliefeaza ̆ : a depistat automobilul BMW la intersecţia str.Dimo şi A.Russo, a văzut 
parbrizul spart, o  fară stricată......şoferul  încerca să‐l convingă să‐i permită să plece în schimbul unei sume de bani......scotea 
bani din buzunar,  încerca să  i le pună  în buzunar, cînd s‐a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre 
reparaţia automobilului.....banii i‐a pus pe capota automobilului și cînd a văzut că vine echipajul PR, și‐a  luat banii.....iniţial 
S.Vacarciuc a încercat să‐i pună banii în chipiu.;  

       Din declarati̦ile martorului    A.Mihalilov se reliefeaza:̆ a văzut automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul,  
accidentată capota şi o fară din partea stîngă..... a văzut cum S.Vacarciuc propunea poliţistului bani, a scos chipiul  poliţistului, 
i‐a pus acolo banii, pentru a‐l  lăsa să plece......  banii Vacarciuc  i‐a luat  înapoi și i‐a pus  în buzunar....  la telefon S.Vacarciuc 
conversa despre reparţia automobilului” 

     Din  declarati̦ile martorului  Gh.Carafizi  se  reliefeaza:̆ au depistat automobilul care era  în otrientare,  .....avea parbrizul 
stricat, oglinda și partea din faţă –defectate.....șoferul automobilului propunea superiorului/poliţistului/ bani pentru ca să nu‐l 
reţină....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre reparţia automobilului”; 

       Din declarati̦ile martorului  V.Midore se reliefeaza:̆ ”mașina BMW mergea cu viteză destul de mare,avea  lumina aprinsă, 
s‐a speriat,  a fost nevoit să manevreze spre dreapta pe banda sa de mișcare, ....  cînd a făcut manevra spre dreapta, a văzut 
cum victima a  fost aruncată în sus  la 2‐3 metri,  .....mașina BMW avea viteză sporită,  cam 80 km/h.......tamponarea a  fost  la 
mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu viteză excesivă, foarte mare... după tamponare, automobilul a plecat”; 

          Declarati̦ile  inculpatului  privitor  la circumstante̦le  impactului,  prin  care  acesta susti̦ne, că  impactul  ar  fi avut  loc ca 
urmare  al  ın̂cal̆car̆ii admise  din partea victimatei  prin  faptul  traversar̆ii  straz̆ii  ın̂  locuri  neadmise,  fiind  dupa ̆consum de 
alcool, fac̆ın̂d misc̦ar̆i indecise,  nu pot fi considerate relevante. 
           Or,  la conducerea automobilului  ‐ mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei,  la conducerea mijllocului de 
transport  ın̂  localitate,   pe porti̦unea  ın̂  care se  aflau opriri  de  transport, unde aglomerati̦a  transportului  la moment era 
mare, S.Vacarciuc/ care de‐altfel era agent rutier/ era obligat    sa ̆urmeze cu strictete̦ prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin 
care se  impune restricti̦i  la viteza de deplasare   ın̂  localitate– nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR  , prin care se 
impune  ca ̆pe drumurile   cu circulati̦e dublu  sens care  are cel puti̦n  doua ̆benzi   ın̂tr‐o  directi̦e este  interzisa ̆ ın̂trarea pe 
partea carosabilului destinate circulati̦ei ın̂ sens opus, al art.45 pct.(1) si̦( 2) a RCR, care impune ca ̆conducatorul  de vehicul 
trebuie  să  conducă  ın̂   coformitate  cu  limita  de  viteză  stabilita,̆   ti̦nın̂d  cont  permanent  seama  de:   starea  psihologică   ce 
influiente̦aza ̆atenti̦a si̦ reacti̦a; dexteritatea ın̂ conducere, ce i‐ar permite sa ̆prevada ̆situati̦ile periculoase; conditi̦ile rutiere;  
situati̦a rutiera.̆.... iar  ın̂ cazul  ın̂ care  ın̂ limita  vizibilitat̆i̦i  apar obstacole care pot  fi observate de conducat̆or, el  trebuie sa ̆
reduca ̆viteza sau chiar sa ̆opreasca,̆ pentru a nu pune ın̂ pericol siguranta̦ traficului. 

        Prin  probele mai  sus  enunta̦te, obiectiv  se confirma,̆  ca ̆ prevederile  enunta̦te  au fost  neglijate de  cat̆re  S.Vacarciuc, 
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu  finalul letal. 
      Unele divergente̦ din declrati̦ile martorilor, la care face referinta̦ ̆inculpatul si̦ avocatul saŭ, nu pot avea relevanta̦ ̆pentru a 
deduce oportunitatea achitar̆ii lui S.Vacarciuc.Or, ın̂ esenta̦ lor probele enunta̦te mai sus, indica ̆anume la ın̂cal̆car̆i admise din 
partea acestuia, la faptul, ca ̆acesta se misc̦a cu viteza ̆sporita,̆ ca ̆ impactul s‐a produs pe banda de misc̦are ın̂ sens opus a lui 
S.Vacarciuc,  adica ̆ indica ̆ la  vinovat̆i̦a  lui  S.Vacarciuc.Tot  odata,̆  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  divergenti̦le  esenti̦ale au fost 
ın̂lat̆urate. 

       Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii  inculpatului,    precum ca ̆urmar̆irea penala ̆ a  fost  pornita ̆cu  ın̂cal̆carea unui şir  de norme 
procesuale penale nu pot fi reti̦nute. Unele abateri care s‐au produs, nu pot sa ̆afecteze ın̂treg procesul de urmar̆ire penala,̆ 
nu  pot sa ̆ afecteze probele care  au fost  acumulate  ın̂ susti̦nerea  ın̂vinuirii.Or, pe  parcursul  ın̂tregului proces de urmar̆ire 
penala,̆ S.Vacarciuc a  fost asistat de apar̆at̆or, astfel  fiindu‐i asigurat dreptul la apar̆are eficienta,̆ de cat̆re apar̆are nu au fost 
invocate   ın̂cal̆car̆i la capitolul enunta̦t.Iƹn cazurile respective, apar̆area nu era lipsita ̆de dreptul si̦ posibilitatea de a proceda 
ın̂ conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.̆ 

          Susti̦nerile apar̆ar̆ii precum ca ̆concluziile instante̦i pot fi fac̆ute doar  ın̂ baza concluziilor expertuale, nu pot fi reti̦nute. 
           Or, din conti̦nutul art.93 Cod de pr.penala ̆rezulta,̆ ca ̆ın̂ calitate de probe    ın̂ procesul penal se admit elementele  de 
fapt  constatate  prin  intermediul  urmat̆oarelor mijloace:  declrati̦ile  celor  ban̆uiti̦,  ın̂vinuiti̦,  inculpati̦,  ale  par̆ti̦i  vat̆am̆ate, 
martorilor; raportul de expertiza;̆ corpurile delicte; procesele verbale privind acti̦unile de urmar̆ire penala ̆si̦ ale cercetar̆ii 
judecat̆oresți;   documnte;   ın̂registrar̆i   audio‐video,   fotografii;   constatar̆ile    tehnico‐sțiinti̦fice   si̦   medico‐legale;   actele 
procedurale  ın̂  care  se consemnează  rezultatele mas̆urilor speciale  de  investigati̦e si̦  anexele  la ele,  inclusiv  stenorgama, 
fotografiile ın̂registrar̆ile  si̦ altele. 
        Prin urmare, toate probele care au fost enunta̦te mai sus,nu sın̂t lipsite de utilitate. 
          Desi̦  schita̦  ın̂tocmita ̆ la  fata̦  locului  conti̦ne  anumite  lacune,  ın̂să  ım̂prejurar̆ile  si̦  circumstante̦le  celor derulate  la 
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.̆De aceia, schita̦ respectiva,̆ ın̂ concurs cu 
toate probele ce au fost enunta̦te mai  sus, obiectiv  indica ̆ la cele  ın̂tım̂plate,  reflecta ̆realitatea.Mai mult,  tabloul acti̦unilor  
desfas̆u̦rate,   a   fost  ın̂tregit  si̦  prin   iesi̦rea  la  fata̦   locului   ın̂  cadrul  judecar̆ii   cauzei   ın̂   apel,   unde  martorii  oculari  au 
reconstituit  evenimentele din 14.08.2004.De menti̦onat, ca ̆aceasta ̆mas̆ura ̆s‐a ın̂fap̆tuit ın̂ mas̆ura posibilitat̆i̦lor, ti̦nın̂d cont 
si̦ de schimbar̆ile ce au avut loc pe porti̦unea de drum din 2004 pın̂a ̆ın̂ prezent. 

         Faptul, ca ̆viteza de misc̦are a automobilului nu a fost determinata ̆expertual, nu diminuaza ̆forta̦ probanta ̆a declrati̦ilor 
martorilor   privitor   la  viteza  cu  care  se  deplasa  inculpatul.Or,   atıt̂  martorul  V.Cojocaru,   cıt̂   si̦   V.Midore,  sın̂t  so̦feri  de 
specialitate, cu un stagiu mare de munca ̆ la volan/ primul este taximetrist, cel de‐al doilea so̦fer de rută  lunga/̆.  Iƹn cadrul 
se̦dinte̦i   de  judecată   al  instante̦i   de  apel,   martorul  V.Midore  de mai  multe  ori  a   subliniat,   că   automobilul  condus  de 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mare, excesiva,̆ exprimın̂du‐se, ca ̆  la o viteza ̆de 60 km corpul fetei nu putea  sa ̆sara ̆    
la 2‐3 metri ın̂ sus, ca ̆dın̂sul s‐a speriat, s‐a ferit sa ̆nu fie lovit de automobilul ce se misc̦a ın̂ ın̂tım̂pinare./f.d.186, 187, 188, 
189/.  

          Or, nici una din probele enunta̦te nu au fost dobın̂dite cu  ın̂cal̆carea  legii procedurale,prin urmare, nu pot  fi puse  la 
ın̂doiala.̆  

         Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii precum  ca ̆ instanta̦ si̦‐ar  fi  bazat sentinta̦ pe probe contradictorii, care demonstreaza ̆doar 
faptul accidentului, dar nu si̦ acti̦uni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi reti̦nute. 
          Iƹn cadrul  judecar̆ii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza ̆deplasarea cu viteza ̆mai mare de 60 
km/h prin localitate, depas̆i̦rea unui mijloc de transport, cu iesi̦re pe banda de sens opus,  ın̂cal̆car̆i care au dus nemijlocit la 
impact, respectiv si̦  la consecinte̦le  letale pentru pat̆imita  ın̂ cauza.̆ Nerespectarea cerinte̦lor stipulate  ın̂ RCR, articolelele 
respective enunta̦te/acti̦uni vinovate/ , au dus la consecinte̦le ın̂ cauza,̆ fapt ce demonstreaza ̆prezenta̦ legat̆urii de cauzalitate 
ın̂tre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmar̆ile letale pentru victimata.̆   
           Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii , ca ̆instanta̦ nu a verificat daca ̆S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reala ̆de a evita impactul, nu 
au   relevanta̦.̆   Or,   unicul   remediu   de  a  putea  preın̂tım̂pina  orice  impact  este  respectarea  cerinte̦lor   RCR,   conformarea 
conducat̆orului  ce  conduce  un mijloc sporit de pericol  la regulile de  circulati̦e  rutiera,̆  chiar  si̦  ın̂  conditi̦ile cın̂d pietonul 
traversa strada neregulamentar. Or, reiesi̦nd din realitat̆i̦le stabilite, alti̦ agenti̦ la trafic au observat persoanle care traversau 
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/  , prin urmare, S.Vacarciuc de‐asemenea  urma să vada ̆ acestea,ın̂ conditi̦a cın̂d ar  fi 
respectat RCR nominalizate ın̂ sentinta̦.̆ 
        Faptul, ca ̆pe cauza ̆nu s‐a efectuat o expertiza ̆tehnica‐̆auto, nu dinminuaza ̆puterea probanta ̆a acelor probe ce au fost 
puse la baza sentinte̦i de condamnare. Or,  ın̂ cadrul cercetar̆ii judecat̆oresți, s‐a stabilit, ca ̆locul unde s‐a produs accidentul, 
ın̂tre timp a suferit anumite schimbar̆i ın̂ raport cu ziua ın̂ care s‐a produs impactul. 
          Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii ca ̆ın̂ cazul respectiv ar fi avut loc prevaz̆ut de art.20 Cod penal, adica ̆caz fortuit de‐asemenui 
nu poate fi reti̦nut ca relevant. 
         Or,  dacă  de  contrapus  faptul,  că  pat̆imita  ın̂  cauză  traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  neadmis,  dar  tot  odată   ın̂   timp  ce 
transportul din ambele par̆ti̦  stati̦ona  ın̂ rın̂duri   ın̂ asțeptarea includerii culorii verzi a semaforului si̦  faptul, ca ̆anume ın̂ 
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mai mare de 60 km/h spre semafor, trecın̂d si̦ pe banda de sens opus pentru a 
se reın̂colona pe banda de misc̦are a automobilului saŭ, se poate de conchis, ca ̆nu acti̦unile pat̆imitei/chiar si̦ fiind  ın̂ urma 
utilizar̆ii baŭturilor alcoolice/ au  dus  la  impact, ci acti̦unile  lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi reti̦nut  faptul unui caz 
fortuit,  ın̂vinuirea acestuia nu poarta ̆caracter abstract. Or, ın̂ cazul  ın̂ care  inculpatul ar  fi condus cu viteza regulamentara,̆ 
impactul si̦ consecinte̦le parvenite puteau fi mult mai neın̂semnate decıt̂ cele ın̂ cauza.̆  
         Susti̦nerile  ca ̆S.Vacarciuc nu se  face vinovat nici pe  celelate capete de  ın̂vinuire,  adica ̆pe art.266  si̦  325 al.(1) Cod 
penal,  de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. 
         Toti̦ martorii audita̦i ın̂ se̦dinte̦le de judecata ̆univoc au indicat, ca ̆dupa ̆ tamponarea O.Pazinuic, autmobilul condus de 
S.Vacarciuc a  dispar̆ut de  la  locul  accidentului, dın̂sul  nu a  coborıt̂, nu  a  ın̂cercat  sa ̆ se  informeze  care  sın̂t  consecinte̦le 
impactului/ declrati̦ile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Sıĉiova, V.Sıĉiova/, fiind  depistat cam peste 20‐30 min de 
colaboratorii politi̦ei, care‐l caŭtau la o anumita ̆distanta̦ ̆de la locul accdentului, ducın̂d conversati̦e despre reparati̦a urgenta ̆
a  automobilului  saŭ  /declrati̦ile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh.  Carafizi/.Astfel,  prin  declrati̦ile martorilor respectivi se 
confirma ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc de par̆as̆irea locului accidentului produs de el. 
         De‐asemeni  se  confirma ̆ fapta  de corupere  activa.̆Or,  dın̂sul  a  oferit bani  colaboratorului  de  politi̦e  I.Ursu, aflat  ın̂ 
exerciti̦ul functi̦ei, ın̂ vederea nereti̦nerii sale de cat̆re acesta. Fapta  respectiva ̆se confirma ̆univoc prin declarati̦ile lui I.Ursu, 
carabinierii care‐l ın̂sote̦au pe colaboratorul politi̦ei ‐ A.Mihialov si̦ Gh. Carafizi.  
         Faptul, ca ̆nu s‐a determinat suma concreta ̆care a propus‐o inculpatul, ca ̆ulterior nu ar fi fost depistati̦ bani la inculpat, 
nu au relevanta̦.̆ 
         Or, reiesi̦nd din materialele cauzei, oferta de bani din partea  lui S.Vacarciuc a  fost reala ̆ /a  ın̂cercat  sa ̆puna ̆ bani  ın̂ 
chipiu, pe  capota  automobilului,  ın̂  buzunarul  persoanei  cu  functi̦i de  ras̆pundere/,  transmiterea nu  a  avut  loc  ın̂  urma 
faptului de refuz din partea lui I.Ursu. 
         Faptul, ca ̆la percheziti̦a lui S.Vacarciuc nu au fost depistati̦ bani, nu denota ̆ca ̆nu ar fi avut loc pın̂a ̆la acestea oferta de 
bani. Or, dupa ̆cum rezulta ̆din declrati̦ile martorilor prezenti̦ la  aceste acti̦uni ale lui S.Vacarciuc,  la apariti̦a echipajului PR, 
cel din urma ̆a  luat banii de pe capota,̆  fapt ce nu exclude ca ̆acesta putea sa ̆se  izbav̆easca ̆de bani   pentru a evita anumite 
consecinte̦/ti̦nın̂d cont ca ̆ inculpatul era exponent al organelor de forta̦/̆.Mai mult, banii puteau sa ̆ram̆ın̂a ̆şi ın̂ automobilul 
inculpatului, care ın̂sa ̆nu a fost supus cercetar̆ii. 
         Nici ın̂ cadrul urmar̆irii penale, nici ın̂ se̦dinta̦ de judecata ̆nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui I.Ursu, A.Mihialov 
si̦ Gh. Carafizi de a‐l calomnia pe inculpat, acesțea anterior nu l‐au cunoscut, nu au avut situati̦i de conflict sau de alt gen cu el.  
        Cu referire la cele menti̦onate mai sus, Colegiul penal deduce, ca ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc pe toate capetele de ın̂vinuire 
si̦‐au   gas̆it  confirmare,   probele  puse  la  baza  sentinte̦i   de  condamnare  fiind   pertinente,   concludente,   utile,   ın̂  deplina ̆
coroborare.Or,  nerecunoasțerea  vinei  sale  de  cat̆re  inculpat,  nu  echivaleaza ̆ cu  oportunitatea  adoptar̆ii  unei  sentinte̦  de 
achitare, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sın̂t prezente probele ce indica ̆la vinovat̆i̦a acestuia pe toate capetele imputate, reti̦nute 
de instanta̦ de judecata.̆ 
           Cıt̂ privesțe susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii privitor la faptul  ca ̆S.Vacarciuc a fost reti̦nut peste termeni ın̂ calitate de ban̆uit, 
ca ̆acestea urmeaza ̆a fi tratat ca temei pentru ın̂cetarea procesului penal, pe motivul nulitat̆i̦i probelor care au fost acumulate 
ulterior, inclusiv din motivul nulitat̆i̦i actelor de ın̂vinuire formulate, Colegiul penal convine la urmat̆oarele . 
          Asa̦, odata ̆cu admitrea initi̦ala ̆a  situati̦ei , cın̂d cu acceptul apar̆ar̆ii s‐a purces la cercetarea probelor, partea apar̆ar̆ii 
nu poate invoca motivul de ın̂cetare a procesului penal pe motivele invocate. 
         Or,   ın̂ conditi̦ile, cın̂d  initi̦al, cın̂d apar̆area era de par̆erea ca ̆pe cauza ̆sın̂t prezente un si̦r de abateri de  la normele 
procedurale,  care  ar  putea afecta  procesul penal, care  ar  avea  impact asupra  ın̂vinuirii  formulate,  urma  ca acestea să  le 
invoce pın̂a ̆la ın̂ceperea examinar̆ii cauzei ın̂ fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apar̆ar̆ii nici nu a solicitat de a fi 
puse ın̂ discuti̦e actele procedurale de referinta̦.̆ 
         De rın̂d cu acestea, partea apar̆ar̆ii deducın̂d oportunitatea ın̂cetar̆ii procesului penal ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc, de fapt 
eronat a interpretat prevederile legii. 
        Astfel apelanti̦i considera ̆, ca ̆de cat̆re organele de urmar̆ire penala ̆au fost ın̂cal̆cate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce 
ın̂ opinia   lor  duce  la  nulitatea  absolută  a  actelor procedurale  ın̂tocmite  si̦ efectuate  la  urmar̆irea penală  dupa ̆ ın̂cetarea 
calitat̆i̦i  de ban̆uit a lui S.Vacarciuc, respectiv si̦ a probelor dobın̂dite dupa ̆acestea. 
          Susti̦nın̂d   acestea, partea apar̆ar̆ii nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆ ın̂cetarea  calitat̆i̦i de ban̆uit/de drept/, ın̂  legat̆ura ̆cu 
expirarea termenilor  indicati̦ la alin.2, ın̂ cazul acumular̆ii ulterioare a probelor suficiente, nu ım̂piedica ̆punerea persoanei 
sub ın̂vinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind ın̂  art.63 al.(6) Cod de pr.penala.̆ 
         Iƹn suportul  cerinte̦lor sale, apelanti̦i au invocat, prevederile Hotar̆ır̂ii Curti̦i constituti̦onale nr.26 din 23.11.2010, ce ti̦n 
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penala/̆Monitorul oficial nr.235‐240/27 din 03.12.2010/, potrivit car̆eia 
art.63 al.(6)  CPP a fost declarat ca fiind neconstituti̦onal. Iƹnsa ̆apelanti̦i  nu au dat eficienta̦ ̆prevederilor art.3 al.(1) CPP, din 
conti̦nutul car̆eia rezulta,̆ ca ̆ın̂ desfas̆u̦rarea procersului penal se aplica ̆legea care este ın̂ vigoare ın̂ timpul urmar̆irii penale 
sau a judecar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de judecata.̆ Prin urmare, acti̦unile procesuale asupra car̆ora a statuat  apelanti̦i avın̂d loc la 
14.08.2004, nu pot cad̆ea sub incidenta̦ actului legal adoptat la 23.11.2010/ hotar̆ır̂ea Curti̦i constituti̦onale/. 
             De  rın̂d cu acestea,   autorii apelului nu  au dat eficientă̦ prevederilor  art.251 al.(4) CPP,  potrivit car̆uia  ın̂cal̆carea 
oricar̆ei alte  prevederi  legale, decıt̂  cele  prevaz̆ute  ın̂  alin.2, atrage  nulitatea  actului proceduural,  daca ̆ a  fost  invocata ̆ ın̂ 
cursul   efectuar̆ii  acti̦unii  ‐ cın̂d  partea  este prezenta,̆  sau  la terminarea  urmar̆irii  penale ‐  cın̂d  partea  ia  cunosținta̦ ̆ de 
materialele dosarului, sau ın̂ instanta̦ de judecata‐̆ cın̂d partea a fost absenta ̆la efectuarea acti̦unii procedurale, precum si̦ ın̂ 
cazul ın̂ care proba este prezentata ̆nemijlocit ın̂ instanta̦.̆ Aceste  prevederi din partea apar̆ar̆ii nu au fost  respectate. 
         Prin urmare, Colegiul penal convine ca ̆cerinte̦le par̆ti̦i apar̆ar̆ii si̦ ın̂ aceasta ̆parte  nu au suport legal. 
         Pentru motivele respective, urmeaza ̆ca ın̂ satisfacerea cerinte̦lor inculpatului si̦ avocatului Rogut de refuzat. 
           Cıt̂  privesțe apelul procurorului, Colegiul  penal  vine  la concluzia, ca ̆ acesta  urmeaza ̆a  fi admis,  ın̂sa ̆ nu  ın̂ mas̆ura 
deplina,̆ ın̂ sensul ın̂ care pledeaza ̆acesta. 
           Astfel, susti̦nerile procurorului precum ca ̆instanta̦ de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza ̆a fi reti̦nute. 
           Astfel, instanta̦ nu a dat destula ̆eficienta̦ ̆prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa ̆care nu se coraporta ̆
la caracterul si̦ gradul de pericol social al celor sav̆ır̂si̦te de cat̆re S.Vacarciuc.Tot odata,̆ la determinarea pedepsei definitive au 
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracti̦une  ın̂ parte, astfel nefiind stabilita ̆pedeapsa complimentara.̆Tot odata,̆ 
instanta̦ nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆inculpatul este  exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza,̆  privarea 
de anumite drepturi pe o perioada ̆atıt̂ de scurta,̆ nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului 
pus de legea penala.̆ De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casar̆ii 
sentinte̦i  ın̂  latura  pedepsei,  prin  stabilrea   unor  noi  pedepse  ın̂  limitele  sancti̦unilor  prevaz̆ute  de  legile  respective,  la 
momentul sav̆ır̂si̦rii infracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          De rın̂d cu cele reti̦nute de instanta̦ de fond ın̂ concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ın̂ privinta̦ lui 
S.Vacarciuc,   instanta̦ de apel va da  eficienta̦ ̆prevederilor  art.385 al.(4) Cod de pr.penala,̆ care stipuleaza,̆  ca ̆       daca ̆  ın̂ 
cursul    urmar̆irii  penale  sau  judecar̆ii cauzei  s‐au  constatat  ın̂cal̆car̆i  ale  drepturilor  inculpatului,  instanta̦  examineaza ̆
posibilitatea  reducerii   pedepsei inculpatului drept recompensa ̆ pentru aceste ın̂cal̆car̆i. 
          Astfel,  instanta̦ va ti̦ne cont,  ca ̆ ın̂ cadrul urmar̆irii penale au fost   ın̂tocmite unele acte procedurale  cu abateri de  la 
prevederile legii/ incomplet a fost ın̂tocmita ̆schita̦ de la locul accidentului, s‐au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa ̆
sav̆ır̂si̦rea accidentului,  ın̂ conditi̦ile rutiere respective, prin ce  inculpatul a  fost  lipsit de posibilitatea de a beneficia de o 
apar̆are mai eficienta/̆. 
          Din aceste considerente, si̦ ti̦nın̂d cont de faptul, ca ̆prin modificar̆ile intervinite ın̂ Codul penal la 25.05.2009 aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal, nu este ın̂ dependenta̦ ̆de repararea prejudiciului/modificar̆i de care inculpatul este ın̂ drept 
sa ̆beneficieze/, Colegiul penal considera ̆ca ̆aplicın̂d cat̆re inculpat prin hotar̆ır̂ea noua ̆termeni mai mari de ın̂chisoare, cıt̂ si̦ 
pedepse complimentare, tot odata ̆reti̦ne ca a fi echitabil de a suspenda conditi̦onat pedeapsa de ın̂chisoare stabilita,̆ ın̂sa ̆pe 
un termen mai mare. 
        Iƹn acestea instanta̦ ti̦ne cont de  acele circumstante̦ care se indica ̆ın̂ rechizitoriu de cat̆re procuror ‐ prezenta̦ copilului 
minor  ın̂  familia  inculpatului,  caĭnta̦ sincera ̆ ın̂ ce privesțe  infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.264 al.(3) Cod penal,si̦ne cont de 
carcateristica pozitiva ̆a inculpatului, ca ̆este far̆a ̆antecedente penale,  cıt̂ si̦ de acele care au fost menti̦onate mai sus de cat̆re 
instanta̦ de apel. 
           Potrivit  art.61  al.  (2)  Cod  penal  pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea  echitat̆i̦i  sociale,  corectarea  condamnatului, 
precum si̦ prevenirea sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea condamnati̦lor, cıt̂ si̦ din partea    altor persoane. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o soluti̦e de izolare 
a  lui S.Vacarciuc  de  societate, adică  ın̂ vederea stabilirii  pedepsei cu  ın̂chisoare, real.Iar  ın̂  conditi̦ile cın̂d de  la sav̆ır̂si̦rea 
infracti̦unii a trecut o perioada ̆ ın̂semnata ̆de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a sav̆ır̂si̦t alte abateri de la 
lege, stabilirea unei pedepse de  ın̂chisoare,real,   nu  ar duce  la  restabilirea echitat̆i̦i,  la  atingerea scopului pus de pedeapsa 
penala.̆  
          Iƹn sensul enunta̦t mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta̦ ın̂  latura pedepsei casata,̆ cu adoptarea unei noi 
hotar̆ır̂i, potrivit modului prevaz̆ut pentru prima instanta̦.̆  
           Sentinta̦ ın̂ latura civila ̆se va menti̦ne intacta,̆ aceasta nefiind atacata ̆de cat̆re succesorul de drept al par̆ti̦i vat̆am̆ate, 
dar nici de cat̆re procuror ın̂ latura respectiva.̆            
         
             Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2  , 417‐418 Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul 
penal, 
                                                               
                                                            decide: 
                Admite  apelul   procurorului   ın̂   procuratura  mun.Chisi̦naŭ   Vitalie  Popa  ım̂potriva  sentinte̦i   nr.1‐58/06   din 
26.01.2006,  pronunta̦te  de  cat̆re  judecat̆oria    Rıŝc̦ani mun.Chisi̦naŭ  ın̂ cauza penală Vacarciuc  xxxxNUMExxxx, sentinta̦ ̆
care  parti̦al  se  caseaza,̆   cu   pronunta̦rea  unei  noi  hotar̆ır̂i  potrivit  ordinii   prevaz̆ute  pentru  prima  instanta̦,̆   după   cum 
urmeaza:̆ 

               xxxxNUMExxxx  se declara ̆vinovat ın̂ baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si̦ ın̂ baza acestor legi i se 
aplica ̆pedeapsa:̆ 

­         pe art.264 al.(3) lit.b) Cod penal‐ 4/patru/   ın̂chisoare, cu privarea     drepturilor de a conduce mijloace de transport 
pe termen de 3/trei/ ani; 

­         pe art.266 Cod penal‐ 1/unu/ an  6/sa̦se/ luni ın̂chisoare; 

­         pe art.325 al.(1) Cod penal‐ 2/doi/ ani ın̂chisoare si̦ amenda ̆ın̂ mar̆ime de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei; 

  

Iƹn baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infracti̦uni, cumul parti̦al al pedepselor stabilite, a‐i determina pedeapsa ̆
definitiva ̆lui xxxxNUMExxxx – 5/cinci/ ani ın̂chisoare cu amenda ̆de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei, cu privarea 
dreptului de a conduce mijloace de transport  pe termen de 3/trei/ ani. 
           Iƹn   baza  art.90  Cod   penal,   executarea  pedepsei   sub  formă  de  ın̂chisoare  pentru   S.xxxxNUMExxxxe  suspenda ̆
conditi̦onat, stabilinu‐i‐se  termen de proba ̆de 2/doi/ ani. 
          Iƹn rest se menti̦n  dispoziti̦ile sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  
         Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si̦ al inculpatului   Vacarciuc  Serrghei Ion  se respinge ca nefondat. 
           Decizia este executorie, dar poate fi atacata ̆ın̂ ordine de recurs la Curtea Suprema ̆de Justiti̦e ın̂ termen de 30 zile 
de la pronunta̦re. 

  

  

          Prese̦dinte: 
          Judecat̆ori: 
                   Notă:   partea   dispozitivă   a   deciziei   motivate   a   fost   pronunţată   public   azi,   04.12.2013,   urmın̂d   ca   decizia   să   fie   ın̂mın̂at
participanţilor la proces prezenti̦ ın̂ ședinta̦ de judecată. 

  



Dosarul nr.1a‐23/13                                   Judecat̆oria Rış̂cani  mun.Chişinaŭ  
                                                                                          Judecat̆or O.Melniciuc 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

      04 noiembrie 2013                                                                      mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                           V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş, E.Raţ̆oi  
Grefierul                                                                     C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                             Gh.Eremciuc, A.Formusatii 
avocatului                                                    Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc 
interpretului                                                                        I.Rotari 
  
          judecan̂d ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ın̂ ordine de apel,  apelurile  declarate  de cat̆re procurorul Vitalie Popa,    apelul comun al 
avocatului   Anatolie  Rogut  şi  al   inculpatului   Vacarciuc   Serghei   Ion,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar  din 
s.Bar̆boieni,  r‐l   Nisporeni,cu   domiciliu   ın̂ mun.Chişinaŭ,  bulevard.Dacia,   87  ap.xxxxAPARTxxxx,  cetaţ̆ean   al  R.Moldova, 
studii superioare, cas̆at̆orit, anterior  necondamnat, 
      ım̂potriva sentinţei nr.1‐58/06  din 26.01.2006, pronunţate de judecat̆oria  Rış̂cani mun.Chişinaŭ 
      prin care   S.Vacarciuc   a  fost  recunoscut  vinovat  şi  condamnat  ın̂  baza  art.264  al.(3)  lit.b  Cod  penal,  fiindu‐i  stabilita ̆
pedeapsa ̆de 4 (patru) ani ın̂chisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)  
ani; art.266 Cod penal la 1 an ın̂chisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani ın̂chisoare,  ın̂ baza art. 84 CP ‐ 5 ani ın̂chisoare; 
       Iƹn baza art.90 CP, executarea pedepsei cu ın̂chisoarea, stabilita ̆lui S.Vacarciuc  a fost suspendata ̆pe un termen de 1(unu) 
an şi 6(şase) luni. 
      Mas̆ura preventiva‐̆ obligaţia de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii  a fost menţinuta ̆ pın̂a ̆ la intrarea sentinte̦i ın̂ vigoare. 
        S‐a   dispus   ın̂casarea    de   la   xxxxNUMExxxx    ın̂   beneficiul   reprezentantului    parţii   vat̆am̆ate    xxxxNUMExxxx    a 
 prejudiciului moral  ı̂n suma ̆  de   150 000 lei,  iar ın̂casarea    prejudiciului material   a fost admis   ın̂ principiu, urmın̂d   ca 
 asupra cuantumului despağubirilor cuvenite sa ̆ se  pronunţe  instanţa  in  ordinea  procedurii  civile. 
     Cauza parvenita ̆ın̂  instanta̦ de judecata ̆ la 25.10.2004, sentinta̦ pronunta̦ta ̆ la  26.01.2006, parvenita ̆ın̂ Curtea de Apel 
Bal̆ti̦  la 14.02.2012, pe  parcursul examinarii cauzei  ın̂ apel, dosarul a  fost  solicitat de cat̆re  Curtea Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂ 
vederea examinar̆ii recursului ın̂ anulare de cat̆re  la Plenul Curti̦i Supreme de Justiti̦e, cauza fiind transmisa ̆la 10.04.2012, 
reın̂toarsa ̆la 07.08.2012,  decizia ın̂ cauza ̆pronunta̦ta ̆la 04.12.2013. 
  
     Cercetan̂d apelurile  declarate, Colegiul penal, 
  
                                                   a   constatat:  
  
       Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul 
ca,̆  dan̂sul la data de  14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul 

de ın̂matriculare CIY 632, care era ın̂tr‐o stare tehnica ̆  buna,̆  deplasın̂du‐se pe str. Alecu Russo, mun.Chişinau, din direcţia 
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chişinaŭ‐ drum, cu circulaţie ın̂ dublu sens, ce are doua ̆benzi de circulaţie intr‐o direcţie şi 
doua ̆ ın̂ direcţie  opusa,̆   ajungın̂d  ın̂ apropierea casei nr. 1, din mun. Chişinau, str. A. Russo, depaş̆ind  limitele maxime de 
viteza,̆   stabilite  vehiculelor  pe  drumurile  publice,  ın̂cal̆cind   astfel   prevederile  art.   47   pct.  1   lit.a)    ale  Regulamentului 
circulaţiei  rutiere şi efectuın̂d  depaş̆irea unui automobil    ce se deplasa  ın̂ aceiaşi direcţie  pe banda extrema ̆ din stın̂ga, a 
intrat pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ın̂cal̆cın̂d astfel cerinţele art.42 pct.3 a RCR , nerespectind  ın̂ 
continuare   cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR,   a tamponat‐o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul naşterii 1974, ce traversa 
carosabilul  de  la  stın̂ga  spre  dreapta,  relativ  deplasar̆ii  automobilului.   Ca  urmare  a  accidentului  rutier,  comis  de  cat̆re 
xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc  i‐au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa,̆ ın̂ rezultatul car̆ora 
partea  vat̆am̆ată  a  decedat  ın̂  timp  ce  era  transportata  spre  spitalul  nr.  3  „Sfın̂ta  Treime", mun.  Chişinaŭ,  ca  urmare  a 
hemoragiilor   intracerebrale,   consecinţă   a   traumei   cranio‐cerebrale   deschise.   Astfel,   S.Vacarciuc,   prin   acţiunile   sale 
imprudente, conducın̂d mijlocul de transport cu ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul 
unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.264 al.3 lit.b CP‐ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei de cat̆re 
persoana care conduce mijlocul de transport, ın̂cal̆care ce a provocat din imprudenţa ̆decesul unei persoane.  
          Tot el,  la 14.08.2004,  ın̂  jurul orelor 21:30, dupa ̆ce conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, cu  ın̂cal̆carea  regulilor  de  securitate a circulaţiei rutiere a  tamponat,  ın̂  apropierea  str.A.Russo 1, 
mun.Chişinaŭ, pietonul  O.Paziniuc,  cauzın̂du‐i  leziuni  corporale grave,  periculoase  pentru  viaţa,̆  nu a  respectat  cerinţele 
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulaţiei rutiere , a par̆as̆it  locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin acţiunile sale 
intenţionate  , par̆as̆ind  locul accidentului rutier, comis  de cat̆re ultimul  ın̂ rezultatul conducerii mijlocului de transport cu 
ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere ce s‐a soldat cu moartea unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆
de art.266 CP‐par̆as̆irea locului accidentului rutier.  
          Tot S.Vacarciuc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflın̂du‐se pe str. Dimo, mun. Chişinaŭ, dupa ̆par̆as̆irea locului 
accidentului rutier,  fiind reţinut  ım̂preuna ̆cu automobilul saŭ de model BMW‐ 520, cu  nr CIY 632, de  cat̆re echipajul de 
patrulare,  ın̂ componenţa colaboratorului   de poliţie Regimentului  de patrula ̆şi santinela ̆  „Scut” al. CGP al mun. Chişinaŭ, 
Ursu Ion şi a soldaţilor ın̂ termen, Carafizi Gheorghe şi Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intenţionat, urmar̆ind scopul de a 
se  eschiva  de  la ras̆punderea  penala ̆  pentru crima comisa,̆i‐a  cerut  colaboratorului de politie  I.Ursu  s‐a ̆ ın̂tocmească acte 
contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi sa‐̆l  elibereze, pentru aceasta dın̂du‐i personal bani, pe care   i‐a pus ın̂ buzunarul 
uniformei  şi   ın̂  chipiul   ultimului.  Refuzın̂d   primirea  banilor,  ce  nu   i  se  cuvin,  pentru   ın̂deplinirea  acţiunilor  contrar 
obligaţiunilor  de  serviciu,  plutonierul  major  de  poliţie  I.Ursu,  i‐a  restituit  lui   S.Vacarciuc  banii   transmişi   şi   l‐a  reţinut 
ım̂preună  cu  automobilul  saŭ  de model  BMW‐  520,  cu  nr CIY  632.  Astfel,  S.Vacarciuc,  prin  acţiunile  sale  intenţionate, 
transmiţın̂du‐i unei persoane cu funcţie de ras̆pundere, bani ce nu  i se cuvin,  ın̂ scopul  ın̂deplinirii de cat̆re acesta a unor 
acţiuni contrare obligaţiunilor sale de serviciu, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art. 325 al.(1) CP‐ corupere activa.̆ 
       Instanţa de fond a pronunţat  sentinţa ın̂ cauza.̆ 
       Iƹn termeni, sentinţa a fost atacata ̆de cat̆re procurorul ın̂ Procuratura mun. Chişinaŭ V.Popa, care susti̦ne, ca ̆la stabilirea 
mas̆urii de pedeapsa ̆pentru  inculpat  instanţa de fond nu dat eficienta̦ ̆prevederilor art.75 CP, nu a ţinut cont de faptul ca ̆
acesta nu şi‐a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata ̆ın̂ urma infracţiunii comise, 
de‐asemeni  instanta̦  nejustificat  si̦ neın̂temeiat a aplicat cat̆re  S.Vacariciuc   prevederile  art.90 CP. Soliciă casarea sentinţei 
instanţei de fond ın̂ partea stabilirii  ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc a mas̆urii de pedeapsa,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţa,̆ prin care inculpatului sa‐̆i fie stabilita ̆o pedeapsa ̆privativa ̆ de libertate.  
          Sentinta a fost atacata ın̂ ordine de apel  de cat̆re inculpatul S.Vacarciuc şi avocatul A. Rogut. Iƹn motivarea apelului au 
indicat,  ca ̆acţiunile de urmar̆ire penala ̆ pe cauza data ̆ au fost efectuata ̆superficial, nu au fost elucidate toate circumstanţele 
importante pentru soluţionarea justa ̆a cauzei şi stabilirea vinovatiei inculpatului, instanţa de fond şi‐a  bazat concluziile sale 
 pe  probe  contradictorii,  care  demonstrează  numai  faptul  producerii  accidentului  rutier   şi   nicidecum  vinovaţia  lui   S.  
Vacarciuc. Considera,̆ ca ̆  ın̂  schita̦ de la  fata̦ so̦cului unde s‐a produs accidentul rutier,  nu sın̂t  reflectate date veridice ale 
impactului,  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  ın̂  instanta̦ de fond neın̂temeiat  fiind respins demersul apar̆ar̆ii privind efectuarea 
unei reconstituiri  la  faţa  locului şi expertizei  tehnico‐auto  ın̂tru excluderea  divergenţelor respective şi stabilirea vinovaţ̆iei 
inculpatului,  nu s‐a verificat  daca ̆el  ın̂tr‐adevar̆ era  ın̂ posibilitate de  a evita tamponarea  pietonului.Susti̦n,ca ̆ instanta̦ de 
fond  nu a  luat ın̂ considerare faptul, ca ̆  ın̂ şedinţa de judecata ̆s‐a constatat, ca ̆partea vat̆am̆ata,̆ fiind  ın̂ stare de ebrietate 
alcoolica ̆ traversa carosabilul  ın̂tr‐un  loc neprevaz̆ut pentru trecerea pietonilor, deplasın̂du‐se haotic,   a fost tamponata ̆de 
automobilul  inculpatului  din   cauza  comportamentului  saŭ.   Ambii  apelanti̦  susti̦n   că  S.Vacarciuc  nu   se  face  vinovat  de 
comiterea accidentului rutier, respectiv,  nu poate fi condamnat şi ın̂ baza art.266 CP, iar acţiunile incriminate lui şi ın̂cadrate 
ca corupere activa ̆nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.Apelanti̦i  au solicitat casarea sentinte̦i, cu 
adoptarea unei noi hotar̆ır̂i prin care a se dispune  achitarea de sub toate capetele de ın̂vinuire formulata.̆ 
         Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chşinău din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc şi avocatului A. 
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentinţa adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond fiind menţinuta.̆ 
       Decizia a  fost contestata cu recurs ordinar de cat̆re procurorul S.Bularu, care a solicitat  casarea acesteia,  cu remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecata,̆ menţionın̂d ca ̆instanţele inferioare neın̂temeiat au 
aplicat  ın̂ privinţa  inculpatului   S.Vacarciuc prevederile art. 90  Cod penal,  ignorın̂d  totalitatea principiilor  individualizar̆ii 
pedepsei penale 
prevederile aliniat.  (3) al normei vizate,  fiindca ̆condamnatul  ın̂ continuare   nu a recuperat succesorului de drept al par̆ţii 
vat̆am̆ate prejudiciul material şi moral cauzat ın̂ urma infracţiunii comise. 
          Recurs ordinar  ım̂potriva hotar̆ır̂ilor  ın̂  cauza ̆ a  fost declarat şide  cat̆re  succesorului  de drept‐ reprezentantul par̆ţii 
vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora ın̂ latura penala,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i,prin 
care lui S.xxxxNUMExxxxa‐i fie stabilita ̆ o pedeapsa ̆mai aspra.̆ 
         Cu recurs ordinar  au contestat hotar̆ır̂ile  adoptate apar̆at̆orul A.  Rogut şi condamnatul  S. Vacarciuc,  care au solicitat 
casarea  acestora,   cu   pronunţarea  unei  decizii   de  achitare,   pe  motiv   că   fapta  nu   ın̂truneşte  elementele  infracţiunilor 
incriminate. 
         Prin decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 noiembrie 2006,  recursurile ordinare au fost admise, decizia  instanţei 
de apel fiind casata,̆  cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
      Instanta de recurs a menţionat ca" instanţele inferioare insuficient au motivat hotar̆ır̂ile pronunţate, incal̆cın̂d prevederile 
art.   394   alin.(1)  Cod   penal,   nu   au   descris   faptele  criminale  pe  care  le‐au  considerat  dovedite  ın̂  rezultatul   cercetar̆ii 
judecat̆oreşti,  iar  instanţa de apel nu  s‐a pronunţat  asupra argumentului  invocat de cat̆re procuror privitor  la  ilegalitatea 
aplicar̆ii  ın̂ privinţa  inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal şi  ilegal a menţinut  ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, cu toate ca ̆
S.Vacarciuc  nu  i‐a  recuperat  reprezentantului   par̆ţii  vat̆am̆ate  integral   prejudiciul  cauzat,   nici  nu  a  recunoscut  vina  ın̂ 
comiterea infracţiunilor incriminate. 
       Recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂aintat ın̂ latura penala ̆a fost respins ca inadmisibil. 
        Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din 06 martie 2007, apelul  inculpatului S. 
Vacarciuc avocatului A. Rogut a  fost respins ca nefondat,  iar apelul procurorului ‐ admis parţial, hotar̆ır̂ile contestate  fiind 
casate, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, conform car̆eia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat ın̂ baza art. 264 al.(3) lit. b), 266, 
325 alin.(1) Cod penal, ın̂ temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, la 5 ani ın̂chisoare, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Iƹn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 
a fost suspendata ̆condiţionat pe un termen de proba de 2 ani. 
         Cerinţele reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate. 
          Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei ın̂ instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel, numindu‐i  lui xxxxNUMExxxx.  pedeapsa 
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metoda ̆ i‐a fost stabilita ̆pedeapsa definitiva ̆ prin cumul parţial sau total al 
pedepselor aplicate. Instanţa de apel, neluın̂d ın̂ considerare faptul,  ca ̆pın̂a ̆la pronunţarea deciziei, daunele cauzate ın̂ urma 
infracţiunii comise de cat̆re S.Vacarciuc nu i‐au fost recuperate reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂cal̆cın̂d art. 90 
alin (3) Cod penal, dupa ̆deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a executar̆ii pedepsei cu 
ın̂chisoare,  numite  condamnatului.  Iƹnsa,̆ prin  decizia redactata,̆  contrar  legii,  a  fost dispusă  suspendarea  condiţionata   a 
executar̆ii  pedepsei  definitive  atıt̂  principale,  sub  formă  de  ın̂chisoare,  cit  şi  complementare,  sub  formă  de  privarea  de 
dreptul   de  a  conduce  mijloace  de  transport,   şi    astfel,   dispozitivul   hotar̆ır̂ii   redactate  nu   corespunde  cu  dispozitivul 
pronunţat dupa ̆deliberare. 
        Procurorul a considerat hotar̆ır̂ea instanţei de apel ilegala ̆şi ın̂ latura civila,̆ indicın̂d ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat 
asupra argumentelor reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate aduse ın̂ susţinerea cerinţelor sale privind   ın̂casarea despağubirilor 
materiale.  Astfel, procurorul conchide  ca ̆ instanţa de  apel neın̂temeiat a  respins acţiunea civila ̆ privind ın̂casarea pagubei 
materiale şi urma sa ̆mentina ̆ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, prin care s‐a dispus stabilirea cuantumului despağubirilor cuvenite ın̂ 
ordinea procedurii civile. 
       De  asemenea,   recurs  ordinar   a  ın̂aintat  şi   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate,   xxxxNUMExxxx,   care  a  solicitat  casarea 
hotar̆ır̂ilor, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, prin care sa ̆i se stabileasca ̆lui S.Vacarciuc o pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare şi 
admiterea acţiunii civile. 
          Hotar̆ır̂ile   instanţelor  inferioare au fost atacate cu  recurs  ordinar  şi  de  cat̆re  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi,  ın̂ 
interesul condamnatului S.Vacarciuc, fiind invocate, ca motive, urmat̆oarele:  

­         urmar̆irea penala ̆a fost pornita ̆cu ın̂cal̆carea unui şir de norme procesual penale;  

­         xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut ın̂ calitate de ban̆uit şi ın̂ privinţa lui a fost aplicata ̆mas̆ura de reprimare, obligarea 
de  a  nu  par̆as̆i  localitatea  după   expirarea  termenului  procesual;  actele  respective  fiindu‐i  aduse  la  cunoştinţă  de 
asemenea cu ın̂cal̆carea termenului legal; 

­          instanţa de apel,  la rejudecarea cauzei, nu a verificat  legalitatea hotar̆ır̂ii atacate şi şi‐a bazat concluzia sa pe probele 
dobın̂dite cu ın̂cal̆carea legislaţiei ın̂ vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; 

­          instanţa  de  apel  a  respins  probele  şi  demersurile  apar̆ar̆ii  privind  efectuarea  unei  reconstituiri  la  faţa  locului  a 
accidentului rutier, ın̂ comiterea car̆uia se ın̂vinuieşte S. Vacarciuc, iar dispunın̂d efectuarea unei expertize tehnice nu i‐
a dat apar̆ar̆ii posibilitate de a completa şi a face observaţii la ın̂trebar̆ile ın̂aintate de instanţa ̆cat̆re experţi; 

­         instanţa  de  apel   neın̂temeiat  nu  a  luat  ın̂   considerare  raportul  de  expertiză  auto  nr.3574/13  din   25.01.20067, 
conform car̆uia ın̂ condiţiile stabilite ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei   inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere 
tehnic sa ̆evite accidentul rutier prin frın̂are extrema ̆cın̂d pietonul putea fi observat la timp ın̂ cım̂pul de vizibilitate; 

­         instanţele  inferioare nu au  luat  ın̂ considerare  ca ̆ ın̂saş̆i partea vat̆am̆ata ̆a  fost vinovata ̆ ın̂ producerea accidentului‐
fiind   ın̂   stare  de  ebrietate  alcoolica,̆   traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  interzis,  nerespectın̂d  regulile  circulaţiei   rutiere; 
S.Vacarciuc era ın̂  imposibilitate sa ̆observe pietonul,  ın̂ aceste condiţii el nici nu era obligat sa ̆prevada ̆apariţia par̆ţii 
vat̆am̆ate pe carosabil; 

­         nu  a  fost  dovedită  prin  careva  probe  incontestabile  şi  incriminată  lui S.Vacarciuc  depaş̆irea  vitezei stabilite,  adica ̆
ın̂cal̆carea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ceea ce 
reprezinta ̆ın̂cal̆carea art.41 al.(3) RCR RM, iar  ın̂vinuirea lui S.Vacarciuc  ın̂ ın̂cal̆carea prevederilor art.45 al.(1) şi (2) 
RCR RM este neconcreta,̆ acuzatul fiind limitat ın̂ dreptul de a‐şi pregat̆i, de a‐şi realiza apar̆area;   

­          ca   urmare,   ın̂   lipsa   vinovaţ̆iei   ın̂   sav̆ır̂şirea   infracţiunii,   prevaz̆ute   de   art.264   al.(3)   CP   ın̂   acţiunile   lui 
S.xxxxNUMExxxxunt absente şi elementele constitutive ale infracţiunii, prevaz̆ute de art.266 CP; 

­         Condamnarea  lui   S.Vacarciuc  ın̂   baza  art.325   CP   este  bazată   ın̂   exclusivitate  de   depoziţiile   neconvingat̆oare  a 
colaboratorilor de poliţie, ın̂ absenţa probelor concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile ın̂ probele 
prezentate de acuzatorul de stat ın̂ favoarea ın̂vinuirii, neluın̂d ın̂ consideraţie faptul ca ̆banii, ın̂ transmiterea ilegala ̆a 
car̆ora  este  ın̂vinuit  nu  au  fost  ridicaţi  nemijlocit  la momentul  oferirii  acestora  colaboratorilor  de  poliţie,   iar  din 
conţinutul procesului‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui S.Vacarciuc rezulta ̆ca ̆nici la momentul efectuar̆ii 
acestor acţiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistaţi.  

            Reieşind din  argumentele expuse, avocaţii au solicitat  casarea hotar̆ır̂ilor  instanţelor  inferioare, cu  pronunţarea  ın̂ 
privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv ca ̆ın̂vinuirea i‐a fost  ın̂aintata ̆ilegal şi  ın̂ acţiunile inculpatului 
lipsesc elementele componenţelor infracţiunilor incriminate. 
             Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 octombrie 2007,  au  fost admise  recursurile ordinare  declarate  de 
procuror, reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx,  ın̂  latura civila,̆  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi  ın̂  interesul 
condamnatului S.Vacarciuc, casata ̆decizia Curţii de Apel Chişinaŭ din 06 martie 2007 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re 
Curtea de Apel  Chişinaŭ,  ın̂tr‐un alt complet de  judecat̆ori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat  în latura 
penală  de către reprezentantul părţii vătămate, xxxxNUMExxxx, împotriva sentinţei Judecătoriei Rişcani mun. Chişinău din 26 
ianuarie 2006 şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 
        Instanţa de recurs a menţionat ca ̆ instanţa de apel nu a argumentat în mod convingător conţinutul procesului‐verbal de 
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 
Cortac,  V.  Siciova  şi  A.  Siciova privitor  la  locul  accidentului  rutier, direcţia de deplasare a automobilului inculpatului şi a 
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situaţiei rutiere ‐ circumstanţele, ce au o importanţa ̆esenţiala ın̂ prezenta 
cauza ̆penala.̆ 
       Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie, menţionate ın̂ decizia 
din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la adoptarea hotar̆ır̂ii, nu a analizat cerinţele materiale ale par̆ţii vat̆am̆ate, privind 
respingerea acestora, limitın̂du‐se doar la o fraza ̆generala ̆„precum că  acţiunea civilă este nefondată , far̆a a invoca motivele 
concrete pe care se bazeaza ̆concluzia data.̆ 
       Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Chşinaŭ din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost 
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc şi avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata ̆sentinţa Judecatoriei 
Rişcani, mun. Chişinaŭ din 26 ianuarie 2006, rejudecata ̆cauza şi pronuntata ̆o noua ̆hotar̆ır̂e, conform car̆eia xxxxNUMExxxx 
a fost achitat de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunii prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca ̆ fapta 
inculpatului   nu   ın̂truneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii,   iar   de  sub  ın̂vinuirea  de  sav̆ır̂şire  a  infracţiunilor 
prevaz̆ute de art. 266, 325  alin (1) Cod penal, din motivul ca"̆ nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Acţiunea civila ̆ın̂aintata ̆de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate xxxxNUMExxxx privind ın̂casarea prejudiciului material şi 
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca ̆fapta inculpatului nu ın̂truneşte elementele infracţiunii 
prevaz̆ute de art.264 alin (3) lit.b) şi 266 Cod penal. 
        Instanţa de apel şi‐a motivat soluţia prin faptul ca ̆au fost ın̂cal̆cate termenii de menţinere a lui xxxxNUMExxxx ın̂ calitate 
de ban̆uit, ceea  ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penala,̆  ın̂ coroborare cu art.251 Cod de procedurd penala,̆ 
atrage nulitatea absoluta ̆ a ordonanţei de punere sub ın̂vinuire şi a rechizitoriului, care nu pot fi ın̂lat̆urate ın̂ nici un mod. 
        De asemenea, instanţa a menţionat ca ̆S.Vacarciuc  nu a ın̂cal̆cat cerinţele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) şi art.45 alin 
(1) şi (2) RCR.  El, deplasın̂du‐se  regulamentar cu automobilul pe strada  A. Russo, nu a prevaz̆ut  posibilitatea tamponar̆ii 
victimei Paziniuc O. şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici nu putea şi   nici nu trebuia sa prevada ̆
aceasta ̆ urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 
O.Paziniuc , ın̂ situaţia constatata ̆S.Vacarciuc a sav̆ır̂şit o fapta ̆far̆a vinovaţ̆ie şi conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la 
ras̆pundere  penală  ın̂   baza  art.264  alin  (3)  lit.b)  Cod  penal,  din motivul  lipsei  vinovaţ̆iei  ca  semn  obligatoriu  al  laturii 
subiective al acestei infracţiuni. 
      Sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.266 Cod 
penal, par̆as̆irea locului accidentului rutier, nu constituie fapta ̆infracţionala ̆, deoarece el nu a ın̂calcat regulile de securitate a 
circulaţiei,   care  ar   fi  provocat  urmar̆ile  indicate  ın̂   art.264  alin.(3)  lit.b)   Cod   penal.Astfel,   xxxxNUMExxxx  nu  poate  fi 
condamnat   ın̂   baza   art.   266   Cod   penal,   deoarece   nu   s‐a   constatat   existenţa   faptei   infracţiunii.   Condamnarea   lui 
xxxxNUMExxxx  ın̂  baza art. 325 al.  (1)  Cod  penal, nu se bazeaza ̆ pe  probe exacte, ci pe  presupuneri,  de unde rezultă ca ̆
ın̂vinuirea ın̂aintata ̆de procuror recunoscuta ̆ca constatata ̆de instanţa de judecata ̆ın̂ sentinţa nu este concreta.̆ Mai mult ca 
atıt̂, declaraţiile 
martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sın̂t concrete, ei nu au putut sa ̆concretizeze ce 
fel de bani şi  ın̂ ce suma ̆ i‐au fost oferiţi de cat̆re  inculpat plutonierului major de poliţie  I.Ursu şi ele contravin rapoartelor 
scrise de ei ın̂data ̆dupa ̆reţinerea lui S.Vacarciuc  la 14 august 2004. 
       Hotar̆ır̂ea nominalizata ̆a fost contestata ̆cu recurs ordinar de cat̆re Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat despre 
faptul nulitat̆ii şi ilegalitaţ̆ii ordonanţei de punere sub ın̂vinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare ın̂ privinţa lui 
xxxxNUMExxxx,  pe motiv  că  ın̂vinuirea  acestuia  i‐a  fost  ın̂aintata  cu  ın̂cal̆carea  prevederilor   art.63  alin.(1),  (2)  Cod  de 
procedura ̆penala.̆ 
       Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, ın̂ temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ın̂ mod prioritar a pus declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care ın̂ mod evident a fac̆ut 
declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta  luın̂d o tactica ̆de aparare  ın̂ vederea evitar̆ii   ras̆punderii penale, pe cın̂d  in 
şedinţa de judecata ̆din instanţa de fond, acesta a recunoscut parţial vina ın̂ comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovaţia 
acestuia este dovedita ̆pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sıĉiova Valentina, Sıĉiova Ana.  
       La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile fac̆ute ın̂ şedinţa de judecata ̆de martorul V.Galoi care ın̂ 
momentul accidentului se deplasa ım̂preuna ̆cu inculpatul ın̂ automobil.Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de cat̆re 
instanţa  de  apel  pe motiv  ca ̆ acestea  se  combat  prin  declaraţiile martorilor  enunţaţi mai  sus,  cu  atıt̂ mai mult  ca ̆ aceste 
declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile fac̆ute ın̂ cadrul urmar̆irii penale. 
      Instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat ca ̆nu exista ̆faptul infracţiunii prevaz̆ute de art.325 al.(1) CP ın̂ acţiunile 
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat̆ de  ın̂vinuire este dovedita ̆pe deplin prin declraţiile martorilor 
I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.  
     Recursul ordinar, ın̂ latura penala ̆ şi civila ̆a fost ın̂aintat şi de cat̆re reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care a 
solicitat  casarea  ei,   cu  rejudecarea  cauzei   şi   pronunţarea  unei  noi  hotar̆ır̂i,   prin   care  inculpatul  S.xxxxNUMExxxxa  fie 
recunoscut vinovat şi condamnat conform ın̂vinuirii aduse şi sa fie admisa ̆acţiunea civila ̆ın̂ volum deplin. 
      Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008,  au  fost respinse, ca  inadmisibile,  recursurile ordinare 
declarate de procuror şi de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Instanţa de recurs a concluzionat ca ̆argumentele procurorului aduse ın̂ probarea  ın̂vinuirii nu şi‐au gas̆it confirmare ın̂ 
şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, nici ın̂ cererea de apel şi nici ın̂ cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar 
confirma vinovaţ̆ia lui xxxxNUMExxxx ın̂ cele incriminate.Instanta de apel, corect a menţionat faptul ca,̆ sentinţa instanţei de 
fond   privind  condamnarea  lui   xxxxNUMExxxx  ın̂   baza  art.264   alin.(3)  lit.b)   Cod  penal   a  fost  adoptată   cu  incal̆carea 
dispoziţiilor   legii   de  procedură   penală   care  reglementează   desfaş̆urarea  procesului   penal   şi   care  exclud   tragerea  la 
ras̆pundere  penală  a   condamnatului   S.Vacarciuc,  iar   ın̂   fond  aceasta  sentinţă   nu  se  bazează   pe  probe  precise,   ci   pe 
presupuneri. 
        Totodata,̆   s‐a  remarcat   ca   argumentul   recurenţilor   privind   ilegalitatea   sentinţei   de   condamnare   a  inculpatului 
xxxxNUMExxxxergiu ın̂ baza art. 266 Cod penal este neın̂temeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat par̆as̆irea locului 
accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infracţionala prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, deoarece 
el nu a incal̆cat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi provocat urmar̆ile indicate ın̂ art. 264 alin (3) şi (5) Cod penal. 
      La fel, instanţa de recurs a considerat ca ̆instanţa de apel just a casat sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxxergiu 
pronunţın̂d  ın̂ baza  art.  325  alin.(1)  Cod  penal,  o nouă  hotar̆ır̂e  de achitare  ın̂  privinţa  acestuia,  din motivul  că nu  s‐a 
constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Iƹn  afara ̆ de  aceasta,  instanţa  de  recurs  a  concluzionat ca,̆  deoarece  la  baza sentinţei  de  condamnare  a  fost  pusa ̆ o 
ın̂vinuire ın̂aintata ̆cu incal̆carea cerinţelor art. 63 alin.(2) şi (3) Cod de procedura ̆penala,̆ şi care conform art. 230 alin.(2) 
este nula,̆  instanţa de apel corect,  ın̂ baza art. 251 alin.(2) şi (3) şi art. 325 alin.(1) Cod de procedura ̆penala ̆a recunoscut 
sentinţa de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru sav̆ır̂şirea infracţiunilor prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) şi art. 266 Cod 
penal drept nula.̆ Din aceleaşi  motive a fost respins şi recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Iƹmpotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din  13 iunie 2008 ş  i a deciziei Colegiului penal lar̆git al 
Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs ın̂ anulare procurorul, care a solicitat casarea hotarır̂ilor 
contestate şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, invocın̂d urmatoarele: 

      concluziile  instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare 
sunt  contrare  prevederilor  legale  ın̂  vigoare,  nu  au  existat  premise  de  declarare  a  nulitaţ̆ii  lor  şi  aceste  acte  nu au  fost 
contestate ın̂ modul prevaz̆ut de lege; 
­         probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele ın̂susţinerea ın̂vinuirii au fost las̆ate far̆a ̆o justa ̆apreciere; 

      motivele care ın̂temeiaza ̆soluţia de achitare nu sunt plauzibile şipertinente şi sunt afectate de un viciu fundamental. 

           Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010,  a  fost  admis  recursul  ın̂ anulare  declarat  de procuror,  casata ̆
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 13 iunie 2008 şi decizia  Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de 
Justiţie din 16 decembrie 2008 ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ ordine de 
apel ın̂ Curtea de Apel Chşinaŭ, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
       Plenul a menţionat ca,̆ la judecarea cauzei ın̂ ordine de apel şi recurs, instanţele au admis unele derogar̆i de la prevederile 
legale  ın̂  vigoare,  care  au  incidenţa ̆ asupra  valabilitaţ̆ii  hotar̆ır̂ilor pronunţate şi care  afectează dreptul reprezentantului 
par̆ţii vat̆am̆ate la o satisfacere echitabila.̆ Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte asupra incal̆car̆ii procedurii şi a unor 
drepturi procesuale ale  inculpatului, consideran̂du‐le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit  ın̂ şedinţele de 
judecata ̆ın̂ prima instanţa ̆au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub ın̂vinuirile  aduse. Cu toate 
ca ̆ aceste argumente au fost invocate de procuror ın̂ recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de recurs 
ın̂ mod neın̂temeiat nu le‐a luat ın̂ considerare. 
      Instanţa  de  apel,   considerın̂d   nule  toate  acţiunile  procurorului,   ın̂   special   ordonanţa  de  punere  sub  ın̂vinuire  şi 
rechizitoriul, apreciind ca fiind  ilegala ̆sentinţa instantei de fond, ın̂ mod eronat a fac̆ut referire la normele art.251 alin.(2) 
Cod  de  procedură  penala.̆ Or,  aceasta  normă nu  prevede  ca  incal̆carea  termenului de menţinere  ın̂  calitate  de ban̆uit  a 
persoanei, daca ̆o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta ̆a actelor procesuale, ci ea este cuprinsa ̆de alineatul (4) al 
art.251 Cod de procedura ̆penala,̆ ın̂cal̆carea oricar̆ei alte prevederi legale decıt̂ cele prevaz̆ute ın̂ alin (2). 
       Nu s‐a ţinut cont şi de faptul ca ̆pretinsa ın̂cal̆care a termenului de menţinere ın̂ calitate de ban̆uit a lui xxxxNUMExxxx. a 
fost  invocată doar  ın̂  faţa  instanţei de  recurs,  fiind omise contestarea  ei  organului  de urmar̆ire  penala,̆  judecatorului  de 
instrucţie, instanţei la judecarea cauzei ın̂ fond, sau instanţei de apel. Totodata, constatın̂d prezenţa temeiurilor de ın̂cetare a 
procesului penal pe motivul nulitaţ̆ii unor acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare ın̂ fond a probelor, care au 
fost  nemijlocit verificate  de cat̆re  instanţa de  fond,  le‐a  supus unei  noi aprecieri  şi a  conchis asupra  soluţiei de  achitare a 
inculpatului din motiv  ca ̆ nu sunt  ın̂trunite  elementele  infracţiunii prevaz̆ute  de  art.264 alin  (3)  Cod  penal şi  ca ̆ nu  s‐a 
constatat existenţa  faptei infracţiunii prevaz̆ute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fara ̆  a verifica  in şedinţa de  judecata ̆a 
instanţei de apel şi a le reflecta ın̂ procesul‐verbal al şedinţei de judecata.̆ 
      Astfel,  avın̂d  ın̂  vedere erorile  relevate, Plenul  a constatat  ın̂cal̆carea dreptului  la  satisfacţie  echitabilă  garantat  par̆ţii 
vat̆am̆ate  şi   reprezentantului   acesteia,   precum  şi   lezarea  dreptului   asigurat  de  art.2   din   Convenţia  pentru   Apar̆area 
Drepturilor Omului şi a Libertaţilor Fundamentale al par̆ţii vat̆am̆ate, dreptul la viaţa ̆şi celor garantate de art.23 alin.(2) Cod 
de procedura ̆ penala ̆— dreptul  de a cere  tragerea  la ras̆pundere  a persoanei vinovate de sav̆ır̂şirea unei  infracţiuni şi  la 
repararea prejudiciilor cauzate. 
         Plenul a indicat ca,̆ ın̂ procesul rejudecar̆ii cauzei, instanţa de apel urmeaza ̆sa ̆ ţina ̆cont de argumentele  formulate ın̂ 
apeluri, ın̂ recursuri, ın̂ recursul ın̂ anulare şi cele expuse  ın̂ hotar̆ır̂e, sa ̆ın̂lat̆ure omisiunile admise, sa ̆aprecieze probele ın̂ 
stricta ̆conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura ̆penala ̆şi sa ̆pronunţe o hotar̆ar̂e legala ̆şi ın̂temeiata,̆ ın̂ stricta ̆
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Rejudecın̂d cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chşinău, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat   apelul procurorului 
şi a admis apelul  inculpatului xxxxNUMExxxx şi a apar̆at̆orului Anatolie Rogut  ın̂  interesele  inculpatului, a casat sentinţa a 
pronunţat o noua ̆hotar̆ır̂e, potrivit modului stabilit pentru prima instanţa,̆ conform car̆eia xxxxNUMExxxx a  fost achitat de 
sub  ın̂vinuirea  de savır̂şire a  infracţiunii  prevazute  de art.264 alin (3)  lit.  b) Cod penal, pe motiv  ca ̆ fapta nu  ın̂truneşte 
elementele  infracţiunii, şi de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunilor prevaz̆ute de art.266 şi 325 alin (1) Cod penal, pe 
motiv ca ̆nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
        Referitor  la  acţiunile  civile  ın̂aintate  de  acuzatorul  de  stat  V.  Popa  şi  de  reprezentantul  legal  al  par̆ţii  vat̆am̆ate  O. 
Paziniuc‐N. Paziniuc, instanţa de apel nu s‐a pronunţat, fiindca ̆ inculpatul xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod 
penal, a fost achitat pe motiv ca ̆ fapta nu ın̂truneşte elementele infracţiunii.  
       Instanţa de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza ̆a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu conţine o analiza ̆
profunda ̆ a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate ın̂ profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, 
nu au fost analizate materialele dosarului,  iar apelul apar̆ar̆ii urmeaza ̆a  fi admis, deoarece, conform probelor administrate 
atıt̂  la  urmar̆irea penala,̆  ın̂  instanţa  de  judecata,̆ cıt̂ ı̂n  şedinţa  instantei de apel, nu au fost dobın̂dite  probe pertinente şi  
concludente,  care  ferm  ar  fi  demonstrat vinovat̆ia  inculpatului Vacarciuc  Serghei  ın̂  comiterea  infracţiunilor  prevaz̆ute de 
art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 
          Astfel,   cercetın̂d   probele,   instanţa  de  apel   a  conchis   că   inculpatul   xxxxNUMExxxx  se  deplasa   regulamentar   cu 
automobilul saŭ, iar Olga Paziniuc a trecut drumul ın̂tr‐un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 
       Prin  urmare,  inculpatul  a  sav̆ır̂şit  o  fapta,̆  conform  art.20  Cod  penal,  far̆ă  vinovaţie  şi  de  aceea  nu  poate  fi  tras  la 
ras̆pundere penala ̆ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindca ̆ın̂ acţiunile lui lipseşte semnul  obligatoriu al laturii subiective al 
infracţiunii menţionate.  
     Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, instanţa de apel a invocat acel fapt 
ca ̆par̆as̆irea  locului accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxx nu constituie  infracţiune, deoarece s‐a constatat ca ̆el nu a 
incal̆cat regulile circulaţiei rutiere. 
     Iƹn ceea ce priveşte achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capat̆ul de ın̂vinuire prevaz̆ut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanţa 
de apel a menţionat ca ̆martorii  I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le‐a propus S.Vacarciuc, ce 
suma,̆ precum şi declaraţiile acestora nu se confirma ̆ prin alte probe. 
      La fel, instanţa de apel a accentuat ca,̆ la etapa urmar̆irii penale, au fost comise un şir de ın̂cal̆car̆i procesuale, şi anume: ‐ 
au  fost  ın̂cal̆cate  prevederile  art.63  alin.(2)  şi  (3)  Cod  de procedură  penala,̆  fapt  care  a  generat  recunoaşterea  nulitaţ̆ii 
ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, ‐ stipular̆ile art.7 alin (2), 22 
alin (1) şi (2) Cod de procedura ̆penala ̆şi art.4 al Protocolului nr.7  la Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a 
Libertaţilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doua ̆ori  sub ın̂vinuire pentru aceleaşi fapte. 
      Instanţa de apel a constatat ca ̆xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul saŭ de modelul BMW, cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinaŭ, aproximativ 
cu o viteza de 50‐60 km/ore. Iƹn acel timp, pe partea dreapta ̆a carosabilului staţiona un microbuz şi la o distanţa ̆de 10‐11 m. 
din  partea  dreaptă  spre  stanga  de  dinaintea microbuzului,  ın̂tr‐un  loc  interzis  pentru trecerea  pietonului,  cu  ın̂calcarea 
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulaţie a automobilului  lui xxxxNUMExxxx. apar̆use brusc cu paşi grab̆iţi 
partea  vat̆amata  Paziniuc  Olga,   care  traversa  strada,  şi   ın̂  acel  timp  fusese  tamponata.̆  Iƹn  rezultatul  tamponar̆ii,   par̆ţii 
vat̆am̆ate Paziniuc Olga i‐au fost cauzate, conform expertizei medico‐legale, vătămări grave a integrităţii   corporale, care au 
dus la decesul acesteia. 
       Automobilul   de  modelul   BMW  condus  de  xxxxNUMExxxx  ın̂   această    situaţie,   conform   raportului   de   expertiza ̆
autotehnica nr.003580  din 25.01.2007,  nu dispunea  de posibilitatea  tehnica,̆ prin  frın̂are,  de  a  evita  tamponarea  parţii 
vatam̆ate Olga Paziniuc. 
      Prin urmare,  inculpatul xxxxNUMExxxx  nu a  ın̂cal̆cat prevederile  art.47 alin.1  lit. a);  42 alin.3  şi art.45  alin.1 şi  2 ale 
Regulamentului Circulaţiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul saŭ   de modelul BMW pe strada A. 
Russo şi nu a prevaz̆ut posibilitatea tamponar̆ii par̆ţii vat̆am̆ate O. Paziniuc şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei 
care au fost  stabilite,  inculpatul nu a putut şi nici nu a trebuit sa prevada ̆  această urmare.  Inculpatul xxxxNUMExxxx, din 
punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnica ̆ de a evita tamponarea par̆ţii vatam̆ate O. Paziniuc. 
        Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocın̂d temeiul prevazut de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedura ̆penala,̆ şi anume, ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 
sau hotar̆ır̂ea atacata ̆nu cuprinde motivele pe care se  intemeiaza ̆soluţia, a solicitat casarea hotar̆ır̂ii contestate,   remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel. 
      Recurentul considera ̆ ca ̆partea acuzar̆ii a prezentat suficiente probe, care, ın̂ opinia lui, confirma ̆vinovaţia inculpatului 
ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunilor  imputate,  ın̂sa ̆ acestea  nu au fost  apreciate  de  instanţă  la  justa  valoare,  şi  anume:  declaraţiile 
martorilor Coleadov Victoria, Sıĉicova Ana, Cojocaru Nicolae,  I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei 
medico‐legale efectuate pe parcursul urmar̆irii penale, care coroboreaza ̆ ın̂tre ele  şi redau integral evoluţia evenimentelor 
infracţionale. Totodata,̆  a menţionat  că  instanţa  de  apel  a  ignorat  indicaţiile  instanţei  de recurs,  astfel  ın̂cal̆cın̂d  cerinţele 
art.436 alin (2) Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Recurs ordinar a declarat şi reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx şi apar̆at̆orului acesteia, Nicolae Ediniuc, 
care, invocın̂d temeiul prevaz̆ut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala,̆ a solicitat casarea deciziei  instanţei de 
apel şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de car̆e instanţa de apel, invocın̂d aceleşi temeiuri ca acuzatorul de stat 
ın̂ recurs. 
         Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011,  au  fost  admise  recursurile  ordinare  declarate  de 
procurorul   ın̂   Procuratura   de   nivelul   Curţii   de   Apel   Chişinaŭ,   V.   Gavriliţă   şi   de   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate, 
xxxxNUMExxxx şi apar̆atorul acesteia, N. Ediniuc, casata ̆decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 23 septembrie 
2010 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecat̆ori, pe motiv ca ̆eroarea judiciara ̆
nu poate fi corectata ̆de cat̆re instanţa de recurs. 
     Instanta de recurs, ın̂ motivarea soluţiei date, a indicat ca ̆instanţa de apel nu a verificat şi nu s‐a pronunţat asupra tuturor 
temeiurilor  invocate de procuror  ın̂ apel, unilateral a  fac̆ut trimitere  la unele probe din dosar, dın̂d prioritate declaraţiilor 
inculpatului S.Vacarciuc, totodata,̆ instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat citire declaraţiilor unor martori numai de la 
urmaĭrea penala,̆ iar a altora numai din şedinta de judecata.̆ 
        La fel, instanţa de recurs a menţionat ca ̆partea descriptiva ̆a deciziei  instanţei de apel nu corespunde prevederilor art. 
394 alin  (3)  CPP pct.22.2.  al  Hotar̆ar̂ii Plenului Curţii  Supreme  de Justiţie  nr.  22 din  12decembrie  2005 „ Cu privire  la 
practica   judecării   cauzelor   penale   în   ordine   deapel",   deoarece  conţine  expresii   neclare,   formular̆i   inexacte   şi   cuvinte 
inadmisibile pentru un act judiciar. 
       Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii sus ‐ menţionate a declarat recurs ın̂ anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe ın̂ interesele inculpatului 
Vacarciuc Serghei care, invocın̂d temeiurile prevaz̆ute de art. 452, 453 Cod de procedura ̆penalda ̆a solicitat casarea deciziei 
Colegiului penal  lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi remiterea cauzei la  rejudecare ın̂  instanta ̆de 
recurs ordinar, ın̂ alt complet de judecata,̆ pe motiv ca:̆ 

­         decizia Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31octombrie 2011 a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re 
un complet de judecat̆ori, care n‐a fost constituit conform legii; 

­         prin decizia nominalizata,̆ i‐a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din 
Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a Libertaţ̆ilor Fundamentale; 

­         totodata,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr.  219  din  18  noiembrie  2011,  unul  din  judecat̆orii 
completului de judecata,̆ care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., şi anume, d‐na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a 
fost eliberata din funcţia de judecat̆or, şi  ım̂puternicirile acesteia au ın̂cetat, iar  la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost 
inştiinţat  despre  redactarea  deciziei   şi   remiterea  acesteia  pentru  executare,   prin   ce  consideră   că   judecat̆orul  R. 
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupa ̆expirarea ım̂puternicirilor, şi inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea 
cauzei, i‐a fost incal̆cat dreptul la un proces echitabil ın̂ termeni rezonabil. 

         Prin hotar̆ır̂ea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09  iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ın̂ anulare 
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi  ın̂ interesele  inculpatului S.Vacarciuc, ım̂potriva deciziei Colegiului Penal lar̆git al Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate ın̂ cauza penala ̆ ın̂ privinţa  lui S.Vacarciuc, cu menţinerea hotar̆ır̂ii 
contestate.  
         Plenul  ın̂ motivarea  soluţiei  date,  a  indicat  că  hotar̆ır̂ea  judecat̆oreasca ̆ a  unei  instanţe  ierarhic  superioare,  la  caz, 
instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotar̆ır̂e irevocabila,̆ deoarece prin aceasta 
nu  a  fost  rezolvat  fondul cauzei şi  nu  poate  fi supusă nici unei  caĭ  de  atac.  Iƹn acesta sens,  s‐a  pronunţat şi Plenul Curţii 
Supreme  de Justiţie  ın̂ pct.30 din Hotar̆ır̂ea sa nr.9 din  30 octombrie  2009”Cu privire  la  judecarea recursului  ordinar  ın̂ 
cauza penala”̆, reţinın̂d ca ̆” decizia instanţei de recurs poate fi atacata ̆prin intermediul unei caĭ extraordinare de atac, daca ̆
sunt  ın̂trunite condiţiile  legii, excepţie  fiind numai  decizia privind dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re  instanţa de apel, 
care nu este susceptibila ̆caĭlor de atac”.  
        Referitor la afirmaţiile recurentului precum ca ̆hotar̆ır̂ea contestata ̆a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re un complet de 
judecat̆ori  care  nu  a  fost constituit  conform  legii  şi  ca,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr219  din  18 
noiembrie  2011,  judecat̆orul  completului  de  judecata ̆ care  a  examinat  cauza  lui S.Vacarciuc a  fost eliberat din funcţia de 
judecat̆or al Curţii Supreme de Justiţie,  iar  ım̂puternicirile ca  judecat̆or au ın̂cetat şi nu era  ın̂ drept de a semna decizia ca 
preşedinte al completului, este una nefondata,̆ acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotar̆ır̂ea contestata,̆ deoarece, 
din materialele cauzei rezulta,̆  ca ̆prin rezoluţia  Preşedintelui  interimar al  Colegiului Penal al  Curţii Supreme  de Justiţie  , 
R.Botezatu din 11 mai 2011, ın̂ conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecat̆oreasca,̆ s‐a dispus 
repartizarea aleatorie a cauzei penale ın̂ privinţa lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitaţ̆ii ın̂ principiu  a recursului şi 
desemnat urmat̆orului complet de judecata:̆ R.Botezatu‐preşedinte, P.Ursache,  I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de 
completul format conform dispoziţiei preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de cat̆re toţi membrii completului de 
judecata ̆ın̂ termenul stabilit de lege.  
       Iƹnsa,̆ faptul ca ̆decizia redactata ̆i‐a fost expediata ̆lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici ın̂tr‐un mod nu demonstreaza ̆
ca ̆aceasta a  fost semnata ̆de  cat̆re preşedintele  completului de  judecata,̆ R.Botezatu după expirarea  ım̂puternicirilor  ei ca 
judecat̆or.  
       Iƹncal̆car̆ile de lege comise, ın̂ opinia recurentului, menţionate ın̂ recursul declarat nu afecteaza ̆ın̂ nici un mod legalitatea 
horar̆ır̂ii atacate şi  nu  pot  fi apreciate  drept  un  viciu  fundamental, care  ar  afecta  decizia Colegiului PĮ nal  lar̆git  al  Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombÒie R011.  
          Iƹn se̦din Ï  iŃstante̦i dĮ  apel, prŇcurorul partiĬ ipant a susti̦nut apeŁul declrat cu toate arguemntele ce Óe conti̦n ı̂
solicitat aİ mĹtÒea apelului, aİ optarea unei noĹ hoÔar̆ır̂i pÒin care S.ŎxxxNUĐExxxxa ̆fie pedepsit mai aspru. 
          De‐aÓemĮni procurorul a pŁedat pentru respingereÏ  apelului comun declarat İ e cat̆re inculpatt si̦ avocatul acestuia ca 
fiind Ńefondat. 
           SuccĮ soÒul de drept si̦ avocatul aceÓteiÏ  au pleİ at pentru admiterea apelului declrat de cat̆re Ñrocuror, respingereÏ  
apelului coĿ un ın̂aintat de cŋtrĮ  inculpatt si̦ avocatul ce‐l asista.̆ 
          Ǻercetın̂d argÕmentelĮ  aduse  ın̂ suporÔul apelurĹlor dĮ clarate İ e cat̆re   Ñrocuror cıt̂ si̦ de  cat̆re  inculpat  si̦ aÖocatul 
acestuiaL ın̂ raport cu  materialele cauzei si̦ cadru   ascultıŃ̂d  opiniile partĹciÑanti̦lor la proces, Colegiul penaŁ 
vi a ̆apelul pÒocurorÕŁui Õrmeaza ̆a fi admiÓ ın̂sa ̆nu ın̂ aspect deplin, iar apelul cŇmun al avocatului Anatolie 
Rogut şi al incÕlpatului  Vacarciuc  Serghei  Ion urmeaza ̆a fi respins   
       Asa̦, potrivit aÒt.415 al.H1) pc a ̆ instanţa de apel judecînd cauza în oÒdine apel, admite ap
sentinţa parţial sau total, inclusĹv din oficiu, în baza art.409 al.(2) și pronunjţă o nouă hotă
prima instanţă;  
         Potrivit art.415 al.(1) pct.Q  lit.c) Cod  de pr.penală instanţa de apel judecînd cauza în ordine apel, respinge apelul, dacă 
acesta este nefondat. 
         Deducın̂d oportunitatea soluti̦ilor enunta̦te mai sus, Colegiul penal rezulta ̆din urmat̆oatrele. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei, instanta̦  de fond a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101, Cod de procedura ̆penala,̆ 
a   cercetat  sub  toate  aspectele   probele  propuse  ın̂tr‐un   proces  contradictoriu,   a   analizat   probele  acumulate,   dın̂du‐le 
aprecieri prin prisma pertinente̦i, concludente̦i, utilitat̆i̦i si̦ veridicitat̆i̦i lor, deducın̂d faptul coroborar̆ii probelor acumulate, 
just  a  ajuns  la  concluzia  că   probele  respective  demonstrează  vinovat̆i̦a  lui   S.Vacarciuc  pe  toate  capetele  de  ın̂vinuire 
formulate de cat̆re organele de urmar̆ire penala,̆ just a reti̦nut starea de fapt si̦ de drept pe cauza,̆ a fac̆ut ın̂cadrarea acti̦unilor 
ın̂ baza legilor respective. 
         Acestea fiind reti̦nute de cat̆re instanta̦ de apel, dupa ̆cum si̦ ti̦nın̂d cont de  indicati̦ile Curti̦i Supreme de Justiti̦e ce se 
cuprind  ın̂  decizia  CSJ  31.10.2011,   ultima  decizie  prin  care  s‐a  dispus  rejudecarea  cauzei   cat̆re  instanta̦  de  apel,  care 
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala ̆sın̂t obligatoriii pentru instante̦le ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce, 
ca ̆probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, cercetate de‐asemenea si̦ ın̂ se̦dinta̦  instante̦i de apel, ın̂ ordinea stabilita,̆ 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a inculpatului pe toate capetele de ın̂vinuire reti̦nute. 
         Probele  acumulate  pe  cauza ̆nu sın̂t viciate  ın̂ mas̆ura ă  forta̦ ̆ lor  prŇbanta,̆  ın̂  Į senta̦  lor ele 
 coroboreaza ̆ın̂tre ele, indica ̆spre vinovat̆i̦Ï  inculpaÔului de sav̆ır̂܈irea Ĺnfracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          Astfel, vina inculpÏ tului SNxxxxN a ̆prin proĪ ele cĮ rcĮ tate de cat̆re instan܊Ï  de fond, respectiv si̦ 
ın̂ instanta̦ de apel /unele prin reproduceri,  altele prin Ï udierile nemijŁocite/L care sın̂Ô urmaÔ̆oarele: 
              Declaraţiile martorului V.Coleadov, din care rezulta,̆ ca ̆ la data de 14.08.200T, pe  la orele 21M21.30 dın̂Óa  ım̂preuna ̆cu  Olga 
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziŃul „Pan‐Com” spre magazinul „Soiuz”,  aproximativ  la mijloc  ın̂Ôre t
subterana ̆şi oprire a transp az̆ut ca ̆ semaforul arat̆a roşu, İ in partea bd.MoscovĮ i 
nu  eÒa circulaţie,   iar  din parteÏ  str.Dimo maşinile mergeau Ĳoarte  ın̂cet, oprindu‐se  la  ‐au Ňp
imagi şi s‐a  ın̂tors cu fÏ ţa  spre str.DimoL Olga  PazĹniuc era  ın̂ urma.̆În acel moment,  a 
observat o maşină care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrînd printre maşinile ce staţionau în așteptarea culorii 
verde, după ce a  ieşit pe banda de sens opus, ea  stat̆ea aproximativ  la zece metri  de  la maşina care accelera foarte repede 
viteza. Nu ştie cum a reuşit, dar repede,  ın̂ ultima clipa ̆s‐a dat ın̂tr‐o parte deoarece putea sa ̆o loveasca,̆ era şocata ̆şi  la un 
moment a auzit o  lovitura.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors, Olga era deja la pam̆ın̂t departe, ın̂  jurul ei s‐a strın̂s mai multa ̆ lume, o  femeie ‐ 
medic nu permiteasa ̆se apropie de victima.̆ A vaz̆ut cum utomobilul dupa ̆ lovitura ̆s‐a oprit pînă la cadavru, direct lîngă el, 
după ce a plecat. Cineva din multi̦le,  au chemat urgenţa şi poliţia. Ambulata̦ a sosit doar peste 20 minute. Ea,  ım̂preuna ̆cu 
urgenţa a  plecat  la  spital.  Colaboratorii din  politi̦e au  venit  apoi  la  spital, unde  a  dat primele   depoziţii.   Susti̦ne,  ca ̆ din 
momentul cın̂d a vaz̆ut maşina la 8‐10 m şi pın̂a ̆la  lovitura ̆nu a auzit zgomot de şine. La automobil luminile erau aprinse, 
momentul loviturii nu l‐a vaz̆ut,   ın̂sa ̆l‐a auzit ın̂ urma sa,  Olga misc̦ın̂du‐se , aproximativ la 2‐3 metri ın̂ urma.̆ Nu neaga,̆ ca ̆
pın̂ă  la aceasta  ım̂preună cu O.Pazinuic au servit cafea  cu  coniac,  aproximativ  60  gr.  Cın̂d  se  afla  la mijlocul  imaginar al 
drumului, vaz̆ın̂d maşina, s‐a dat  ın̂apoi, spre „Pan‐Com”. Dupa ̆lovitura ̆ce s‐a produs, ea a vaz̆ut mai  ın̂tıî ın̂cal̆ţam̆intea şi 
geanta Olgaĭ, care se aflau mai aproape de magazinul „Pan‐Com”,  iar mai apoi a vaz̆ut‐o pe Olga, lın̂ga ̆care era o doamna,̆ care 
cerea cır̂pe pentru a opri sın̂gerarea.  Nu poate descrie ultimele acţiuni ale O.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele  la ea. Cea 
din urma ̆dupa ̆lovitura ̆se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lın̂ga ̆„Pan‐Com”, unde şi s‐a stopat circulaţia 
maşinilor. Nu era prezenta ̆ın̂ momentul cın̂d poliţia  afac̆ut mas̆urar̆ile, deoarece era la spital. Dupa ̆lovitura,̆ corpul lui Olga 
s‐a plasat aproximativ pe linia ın̂trerupta ̆dinspre „Pan‐Com” şi nicidecum dupa ̆liniile duble. 

               Declraţiile martorului  V.Sıĉiova, din  care  rezulta,̆   că  la  data de  14.08.2004 pe  la  orele 21:00,  ea  cu fiica  sa,  se 
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stın̂ga,̆ se aflau la mijlocul subteranei cın̂d au auzit o 
lovitura ̆şi atrağın̂d atenţia la drum a vaz̆ut corpul victimatei  la  momentul cad̆erii. S‐au apropiat la locul accidentului, la locul 
unde era victima şi au dorit  sa ̆ verifice  daca ̆ este  vie. Peste 20‐25 min. a venit  poliţia  ,  apoi  urgenţa  a  venit,  doar peste 
aproximativ 10‐15 min.  Iƹn momentul  loviturii, automobilului se afla pe  la mijlocul carosabilului şi venea dinspre str.Dimo. 
Nu a auzit zgomot de frın̂a.̆ Automobilul a ın̂conjurat –o pe fata ̆ın̂spre banca „Ghineia” şi atent, printre maşini, s‐a oprit doar 
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Susti̦ne, ca ̆dupa ̆lovitura,̆ victimata  a zburat aproximativ la 2 metri de la locul 
loviturii ın̂ainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul ın̂tım̂plar̆ii dupa ̆ce fata a fost luata.̆ Cıt̂ timp lucra poliţia rutiera,̆ lucra 
pe  partea  dreaptă   spre  str.Dimo,  lın̂gă  oprire,   spre  „Grin  Hilz”.  Automobilul   nu   s‐a  oprit  cu   totul,  dar  a  frın̂at  puţin, 
ın̂conjurın̂d  fata,  trecın̂d  printre maşini. Au  vaz̆ut  totul din momentul  loviturii. După  lovitura ̆ fata a zburat  ın̂ainte, mai 
aproape de „Grin Hilz”. Nu ştie daca ̆victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza ̆mergea maşina, deoarece nu a 
vaz̆ut‐o pın̂a ̆la  lovitura.̆ Nu poate sa ̆spuna ̆ ın̂ care parte a  fost lovita ̆victima. Automobilul foarte atent şi  ın̂cet a manevrat 
dupa ̆lovitura.̆ Nu l‐a vaz̆ut pe anchetator, ın̂sa ̆nimeni nu s‐a prezentat. Vizibilitatea era destul de normala,̆ drumul era uscat.  

            Declraţiile martorul A.Sîciova, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul.Moscovei spre str.Dimo şi 
se afla lîngă magazinul „Soiuz”, lîngă subterană, auzind o lovitură, atrăgînd atenţ ia a văzut  practic momentul loviturii şi zborul fetei, s­au apropiat  la loc şi au 
văzut cum automobilul de model „BMW”, micşorînd viteza a înconjurat fata, a manevrat printre maşini dar nu ştie în ce direcţie. La locul comiterii accidentului fata 
era încă vie, însă urgenţa a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit poliţia şi au început măsurările. Cînd a venit poliţia, fata era încă la locul unde a căzut, apoi a 
luat­o urgenţa. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la „Pan­Com”, pe banda de sens opus. După lovitură 

fata a zburat aproximativ  la 2 metri în sus  şi cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de „Pan­Com”. La sosirea poliţiei, au început  măsurările, 
poliţia a găsit şi un bec, nu ştie cu ce făceau măsurările, dar lîngă partea dinspre „Pan­Com”, maşinile mergeau în continuare, înconjurînd fata, probabil că locul a fost 
desenat  cu ceva alb, posibil cu cretă. Locul loviturii văzut  de ea şi locul desenat  de poliţ ie erau identice. În momentul loviturii fata a fost  lovită în partea 

dreaptă a bazinului  cu partea stîngă a automobilului. Cînd ele se întorceau acasă au văzut  automobilul care a tamponat  fata lîngă intrarea la iaz, pe 
str.Dimo, lîngă intersecţ ia cu A.Russo. La   acel moment era aglomeraţie de maşini, în acelaşi timp şi de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat în partea stîngă 
privind sensul automobilului „BMW” care a lovit­o. 

        Declraţiile martorului N.Cortac, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004, fiind ın̂ componenţa grupei operative la CGP, 
au primit informaţia ca ̆pe str.A.Russo s‐a comis un accident rutier. Deplasın̂du‐se, cu grupa operativa,̆ pe str.A.Russo, unde 
la  faţa  locului nici pietonul nici  infractorul nu se aflau. Erau  automobilele PR. Pe partea carosabilului erau însemnate pete 
brune roşietice. Efectuın̂d cercetarea la faţa locului a efectuat mas̆urar̆ire par̆ţii carosabilului dup ce, ın̂ prezenţa unui martor, 
care era la faţa locului, care i‐a indicat locul tamponării.Ulterior a plecat  la spitalul „Sf.Treime”, unde de cat̆re medicii de 
serviciu i s‐a comunicat ca ̆pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico‐legala ̆şi 
s‐a  deplasat  la  locul  de serviciu. Spre serviciu, prin   staţia radio, au fost  informaţi despre reţinerea şoferului care a comis 
accidentul rutier. Sosind  ın̂ sediul  PR era prezent un  inspector al securitaţ̆ii  interne car̆uia  i‐a dat  un certificat  pentru   ca 
şoferul sa ̆treaca ̆expertiza narcologica.̆ Inspectorul, ım̂preuna ̆cu şoferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa ̆aceasta a 
pornit  urmar̆irea  penala,̆   a   fost  chemat  avocat,   şoferul   a  fost  reţinut.   Despre  reţinere  a  fost  anunţat  procurorul.   La 
15.08.2004 S.Vacarciuc a  fost  dus  la expertiza medico‐legala ̆pentru colectarea sın̂gelui, apoi  a  fost emis proces‐verbal de 
arest.  La 16.08.2004 a transmis  dosarul penal  la  Procuratura municipala,̆ după competenţa.̆  Reieşind din circumstanţele 
imposibile de a stabili adevar̆ul a fac̆ut schema imaginar, care a fost semnata ̆doar de el, deoarece fiind foarte multe indicaţii 
nu a reuşit. Trebuia sa ̆interogheze  martorii de la faţa locului şi conform acestei interogar̆i de ieşit la faţa locului şi de efectuat 
procesul‐verbal de reconstituire a  faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe porţiunea de 
traseu  nu  erau. Mas̆urar̆ile  le‐a  efectuat  cu martorul de  la  faţa  locului şi  cu  ofiţerul de serviciu. Martorul  a comunicat ca ̆
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei,  iar pietonul se deplasa de la dreapta la stın̂ga, relativ deplasar̆ii 
automobilului. Locul tamponar̆ii şi locul petelor brune de la mijlocul imaginar şi pın̂a ̆la  locul tamponar̆ii era cam de 0,8 m. 
Acest loc de tamponare l‐a indicat din spusele martorului de la faţa locului. De la  locul  tamponar̆ii şi pın̂a ̆ la  trecerea pentru 
pietoni, subetrana ̆erau aproximativ la 40 m. Considera,̆ ca ̆deplasın̂du‐se cu viteza de 100‐120 km/h de la locul tamponar̆ii 
pın̂a ̆ la  intersecţie nu era posibil de a se opri.  La reţinere nu a observat careva semne de  ın̂trebuinţare a alcoolului sau a 
substanţelor narcotice, Procesul‐verbal  de reţinere  l‐a  ın̂tocmit  ın̂ urma car̆uia de  la ban̆uit s‐au ridicat centura de la brıû, 
telefonul mobil, paşapoarte tehnice de la doua ̆automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimaţia se 
serviciu, clei 5‐6 bucaţ̆i, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicaţi. Sergentul superior i‐a adus doar rapoartele, far̆a ̆a fi anexate  la 
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat menţiuni ın̂ privinţa banilor. Nu a dovedit sa ̆faca ̆toate cele necesare.  
La efectuarea mas̆urar̆ilor a folosit metrul. Distanţa de 6 metri este de la bordura din sensul mişcar̆ii, a fac̆ut grab̆it şi de aceia 
a greşit ın̂ schema.̆ Martorul  a spus ca ̆pietonul  se deplasa spre stın̂ga relativ deplasar̆ii automobilului.  Cu S.Vacarciuc nu a 
avut nici o relaţie pın̂a ̆la ın̂tım̂plarea data.̆  A fotografiat locul şi maşina implicata ̆ın̂ accident, ın̂sa ̆nu a dovedit sa ̆le trasmita.̆ 
Din obligaţiunile de serviciu nu a dovedit sa ̆faca ̆urmat̆oare: sa ̆ interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa ̆
aceasta  trebuia  sa ̆ transmită dosarul dupa ̆ competenţa.̆  Iƹn schemă  trebuia sa ̆ indice  deplasarea automobilului, deplasarea 
pietonului şi, ın̂ cazul urmelor de frın̂a,̆ sa ̆stabileasca ̆viteza.  Din spusele martorului, distanţa de la locul tamponar̆ii pın̂a ̆la 
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa ̆spuna ̆ ce viteza ̆putea avea automobilul, fotografiile au fost fac̆ute de expert. Fiind 
şofer, considera ̆ca ̆nu este posibil de frın̂at  timp de 60 m, avın̂d viteza de 100‐120  km/h.  Cın̂d a fac̆ut mas̆urar̆ile au fost 
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, ın̂ timpul mas̆urar̆ilor de la bordura ̆spre cadavru, concretizın̂d 
ca ̆mas̆urar̆ile au fost efectuate din partea dreapta ̆a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a greşit cu indicarea distanţeide 
de la bordura ̆pın̂a ̆la locul tamponar̆ii indicat de martor, ea fiind de la bordura ̆din partea opusa.̆ Schema nu a fost semnata ̆
de martorii asistenţi, deoarece nu a dovedit.  La accident s‐a deplasat pe la orele 21.40. Dupa ̆acest accident, s‐a dus la altele, 
dar s‐a reın̂tors la serviciu. Locul tamponar̆ii era de 1,03 metri de la magazinul „Soiuz”. 

          Declaraţiile martorului V.Galoi,  din care rezultă,  că la data  de 14.08.2004, seara,  se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo,  s­a oprit la  intersecţia cu 
str.Dimo, apoi la trecerea pietonală. Ulterior, depăşind o rutieră, s­a auzit o lovitură, după aceasta el a continuat mişcarea şi s­a oprit aproximativ la 10­20 m, el i­a 

spus lui S.xxxxNUMExxxxă se întoarcă la locul   tamponării. Ultimul era şocat, nu putea vorbi şi se uita straniu la el. După aceasta a pornit maşina şi au cotit pe 
bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat­o iar la dreapta şi la str.Dimo au cotit iar la dreapta   şi s­au oprit lîngă un bar şi au ieşit ambii din automobil. Sergiu a fugit 
între case, str.bd.Moscovei, el a închis maşina şi s­a dus spre aglomeraţie, unde era poliţia şi urgenţa, care deja pleca. În maşină el stătea pe banca de lîngă şofer şi mai 

mult nu era nimeni. Nu ştie ce viteză avea automobilul, însă era aproximativ 40­60 km/o. Vizibilitatea   era mijlocie, însă era aglomeraţie de transport. Se vedeau 
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A văzut un om, nu ştie bărbat sau femeie pe care l­a tamponat, a văzut­o pe capotă, mai mult nu a văzut­o. După 

tamponare au staţionat şi Sergiu, fiind şocat nu putea vorbi, nu i­a   răspuns cînd i­a propus să se întoarcă la locul tamponării. După tamponare nu a văzut victima, 
deoarece era în transport. Transportul pe care l­a ocolit  S.Vacarciuc, pînă  la tamponare, era rutieră de culoare albă, care staţiona la dreapta, se coborau pasagerii iar 
victima a trecut prin faţa rutierei. După tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre­o 20­30 min., a închis maşina şi a plecat. În 
acest timp, poliţiştii nu au venit.  

          Iƹn   cadrul   ın̂lat̆urar̆ii   divergenţelor   apar̆ute  ın̂  declraţiile  lui   V.Galoi,   fiind  date  citire  declaraţiile  martorului  din 
18.04.2004, cel din urma ̆ a comunicat că se deplsau  cu viteza cam   de 80‐100  km/h,   era pın̂ă  la semafor.A  remarcat, ca ̆
S.Vacarciuc, depaş̆ind transportul,  nu a ieşit pe contrasens, umbra a apar̆ut din dreapta, dinspre terasa,̆ fiind lovita ̆cu partea 
stın̂ga ̆a automobilului. A vaz̆ut un om care mergea din dreapta spre stın̂ga aproximativ  la 0,5‐2 metri de  la automobil.  A 
concretizat  că  distanţa  era  aproximativ   de  5  metri  şi   a   dovedit  să  traverseze  de  la  partea  dreaptă  la  partea  stın̂gă   a 
automobilului. Automobilul puţin a stopat. Cın̂d a ocolit troleibusul nu au fac̆ut nici o manevra.̆  

           Declaraţiile martorului V.Cojocaru, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stat̆ea pe str.A.r Russo 
ın̂ direcţia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil şi a observat doua ̆persoane care traversau strada dinspre 
bar spre el. O persoana ̆era mai  ın̂alta ̆şi una mai  joasa.̆ Ajungın̂d aproximativ  la mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşina ̆
BMW de  culoare  ın̂tunecata.̆  Dupa ̆aceasta oameni s‐au apropiat de  persoana  accidentata ̆ şi au acordat primul ajutor.  O 
persoana,̆ probalil medic,  a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenţa şi poliţia. Dupa ̆ce a venit poliţia au  ın̂ceput 
mas̆urar̆ile, iar victima, fiind ın̂ca ̆vie a fost dusa ̆cu urgenţa. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la 
locul tamponar̆ii cam  la 15‐20 metri, carosabilul era uscat. Maşina BMW ın̂ viziunea lui, pın̂a ̆la tamponare a fost la peste 20 
metri, depaş̆ea ceva, manevrın̂d  puţin  ın̂ stın̂ga apoi  la dreapta, deplasın̂du‐se  spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era 
cam  de 60 şi ceva  km/h. Pın̂ă  la  tamponare,  automobilul nu a semnalizat,  nu a  frın̂at,  a conectat, clipind,  faza  lunga ̆şi a 
claxonat. Dupa ̆accident, staţionın̂d puţin, automobilul a plecat, nu s‐a mai ın̂tors la locul accidentului. 

           Iƹntru  ın̂lat̆urarea  divegenţilor,  fiind   date   citirii  depoziţiile martorului  din  20.08.2004,  acesta  a  explicat, că  dupa ̆
accident nu a avut ocazia sa ̆converseze  cu inculpatul. Susti̦ne, ca ̆pietonii traversau strada  de la dreapta spre stın̂ga, directi̦a 
de uitat  spre  bd.Moscovei. Pe  banda  din direcţia  car̆eia  au  ın̂ceput  traversarea  pietonii  staţionau mai multe  automobile. 
Pietonii au ın̂ceput sa ̆traverseze strada la 2‐3 metri de la automobilul care staţiona, care la rın̂dul lui a fost depaş̆it de BMW. 
A fost martorul aacidentului rutier de la ın̂ceput pın̂a ̆la sfır̂şit, a fac̆ut cruciuliţa care semnifica  locul tamponar̆ii şi poate sa‐̆l 
indice. Era prezent cın̂d s‐au fac̆ut mas̆urar̆ile, ın̂sa ̆schiţa ın̂tocmita ̆de inspector nu a semnat‐o, salvarea a venit peste 20‐30 
min dupa ̆tamponare.  Susti̦ne, ca ̆dupa ̆tamponare victima a caz̆ut ın̂aintea mişcar̆ii, chizış̂, ın̂aintea microbusului la vre‐o 2 
metri. Nu a atras atenţia cine a ieşit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grab̆it şi, oprindu‐se aproximativ la mijloc, 
fac̆ea un pas ın̂ainte şi unul ın̂apoi,  a fost lovita ̆cu partea stın̂ga ̆a corpului. La procuror a dat aceleaşi depoziţii, ın̂sa ̆nu le‐a 
citit, deoarece nu avea ochelari.  Dın̂d  depoziţii,  se  orienta după  liniile cum sın̂t acum,  ın̂sa ̆ atunci  era  alta ̆ situaţie. Dupa ̆
situaţia de atunci i se pare ca ̆BMW mergea puţin pe contrasens. Ban̆uieşte ca ̆automobilul a comis tamponarea pe contrasens, 
ın̂ainte de tamponare BMW a cotit spre stın̂ga, manevrın̂d de la automobilul care staţiona şi a ın̂ceput sa ̆iasa ̆de la parcare. El 
se afla pe marginea straz̆ii dinspre „Pan‐Com”  cu faţa spre magazinul „Soiuz”. Doamnele traversau de la colţul gardului din 
partea magazinului „Soiuz” spre „Pan‐Com”, ajungın̂d la mijloc, minivan̆ul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat şi fata 
mai mica ̆a fac̆ut un pas ın̂apoi, minivan̆ul a trecut la vale şi ın̂ acel moment BMW‐ul a lovit‐o şi ea a caz̆ut pe contrasens, iar 
BMW‐ul s‐a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura.̆ Locul tamponar̆ii era la 1, 3 metri de la linia dubla ̆a traseului.  

           Declrati̦ile  martorului  I.Ursu, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 se afla ın̂ serviciu pe str.Dimo, ım̂preuna ̆cu 
doi  carabinieri  subalterni.  Seara,  prin  staţia  radio,  a  fost  transmisa ̆ informaţia de a reţine automobilul BMW pentru că a 
par̆as̆it locul accidentului şi posibil ca ̆se deplaseaza ̆pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasın̂du‐se spre str.Dimo, spre 
str.  A.Russo,  la  intersecţie,   a observat automobilul dat  ın̂ orientare. S‐a  apropiat  de  automobil,  a verificat numerele şi a 
observat că are parbrizul  spart,  a  anunţat  despre  faptul că automobilul a  fost  reţinut.  Şoferul  automobilului  ın̂cerca sa‐̆l 
convinga ̆sa‐̆i permita ̆sa ̆ plece  ın̂ schimbul  unei sume de bani,  ın̂sa ̆nu  i‐a permis.  Peste un timp,  a venit echipajul 902 şi 
poliţia  rutiera.̆  S.Vacarciuc  a  fost  dus  la  Direcţia  PR   unde  ei  au  scris  rapoarte.   Nu  a  fost  indicată   suma  concreta,̆  ın̂sa ̆
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani,   ın̂cercın̂d  sa ̆i le puna ̆ın̂ buzunar. Cu el erau doi carabinieri şi o doanma ̆cu un copil, 
care spunea, că a vaz̆ut  cum  s‐a  ın̂tım̂plat  accidentul. Considera,̆ că şoferul BMW‐ului era  ın̂  stare  de  ebrietate.  Cın̂d s‐a 
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparaţia automobilului, ulterior,  la PR, 
 telefonul  fiindu‐i ridicat. Banii pe care ın̂cerca sa ̆i le dea,  i‐a pus pe capota maşinii, iar cın̂d a vaz̆ut ca ̆vine echipajul PR,   şi‐
a luat banii ın̂apoi. Locul nu era luminat, dar nu era atıt̂ de ın̂tuneric ca sa ̆nu vada ̆acţiunile şoferului. Actele şi cheile şoferului 
au fosr ridicate la  faţa  locului de PR, automobilul a  fost transportat tot de ei. La PR a  ın̂tocmit un  raport,  l‐a scris de unul 
singur, repede şi nu ţine minte exact ce a scris. Iniţial, S. Vacarciuc  a ın̂cercat sa‐̆i puna ̆banii ın̂ chipiu, apoi ın̂cera sa ̆i le puna ̆
 ın̂ buzunar, el luın̂du‐i şi aruncın̂du‐i pe capota maşinii. Banii i‐au fost ın̂torşi de cat̆re el lui S.Vacarciuc, nu ştie cıţ̂i bani erau, 
nu poate sa ̆spuna ̆daca ̆de la S.Vacarciuc au fost ridicaţi şi bani.  Doamna cu nepoata  sa,  spunea ca ̆a vaz̆ut accidentul, datele 
doamnei  au  fost  luate  de  inculpat  şi   indicate  ın̂   raport,   ea  nu  a  relatat  circumstanţele  accidentului.   După   accident  la 
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaura,̆ posibil ın̂ urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o 
fara,̆ probabil din partea stın̂ga,̆ ın̂ momentul reţinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur. 

          Declraţiile martorului A.Mihailov, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare în sectorul Rîşcani, pe ruta  cu nr.327. Seara, 
între orele 20:00­22:00 au primit orientarea prin staţia radio,  că automobilul cu n/î CUU­632 a săvîrşit o infracţiune şi se deplasează pe str.A.Russo spre noi. Au 
depistat automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul, accidentată capota şi o fară îniante din partea stîngă. Împreună cu poliţistul Ursu s­au apropiat de 

maşină,  iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil,  deoarece inculpatul încerca să încuie uşa. I.Ursu conversa într­o parte cu S.Vacarciuc şi a 
văzut, că poliţistului i se propuneau bani,  însă el a refuzat să­i ia. Au chemat ajutor şi s­au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte.   Inculpatul i­a scos poliţistului 
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a­l lăsa să plece. A auzit cînd inculpatul prin telefion,  vorbea în privinţa reparaţiei automobilului, era singur la reţinere, nu 
poate să spună dacă S.Vacarciuc era în stare de ebrietate. Nu ţine minte precis unde au fost ridicate actele şoferului. Banii  S.Vacarciuc   i­a luat înapoi   şi i­a pus în 
buzunar. În raportul prezentat la poliţie nu a scris de bani însă a scris la Procuratura mun.Chişinău. la locul reţinerii era semiîntuneric, dar se vedea dislușit. El era la 

distanţa de 5­10 metri de S.Vacarciuc şi nu putea simţi mirosul de alcool. A văzut banii, lei  moldoveneşti şi dolari, erau bancnote  multe însă nu poate să spună suma, 
inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica puţin vocea,  însă nu se comporta agresiv şi vulgar. 

         Declaraţiile martorului Gh.Carafizi, din care reyultă, că la data de 14.08.2004  îşi exercita serviciul de parulă şi santinelă pe str.Dimo. Prin staţia radio au primit 
orientarea de anunţare în căutare a automobilului BMW cu n/î CUU 632. La colţul str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat,  la care era parbrizul 
stricat, oglinda şi partea din faţă erau defectate. Cînd s­au apropiat, au văzut că este automobilul dat în orientare. S­au apropiat de automobil, l­au identificat şi au 

observat   o personaă care s­a apropiat şi a spus că este stăpînul automobilului.   Superiorul lon Ursu, împreună cu şoferul s­au dat mai la o parte, ețeferul îi propunea 
superiorului bani pentru ca să nu­l reţină, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s­au apropiat colegii în ajutor de pe altă rută şi PR. Şoferul a fost reţinut,iar 

automobilul pus sub arest. A văzut, cum S.Vacarciuc   a luat chipiul superiorului şi punea acolo bani,  apoi încerca să­i pună în buzunar, era puţin nervos dar se 
comporta   normal,  nu  se   exprima  cu  cuvinte   necenzurate. De­asemernea   a   auzit,  cînd   inculpatul  vorbea  la   telefon  ceva despre   reparaţia  automobilului.  Cheile 

automobilului au fost transmise superiorului,  iar banii au rămas la Vacarciuc.   La PR au scris raport fugitiv, era deja tîrziu, iar apoi la procuratură au scris totul mai 
detaliat. A observat   bancnote,  însă nu poate spune cîte şi de care.   S.Vacraciuc era singur la momentul reţinerii. Parbrizul avea o gaură cu diametrul de 15­20 cm. 
S.Vacarciuc nu era rănit şi nu poate să spună dacă de la el mirosea a alcool,  nu a  conversat cu el. 

           Iƹn cadrul se̦dinte̦i instante̦i de apel, unii din martorii nominalizati̦, la demersul participanti̦lor la proces au fost audiati̦, 
acesțea reconfirmın̂d  ın̂ principiu declarati̦ile  fac̆ute  ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cele din se̦dinta̦ de  judecata ̆al  instante̦i de 
fond. 

          Astfel, din declrati̦ile martorului N.Cortac date ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel rezulta,̆ ca ̆cauza data ̆a fost pornita ̆de cat̆re 
d‐lui,  fiind  ın̂ grupa operativa ̆ s‐a deplasat  la  faţa  locului.   Iƹmpreuna ̆cu  judecat̆orul  au   ieşit  la  faţa  locului  şi au efectuat 
reconstituirea faptei. Alte acţiuni pe dosar nu a efectuat. A fost  ın̂tocmita ̆schema, toate acţiunile efectuate au fost reflectate ın̂ 
procesul‐verbal.La  faţa  locului  inculpatul  S.Vacarciuc nu s‐a prezentat. Cın̂d  a  fost  ın̂tocmita ̆schiţa accidentului rutier nu 
cunoştea despre faptul ca ̆ inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla,̆  lucrul dat l‐a aflat mai tır̂ziu.  Inculpatul a refuzat sa ̆
semneze schema.  Motivul refuzului nu ıl̂ cunoaşte. Corectar̆ile au fost fac̆ute de d‐lui. Expertul a fac̆ut fotografiile, posibil ca ̆
procurorul  a  intervenit.Schiţa  a  fost  ın̂tocmită  ın̂   birou,  dar   cu  certitudine  nu  ţine minte.  Iƹn momentul  percheziţiei  lui 
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate  au fost reflectate ın̂ procesul‐verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa ̆
spuna ̆daca ̆au fost anexate, careva mijloace ban̆eşti nu au fost. Este ın̂  imposibilitate de a  face o apreciere cum s‐a deplasat 
pietonul, d‐lui a efectuat mas̆urar̆ile şi atıt̂. Nu ţine minte daca ̆la acel moment a  fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost 
stabilit din spusele persoanei asistente,  lucrul dat este reflectat  ın̂ procesul‐verbal.  Posibil ca  la  faţa  locului a participat şi 
taximetristul, dar exact nu ţine minte. O alta ̆proba ̆ın̂ afara ̆de reconstituirea la faţa locului nu a fost. Distanţa de la biroul saŭ 
şi locul impactului este aproximativ 5 km. Nu ţine minte daca ̆automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. Iƹn preajma 
locului accidentului rutier erau semne de circulaţie,  trecere pietonala,̆ semn de trecere subterana,̆ indicator dreapta‐stın̂ga. 
Conform schiţei vizionate,  tamponarea a avut  loc  ın̂ partea str.Dimo, mai aproape de magazinul „Pan Com”. Nu ţine minte 
daca ̆a participat la arestul  inculpatului, d‐lui nu i‐au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc. 
           Din declrati̦ile martorului V.Coleadov rezulta,̆  ca ̆strada a traversat‐o ım̂preuna ̆cu O.Paziniuc, din partea magazinului 
„Pan‐com”  centru comercial ın̂ partea magazinului „Soiuz”, unde este trecere subterana,̆ din cauza ca ̆ın̂ perioada respectiva ̆
se  practica  sa ̆ fie  ın̂chise  trecerile  subterane, nu au mers prin  locul  dat.  Din  vale  a  apar̆ut o maşină sportivă  „BMW” de 
culoare  neagra.̆  Din  cauza  acestei  maşini   care  a  apar̆ut  si̦  a  ocolit  maşinile  ce  se  deplasau  reglamentar,  d‐lor   erau   ın̂ 
imposibilitate  de  a  traversa  strada.  Şoferul   automobilului   a  ieşit  pe  contrasens  şi   a  mers  direct  spre  ele.  Observın̂d 
automobilul  ın̂  cauza,̆  au  ın̂cercat  sa ̆ faca ̆ ın̂apoi,  ın̂sa ̆ pe  partea cealaltă au  ın̂ceput să circule  automobilele. Ajungın̂d pe 
banda de marcare, observın̂d automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sa ̆sara ̆ın̂apoi, ın̂sa ̆O.Pazinuic nu a reuşit 
sa ̆faca ̆lucrul dat. Daca ̆maşina ın̂ cauza ̆nu s‐ar fi apropiat de ele, cu siguranţa ̆ puteau sa ̆traverseze strada. Olga mergea din 
urma sa, nu a vaz̆ut  ce s‐a  ın̂tım̂plat, dupa ̆o perioada ̆scurta ̆de timp a auzit o lovitura ̆destul de puternica.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors 
ın̂apoi a vaz̆ut‐o pe Olga la o depar̆tate de cam   100 m de la  locul impactului. Nu ţine minte daca ̆dupa ̆ lovitura,̆ maşinile se 
deplasau,  era  ın̂  stare  de şoc.  Probabil  că erau  2‐3  rın̂duri de maşini  pe carosabil.  Partea  carosabilului era  pronunţata,̆ 
deoarece  recent  fuse‐se  vopsita.̆ Nu poate spune daca ̆maşina  ın̂  cauza ̆s‐a oprit sau nu  dupa ̆ce a  lovit pietonul.  Iƹn ziua 
respectiva,̆ strada a traversat‐o o singura ̆data,̆ anterior strada nu a mai traversat‐o. Iƹn ziua respectiva ̆ım̂preuna ̆cu Olga au 
servit  o cafea cu coniac. Nu ţine minte daca ̆la acel moment lın̂ga ̆oprire erau staţionate maşini‐taxi, cu siguranţa ̆ţine minte 
ca ̆  ın̂  apropiere  erau  amenajate  terase  pentru  odihna.̆  Declară  ca,̆  automobilul  condus  de  cat̆re  inculpat  avea  luminile 
aprinse. 

          Din declaraţiile martorului V.Midore, care ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de fond nu a fost audiat,  rezulta,̆ ca ̆d‐lui ın̂ anul 2004  a 
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se  afla  la volanul automobilului saŭ, ın̂  mijlocul straz̆ii şi intenţiona  sa ̆
faca ̆manevra  la  dreapta ca  sa ̆ parcheze.  A  observat ca ̆ direct spre  el, cu  o viteză destul de excesiva ̆ venea o maşina ̆de 
model”BMW” . El mergea pe partea dreapta ̆iar automobilul ın̂ cauza ̆mergea pe partea opusa.̆  Declara,̆  ca ̆pın̂a ̆ la trecerea 
subterana ̆şi pın̂a ̆la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri.  Maşina de model "BMW” avea o viteza ̆destul de mare, 
lumina era aprinsa,̆ el s‐a ferit, ın̂ acel moment troleibusul s‐a dat la o parte,  iar o doamna ̆a fost lovita ̆şi aruncata.̆  S‐a speriat 
şi a luat‐o brusc spre extrema sa dreapta. Cın̂d a fac̆ut manevra la dreapta , prin oglinda ̆a vaz̆ut cum victima a  fost aruncata.̆ 
Maşina de model „BMW” avea o viteza ̆sporita,̆ aproximativ 80 km/h   şi semnala cu  luminile. Traseul era aglomerat. Nu a 
auzit ca automobilul ın̂ cauza ̆sa ̆ claxoneze, sau sa ̆fi  fost sunet de frın̂are, la acel moment ın̂ salonul automobilului saŭ era 
inclusa ̆muzica.  Pe şofer nu  l‐a  vaz̆ut  , deoarece nu a  coborıt̂  din salonul automobilului, dın̂sul  a  staţionat aproximativ 1 
minuta ̆şi a plecat mai departe. Momentul impactului nu l‐a vaz̆ut, deoarece fac̆ea manevra. Susţine faptul, ca ̆procurorul i‐a 
citit explicaţiile ce erau expuse ın̂ procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeşte şi nici nu scrie ın̂ grafia latina.̆ Corpul 
victimei a  fost aruncat  ın̂ sus şi a caz̆ut pe banda cu sens opus  ın̂ direcţia sa.  Iƹn repetate ori a susti̦nut, ca ̆automobilul  lui 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆f.mare, excesiva.̆ 

         Iƹn   afară   de   declrati̦ile   nominalizate,   drept   probe   ın̂   suportul   concluziei   privind   vinovat̆i̦a   inculpatului 
S.xxxxNUMExxxxın̂t si̦ alte probe care au fost reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond, respectiv cercetate si̦ reti̦nute ın̂ instanta̦ de 
apel: 

        ‐ schema   accidentului rutier, care reflecta ̆  locul impactului ce a avut loc la  14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/ 
ce au fost stabilite la fata̦ locului /fisa̦ fotografica ̆si̦ pelicula foto /f.d19,20/; 

       ‐ raportul de examinare medico‐legala ̆nr.1444 din care rezulta,̆ ca ̆la O.Paziniuc s‐au determinat leziuni corporale, care 
au  apar̆ut  ca  rezultat  al  lovirii cu par̆ti̦le prominiente a unitat̆i̦i  de  transport  ın̂ misc̦are si̦ aruncarea corpului victimei si̦ 
alunecarera  ulterioară  a  corpului  pe  banda  de  rulare,  leziuni  corporale,  ce  au  avut  ca  consecintă̦  survenirea  decesului 
pat̆imitei./f.d.22‐24 vol. 1/ ;  

          Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de luat vederi, iar imprimar̆ile audio‐video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa ̆la procesul‐verbal al se̦dinte̦i 
de  judecata/̆.  Prin  acti̦unuile  respective,  ın̂  conformitate  cu  prevederile art  436  CPP,  ın̂ mas̆ura  posibilitat̆i̦lor  reale  s‐au 
ın̂deplinit indicati̦ile  instante̦i de recurs. 
        Potrivit art.414 Cod de pr.penala,̆ instanta̦ de apel, judecın̂d apelul, verifica ̆ legalitatea si̦ temeinicia hotar̆ır̂ii atacate pe 
baza probelor  examinate  de prima instanta̦,̆ conform materialelor din dosar, si̦ oricar̆or probe noi prezentate  instante̦i de 
apel,  poate da o noua ̆apreciere probelor  din dosar. 
       Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetar̆i si̦ analize a probelor ce au fost menti̦onate mai 
sus, vine la concluzia, ca ̆declrati̦ile martorilor  sus menti̦onati̦,probele scrise nominalizate,   ın̂ esenta̦  lor coroboreaza ̆ ın̂tre 
ele,  demonstreaza,̆ ca ̆ın̂  accidentul ce s‐a produs, a fost implicat anume  automobilul condus de S.Vacarciuc, ca ̆accidentul s‐
a produs  ca urmare  a neglijar̆ii  regulilor  de  circulati̦e  rutieră  de  cat̆re conducat̆orul  vehicolului, a  regulilor  care  au  fost 
indicate ın̂ rechizitoriu, reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond,respectiv fiind reti̦nute si̦ de cat̆re instanta̦ de apel, ca ̆se constituie 
legat̆ura de cauzalitate dintre acti̦unile/inacti̦unile/ lui S.Vacarciuc ın̂ timpul conducerii automobilului, a accidentului produs 
si̦  a  consecinte̦lor  ce  au survenit  ın̂ rezultatul  impactului produs, dupa ̆ cum  se  demonstreaza ̆ si̦  faptul, că S.Vacarciuc a   
par̆as̆it locul accidentului rutier, ca ̆a oferit personal bani, unei persoane  cu functi̦e de ras̆pundere  ın̂ scopul ın̂deplinirii de 
cat̆re acesta a acti̦unilor contrar obligati̦unilor de serviciu. 

         Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de  luat vederi,  iar  imprimar̆ile audi‐video au fost anexate  la materialele cauzei/vezi anexă  la procesul‐verbal al 
se̦dinte̦i de judecata/̆. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii inculpatului precum ca ̆probele acumulate ın̂ ın̂tregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate 
pentru a putea fi puse la baza sentinte̦i de condamnare, nu pot fi reti̦nute. 

        De menti̦onat, ca ̆ probele enunta̦te mai sus sunt ın̂ coroborare  si̦ cu  primele explicati̦i a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat ın̂ 
cadrul urmar̆irii penale,  ın̂ prezenta̦ avocatului ales, S.Vacarciuc a susti̦nut, că   nu contestă datele primare de constatare a 
acidentului rutier în care a foost implicat/f.d.49‐53/. Iƹn explicati̦ile respective, S.Vacarciuc  s‐a exprimat ın̂ felul urmat̆or:„ mi 
s‐a părut, că dacă voi face depășire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd, că pietonii nu pot traversa strada în locul 
acesta.....ieșind la depășire, am simţit o lovitură puternică în partea stîngă a automobilului”.  

      Prin urmare,  initi̦al,  cın̂d toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete,  inculpatul nu a  negat  faptul  iesi̦rii sale pe 
banda de sens opus  ın̂ vederea depas̆i̦rii  transportului ce  era  ın̂  asțeptare,  nu  a  negat  faptul  ca ̆ nu  s‐a  asigurat, dacă pe 
carosabil nu sın̂t pietoni ın̂ainte de face manevra respectiva.̆ 

       De menti̦onat, ca ̆ın̂ cadrul explicati̦ilor respective, partea apar̆ar̆ii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente 
pe cauza,̆ nu a avut obiecti̦i asupra actelor ce fixau circumstante̦le  si̦ ım̂prejurar̆ile accidentului. 
        Trimitrea apar̆ar̆ii  la  faptul, că N.Cortac nu ar  fi  fixat corect datele de  la  fata̦  locului, pot  fi reti̦nute parti̦al. Tot odata ̆
instanta̦  de  apel menti̦oneaza,̆  că  partea  apar̆ar̆ii   la moment  nu  a  avut  obiecti̦i  la  schita̦   ın̂tocmită  la  fata̦  locului,  nu  a 
menţionat oportunitatea completar̆ii acesteia cu alte date,ori oportinitatea ın̂tocmiri unei schite̦ suplimentare,  dupa ̆cum nu 
a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu anexele la ele, ın̂ ordinea stabilita ̆şi ın̂ termenii stabiliţi.Fiind asistat 
de  apar̆at̆orul  ales,  inculpatul  nu  era  lipsit  de  posibilitatea  de  a  proceda  ın̂  conformitate  cu  prevederile  art.313  Cod  de 
pr.penala,̆   
          De rın̂d cu acestea, datele initi̦ale de la fata̦ locului  sunt confirmate nu doar de cat̆re N.Cortac, şi nu doar prin procesul 
verbal de la faţa locului, cu schiţa respectiva,̆ ci si̦ prin alte probe obiective ce s‐au acumulat. 

          Astfel, din  informati̦a ce se conti̦ne  ın̂ declrati̦ile martorilor mai sus nominalizati̦, se desprind clar circumstante̦le si̦ 
ım̂prejurar̆ile ın̂ care s‐a produs impactul, respectiv circumstante̦le ce au dus la impact. 

        Iƹn acest sens sunt relevante momentele din declrati̦ile martorilor, din care rezulta ̆cert, ca ̆S.xxxxNUMExxxxe deplasa  cu 
viteză sporită  pe  porti̦unea de  carosabil  respectiv, a  iesi̦t  la  depas̆i̦re,  trecın̂d  pe  banda de  sens  opus misc̦ar̆ii sale,  pe  o 
porti̦une de drum, unde sın̂t amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea apariti̦ei pe carosabil a pietonilor 
este una sporita,̆ prin urmare si̦ dexteritatea conducat̆orlui urma sa ̆fie sporita.̆ 

        Astfel,   se  reliefează   din   declrati̦ile   martorului   V.Coleadova  urmat̆oarele:„   toate   automobilele   în   2  rînduri   erau  în 
aşteptarea culorii verzi  la semafor,  în acel moment a observat un automobil ce se mişca  foarte repede, manevrînd printre 
maşinele ce staţionau, după ce a ieşit pe banda de sens opus, accelerînd viteza.S‐a dat grăbit la o parte, în acel moment a auzit 
lovitura, după ce a văzut‐o pe victimată la pămînt .......  a văzut cum automobilul a oprit lîngă cadavru, după ce a plecat”. 
     Din declrati̦ile martorului V.Sıĉiova se reliefeaza:̆ a auzit o lovitură, a văzut corpul unei persoane în momentul căderii.... în 
momentul  loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului  și venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de frînă, ... 
automobilul a înconjurat  fata, a trecut printre mașini,  s‐a oprit la semafor, iar apoi nu l‐a observat..... după lovitură, fata a 
zburat înainte, mai aproape de ”Grin Hilz”....automobilul după lovitură foarte atent și încet a manevrat.” 

           Din  declarati̦ile martorului   A.Sıĉiova  se  reliefeaza:̆   lîngă  subterană a  auzit  o  lovitură,   a  văzut   prcatic  momentul 
loviturii și zborul fetei.....  a văzut cum automobilul „BMW” micșorînd viteza a înconjurat  fata, a manevrat printre mașini, a 
plecat...la locul accidentului, fata era încă vie.......momentul  loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai 
apropae  de oprirea    de la „Pan Com”, pe contrasens.....după lovitură fata a zburat cam 2 metri în sus,  și cam 2 metri   de la 
locul  loviturii, mai aproape de „Pan Com”..... la sosirea poliţiei, locul a  fost desenat cu ceva alb, posibil cretă.....locul loviturii 
văzut de ea și locul desenat de poliţie erau identice......cînd ele se întorceau acasă, au văzut automobilul care a tamponat fata 
lîngă întrarea  la iaz, la intersecţia cu str.A.Russo”. 
       Din declarati̦ile martorului  N.Cortac se reliefeaza:̆ venind la faţa locului, a văzut pe partea carosabilă  însemnate   peter 
brune roșietice.....în prezenţa unui martor, care era  la  faţa  locului, care  i‐a  indicat  locul tamponării a efectuat măsurările 
respective.... a  făcut schiţa  imaginar.....măsurările  le‐a  făcut  împreună cu martorul ocular, cu un ofiţer de serviciu.....locul de 
tamponare l‐a fixat din spusele martorului ocular.....martorul a relatat, că pietonul se deplasa  spre stînga, relativ deplasării 
automobilului, din spusele martorului distanţa de la locul tamponării pînă la pete de sînge era cam de 11,5 m, la faţa locului, a 
fost prezent expertul, care a fotografiat ......nu a greșit indicarea distanţei     de la bordură pînă la locul tamponării indicat de 
către martoul ocular,ea fiind   de la bordură  din partea opusă, locul tamponării  era  de cam 1.03 m de la magazinul „Soiuz”; 
           Din declarati̦ile martorului   V.Galoi se reliefeaza:̆ „ulterior, depășind o rutieră, s‐a auzit o lovitură, după ce a continuat 
să se  miște,  la  10‐20 m.  i‐a  spus  lui S.xxxxNUMExxxxă se  întoarcă  la  locul tamponării,  după aceasta S.Vacarciuc a pornit 
mașina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a văzut o persoană pe 
capotă......după tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre‐o 20 ‐ 30 min, după ce a 
închis mașina și a plecat.....  la urmărirea penală a relatat, că S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o viteză de cam 80‐100km/h, era 
pînă la semafor, a văzut un om care mergea din dreapta spre stînga cam  la 0.5‐2 m de la automobil, concretizînd, că distanţa 
era cam de 5 metri;   
          Din  declarati̦ile  martorului   V.Cojocaru   se  reliefeaza:̆  a observat  două persoane  ce au  pornit să  traverseye strada 
dinspre bar spre el....  pe cînd erau cam la  mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşină BMW de culoare  întunecată.....maşina 
BMW    pînă la tamponare a fost  la peste 20 m, depăşea ceva, manevrînd puţin în   stînga, apoi la dreapta, cu veteza de peste 
60 km/h, pînă la tamponare, automobilul nu a semnalizat şi nu a frînat, a conectat     faza lungă, a claxonat....după accident 
automobiulul nu s‐a mai întors la locul accidentului;   la concretizare martorul a relatat, pietonii   au început    să traverseze 
strada de la automobiulul ce staţiona, care  la rîndul lui a  fost depășit de BMW.......a  făcut cruciuliţă  la  locul tamponării, a 
participat la măsurări.....automobilul  BMW mergea puţin pe contrasens; 

       Din declarati̦ile martorului   I.Ursu se reliefeaza ̆ : a depistat automobilul BMW la intersecţia str.Dimo şi A.Russo, a văzut 
parbrizul spart, o  fară stricată......şoferul  încerca să‐l convingă să‐i permită să plece în schimbul unei sume de bani......scotea 
bani din buzunar,  încerca să  i le pună  în buzunar, cînd s‐a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre 
reparaţia automobilului.....banii i‐a pus pe capota automobilului și cînd a văzut că vine echipajul PR, și‐a  luat banii.....iniţial 
S.Vacarciuc a încercat să‐i pună banii în chipiu.;  

       Din declarati̦ile martorului    A.Mihalilov se reliefeaza:̆ a văzut automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul,  
accidentată capota şi o fară din partea stîngă..... a văzut cum S.Vacarciuc propunea poliţistului bani, a scos chipiul  poliţistului, 
i‐a pus acolo banii, pentru a‐l  lăsa să plece......  banii Vacarciuc  i‐a luat  înapoi și i‐a pus  în buzunar....  la telefon S.Vacarciuc 
conversa despre reparţia automobilului” 

     Din  declarati̦ile martorului  Gh.Carafizi  se  reliefeaza:̆ au depistat automobilul care era  în otrientare,  .....avea parbrizul 
stricat, oglinda și partea din faţă –defectate.....șoferul automobilului propunea superiorului/poliţistului/ bani pentru ca să nu‐l 
reţină....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre reparţia automobilului”; 

       Din declarati̦ile martorului  V.Midore se reliefeaza:̆ ”mașina BMW mergea cu viteză destul de mare,avea  lumina aprinsă, 
s‐a speriat,  a fost nevoit să manevreze spre dreapta pe banda sa de mișcare, ....  cînd a făcut manevra spre dreapta, a văzut 
cum victima a  fost aruncată în sus  la 2‐3 metri,  .....mașina BMW avea viteză sporită,  cam 80 km/h.......tamponarea a  fost  la 
mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu viteză excesivă, foarte mare... după tamponare, automobilul a plecat”; 

          Declarati̦ile  inculpatului  privitor  la circumstante̦le  impactului,  prin  care  acesta susti̦ne, că  impactul  ar  fi avut  loc ca 
urmare  al  ın̂cal̆car̆ii admise  din partea victimatei  prin  faptul  traversar̆ii  straz̆ii  ın̂  locuri  neadmise,  fiind  dupa ̆consum de 
alcool, fac̆ın̂d misc̦ar̆i indecise,  nu pot fi considerate relevante. 
           Or,  la conducerea automobilului  ‐ mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei,  la conducerea mijllocului de 
transport  ın̂  localitate,   pe porti̦unea  ın̂  care se  aflau opriri  de  transport, unde aglomerati̦a  transportului  la moment era 
mare, S.Vacarciuc/ care de‐altfel era agent rutier/ era obligat    sa ̆urmeze cu strictete̦ prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin 
care se  impune restricti̦i  la viteza de deplasare   ın̂  localitate– nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR  , prin care se 
impune  ca ̆pe drumurile   cu circulati̦e dublu  sens care  are cel puti̦n  doua ̆benzi   ın̂tr‐o  directi̦e este  interzisa ̆ ın̂trarea pe 
partea carosabilului destinate circulati̦ei ın̂ sens opus, al art.45 pct.(1) si̦( 2) a RCR, care impune ca ̆conducatorul  de vehicul 
trebuie  să  conducă  ın̂   coformitate  cu  limita  de  viteză  stabilita,̆   ti̦nın̂d  cont  permanent  seama  de:   starea  psihologică   ce 
influiente̦aza ̆atenti̦a si̦ reacti̦a; dexteritatea ın̂ conducere, ce i‐ar permite sa ̆prevada ̆situati̦ile periculoase; conditi̦ile rutiere;  
situati̦a rutiera.̆.... iar  ın̂ cazul  ın̂ care  ın̂ limita  vizibilitat̆i̦i  apar obstacole care pot  fi observate de conducat̆or, el  trebuie sa ̆
reduca ̆viteza sau chiar sa ̆opreasca,̆ pentru a nu pune ın̂ pericol siguranta̦ traficului. 

        Prin  probele mai  sus  enunta̦te, obiectiv  se confirma,̆  ca ̆ prevederile  enunta̦te  au fost  neglijate de  cat̆re  S.Vacarciuc, 
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu  finalul letal. 
      Unele divergente̦ din declrati̦ile martorilor, la care face referinta̦ ̆inculpatul si̦ avocatul saŭ, nu pot avea relevanta̦ ̆pentru a 
deduce oportunitatea achitar̆ii lui S.Vacarciuc.Or, ın̂ esenta̦ lor probele enunta̦te mai sus, indica ̆anume la ın̂cal̆car̆i admise din 
partea acestuia, la faptul, ca ̆acesta se misc̦a cu viteza ̆sporita,̆ ca ̆ impactul s‐a produs pe banda de misc̦are ın̂ sens opus a lui 
S.Vacarciuc,  adica ̆ indica ̆ la  vinovat̆i̦a  lui  S.Vacarciuc.Tot  odata,̆  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  divergenti̦le  esenti̦ale au fost 
ın̂lat̆urate. 

       Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii  inculpatului,    precum ca ̆urmar̆irea penala ̆ a  fost  pornita ̆cu  ın̂cal̆carea unui şir  de norme 
procesuale penale nu pot fi reti̦nute. Unele abateri care s‐au produs, nu pot sa ̆afecteze ın̂treg procesul de urmar̆ire penala,̆ 
nu  pot sa ̆ afecteze probele care  au fost  acumulate  ın̂ susti̦nerea  ın̂vinuirii.Or, pe  parcursul  ın̂tregului proces de urmar̆ire 
penala,̆ S.Vacarciuc a  fost asistat de apar̆at̆or, astfel  fiindu‐i asigurat dreptul la apar̆are eficienta,̆ de cat̆re apar̆are nu au fost 
invocate   ın̂cal̆car̆i la capitolul enunta̦t.Iƹn cazurile respective, apar̆area nu era lipsita ̆de dreptul si̦ posibilitatea de a proceda 
ın̂ conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.̆ 

          Susti̦nerile apar̆ar̆ii precum ca ̆concluziile instante̦i pot fi fac̆ute doar  ın̂ baza concluziilor expertuale, nu pot fi reti̦nute. 
           Or, din conti̦nutul art.93 Cod de pr.penala ̆rezulta,̆ ca ̆ın̂ calitate de probe    ın̂ procesul penal se admit elementele  de 
fapt  constatate  prin  intermediul  urmat̆oarelor mijloace:  declrati̦ile  celor  ban̆uiti̦,  ın̂vinuiti̦,  inculpati̦,  ale  par̆ti̦i  vat̆am̆ate, 
martorilor; raportul de expertiza;̆ corpurile delicte; procesele verbale privind acti̦unile de urmar̆ire penala ̆si̦ ale cercetar̆ii 
judecat̆oresți;   documnte;   ın̂registrar̆i   audio‐video,   fotografii;   constatar̆ile    tehnico‐sțiinti̦fice   si̦   medico‐legale;   actele 
procedurale  ın̂  care  se consemnează  rezultatele mas̆urilor speciale  de  investigati̦e si̦  anexele  la ele,  inclusiv  stenorgama, 
fotografiile ın̂registrar̆ile  si̦ altele. 
        Prin urmare, toate probele care au fost enunta̦te mai sus,nu sın̂t lipsite de utilitate. 
          Desi̦  schita̦  ın̂tocmita ̆ la  fata̦  locului  conti̦ne  anumite  lacune,  ın̂să  ım̂prejurar̆ile  si̦  circumstante̦le  celor derulate  la 
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.̆De aceia, schita̦ respectiva,̆ ın̂ concurs cu 
toate probele ce au fost enunta̦te mai  sus, obiectiv  indica ̆ la cele  ın̂tım̂plate,  reflecta ̆realitatea.Mai mult,  tabloul acti̦unilor  
desfas̆u̦rate,   a   fost  ın̂tregit  si̦  prin   iesi̦rea  la  fata̦   locului   ın̂  cadrul  judecar̆ii   cauzei   ın̂   apel,   unde  martorii  oculari  au 
reconstituit  evenimentele din 14.08.2004.De menti̦onat, ca ̆aceasta ̆mas̆ura ̆s‐a ın̂fap̆tuit ın̂ mas̆ura posibilitat̆i̦lor, ti̦nın̂d cont 
si̦ de schimbar̆ile ce au avut loc pe porti̦unea de drum din 2004 pın̂a ̆ın̂ prezent. 

         Faptul, ca ̆viteza de misc̦are a automobilului nu a fost determinata ̆expertual, nu diminuaza ̆forta̦ probanta ̆a declrati̦ilor 
martorilor   privitor   la  viteza  cu  care  se  deplasa  inculpatul.Or,   atıt̂  martorul  V.Cojocaru,   cıt̂   si̦   V.Midore,  sın̂t  so̦feri  de 
specialitate, cu un stagiu mare de munca ̆ la volan/ primul este taximetrist, cel de‐al doilea so̦fer de rută  lunga/̆.  Iƹn cadrul 
se̦dinte̦i   de  judecată   al  instante̦i   de  apel,   martorul  V.Midore  de mai  multe  ori  a   subliniat,   că   automobilul  condus  de 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mare, excesiva,̆ exprimın̂du‐se, ca ̆  la o viteza ̆de 60 km corpul fetei nu putea  sa ̆sara ̆    
la 2‐3 metri ın̂ sus, ca ̆dın̂sul s‐a speriat, s‐a ferit sa ̆nu fie lovit de automobilul ce se misc̦a ın̂ ın̂tım̂pinare./f.d.186, 187, 188, 
189/.  

          Or, nici una din probele enunta̦te nu au fost dobın̂dite cu  ın̂cal̆carea  legii procedurale,prin urmare, nu pot  fi puse  la 
ın̂doiala.̆  

         Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii precum  ca ̆ instanta̦ si̦‐ar  fi  bazat sentinta̦ pe probe contradictorii, care demonstreaza ̆doar 
faptul accidentului, dar nu si̦ acti̦uni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi reti̦nute. 
          Iƹn cadrul  judecar̆ii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza ̆deplasarea cu viteza ̆mai mare de 60 
km/h prin localitate, depas̆i̦rea unui mijloc de transport, cu iesi̦re pe banda de sens opus,  ın̂cal̆car̆i care au dus nemijlocit la 
impact, respectiv si̦  la consecinte̦le  letale pentru pat̆imita  ın̂ cauza.̆ Nerespectarea cerinte̦lor stipulate  ın̂ RCR, articolelele 
respective enunta̦te/acti̦uni vinovate/ , au dus la consecinte̦le ın̂ cauza,̆ fapt ce demonstreaza ̆prezenta̦ legat̆urii de cauzalitate 
ın̂tre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmar̆ile letale pentru victimata.̆   
           Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii , ca ̆instanta̦ nu a verificat daca ̆S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reala ̆de a evita impactul, nu 
au   relevanta̦.̆   Or,   unicul   remediu   de  a  putea  preın̂tım̂pina  orice  impact  este  respectarea  cerinte̦lor   RCR,   conformarea 
conducat̆orului  ce  conduce  un mijloc sporit de pericol  la regulile de  circulati̦e  rutiera,̆  chiar  si̦  ın̂  conditi̦ile cın̂d pietonul 
traversa strada neregulamentar. Or, reiesi̦nd din realitat̆i̦le stabilite, alti̦ agenti̦ la trafic au observat persoanle care traversau 
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/  , prin urmare, S.Vacarciuc de‐asemenea  urma să vada ̆ acestea,ın̂ conditi̦a cın̂d ar  fi 
respectat RCR nominalizate ın̂ sentinta̦.̆ 
        Faptul, ca ̆pe cauza ̆nu s‐a efectuat o expertiza ̆tehnica‐̆auto, nu dinminuaza ̆puterea probanta ̆a acelor probe ce au fost 
puse la baza sentinte̦i de condamnare. Or,  ın̂ cadrul cercetar̆ii judecat̆oresți, s‐a stabilit, ca ̆locul unde s‐a produs accidentul, 
ın̂tre timp a suferit anumite schimbar̆i ın̂ raport cu ziua ın̂ care s‐a produs impactul. 
          Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii ca ̆ın̂ cazul respectiv ar fi avut loc prevaz̆ut de art.20 Cod penal, adica ̆caz fortuit de‐asemenui 
nu poate fi reti̦nut ca relevant. 
         Or,  dacă  de  contrapus  faptul,  că  pat̆imita  ın̂  cauză  traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  neadmis,  dar  tot  odată   ın̂   timp  ce 
transportul din ambele par̆ti̦  stati̦ona  ın̂ rın̂duri   ın̂ asțeptarea includerii culorii verzi a semaforului si̦  faptul, ca ̆anume ın̂ 
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mai mare de 60 km/h spre semafor, trecın̂d si̦ pe banda de sens opus pentru a 
se reın̂colona pe banda de misc̦are a automobilului saŭ, se poate de conchis, ca ̆nu acti̦unile pat̆imitei/chiar si̦ fiind  ın̂ urma 
utilizar̆ii baŭturilor alcoolice/ au  dus  la  impact, ci acti̦unile  lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi reti̦nut  faptul unui caz 
fortuit,  ın̂vinuirea acestuia nu poarta ̆caracter abstract. Or, ın̂ cazul  ın̂ care  inculpatul ar  fi condus cu viteza regulamentara,̆ 
impactul si̦ consecinte̦le parvenite puteau fi mult mai neın̂semnate decıt̂ cele ın̂ cauza.̆  
         Susti̦nerile  ca ̆S.Vacarciuc nu se  face vinovat nici pe  celelate capete de  ın̂vinuire,  adica ̆pe art.266  si̦  325 al.(1) Cod 
penal,  de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. 
         Toti̦ martorii audita̦i ın̂ se̦dinte̦le de judecata ̆univoc au indicat, ca ̆dupa ̆ tamponarea O.Pazinuic, autmobilul condus de 
S.Vacarciuc a  dispar̆ut de  la  locul  accidentului, dın̂sul  nu a  coborıt̂, nu  a  ın̂cercat  sa ̆ se  informeze  care  sın̂t  consecinte̦le 
impactului/ declrati̦ile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Sıĉiova, V.Sıĉiova/, fiind  depistat cam peste 20‐30 min de 
colaboratorii politi̦ei, care‐l caŭtau la o anumita ̆distanta̦ ̆de la locul accdentului, ducın̂d conversati̦e despre reparati̦a urgenta ̆
a  automobilului  saŭ  /declrati̦ile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh.  Carafizi/.Astfel,  prin  declrati̦ile martorilor respectivi se 
confirma ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc de par̆as̆irea locului accidentului produs de el. 
         De‐asemeni  se  confirma ̆ fapta  de corupere  activa.̆Or,  dın̂sul  a  oferit bani  colaboratorului  de  politi̦e  I.Ursu, aflat  ın̂ 
exerciti̦ul functi̦ei, ın̂ vederea nereti̦nerii sale de cat̆re acesta. Fapta  respectiva ̆se confirma ̆univoc prin declarati̦ile lui I.Ursu, 
carabinierii care‐l ın̂sote̦au pe colaboratorul politi̦ei ‐ A.Mihialov si̦ Gh. Carafizi.  
         Faptul, ca ̆nu s‐a determinat suma concreta ̆care a propus‐o inculpatul, ca ̆ulterior nu ar fi fost depistati̦ bani la inculpat, 
nu au relevanta̦.̆ 
         Or, reiesi̦nd din materialele cauzei, oferta de bani din partea  lui S.Vacarciuc a  fost reala ̆ /a  ın̂cercat  sa ̆puna ̆ bani  ın̂ 
chipiu, pe  capota  automobilului,  ın̂  buzunarul  persoanei  cu  functi̦i de  ras̆pundere/,  transmiterea nu  a  avut  loc  ın̂  urma 
faptului de refuz din partea lui I.Ursu. 
         Faptul, ca ̆la percheziti̦a lui S.Vacarciuc nu au fost depistati̦ bani, nu denota ̆ca ̆nu ar fi avut loc pın̂a ̆la acestea oferta de 
bani. Or, dupa ̆cum rezulta ̆din declrati̦ile martorilor prezenti̦ la  aceste acti̦uni ale lui S.Vacarciuc,  la apariti̦a echipajului PR, 
cel din urma ̆a  luat banii de pe capota,̆  fapt ce nu exclude ca ̆acesta putea sa ̆se  izbav̆easca ̆de bani   pentru a evita anumite 
consecinte̦/ti̦nın̂d cont ca ̆ inculpatul era exponent al organelor de forta̦/̆.Mai mult, banii puteau sa ̆ram̆ın̂a ̆şi ın̂ automobilul 
inculpatului, care ın̂sa ̆nu a fost supus cercetar̆ii. 
         Nici ın̂ cadrul urmar̆irii penale, nici ın̂ se̦dinta̦ de judecata ̆nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui I.Ursu, A.Mihialov 
si̦ Gh. Carafizi de a‐l calomnia pe inculpat, acesțea anterior nu l‐au cunoscut, nu au avut situati̦i de conflict sau de alt gen cu el.  
        Cu referire la cele menti̦onate mai sus, Colegiul penal deduce, ca ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc pe toate capetele de ın̂vinuire 
si̦‐au   gas̆it  confirmare,   probele  puse  la  baza  sentinte̦i   de  condamnare  fiind   pertinente,   concludente,   utile,   ın̂  deplina ̆
coroborare.Or,  nerecunoasțerea  vinei  sale  de  cat̆re  inculpat,  nu  echivaleaza ̆ cu  oportunitatea  adoptar̆ii  unei  sentinte̦  de 
achitare, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sın̂t prezente probele ce indica ̆la vinovat̆i̦a acestuia pe toate capetele imputate, reti̦nute 
de instanta̦ de judecata.̆ 
           Cıt̂ privesțe susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii privitor la faptul  ca ̆S.Vacarciuc a fost reti̦nut peste termeni ın̂ calitate de ban̆uit, 
ca ̆acestea urmeaza ̆a fi tratat ca temei pentru ın̂cetarea procesului penal, pe motivul nulitat̆i̦i probelor care au fost acumulate 
ulterior, inclusiv din motivul nulitat̆i̦i actelor de ın̂vinuire formulate, Colegiul penal convine la urmat̆oarele . 
          Asa̦, odata ̆cu admitrea initi̦ala ̆a  situati̦ei , cın̂d cu acceptul apar̆ar̆ii s‐a purces la cercetarea probelor, partea apar̆ar̆ii 
nu poate invoca motivul de ın̂cetare a procesului penal pe motivele invocate. 
         Or,   ın̂ conditi̦ile, cın̂d  initi̦al, cın̂d apar̆area era de par̆erea ca ̆pe cauza ̆sın̂t prezente un si̦r de abateri de  la normele 
procedurale,  care  ar  putea afecta  procesul penal, care  ar  avea  impact asupra  ın̂vinuirii  formulate,  urma  ca acestea să  le 
invoce pın̂a ̆la ın̂ceperea examinar̆ii cauzei ın̂ fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apar̆ar̆ii nici nu a solicitat de a fi 
puse ın̂ discuti̦e actele procedurale de referinta̦.̆ 
         De rın̂d cu acestea, partea apar̆ar̆ii deducın̂d oportunitatea ın̂cetar̆ii procesului penal ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc, de fapt 
eronat a interpretat prevederile legii. 
        Astfel apelanti̦i considera ̆, ca ̆de cat̆re organele de urmar̆ire penala ̆au fost ın̂cal̆cate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce 
ın̂ opinia   lor  duce  la  nulitatea  absolută  a  actelor procedurale  ın̂tocmite  si̦ efectuate  la  urmar̆irea penală  dupa ̆ ın̂cetarea 
calitat̆i̦i  de ban̆uit a lui S.Vacarciuc, respectiv si̦ a probelor dobın̂dite dupa ̆acestea. 
          Susti̦nın̂d   acestea, partea apar̆ar̆ii nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆ ın̂cetarea  calitat̆i̦i de ban̆uit/de drept/, ın̂  legat̆ura ̆cu 
expirarea termenilor  indicati̦ la alin.2, ın̂ cazul acumular̆ii ulterioare a probelor suficiente, nu ım̂piedica ̆punerea persoanei 
sub ın̂vinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind ın̂  art.63 al.(6) Cod de pr.penala.̆ 
         Iƹn suportul  cerinte̦lor sale, apelanti̦i au invocat, prevederile Hotar̆ır̂ii Curti̦i constituti̦onale nr.26 din 23.11.2010, ce ti̦n 
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penala/̆Monitorul oficial nr.235‐240/27 din 03.12.2010/, potrivit car̆eia 
art.63 al.(6)  CPP a fost declarat ca fiind neconstituti̦onal. Iƹnsa ̆apelanti̦i  nu au dat eficienta̦ ̆prevederilor art.3 al.(1) CPP, din 
conti̦nutul car̆eia rezulta,̆ ca ̆ın̂ desfas̆u̦rarea procersului penal se aplica ̆legea care este ın̂ vigoare ın̂ timpul urmar̆irii penale 
sau a judecar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de judecata.̆ Prin urmare, acti̦unile procesuale asupra car̆ora a statuat  apelanti̦i avın̂d loc la 
14.08.2004, nu pot cad̆ea sub incidenta̦ actului legal adoptat la 23.11.2010/ hotar̆ır̂ea Curti̦i constituti̦onale/. 
             De  rın̂d cu acestea,   autorii apelului nu  au dat eficientă̦ prevederilor  art.251 al.(4) CPP,  potrivit car̆uia  ın̂cal̆carea 
oricar̆ei alte  prevederi  legale, decıt̂  cele  prevaz̆ute  ın̂  alin.2, atrage  nulitatea  actului proceduural,  daca ̆ a  fost  invocata ̆ ın̂ 
cursul   efectuar̆ii  acti̦unii  ‐ cın̂d  partea  este prezenta,̆  sau  la terminarea  urmar̆irii  penale ‐  cın̂d  partea  ia  cunosținta̦ ̆ de 
materialele dosarului, sau ın̂ instanta̦ de judecata‐̆ cın̂d partea a fost absenta ̆la efectuarea acti̦unii procedurale, precum si̦ ın̂ 
cazul ın̂ care proba este prezentata ̆nemijlocit ın̂ instanta̦.̆ Aceste  prevederi din partea apar̆ar̆ii nu au fost  respectate. 
         Prin urmare, Colegiul penal convine ca ̆cerinte̦le par̆ti̦i apar̆ar̆ii si̦ ın̂ aceasta ̆parte  nu au suport legal. 
         Pentru motivele respective, urmeaza ̆ca ın̂ satisfacerea cerinte̦lor inculpatului si̦ avocatului Rogut de refuzat. 
           Cıt̂  privesțe apelul procurorului, Colegiul  penal  vine  la concluzia, ca ̆ acesta  urmeaza ̆a  fi admis,  ın̂sa ̆ nu  ın̂ mas̆ura 
deplina,̆ ın̂ sensul ın̂ care pledeaza ̆acesta. 
           Astfel, susti̦nerile procurorului precum ca ̆instanta̦ de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza ̆a fi reti̦nute. 
           Astfel, instanta̦ nu a dat destula ̆eficienta̦ ̆prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa ̆care nu se coraporta ̆
la caracterul si̦ gradul de pericol social al celor sav̆ır̂si̦te de cat̆re S.Vacarciuc.Tot odata,̆ la determinarea pedepsei definitive au 
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracti̦une  ın̂ parte, astfel nefiind stabilita ̆pedeapsa complimentara.̆Tot odata,̆ 
instanta̦ nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆inculpatul este  exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza,̆  privarea 
de anumite drepturi pe o perioada ̆atıt̂ de scurta,̆ nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului 
pus de legea penala.̆ De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casar̆ii 
sentinte̦i  ın̂  latura  pedepsei,  prin  stabilrea   unor  noi  pedepse  ın̂  limitele  sancti̦unilor  prevaz̆ute  de  legile  respective,  la 
momentul sav̆ır̂si̦rii infracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          De rın̂d cu cele reti̦nute de instanta̦ de fond ın̂ concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ın̂ privinta̦ lui 
S.Vacarciuc,   instanta̦ de apel va da  eficienta̦ ̆prevederilor  art.385 al.(4) Cod de pr.penala,̆ care stipuleaza,̆  ca ̆       daca ̆  ın̂ 
cursul    urmar̆irii  penale  sau  judecar̆ii cauzei  s‐au  constatat  ın̂cal̆car̆i  ale  drepturilor  inculpatului,  instanta̦  examineaza ̆
posibilitatea  reducerii   pedepsei inculpatului drept recompensa ̆ pentru aceste ın̂cal̆car̆i. 
          Astfel,  instanta̦ va ti̦ne cont,  ca ̆ ın̂ cadrul urmar̆irii penale au fost   ın̂tocmite unele acte procedurale  cu abateri de  la 
prevederile legii/ incomplet a fost ın̂tocmita ̆schita̦ de la locul accidentului, s‐au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa ̆
sav̆ır̂si̦rea accidentului,  ın̂ conditi̦ile rutiere respective, prin ce  inculpatul a  fost  lipsit de posibilitatea de a beneficia de o 
apar̆are mai eficienta/̆. 
          Din aceste considerente, si̦ ti̦nın̂d cont de faptul, ca ̆prin modificar̆ile intervinite ın̂ Codul penal la 25.05.2009 aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal, nu este ın̂ dependenta̦ ̆de repararea prejudiciului/modificar̆i de care inculpatul este ın̂ drept 
sa ̆beneficieze/, Colegiul penal considera ̆ca ̆aplicın̂d cat̆re inculpat prin hotar̆ır̂ea noua ̆termeni mai mari de ın̂chisoare, cıt̂ si̦ 
pedepse complimentare, tot odata ̆reti̦ne ca a fi echitabil de a suspenda conditi̦onat pedeapsa de ın̂chisoare stabilita,̆ ın̂sa ̆pe 
un termen mai mare. 
        Iƹn acestea instanta̦ ti̦ne cont de  acele circumstante̦ care se indica ̆ın̂ rechizitoriu de cat̆re procuror ‐ prezenta̦ copilului 
minor  ın̂  familia  inculpatului,  caĭnta̦ sincera ̆ ın̂ ce privesțe  infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.264 al.(3) Cod penal,si̦ne cont de 
carcateristica pozitiva ̆a inculpatului, ca ̆este far̆a ̆antecedente penale,  cıt̂ si̦ de acele care au fost menti̦onate mai sus de cat̆re 
instanta̦ de apel. 
           Potrivit  art.61  al.  (2)  Cod  penal  pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea  echitat̆i̦i  sociale,  corectarea  condamnatului, 
precum si̦ prevenirea sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea condamnati̦lor, cıt̂ si̦ din partea    altor persoane. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o soluti̦e de izolare 
a  lui S.Vacarciuc  de  societate, adică  ın̂ vederea stabilirii  pedepsei cu  ın̂chisoare, real.Iar  ın̂  conditi̦ile cın̂d de  la sav̆ır̂si̦rea 
infracti̦unii a trecut o perioada ̆ ın̂semnata ̆de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a sav̆ır̂si̦t alte abateri de la 
lege, stabilirea unei pedepse de  ın̂chisoare,real,   nu  ar duce  la  restabilirea echitat̆i̦i,  la  atingerea scopului pus de pedeapsa 
penala.̆  
          Iƹn sensul enunta̦t mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta̦ ın̂  latura pedepsei casata,̆ cu adoptarea unei noi 
hotar̆ır̂i, potrivit modului prevaz̆ut pentru prima instanta̦.̆  
           Sentinta̦ ın̂ latura civila ̆se va menti̦ne intacta,̆ aceasta nefiind atacata ̆de cat̆re succesorul de drept al par̆ti̦i vat̆am̆ate, 
dar nici de cat̆re procuror ın̂ latura respectiva.̆            
         
             Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2  , 417‐418 Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul 
penal, 
                                                               
                                                            decide: 
                Admite  apelul   procurorului   ın̂   procuratura  mun.Chisi̦naŭ   Vitalie  Popa  ım̂potriva  sentinte̦i   nr.1‐58/06   din 
26.01.2006,  pronunta̦te  de  cat̆re  judecat̆oria    Rıŝc̦ani mun.Chisi̦naŭ  ın̂ cauza penală Vacarciuc  xxxxNUMExxxx, sentinta̦ ̆
care  parti̦al  se  caseaza,̆   cu   pronunta̦rea  unei  noi  hotar̆ır̂i  potrivit  ordinii   prevaz̆ute  pentru  prima  instanta̦,̆   după   cum 
urmeaza:̆ 

               xxxxNUMExxxx  se declara ̆vinovat ın̂ baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si̦ ın̂ baza acestor legi i se 
aplica ̆pedeapsa:̆ 

­         pe art.264 al.(3) lit.b) Cod penal‐ 4/patru/   ın̂chisoare, cu privarea     drepturilor de a conduce mijloace de transport 
pe termen de 3/trei/ ani; 

­         pe art.266 Cod penal‐ 1/unu/ an  6/sa̦se/ luni ın̂chisoare; 

­         pe art.325 al.(1) Cod penal‐ 2/doi/ ani ın̂chisoare si̦ amenda ̆ın̂ mar̆ime de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei; 

  

Iƹn baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infracti̦uni, cumul parti̦al al pedepselor stabilite, a‐i determina pedeapsa ̆
definitiva ̆lui xxxxNUMExxxx – 5/cinci/ ani ın̂chisoare cu amenda ̆de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei, cu privarea 
dreptului de a conduce mijloace de transport  pe termen de 3/trei/ ani. 
           Iƹn   baza  art.90  Cod   penal,   executarea  pedepsei   sub  formă  de  ın̂chisoare  pentru   S.xxxxNUMExxxxe  suspenda ̆
conditi̦onat, stabilinu‐i‐se  termen de proba ̆de 2/doi/ ani. 
          Iƹn rest se menti̦n  dispoziti̦ile sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  
         Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si̦ al inculpatului   Vacarciuc  Serrghei Ion  se respinge ca nefondat. 
           Decizia este executorie, dar poate fi atacata ̆ın̂ ordine de recurs la Curtea Suprema ̆de Justiti̦e ın̂ termen de 30 zile 
de la pronunta̦re. 

  

  

          Prese̦dinte: 
          Judecat̆ori: 
                   Notă:   partea   dispozitivă   a   deciziei   motivate   a   fost   pronunţată   public   azi,   04.12.2013,   urmın̂d   ca   decizia   să   fie   ın̂mın̂at
participanţilor la proces prezenti̦ ın̂ ședinta̦ de judecată. 

  



Dosarul nr.1a‐23/13                                   Judecat̆oria Rış̂cani  mun.Chişinaŭ  
                                                                                          Judecat̆or O.Melniciuc 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

      04 noiembrie 2013                                                                      mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                           V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş, E.Raţ̆oi  
Grefierul                                                                     C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                             Gh.Eremciuc, A.Formusatii 
avocatului                                                    Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc 
interpretului                                                                        I.Rotari 
  
          judecan̂d ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ın̂ ordine de apel,  apelurile  declarate  de cat̆re procurorul Vitalie Popa,    apelul comun al 
avocatului   Anatolie  Rogut  şi  al   inculpatului   Vacarciuc   Serghei   Ion,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar  din 
s.Bar̆boieni,  r‐l   Nisporeni,cu   domiciliu   ın̂ mun.Chişinaŭ,  bulevard.Dacia,   87  ap.xxxxAPARTxxxx,  cetaţ̆ean   al  R.Moldova, 
studii superioare, cas̆at̆orit, anterior  necondamnat, 
      ım̂potriva sentinţei nr.1‐58/06  din 26.01.2006, pronunţate de judecat̆oria  Rış̂cani mun.Chişinaŭ 
      prin care   S.Vacarciuc   a  fost  recunoscut  vinovat  şi  condamnat  ın̂  baza  art.264  al.(3)  lit.b  Cod  penal,  fiindu‐i  stabilita ̆
pedeapsa ̆de 4 (patru) ani ın̂chisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)  
ani; art.266 Cod penal la 1 an ın̂chisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani ın̂chisoare,  ın̂ baza art. 84 CP ‐ 5 ani ın̂chisoare; 
       Iƹn baza art.90 CP, executarea pedepsei cu ın̂chisoarea, stabilita ̆lui S.Vacarciuc  a fost suspendata ̆pe un termen de 1(unu) 
an şi 6(şase) luni. 
      Mas̆ura preventiva‐̆ obligaţia de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii  a fost menţinuta ̆ pın̂a ̆ la intrarea sentinte̦i ın̂ vigoare. 
        S‐a   dispus   ın̂casarea    de   la   xxxxNUMExxxx    ın̂   beneficiul   reprezentantului    parţii   vat̆am̆ate    xxxxNUMExxxx    a 
 prejudiciului moral  ı̂n suma ̆  de   150 000 lei,  iar ın̂casarea    prejudiciului material   a fost admis   ın̂ principiu, urmın̂d   ca 
 asupra cuantumului despağubirilor cuvenite sa ̆ se  pronunţe  instanţa  in  ordinea  procedurii  civile. 
     Cauza parvenita ̆ın̂  instanta̦ de judecata ̆ la 25.10.2004, sentinta̦ pronunta̦ta ̆ la  26.01.2006, parvenita ̆ın̂ Curtea de Apel 
Bal̆ti̦  la 14.02.2012, pe  parcursul examinarii cauzei  ın̂ apel, dosarul a  fost  solicitat de cat̆re  Curtea Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂ 
vederea examinar̆ii recursului ın̂ anulare de cat̆re  la Plenul Curti̦i Supreme de Justiti̦e, cauza fiind transmisa ̆la 10.04.2012, 
reın̂toarsa ̆la 07.08.2012,  decizia ın̂ cauza ̆pronunta̦ta ̆la 04.12.2013. 
  
     Cercetan̂d apelurile  declarate, Colegiul penal, 
  
                                                   a   constatat:  
  
       Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul 
ca,̆  dan̂sul la data de  14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul 

de ın̂matriculare CIY 632, care era ın̂tr‐o stare tehnica ̆  buna,̆  deplasın̂du‐se pe str. Alecu Russo, mun.Chişinau, din direcţia 
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chişinaŭ‐ drum, cu circulaţie ın̂ dublu sens, ce are doua ̆benzi de circulaţie intr‐o direcţie şi 
doua ̆ ın̂ direcţie  opusa,̆   ajungın̂d  ın̂ apropierea casei nr. 1, din mun. Chişinau, str. A. Russo, depaş̆ind  limitele maxime de 
viteza,̆   stabilite  vehiculelor  pe  drumurile  publice,  ın̂cal̆cind   astfel   prevederile  art.   47   pct.  1   lit.a)    ale  Regulamentului 
circulaţiei  rutiere şi efectuın̂d  depaş̆irea unui automobil    ce se deplasa  ın̂ aceiaşi direcţie  pe banda extrema ̆ din stın̂ga, a 
intrat pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ın̂cal̆cın̂d astfel cerinţele art.42 pct.3 a RCR , nerespectind  ın̂ 
continuare   cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR,   a tamponat‐o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul naşterii 1974, ce traversa 
carosabilul  de  la  stın̂ga  spre  dreapta,  relativ  deplasar̆ii  automobilului.   Ca  urmare  a  accidentului  rutier,  comis  de  cat̆re 
xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc  i‐au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa,̆ ın̂ rezultatul car̆ora 
partea  vat̆am̆ată  a  decedat  ın̂  timp  ce  era  transportata  spre  spitalul  nr.  3  „Sfın̂ta  Treime", mun.  Chişinaŭ,  ca  urmare  a 
hemoragiilor   intracerebrale,   consecinţă   a   traumei   cranio‐cerebrale   deschise.   Astfel,   S.Vacarciuc,   prin   acţiunile   sale 
imprudente, conducın̂d mijlocul de transport cu ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul 
unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.264 al.3 lit.b CP‐ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei de cat̆re 
persoana care conduce mijlocul de transport, ın̂cal̆care ce a provocat din imprudenţa ̆decesul unei persoane.  
          Tot el,  la 14.08.2004,  ın̂  jurul orelor 21:30, dupa ̆ce conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, cu  ın̂cal̆carea  regulilor  de  securitate a circulaţiei rutiere a  tamponat,  ın̂  apropierea  str.A.Russo 1, 
mun.Chişinaŭ, pietonul  O.Paziniuc,  cauzın̂du‐i  leziuni  corporale grave,  periculoase  pentru  viaţa,̆  nu a  respectat  cerinţele 
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulaţiei rutiere , a par̆as̆it  locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin acţiunile sale 
intenţionate  , par̆as̆ind  locul accidentului rutier, comis  de cat̆re ultimul  ın̂ rezultatul conducerii mijlocului de transport cu 
ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere ce s‐a soldat cu moartea unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆
de art.266 CP‐par̆as̆irea locului accidentului rutier.  
          Tot S.Vacarciuc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflın̂du‐se pe str. Dimo, mun. Chişinaŭ, dupa ̆par̆as̆irea locului 
accidentului rutier,  fiind reţinut  ım̂preuna ̆cu automobilul saŭ de model BMW‐ 520, cu  nr CIY 632, de  cat̆re echipajul de 
patrulare,  ın̂ componenţa colaboratorului   de poliţie Regimentului  de patrula ̆şi santinela ̆  „Scut” al. CGP al mun. Chişinaŭ, 
Ursu Ion şi a soldaţilor ın̂ termen, Carafizi Gheorghe şi Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intenţionat, urmar̆ind scopul de a 
se  eschiva  de  la ras̆punderea  penala ̆  pentru crima comisa,̆i‐a  cerut  colaboratorului de politie  I.Ursu  s‐a ̆ ın̂tocmească acte 
contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi sa‐̆l  elibereze, pentru aceasta dın̂du‐i personal bani, pe care   i‐a pus ın̂ buzunarul 
uniformei  şi   ın̂  chipiul   ultimului.  Refuzın̂d   primirea  banilor,  ce  nu   i  se  cuvin,  pentru   ın̂deplinirea  acţiunilor  contrar 
obligaţiunilor  de  serviciu,  plutonierul  major  de  poliţie  I.Ursu,  i‐a  restituit  lui   S.Vacarciuc  banii   transmişi   şi   l‐a  reţinut 
ım̂preună  cu  automobilul  saŭ  de model  BMW‐  520,  cu  nr CIY  632.  Astfel,  S.Vacarciuc,  prin  acţiunile  sale  intenţionate, 
transmiţın̂du‐i unei persoane cu funcţie de ras̆pundere, bani ce nu  i se cuvin,  ın̂ scopul  ın̂deplinirii de cat̆re acesta a unor 
acţiuni contrare obligaţiunilor sale de serviciu, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art. 325 al.(1) CP‐ corupere activa.̆ 
       Instanţa de fond a pronunţat  sentinţa ın̂ cauza.̆ 
       Iƹn termeni, sentinţa a fost atacata ̆de cat̆re procurorul ın̂ Procuratura mun. Chişinaŭ V.Popa, care susti̦ne, ca ̆la stabilirea 
mas̆urii de pedeapsa ̆pentru  inculpat  instanţa de fond nu dat eficienta̦ ̆prevederilor art.75 CP, nu a ţinut cont de faptul ca ̆
acesta nu şi‐a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata ̆ın̂ urma infracţiunii comise, 
de‐asemeni  instanta̦  nejustificat  si̦ neın̂temeiat a aplicat cat̆re  S.Vacariciuc   prevederile  art.90 CP. Soliciă casarea sentinţei 
instanţei de fond ın̂ partea stabilirii  ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc a mas̆urii de pedeapsa,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţa,̆ prin care inculpatului sa‐̆i fie stabilita ̆o pedeapsa ̆privativa ̆ de libertate.  
          Sentinta a fost atacata ın̂ ordine de apel  de cat̆re inculpatul S.Vacarciuc şi avocatul A. Rogut. Iƹn motivarea apelului au 
indicat,  ca ̆acţiunile de urmar̆ire penala ̆ pe cauza data ̆ au fost efectuata ̆superficial, nu au fost elucidate toate circumstanţele 
importante pentru soluţionarea justa ̆a cauzei şi stabilirea vinovatiei inculpatului, instanţa de fond şi‐a  bazat concluziile sale 
 pe  probe  contradictorii,  care  demonstrează  numai  faptul  producerii  accidentului  rutier   şi   nicidecum  vinovaţia  lui   S.  
Vacarciuc. Considera,̆ ca ̆  ın̂  schita̦ de la  fata̦ so̦cului unde s‐a produs accidentul rutier,  nu sın̂t  reflectate date veridice ale 
impactului,  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  ın̂  instanta̦ de fond neın̂temeiat  fiind respins demersul apar̆ar̆ii privind efectuarea 
unei reconstituiri  la  faţa  locului şi expertizei  tehnico‐auto  ın̂tru excluderea  divergenţelor respective şi stabilirea vinovaţ̆iei 
inculpatului,  nu s‐a verificat  daca ̆el  ın̂tr‐adevar̆ era  ın̂ posibilitate de  a evita tamponarea  pietonului.Susti̦n,ca ̆ instanta̦ de 
fond  nu a  luat ın̂ considerare faptul, ca ̆  ın̂ şedinţa de judecata ̆s‐a constatat, ca ̆partea vat̆am̆ata,̆ fiind  ın̂ stare de ebrietate 
alcoolica ̆ traversa carosabilul  ın̂tr‐un  loc neprevaz̆ut pentru trecerea pietonilor, deplasın̂du‐se haotic,   a fost tamponata ̆de 
automobilul  inculpatului  din   cauza  comportamentului  saŭ.   Ambii  apelanti̦  susti̦n   că  S.Vacarciuc  nu   se  face  vinovat  de 
comiterea accidentului rutier, respectiv,  nu poate fi condamnat şi ın̂ baza art.266 CP, iar acţiunile incriminate lui şi ın̂cadrate 
ca corupere activa ̆nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.Apelanti̦i  au solicitat casarea sentinte̦i, cu 
adoptarea unei noi hotar̆ır̂i prin care a se dispune  achitarea de sub toate capetele de ın̂vinuire formulata.̆ 
         Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chşinău din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc şi avocatului A. 
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentinţa adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond fiind menţinuta.̆ 
       Decizia a  fost contestata cu recurs ordinar de cat̆re procurorul S.Bularu, care a solicitat  casarea acesteia,  cu remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecata,̆ menţionın̂d ca ̆instanţele inferioare neın̂temeiat au 
aplicat  ın̂ privinţa  inculpatului   S.Vacarciuc prevederile art. 90  Cod penal,  ignorın̂d  totalitatea principiilor  individualizar̆ii 
pedepsei penale 
prevederile aliniat.  (3) al normei vizate,  fiindca ̆condamnatul  ın̂ continuare   nu a recuperat succesorului de drept al par̆ţii 
vat̆am̆ate prejudiciul material şi moral cauzat ın̂ urma infracţiunii comise. 
          Recurs ordinar  ım̂potriva hotar̆ır̂ilor  ın̂  cauza ̆ a  fost declarat şide  cat̆re  succesorului  de drept‐ reprezentantul par̆ţii 
vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora ın̂ latura penala,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i,prin 
care lui S.xxxxNUMExxxxa‐i fie stabilita ̆ o pedeapsa ̆mai aspra.̆ 
         Cu recurs ordinar  au contestat hotar̆ır̂ile  adoptate apar̆at̆orul A.  Rogut şi condamnatul  S. Vacarciuc,  care au solicitat 
casarea  acestora,   cu   pronunţarea  unei  decizii   de  achitare,   pe  motiv   că   fapta  nu   ın̂truneşte  elementele  infracţiunilor 
incriminate. 
         Prin decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 noiembrie 2006,  recursurile ordinare au fost admise, decizia  instanţei 
de apel fiind casata,̆  cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
      Instanta de recurs a menţionat ca" instanţele inferioare insuficient au motivat hotar̆ır̂ile pronunţate, incal̆cın̂d prevederile 
art.   394   alin.(1)  Cod   penal,   nu   au   descris   faptele  criminale  pe  care  le‐au  considerat  dovedite  ın̂  rezultatul   cercetar̆ii 
judecat̆oreşti,  iar  instanţa de apel nu  s‐a pronunţat  asupra argumentului  invocat de cat̆re procuror privitor  la  ilegalitatea 
aplicar̆ii  ın̂ privinţa  inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal şi  ilegal a menţinut  ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, cu toate ca ̆
S.Vacarciuc  nu  i‐a  recuperat  reprezentantului   par̆ţii  vat̆am̆ate  integral   prejudiciul  cauzat,   nici  nu  a  recunoscut  vina  ın̂ 
comiterea infracţiunilor incriminate. 
       Recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂aintat ın̂ latura penala ̆a fost respins ca inadmisibil. 
        Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din 06 martie 2007, apelul  inculpatului S. 
Vacarciuc avocatului A. Rogut a  fost respins ca nefondat,  iar apelul procurorului ‐ admis parţial, hotar̆ır̂ile contestate  fiind 
casate, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, conform car̆eia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat ın̂ baza art. 264 al.(3) lit. b), 266, 
325 alin.(1) Cod penal, ın̂ temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, la 5 ani ın̂chisoare, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Iƹn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 
a fost suspendata ̆condiţionat pe un termen de proba de 2 ani. 
         Cerinţele reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate. 
          Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei ın̂ instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel, numindu‐i  lui xxxxNUMExxxx.  pedeapsa 
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metoda ̆ i‐a fost stabilita ̆pedeapsa definitiva ̆ prin cumul parţial sau total al 
pedepselor aplicate. Instanţa de apel, neluın̂d ın̂ considerare faptul,  ca ̆pın̂a ̆la pronunţarea deciziei, daunele cauzate ın̂ urma 
infracţiunii comise de cat̆re S.Vacarciuc nu i‐au fost recuperate reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂cal̆cın̂d art. 90 
alin (3) Cod penal, dupa ̆deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a executar̆ii pedepsei cu 
ın̂chisoare,  numite  condamnatului.  Iƹnsa,̆ prin  decizia redactata,̆  contrar  legii,  a  fost dispusă  suspendarea  condiţionata   a 
executar̆ii  pedepsei  definitive  atıt̂  principale,  sub  formă  de  ın̂chisoare,  cit  şi  complementare,  sub  formă  de  privarea  de 
dreptul   de  a  conduce  mijloace  de  transport,   şi    astfel,   dispozitivul   hotar̆ır̂ii   redactate  nu   corespunde  cu  dispozitivul 
pronunţat dupa ̆deliberare. 
        Procurorul a considerat hotar̆ır̂ea instanţei de apel ilegala ̆şi ın̂ latura civila,̆ indicın̂d ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat 
asupra argumentelor reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate aduse ın̂ susţinerea cerinţelor sale privind   ın̂casarea despağubirilor 
materiale.  Astfel, procurorul conchide  ca ̆ instanţa de  apel neın̂temeiat a  respins acţiunea civila ̆ privind ın̂casarea pagubei 
materiale şi urma sa ̆mentina ̆ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, prin care s‐a dispus stabilirea cuantumului despağubirilor cuvenite ın̂ 
ordinea procedurii civile. 
       De  asemenea,   recurs  ordinar   a  ın̂aintat  şi   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate,   xxxxNUMExxxx,   care  a  solicitat  casarea 
hotar̆ır̂ilor, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, prin care sa ̆i se stabileasca ̆lui S.Vacarciuc o pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare şi 
admiterea acţiunii civile. 
          Hotar̆ır̂ile   instanţelor  inferioare au fost atacate cu  recurs  ordinar  şi  de  cat̆re  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi,  ın̂ 
interesul condamnatului S.Vacarciuc, fiind invocate, ca motive, urmat̆oarele:  

­         urmar̆irea penala ̆a fost pornita ̆cu ın̂cal̆carea unui şir de norme procesual penale;  

­         xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut ın̂ calitate de ban̆uit şi ın̂ privinţa lui a fost aplicata ̆mas̆ura de reprimare, obligarea 
de  a  nu  par̆as̆i  localitatea  după   expirarea  termenului  procesual;  actele  respective  fiindu‐i  aduse  la  cunoştinţă  de 
asemenea cu ın̂cal̆carea termenului legal; 

­          instanţa de apel,  la rejudecarea cauzei, nu a verificat  legalitatea hotar̆ır̂ii atacate şi şi‐a bazat concluzia sa pe probele 
dobın̂dite cu ın̂cal̆carea legislaţiei ın̂ vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; 

­          instanţa  de  apel  a  respins  probele  şi  demersurile  apar̆ar̆ii  privind  efectuarea  unei  reconstituiri  la  faţa  locului  a 
accidentului rutier, ın̂ comiterea car̆uia se ın̂vinuieşte S. Vacarciuc, iar dispunın̂d efectuarea unei expertize tehnice nu i‐
a dat apar̆ar̆ii posibilitate de a completa şi a face observaţii la ın̂trebar̆ile ın̂aintate de instanţa ̆cat̆re experţi; 

­         instanţa  de  apel   neın̂temeiat  nu  a  luat  ın̂   considerare  raportul  de  expertiză  auto  nr.3574/13  din   25.01.20067, 
conform car̆uia ın̂ condiţiile stabilite ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei   inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere 
tehnic sa ̆evite accidentul rutier prin frın̂are extrema ̆cın̂d pietonul putea fi observat la timp ın̂ cım̂pul de vizibilitate; 

­         instanţele  inferioare nu au  luat  ın̂ considerare  ca ̆ ın̂saş̆i partea vat̆am̆ata ̆a  fost vinovata ̆ ın̂ producerea accidentului‐
fiind   ın̂   stare  de  ebrietate  alcoolica,̆   traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  interzis,  nerespectın̂d  regulile  circulaţiei   rutiere; 
S.Vacarciuc era ın̂  imposibilitate sa ̆observe pietonul,  ın̂ aceste condiţii el nici nu era obligat sa ̆prevada ̆apariţia par̆ţii 
vat̆am̆ate pe carosabil; 

­         nu  a  fost  dovedită  prin  careva  probe  incontestabile  şi  incriminată  lui S.Vacarciuc  depaş̆irea  vitezei stabilite,  adica ̆
ın̂cal̆carea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ceea ce 
reprezinta ̆ın̂cal̆carea art.41 al.(3) RCR RM, iar  ın̂vinuirea lui S.Vacarciuc  ın̂ ın̂cal̆carea prevederilor art.45 al.(1) şi (2) 
RCR RM este neconcreta,̆ acuzatul fiind limitat ın̂ dreptul de a‐şi pregat̆i, de a‐şi realiza apar̆area;   

­          ca   urmare,   ın̂   lipsa   vinovaţ̆iei   ın̂   sav̆ır̂şirea   infracţiunii,   prevaz̆ute   de   art.264   al.(3)   CP   ın̂   acţiunile   lui 
S.xxxxNUMExxxxunt absente şi elementele constitutive ale infracţiunii, prevaz̆ute de art.266 CP; 

­         Condamnarea  lui   S.Vacarciuc  ın̂   baza  art.325   CP   este  bazată   ın̂   exclusivitate  de   depoziţiile   neconvingat̆oare  a 
colaboratorilor de poliţie, ın̂ absenţa probelor concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile ın̂ probele 
prezentate de acuzatorul de stat ın̂ favoarea ın̂vinuirii, neluın̂d ın̂ consideraţie faptul ca ̆banii, ın̂ transmiterea ilegala ̆a 
car̆ora  este  ın̂vinuit  nu  au  fost  ridicaţi  nemijlocit  la momentul  oferirii  acestora  colaboratorilor  de  poliţie,   iar  din 
conţinutul procesului‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui S.Vacarciuc rezulta ̆ca ̆nici la momentul efectuar̆ii 
acestor acţiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistaţi.  

            Reieşind din  argumentele expuse, avocaţii au solicitat  casarea hotar̆ır̂ilor  instanţelor  inferioare, cu  pronunţarea  ın̂ 
privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv ca ̆ın̂vinuirea i‐a fost  ın̂aintata ̆ilegal şi  ın̂ acţiunile inculpatului 
lipsesc elementele componenţelor infracţiunilor incriminate. 
             Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 octombrie 2007,  au  fost admise  recursurile ordinare  declarate  de 
procuror, reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx,  ın̂  latura civila,̆  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi  ın̂  interesul 
condamnatului S.Vacarciuc, casata ̆decizia Curţii de Apel Chişinaŭ din 06 martie 2007 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re 
Curtea de Apel  Chişinaŭ,  ın̂tr‐un alt complet de  judecat̆ori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat  în latura 
penală  de către reprezentantul părţii vătămate, xxxxNUMExxxx, împotriva sentinţei Judecătoriei Rişcani mun. Chişinău din 26 
ianuarie 2006 şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 
        Instanţa de recurs a menţionat ca ̆ instanţa de apel nu a argumentat în mod convingător conţinutul procesului‐verbal de 
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 
Cortac,  V.  Siciova  şi  A.  Siciova privitor  la  locul  accidentului  rutier, direcţia de deplasare a automobilului inculpatului şi a 
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situaţiei rutiere ‐ circumstanţele, ce au o importanţa ̆esenţiala ın̂ prezenta 
cauza ̆penala.̆ 
       Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie, menţionate ın̂ decizia 
din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la adoptarea hotar̆ır̂ii, nu a analizat cerinţele materiale ale par̆ţii vat̆am̆ate, privind 
respingerea acestora, limitın̂du‐se doar la o fraza ̆generala ̆„precum că  acţiunea civilă este nefondată , far̆a a invoca motivele 
concrete pe care se bazeaza ̆concluzia data.̆ 
       Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Chşinaŭ din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost 
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc şi avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata ̆sentinţa Judecatoriei 
Rişcani, mun. Chişinaŭ din 26 ianuarie 2006, rejudecata ̆cauza şi pronuntata ̆o noua ̆hotar̆ır̂e, conform car̆eia xxxxNUMExxxx 
a fost achitat de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunii prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca ̆ fapta 
inculpatului   nu   ın̂truneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii,   iar   de  sub  ın̂vinuirea  de  sav̆ır̂şire  a  infracţiunilor 
prevaz̆ute de art. 266, 325  alin (1) Cod penal, din motivul ca"̆ nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Acţiunea civila ̆ın̂aintata ̆de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate xxxxNUMExxxx privind ın̂casarea prejudiciului material şi 
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca ̆fapta inculpatului nu ın̂truneşte elementele infracţiunii 
prevaz̆ute de art.264 alin (3) lit.b) şi 266 Cod penal. 
        Instanţa de apel şi‐a motivat soluţia prin faptul ca ̆au fost ın̂cal̆cate termenii de menţinere a lui xxxxNUMExxxx ın̂ calitate 
de ban̆uit, ceea  ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penala,̆  ın̂ coroborare cu art.251 Cod de procedurd penala,̆ 
atrage nulitatea absoluta ̆ a ordonanţei de punere sub ın̂vinuire şi a rechizitoriului, care nu pot fi ın̂lat̆urate ın̂ nici un mod. 
        De asemenea, instanţa a menţionat ca ̆S.Vacarciuc  nu a ın̂cal̆cat cerinţele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) şi art.45 alin 
(1) şi (2) RCR.  El, deplasın̂du‐se  regulamentar cu automobilul pe strada  A. Russo, nu a prevaz̆ut  posibilitatea tamponar̆ii 
victimei Paziniuc O. şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici nu putea şi   nici nu trebuia sa prevada ̆
aceasta ̆ urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 
O.Paziniuc , ın̂ situaţia constatata ̆S.Vacarciuc a sav̆ır̂şit o fapta ̆far̆a vinovaţ̆ie şi conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la 
ras̆pundere  penală  ın̂   baza  art.264  alin  (3)  lit.b)  Cod  penal,  din motivul  lipsei  vinovaţ̆iei  ca  semn  obligatoriu  al  laturii 
subiective al acestei infracţiuni. 
      Sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.266 Cod 
penal, par̆as̆irea locului accidentului rutier, nu constituie fapta ̆infracţionala ̆, deoarece el nu a ın̂calcat regulile de securitate a 
circulaţiei,   care  ar   fi  provocat  urmar̆ile  indicate  ın̂   art.264  alin.(3)  lit.b)   Cod   penal.Astfel,   xxxxNUMExxxx  nu  poate  fi 
condamnat   ın̂   baza   art.   266   Cod   penal,   deoarece   nu   s‐a   constatat   existenţa   faptei   infracţiunii.   Condamnarea   lui 
xxxxNUMExxxx  ın̂  baza art. 325 al.  (1)  Cod  penal, nu se bazeaza ̆ pe  probe exacte, ci pe  presupuneri,  de unde rezultă ca ̆
ın̂vinuirea ın̂aintata ̆de procuror recunoscuta ̆ca constatata ̆de instanţa de judecata ̆ın̂ sentinţa nu este concreta.̆ Mai mult ca 
atıt̂, declaraţiile 
martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sın̂t concrete, ei nu au putut sa ̆concretizeze ce 
fel de bani şi  ın̂ ce suma ̆ i‐au fost oferiţi de cat̆re  inculpat plutonierului major de poliţie  I.Ursu şi ele contravin rapoartelor 
scrise de ei ın̂data ̆dupa ̆reţinerea lui S.Vacarciuc  la 14 august 2004. 
       Hotar̆ır̂ea nominalizata ̆a fost contestata ̆cu recurs ordinar de cat̆re Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat despre 
faptul nulitat̆ii şi ilegalitaţ̆ii ordonanţei de punere sub ın̂vinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare ın̂ privinţa lui 
xxxxNUMExxxx,  pe motiv  că  ın̂vinuirea  acestuia  i‐a  fost  ın̂aintata  cu  ın̂cal̆carea  prevederilor   art.63  alin.(1),  (2)  Cod  de 
procedura ̆penala.̆ 
       Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, ın̂ temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ın̂ mod prioritar a pus declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care ın̂ mod evident a fac̆ut 
declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta  luın̂d o tactica ̆de aparare  ın̂ vederea evitar̆ii   ras̆punderii penale, pe cın̂d  in 
şedinţa de judecata ̆din instanţa de fond, acesta a recunoscut parţial vina ın̂ comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovaţia 
acestuia este dovedita ̆pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sıĉiova Valentina, Sıĉiova Ana.  
       La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile fac̆ute ın̂ şedinţa de judecata ̆de martorul V.Galoi care ın̂ 
momentul accidentului se deplasa ım̂preuna ̆cu inculpatul ın̂ automobil.Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de cat̆re 
instanţa  de  apel  pe motiv  ca ̆ acestea  se  combat  prin  declaraţiile martorilor  enunţaţi mai  sus,  cu  atıt̂ mai mult  ca ̆ aceste 
declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile fac̆ute ın̂ cadrul urmar̆irii penale. 
      Instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat ca ̆nu exista ̆faptul infracţiunii prevaz̆ute de art.325 al.(1) CP ın̂ acţiunile 
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat̆ de  ın̂vinuire este dovedita ̆pe deplin prin declraţiile martorilor 
I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.  
     Recursul ordinar, ın̂ latura penala ̆ şi civila ̆a fost ın̂aintat şi de cat̆re reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care a 
solicitat  casarea  ei,   cu  rejudecarea  cauzei   şi   pronunţarea  unei  noi  hotar̆ır̂i,   prin   care  inculpatul  S.xxxxNUMExxxxa  fie 
recunoscut vinovat şi condamnat conform ın̂vinuirii aduse şi sa fie admisa ̆acţiunea civila ̆ın̂ volum deplin. 
      Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008,  au  fost respinse, ca  inadmisibile,  recursurile ordinare 
declarate de procuror şi de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Instanţa de recurs a concluzionat ca ̆argumentele procurorului aduse ın̂ probarea  ın̂vinuirii nu şi‐au gas̆it confirmare ın̂ 
şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, nici ın̂ cererea de apel şi nici ın̂ cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar 
confirma vinovaţ̆ia lui xxxxNUMExxxx ın̂ cele incriminate.Instanta de apel, corect a menţionat faptul ca,̆ sentinţa instanţei de 
fond   privind  condamnarea  lui   xxxxNUMExxxx  ın̂   baza  art.264   alin.(3)  lit.b)   Cod  penal   a  fost  adoptată   cu  incal̆carea 
dispoziţiilor   legii   de  procedură   penală   care  reglementează   desfaş̆urarea  procesului   penal   şi   care  exclud   tragerea  la 
ras̆pundere  penală  a   condamnatului   S.Vacarciuc,  iar   ın̂   fond  aceasta  sentinţă   nu  se  bazează   pe  probe  precise,   ci   pe 
presupuneri. 
        Totodata,̆   s‐a  remarcat   ca   argumentul   recurenţilor   privind   ilegalitatea   sentinţei   de   condamnare   a  inculpatului 
xxxxNUMExxxxergiu ın̂ baza art. 266 Cod penal este neın̂temeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat par̆as̆irea locului 
accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infracţionala prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, deoarece 
el nu a incal̆cat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi provocat urmar̆ile indicate ın̂ art. 264 alin (3) şi (5) Cod penal. 
      La fel, instanţa de recurs a considerat ca ̆instanţa de apel just a casat sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxxergiu 
pronunţın̂d  ın̂ baza  art.  325  alin.(1)  Cod  penal,  o nouă  hotar̆ır̂e  de achitare  ın̂  privinţa  acestuia,  din motivul  că nu  s‐a 
constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Iƹn  afara ̆ de  aceasta,  instanţa  de  recurs  a  concluzionat ca,̆  deoarece  la  baza sentinţei  de  condamnare  a  fost  pusa ̆ o 
ın̂vinuire ın̂aintata ̆cu incal̆carea cerinţelor art. 63 alin.(2) şi (3) Cod de procedura ̆penala,̆ şi care conform art. 230 alin.(2) 
este nula,̆  instanţa de apel corect,  ın̂ baza art. 251 alin.(2) şi (3) şi art. 325 alin.(1) Cod de procedura ̆penala ̆a recunoscut 
sentinţa de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru sav̆ır̂şirea infracţiunilor prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) şi art. 266 Cod 
penal drept nula.̆ Din aceleaşi  motive a fost respins şi recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Iƹmpotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din  13 iunie 2008 ş  i a deciziei Colegiului penal lar̆git al 
Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs ın̂ anulare procurorul, care a solicitat casarea hotarır̂ilor 
contestate şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, invocın̂d urmatoarele: 

      concluziile  instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare 
sunt  contrare  prevederilor  legale  ın̂  vigoare,  nu  au  existat  premise  de  declarare  a  nulitaţ̆ii  lor  şi  aceste  acte  nu au  fost 
contestate ın̂ modul prevaz̆ut de lege; 
­         probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele ın̂susţinerea ın̂vinuirii au fost las̆ate far̆a ̆o justa ̆apreciere; 

      motivele care ın̂temeiaza ̆soluţia de achitare nu sunt plauzibile şipertinente şi sunt afectate de un viciu fundamental. 

           Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010,  a  fost  admis  recursul  ın̂ anulare  declarat  de procuror,  casata ̆
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 13 iunie 2008 şi decizia  Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de 
Justiţie din 16 decembrie 2008 ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ ordine de 
apel ın̂ Curtea de Apel Chşinaŭ, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
       Plenul a menţionat ca,̆ la judecarea cauzei ın̂ ordine de apel şi recurs, instanţele au admis unele derogar̆i de la prevederile 
legale  ın̂  vigoare,  care  au  incidenţa ̆ asupra  valabilitaţ̆ii  hotar̆ır̂ilor pronunţate şi care  afectează dreptul reprezentantului 
par̆ţii vat̆am̆ate la o satisfacere echitabila.̆ Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte asupra incal̆car̆ii procedurii şi a unor 
drepturi procesuale ale  inculpatului, consideran̂du‐le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit  ın̂ şedinţele de 
judecata ̆ın̂ prima instanţa ̆au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub ın̂vinuirile  aduse. Cu toate 
ca ̆ aceste argumente au fost invocate de procuror ın̂ recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de recurs 
ın̂ mod neın̂temeiat nu le‐a luat ın̂ considerare. 
      Instanţa  de  apel,   considerın̂d   nule  toate  acţiunile  procurorului,   ın̂   special   ordonanţa  de  punere  sub  ın̂vinuire  şi 
rechizitoriul, apreciind ca fiind  ilegala ̆sentinţa instantei de fond, ın̂ mod eronat a fac̆ut referire la normele art.251 alin.(2) 
Cod  de  procedură  penala.̆ Or,  aceasta  normă nu  prevede  ca  incal̆carea  termenului de menţinere  ın̂  calitate  de ban̆uit  a 
persoanei, daca ̆o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta ̆a actelor procesuale, ci ea este cuprinsa ̆de alineatul (4) al 
art.251 Cod de procedura ̆penala,̆ ın̂cal̆carea oricar̆ei alte prevederi legale decıt̂ cele prevaz̆ute ın̂ alin (2). 
       Nu s‐a ţinut cont şi de faptul ca ̆pretinsa ın̂cal̆care a termenului de menţinere ın̂ calitate de ban̆uit a lui xxxxNUMExxxx. a 
fost  invocată doar  ın̂  faţa  instanţei de  recurs,  fiind omise contestarea  ei  organului  de urmar̆ire  penala,̆  judecatorului  de 
instrucţie, instanţei la judecarea cauzei ın̂ fond, sau instanţei de apel. Totodata, constatın̂d prezenţa temeiurilor de ın̂cetare a 
procesului penal pe motivul nulitaţ̆ii unor acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare ın̂ fond a probelor, care au 
fost  nemijlocit verificate  de cat̆re  instanţa de  fond,  le‐a  supus unei  noi aprecieri  şi a  conchis asupra  soluţiei de  achitare a 
inculpatului din motiv  ca ̆ nu sunt  ın̂trunite  elementele  infracţiunii prevaz̆ute  de  art.264 alin  (3)  Cod  penal şi  ca ̆ nu  s‐a 
constatat existenţa  faptei infracţiunii prevaz̆ute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fara ̆  a verifica  in şedinţa de  judecata ̆a 
instanţei de apel şi a le reflecta ın̂ procesul‐verbal al şedinţei de judecata.̆ 
      Astfel,  avın̂d  ın̂  vedere erorile  relevate, Plenul  a constatat  ın̂cal̆carea dreptului  la  satisfacţie  echitabilă  garantat  par̆ţii 
vat̆am̆ate  şi   reprezentantului   acesteia,   precum  şi   lezarea  dreptului   asigurat  de  art.2   din   Convenţia  pentru   Apar̆area 
Drepturilor Omului şi a Libertaţilor Fundamentale al par̆ţii vat̆am̆ate, dreptul la viaţa ̆şi celor garantate de art.23 alin.(2) Cod 
de procedura ̆ penala ̆— dreptul  de a cere  tragerea  la ras̆pundere  a persoanei vinovate de sav̆ır̂şirea unei  infracţiuni şi  la 
repararea prejudiciilor cauzate. 
         Plenul a indicat ca,̆ ın̂ procesul rejudecar̆ii cauzei, instanţa de apel urmeaza ̆sa ̆ ţina ̆cont de argumentele  formulate ın̂ 
apeluri, ın̂ recursuri, ın̂ recursul ın̂ anulare şi cele expuse  ın̂ hotar̆ır̂e, sa ̆ın̂lat̆ure omisiunile admise, sa ̆aprecieze probele ın̂ 
stricta ̆conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura ̆penala ̆şi sa ̆pronunţe o hotar̆ar̂e legala ̆şi ın̂temeiata,̆ ın̂ stricta ̆
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Rejudecın̂d cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chşinău, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat   apelul procurorului 
şi a admis apelul  inculpatului xxxxNUMExxxx şi a apar̆at̆orului Anatolie Rogut  ın̂  interesele  inculpatului, a casat sentinţa a 
pronunţat o noua ̆hotar̆ır̂e, potrivit modului stabilit pentru prima instanţa,̆ conform car̆eia xxxxNUMExxxx a  fost achitat de 
sub  ın̂vinuirea  de savır̂şire a  infracţiunii  prevazute  de art.264 alin (3)  lit.  b) Cod penal, pe motiv  ca ̆ fapta nu  ın̂truneşte 
elementele  infracţiunii, şi de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunilor prevaz̆ute de art.266 şi 325 alin (1) Cod penal, pe 
motiv ca ̆nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
        Referitor  la  acţiunile  civile  ın̂aintate  de  acuzatorul  de  stat  V.  Popa  şi  de  reprezentantul  legal  al  par̆ţii  vat̆am̆ate  O. 
Paziniuc‐N. Paziniuc, instanţa de apel nu s‐a pronunţat, fiindca ̆ inculpatul xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod 
penal, a fost achitat pe motiv ca ̆ fapta nu ın̂truneşte elementele infracţiunii.  
       Instanţa de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza ̆a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu conţine o analiza ̆
profunda ̆ a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate ın̂ profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, 
nu au fost analizate materialele dosarului,  iar apelul apar̆ar̆ii urmeaza ̆a  fi admis, deoarece, conform probelor administrate 
atıt̂  la  urmar̆irea penala,̆  ın̂  instanţa  de  judecata,̆ cıt̂ ı̂n  şedinţa  instantei de apel, nu au fost dobın̂dite  probe pertinente şi  
concludente,  care  ferm  ar  fi  demonstrat vinovat̆ia  inculpatului Vacarciuc  Serghei  ın̂  comiterea  infracţiunilor  prevaz̆ute de 
art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 
          Astfel,   cercetın̂d   probele,   instanţa  de  apel   a  conchis   că   inculpatul   xxxxNUMExxxx  se  deplasa   regulamentar   cu 
automobilul saŭ, iar Olga Paziniuc a trecut drumul ın̂tr‐un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 
       Prin  urmare,  inculpatul  a  sav̆ır̂şit  o  fapta,̆  conform  art.20  Cod  penal,  far̆ă  vinovaţie  şi  de  aceea  nu  poate  fi  tras  la 
ras̆pundere penala ̆ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindca ̆ın̂ acţiunile lui lipseşte semnul  obligatoriu al laturii subiective al 
infracţiunii menţionate.  
     Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, instanţa de apel a invocat acel fapt 
ca ̆par̆as̆irea  locului accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxx nu constituie  infracţiune, deoarece s‐a constatat ca ̆el nu a 
incal̆cat regulile circulaţiei rutiere. 
     Iƹn ceea ce priveşte achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capat̆ul de ın̂vinuire prevaz̆ut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanţa 
de apel a menţionat ca ̆martorii  I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le‐a propus S.Vacarciuc, ce 
suma,̆ precum şi declaraţiile acestora nu se confirma ̆ prin alte probe. 
      La fel, instanţa de apel a accentuat ca,̆ la etapa urmar̆irii penale, au fost comise un şir de ın̂cal̆car̆i procesuale, şi anume: ‐ 
au  fost  ın̂cal̆cate  prevederile  art.63  alin.(2)  şi  (3)  Cod  de procedură  penala,̆  fapt  care  a  generat  recunoaşterea  nulitaţ̆ii 
ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, ‐ stipular̆ile art.7 alin (2), 22 
alin (1) şi (2) Cod de procedura ̆penala ̆şi art.4 al Protocolului nr.7  la Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a 
Libertaţilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doua ̆ori  sub ın̂vinuire pentru aceleaşi fapte. 
      Instanţa de apel a constatat ca ̆xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul saŭ de modelul BMW, cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinaŭ, aproximativ 
cu o viteza de 50‐60 km/ore. Iƹn acel timp, pe partea dreapta ̆a carosabilului staţiona un microbuz şi la o distanţa ̆de 10‐11 m. 
din  partea  dreaptă  spre  stanga  de  dinaintea microbuzului,  ın̂tr‐un  loc  interzis  pentru trecerea  pietonului,  cu  ın̂calcarea 
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulaţie a automobilului  lui xxxxNUMExxxx. apar̆use brusc cu paşi grab̆iţi 
partea  vat̆amata  Paziniuc  Olga,   care  traversa  strada,  şi   ın̂  acel  timp  fusese  tamponata.̆  Iƹn  rezultatul  tamponar̆ii,   par̆ţii 
vat̆am̆ate Paziniuc Olga i‐au fost cauzate, conform expertizei medico‐legale, vătămări grave a integrităţii   corporale, care au 
dus la decesul acesteia. 
       Automobilul   de  modelul   BMW  condus  de  xxxxNUMExxxx  ın̂   această    situaţie,   conform   raportului   de   expertiza ̆
autotehnica nr.003580  din 25.01.2007,  nu dispunea  de posibilitatea  tehnica,̆ prin  frın̂are,  de  a  evita  tamponarea  parţii 
vatam̆ate Olga Paziniuc. 
      Prin urmare,  inculpatul xxxxNUMExxxx  nu a  ın̂cal̆cat prevederile  art.47 alin.1  lit. a);  42 alin.3  şi art.45  alin.1 şi  2 ale 
Regulamentului Circulaţiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul saŭ   de modelul BMW pe strada A. 
Russo şi nu a prevaz̆ut posibilitatea tamponar̆ii par̆ţii vat̆am̆ate O. Paziniuc şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei 
care au fost  stabilite,  inculpatul nu a putut şi nici nu a trebuit sa prevada ̆  această urmare.  Inculpatul xxxxNUMExxxx, din 
punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnica ̆ de a evita tamponarea par̆ţii vatam̆ate O. Paziniuc. 
        Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocın̂d temeiul prevazut de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedura ̆penala,̆ şi anume, ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 
sau hotar̆ır̂ea atacata ̆nu cuprinde motivele pe care se  intemeiaza ̆soluţia, a solicitat casarea hotar̆ır̂ii contestate,   remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel. 
      Recurentul considera ̆ ca ̆partea acuzar̆ii a prezentat suficiente probe, care, ın̂ opinia lui, confirma ̆vinovaţia inculpatului 
ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunilor  imputate,  ın̂sa ̆ acestea  nu au fost  apreciate  de  instanţă  la  justa  valoare,  şi  anume:  declaraţiile 
martorilor Coleadov Victoria, Sıĉicova Ana, Cojocaru Nicolae,  I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei 
medico‐legale efectuate pe parcursul urmar̆irii penale, care coroboreaza ̆ ın̂tre ele  şi redau integral evoluţia evenimentelor 
infracţionale. Totodata,̆  a menţionat  că  instanţa  de  apel  a  ignorat  indicaţiile  instanţei  de recurs,  astfel  ın̂cal̆cın̂d  cerinţele 
art.436 alin (2) Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Recurs ordinar a declarat şi reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx şi apar̆at̆orului acesteia, Nicolae Ediniuc, 
care, invocın̂d temeiul prevaz̆ut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala,̆ a solicitat casarea deciziei  instanţei de 
apel şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de car̆e instanţa de apel, invocın̂d aceleşi temeiuri ca acuzatorul de stat 
ın̂ recurs. 
         Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011,  au  fost  admise  recursurile  ordinare  declarate  de 
procurorul   ın̂   Procuratura   de   nivelul   Curţii   de   Apel   Chişinaŭ,   V.   Gavriliţă   şi   de   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate, 
xxxxNUMExxxx şi apar̆atorul acesteia, N. Ediniuc, casata ̆decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 23 septembrie 
2010 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecat̆ori, pe motiv ca ̆eroarea judiciara ̆
nu poate fi corectata ̆de cat̆re instanţa de recurs. 
     Instanta de recurs, ın̂ motivarea soluţiei date, a indicat ca ̆instanţa de apel nu a verificat şi nu s‐a pronunţat asupra tuturor 
temeiurilor  invocate de procuror  ın̂ apel, unilateral a  fac̆ut trimitere  la unele probe din dosar, dın̂d prioritate declaraţiilor 
inculpatului S.Vacarciuc, totodata,̆ instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat citire declaraţiilor unor martori numai de la 
urmaĭrea penala,̆ iar a altora numai din şedinta de judecata.̆ 
        La fel, instanţa de recurs a menţionat ca ̆partea descriptiva ̆a deciziei  instanţei de apel nu corespunde prevederilor art. 
394 alin  (3)  CPP pct.22.2.  al  Hotar̆ar̂ii Plenului Curţii  Supreme  de Justiţie  nr.  22 din  12decembrie  2005 „ Cu privire  la 
practica   judecării   cauzelor   penale   în   ordine   deapel",   deoarece  conţine  expresii   neclare,   formular̆i   inexacte   şi   cuvinte 
inadmisibile pentru un act judiciar. 
       Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii sus ‐ menţionate a declarat recurs ın̂ anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe ın̂ interesele inculpatului 
Vacarciuc Serghei care, invocın̂d temeiurile prevaz̆ute de art. 452, 453 Cod de procedura ̆penalda ̆a solicitat casarea deciziei 
Colegiului penal  lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi remiterea cauzei la  rejudecare ın̂  instanta ̆de 
recurs ordinar, ın̂ alt complet de judecata,̆ pe motiv ca:̆ 

­         decizia Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31octombrie 2011 a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re 
un complet de judecat̆ori, care n‐a fost constituit conform legii; 

­         prin decizia nominalizata,̆ i‐a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din 
Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a Libertaţ̆ilor Fundamentale; 

­         totodata,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr.  219  din  18  noiembrie  2011,  unul  din  judecat̆orii 
completului de judecata,̆ care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., şi anume, d‐na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a 
fost eliberata din funcţia de judecat̆or, şi  ım̂puternicirile acesteia au ın̂cetat, iar  la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost 
inştiinţat  despre  redactarea  deciziei   şi   remiterea  acesteia  pentru  executare,   prin   ce  consideră   că   judecat̆orul  R. 
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupa ̆expirarea ım̂puternicirilor, şi inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea 
cauzei, i‐a fost incal̆cat dreptul la un proces echitabil ın̂ termeni rezonabil. 

         Prin hotar̆ır̂ea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09  iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ın̂ anulare 
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi  ın̂ interesele  inculpatului S.Vacarciuc, ım̂potriva deciziei Colegiului Penal lar̆git al Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate ın̂ cauza penala ̆ ın̂ privinţa  lui S.Vacarciuc, cu menţinerea hotar̆ır̂ii 
contestate.  
         Plenul  ın̂ motivarea  soluţiei  date,  a  indicat  că  hotar̆ır̂ea  judecat̆oreasca ̆ a  unei  instanţe  ierarhic  superioare,  la  caz, 
instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotar̆ır̂e irevocabila,̆ deoarece prin aceasta 
nu  a  fost  rezolvat  fondul cauzei şi  nu  poate  fi supusă nici unei  caĭ  de  atac.  Iƹn acesta sens,  s‐a  pronunţat şi Plenul Curţii 
Supreme  de Justiţie  ın̂ pct.30 din Hotar̆ır̂ea sa nr.9 din  30 octombrie  2009”Cu privire  la  judecarea recursului  ordinar  ın̂ 
cauza penala”̆, reţinın̂d ca ̆” decizia instanţei de recurs poate fi atacata ̆prin intermediul unei caĭ extraordinare de atac, daca ̆
sunt  ın̂trunite condiţiile  legii, excepţie  fiind numai  decizia privind dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re  instanţa de apel, 
care nu este susceptibila ̆caĭlor de atac”.  
        Referitor la afirmaţiile recurentului precum ca ̆hotar̆ır̂ea contestata ̆a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re un complet de 
judecat̆ori  care  nu  a  fost constituit  conform  legii  şi  ca,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr219  din  18 
noiembrie  2011,  judecat̆orul  completului  de  judecata ̆ care  a  examinat  cauza  lui S.Vacarciuc a  fost eliberat din funcţia de 
judecat̆or al Curţii Supreme de Justiţie,  iar  ım̂puternicirile ca  judecat̆or au ın̂cetat şi nu era  ın̂ drept de a semna decizia ca 
preşedinte al completului, este una nefondata,̆ acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotar̆ır̂ea contestata,̆ deoarece, 
din materialele cauzei rezulta,̆  ca ̆prin rezoluţia  Preşedintelui  interimar al  Colegiului Penal al  Curţii Supreme  de Justiţie  , 
R.Botezatu din 11 mai 2011, ın̂ conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecat̆oreasca,̆ s‐a dispus 
repartizarea aleatorie a cauzei penale ın̂ privinţa lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitaţ̆ii ın̂ principiu  a recursului şi 
desemnat urmat̆orului complet de judecata:̆ R.Botezatu‐preşedinte, P.Ursache,  I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de 
completul format conform dispoziţiei preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de cat̆re toţi membrii completului de 
judecata ̆ın̂ termenul stabilit de lege.  
       Iƹnsa,̆ faptul ca ̆decizia redactata ̆i‐a fost expediata ̆lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici ın̂tr‐un mod nu demonstreaza ̆
ca ̆aceasta a  fost semnata ̆de  cat̆re preşedintele  completului de  judecata,̆ R.Botezatu după expirarea  ım̂puternicirilor  ei ca 
judecat̆or.  
       Iƹncal̆car̆ile de lege comise, ın̂ opinia recurentului, menţionate ın̂ recursul declarat nu afecteaza ̆ın̂ nici un mod legalitatea 
horar̆ır̂ii atacate şi  nu  pot  fi apreciate  drept  un  viciu  fundamental, care  ar  afecta  decizia Colegiului PĮ nal  lar̆git  al  Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombÒie R011.  
          Iƹn se̦din Ï  iŃstante̦i dĮ  apel, prŇcurorul partiĬ ipant a susti̦nut apeŁul declrat cu toate arguemntele ce Óe conti̦n ı̂
solicitat aİ mĹtÒea apelului, aİ optarea unei noĹ hoÔar̆ır̂i pÒin care S.ŎxxxNUĐExxxxa ̆fie pedepsit mai aspru. 
          De‐aÓemĮni procurorul a pŁedat pentru respingereÏ  apelului comun declarat İ e cat̆re inculpatt si̦ avocatul acestuia ca 
fiind Ńefondat. 
           SuccĮ soÒul de drept si̦ avocatul aceÓteiÏ  au pleİ at pentru admiterea apelului declrat de cat̆re Ñrocuror, respingereÏ  
apelului coĿ un ın̂aintat de cŋtrĮ  inculpatt si̦ avocatul ce‐l asista.̆ 
          Ǻercetın̂d argÕmentelĮ  aduse  ın̂ suporÔul apelurĹlor dĮ clarate İ e cat̆re   Ñrocuror cıt̂ si̦ de  cat̆re  inculpat  si̦ aÖocatul 
acestuiaL ın̂ raport cu  materialele cauzei si̦ cadru   ascultıŃ̂d  opiniile partĹciÑanti̦lor la proces, Colegiul penaŁ 
vi a ̆apelul pÒocurorÕŁui Õrmeaza ̆a fi admiÓ ın̂sa ̆nu ın̂ aspect deplin, iar apelul cŇmun al avocatului Anatolie 
Rogut şi al incÕlpatului  Vacarciuc  Serghei  Ion urmeaza ̆a fi respins   
       Asa̦, potrivit aÒt.415 al.H1) pc a ̆ instanţa de apel judecînd cauza în oÒdine apel, admite ap
sentinţa parţial sau total, inclusĹv din oficiu, în baza art.409 al.(2) și pronunjţă o nouă hotă
prima instanţă;  
         Potrivit art.415 al.(1) pct.Q  lit.c) Cod  de pr.penală instanţa de apel judecînd cauza în ordine apel, respinge apelul, dacă 
acesta este nefondat. 
         Deducın̂d oportunitatea soluti̦ilor enunta̦te mai sus, Colegiul penal rezulta ̆din urmat̆oatrele. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei, instanta̦  de fond a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101, Cod de procedura ̆penala,̆ 
a   cercetat  sub  toate  aspectele   probele  propuse  ın̂tr‐un   proces  contradictoriu,   a   analizat   probele  acumulate,   dın̂du‐le 
aprecieri prin prisma pertinente̦i, concludente̦i, utilitat̆i̦i si̦ veridicitat̆i̦i lor, deducın̂d faptul coroborar̆ii probelor acumulate, 
just  a  ajuns  la  concluzia  că   probele  respective  demonstrează  vinovat̆i̦a  lui   S.Vacarciuc  pe  toate  capetele  de  ın̂vinuire 
formulate de cat̆re organele de urmar̆ire penala,̆ just a reti̦nut starea de fapt si̦ de drept pe cauza,̆ a fac̆ut ın̂cadrarea acti̦unilor 
ın̂ baza legilor respective. 
         Acestea fiind reti̦nute de cat̆re instanta̦ de apel, dupa ̆cum si̦ ti̦nın̂d cont de  indicati̦ile Curti̦i Supreme de Justiti̦e ce se 
cuprind  ın̂  decizia  CSJ  31.10.2011,   ultima  decizie  prin  care  s‐a  dispus  rejudecarea  cauzei   cat̆re  instanta̦  de  apel,  care 
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala ̆sın̂t obligatoriii pentru instante̦le ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce, 
ca ̆probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, cercetate de‐asemenea si̦ ın̂ se̦dinta̦  instante̦i de apel, ın̂ ordinea stabilita,̆ 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a inculpatului pe toate capetele de ın̂vinuire reti̦nute. 
         Probele  acumulate  pe  cauza ̆nu sın̂t viciate  ın̂ mas̆ura ă  forta̦ ̆ lor  prŇbanta,̆  ın̂  Į senta̦  lor ele 
 coroboreaza ̆ın̂tre ele, indica ̆spre vinovat̆i̦Ï  inculpaÔului de sav̆ır̂܈irea Ĺnfracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          Astfel, vina inculpÏ tului SNxxxxN a ̆prin proĪ ele cĮ rcĮ tate de cat̆re instan܊Ï  de fond, respectiv si̦ 
ın̂ instanta̦ de apel /unele prin reproduceri,  altele prin Ï udierile nemijŁocite/L care sın̂Ô urmaÔ̆oarele: 
              Declaraţiile martorului V.Coleadov, din care rezulta,̆ ca ̆ la data de 14.08.200T, pe  la orele 21M21.30 dın̂Óa  ım̂preuna ̆cu  Olga 
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziŃul „Pan‐Com” spre magazinul „Soiuz”,  aproximativ  la mijloc  ın̂Ôre t
subterana ̆şi oprire a transp az̆ut ca ̆ semaforul arat̆a roşu, İ in partea bd.MoscovĮ i 
nu  eÒa circulaţie,   iar  din parteÏ  str.Dimo maşinile mergeau Ĳoarte  ın̂cet, oprindu‐se  la  ‐au Ňp
imagi şi s‐a  ın̂tors cu fÏ ţa  spre str.DimoL Olga  PazĹniuc era  ın̂ urma.̆În acel moment,  a 
observat o maşină care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrînd printre maşinile ce staţionau în așteptarea culorii 
verde, după ce a  ieşit pe banda de sens opus, ea  stat̆ea aproximativ  la zece metri  de  la maşina care accelera foarte repede 
viteza. Nu ştie cum a reuşit, dar repede,  ın̂ ultima clipa ̆s‐a dat ın̂tr‐o parte deoarece putea sa ̆o loveasca,̆ era şocata ̆şi  la un 
moment a auzit o  lovitura.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors, Olga era deja la pam̆ın̂t departe, ın̂  jurul ei s‐a strın̂s mai multa ̆ lume, o  femeie ‐ 
medic nu permiteasa ̆se apropie de victima.̆ A vaz̆ut cum utomobilul dupa ̆ lovitura ̆s‐a oprit pînă la cadavru, direct lîngă el, 
după ce a plecat. Cineva din multi̦le,  au chemat urgenţa şi poliţia. Ambulata̦ a sosit doar peste 20 minute. Ea,  ım̂preuna ̆cu 
urgenţa a  plecat  la  spital.  Colaboratorii din  politi̦e au  venit  apoi  la  spital, unde  a  dat primele   depoziţii.   Susti̦ne,  ca ̆ din 
momentul cın̂d a vaz̆ut maşina la 8‐10 m şi pın̂a ̆la  lovitura ̆nu a auzit zgomot de şine. La automobil luminile erau aprinse, 
momentul loviturii nu l‐a vaz̆ut,   ın̂sa ̆l‐a auzit ın̂ urma sa,  Olga misc̦ın̂du‐se , aproximativ la 2‐3 metri ın̂ urma.̆ Nu neaga,̆ ca ̆
pın̂ă  la aceasta  ım̂preună cu O.Pazinuic au servit cafea  cu  coniac,  aproximativ  60  gr.  Cın̂d  se  afla  la mijlocul  imaginar al 
drumului, vaz̆ın̂d maşina, s‐a dat  ın̂apoi, spre „Pan‐Com”. Dupa ̆lovitura ̆ce s‐a produs, ea a vaz̆ut mai  ın̂tıî ın̂cal̆ţam̆intea şi 
geanta Olgaĭ, care se aflau mai aproape de magazinul „Pan‐Com”,  iar mai apoi a vaz̆ut‐o pe Olga, lın̂ga ̆care era o doamna,̆ care 
cerea cır̂pe pentru a opri sın̂gerarea.  Nu poate descrie ultimele acţiuni ale O.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele  la ea. Cea 
din urma ̆dupa ̆lovitura ̆se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lın̂ga ̆„Pan‐Com”, unde şi s‐a stopat circulaţia 
maşinilor. Nu era prezenta ̆ın̂ momentul cın̂d poliţia  afac̆ut mas̆urar̆ile, deoarece era la spital. Dupa ̆lovitura,̆ corpul lui Olga 
s‐a plasat aproximativ pe linia ın̂trerupta ̆dinspre „Pan‐Com” şi nicidecum dupa ̆liniile duble. 

               Declraţiile martorului  V.Sıĉiova, din  care  rezulta,̆   că  la  data de  14.08.2004 pe  la  orele 21:00,  ea  cu fiica  sa,  se 
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stın̂ga,̆ se aflau la mijlocul subteranei cın̂d au auzit o 
lovitura ̆şi atrağın̂d atenţia la drum a vaz̆ut corpul victimatei  la  momentul cad̆erii. S‐au apropiat la locul accidentului, la locul 
unde era victima şi au dorit  sa ̆ verifice  daca ̆ este  vie. Peste 20‐25 min. a venit  poliţia  ,  apoi  urgenţa  a  venit,  doar peste 
aproximativ 10‐15 min.  Iƹn momentul  loviturii, automobilului se afla pe  la mijlocul carosabilului şi venea dinspre str.Dimo. 
Nu a auzit zgomot de frın̂a.̆ Automobilul a ın̂conjurat –o pe fata ̆ın̂spre banca „Ghineia” şi atent, printre maşini, s‐a oprit doar 
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Susti̦ne, ca ̆dupa ̆lovitura,̆ victimata  a zburat aproximativ la 2 metri de la locul 
loviturii ın̂ainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul ın̂tım̂plar̆ii dupa ̆ce fata a fost luata.̆ Cıt̂ timp lucra poliţia rutiera,̆ lucra 
pe  partea  dreaptă   spre  str.Dimo,  lın̂gă  oprire,   spre  „Grin  Hilz”.  Automobilul   nu   s‐a  oprit  cu   totul,  dar  a  frın̂at  puţin, 
ın̂conjurın̂d  fata,  trecın̂d  printre maşini. Au  vaz̆ut  totul din momentul  loviturii. După  lovitura ̆ fata a zburat  ın̂ainte, mai 
aproape de „Grin Hilz”. Nu ştie daca ̆victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza ̆mergea maşina, deoarece nu a 
vaz̆ut‐o pın̂a ̆la  lovitura.̆ Nu poate sa ̆spuna ̆ ın̂ care parte a  fost lovita ̆victima. Automobilul foarte atent şi  ın̂cet a manevrat 
dupa ̆lovitura.̆ Nu l‐a vaz̆ut pe anchetator, ın̂sa ̆nimeni nu s‐a prezentat. Vizibilitatea era destul de normala,̆ drumul era uscat.  

            Declraţiile martorul A.Sîciova, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul.Moscovei spre str.Dimo şi 
se afla lîngă magazinul „Soiuz”, lîngă subterană, auzind o lovitură, atrăgînd atenţ ia a văzut  practic momentul loviturii şi zborul fetei, s­au apropiat  la loc şi au 
văzut cum automobilul de model „BMW”, micşorînd viteza a înconjurat fata, a manevrat printre maşini dar nu ştie în ce direcţie. La locul comiterii accidentului fata 
era încă vie, însă urgenţa a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit poliţia şi au început măsurările. Cînd a venit poliţia, fata era încă la locul unde a căzut, apoi a 
luat­o urgenţa. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la „Pan­Com”, pe banda de sens opus. După lovitură 

fata a zburat aproximativ  la 2 metri în sus  şi cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de „Pan­Com”. La sosirea poliţiei, au început  măsurările, 
poliţia a găsit şi un bec, nu ştie cu ce făceau măsurările, dar lîngă partea dinspre „Pan­Com”, maşinile mergeau în continuare, înconjurînd fata, probabil că locul a fost 
desenat  cu ceva alb, posibil cu cretă. Locul loviturii văzut  de ea şi locul desenat  de poliţ ie erau identice. În momentul loviturii fata a fost  lovită în partea 

dreaptă a bazinului  cu partea stîngă a automobilului. Cînd ele se întorceau acasă au văzut  automobilul care a tamponat  fata lîngă intrarea la iaz, pe 
str.Dimo, lîngă intersecţ ia cu A.Russo. La   acel moment era aglomeraţie de maşini, în acelaşi timp şi de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat în partea stîngă 
privind sensul automobilului „BMW” care a lovit­o. 

        Declraţiile martorului N.Cortac, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004, fiind ın̂ componenţa grupei operative la CGP, 
au primit informaţia ca ̆pe str.A.Russo s‐a comis un accident rutier. Deplasın̂du‐se, cu grupa operativa,̆ pe str.A.Russo, unde 
la  faţa  locului nici pietonul nici  infractorul nu se aflau. Erau  automobilele PR. Pe partea carosabilului erau însemnate pete 
brune roşietice. Efectuın̂d cercetarea la faţa locului a efectuat mas̆urar̆ire par̆ţii carosabilului dup ce, ın̂ prezenţa unui martor, 
care era la faţa locului, care i‐a indicat locul tamponării.Ulterior a plecat  la spitalul „Sf.Treime”, unde de cat̆re medicii de 
serviciu i s‐a comunicat ca ̆pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico‐legala ̆şi 
s‐a  deplasat  la  locul  de serviciu. Spre serviciu, prin   staţia radio, au fost  informaţi despre reţinerea şoferului care a comis 
accidentul rutier. Sosind  ın̂ sediul  PR era prezent un  inspector al securitaţ̆ii  interne car̆uia  i‐a dat  un certificat  pentru   ca 
şoferul sa ̆treaca ̆expertiza narcologica.̆ Inspectorul, ım̂preuna ̆cu şoferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa ̆aceasta a 
pornit  urmar̆irea  penala,̆   a   fost  chemat  avocat,   şoferul   a  fost  reţinut.   Despre  reţinere  a  fost  anunţat  procurorul.   La 
15.08.2004 S.Vacarciuc a  fost  dus  la expertiza medico‐legala ̆pentru colectarea sın̂gelui, apoi  a  fost emis proces‐verbal de 
arest.  La 16.08.2004 a transmis  dosarul penal  la  Procuratura municipala,̆ după competenţa.̆  Reieşind din circumstanţele 
imposibile de a stabili adevar̆ul a fac̆ut schema imaginar, care a fost semnata ̆doar de el, deoarece fiind foarte multe indicaţii 
nu a reuşit. Trebuia sa ̆interogheze  martorii de la faţa locului şi conform acestei interogar̆i de ieşit la faţa locului şi de efectuat 
procesul‐verbal de reconstituire a  faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe porţiunea de 
traseu  nu  erau. Mas̆urar̆ile  le‐a  efectuat  cu martorul de  la  faţa  locului şi  cu  ofiţerul de serviciu. Martorul  a comunicat ca ̆
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei,  iar pietonul se deplasa de la dreapta la stın̂ga, relativ deplasar̆ii 
automobilului. Locul tamponar̆ii şi locul petelor brune de la mijlocul imaginar şi pın̂a ̆la  locul tamponar̆ii era cam de 0,8 m. 
Acest loc de tamponare l‐a indicat din spusele martorului de la faţa locului. De la  locul  tamponar̆ii şi pın̂a ̆ la  trecerea pentru 
pietoni, subetrana ̆erau aproximativ la 40 m. Considera,̆ ca ̆deplasın̂du‐se cu viteza de 100‐120 km/h de la locul tamponar̆ii 
pın̂a ̆ la  intersecţie nu era posibil de a se opri.  La reţinere nu a observat careva semne de  ın̂trebuinţare a alcoolului sau a 
substanţelor narcotice, Procesul‐verbal  de reţinere  l‐a  ın̂tocmit  ın̂ urma car̆uia de  la ban̆uit s‐au ridicat centura de la brıû, 
telefonul mobil, paşapoarte tehnice de la doua ̆automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimaţia se 
serviciu, clei 5‐6 bucaţ̆i, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicaţi. Sergentul superior i‐a adus doar rapoartele, far̆a ̆a fi anexate  la 
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat menţiuni ın̂ privinţa banilor. Nu a dovedit sa ̆faca ̆toate cele necesare.  
La efectuarea mas̆urar̆ilor a folosit metrul. Distanţa de 6 metri este de la bordura din sensul mişcar̆ii, a fac̆ut grab̆it şi de aceia 
a greşit ın̂ schema.̆ Martorul  a spus ca ̆pietonul  se deplasa spre stın̂ga relativ deplasar̆ii automobilului.  Cu S.Vacarciuc nu a 
avut nici o relaţie pın̂a ̆la ın̂tım̂plarea data.̆  A fotografiat locul şi maşina implicata ̆ın̂ accident, ın̂sa ̆nu a dovedit sa ̆le trasmita.̆ 
Din obligaţiunile de serviciu nu a dovedit sa ̆faca ̆urmat̆oare: sa ̆ interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa ̆
aceasta  trebuia  sa ̆ transmită dosarul dupa ̆ competenţa.̆  Iƹn schemă  trebuia sa ̆ indice  deplasarea automobilului, deplasarea 
pietonului şi, ın̂ cazul urmelor de frın̂a,̆ sa ̆stabileasca ̆viteza.  Din spusele martorului, distanţa de la locul tamponar̆ii pın̂a ̆la 
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa ̆spuna ̆ ce viteza ̆putea avea automobilul, fotografiile au fost fac̆ute de expert. Fiind 
şofer, considera ̆ca ̆nu este posibil de frın̂at  timp de 60 m, avın̂d viteza de 100‐120  km/h.  Cın̂d a fac̆ut mas̆urar̆ile au fost 
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, ın̂ timpul mas̆urar̆ilor de la bordura ̆spre cadavru, concretizın̂d 
ca ̆mas̆urar̆ile au fost efectuate din partea dreapta ̆a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a greşit cu indicarea distanţeide 
de la bordura ̆pın̂a ̆la locul tamponar̆ii indicat de martor, ea fiind de la bordura ̆din partea opusa.̆ Schema nu a fost semnata ̆
de martorii asistenţi, deoarece nu a dovedit.  La accident s‐a deplasat pe la orele 21.40. Dupa ̆acest accident, s‐a dus la altele, 
dar s‐a reın̂tors la serviciu. Locul tamponar̆ii era de 1,03 metri de la magazinul „Soiuz”. 

          Declaraţiile martorului V.Galoi,  din care rezultă,  că la data  de 14.08.2004, seara,  se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo,  s­a oprit la  intersecţia cu 
str.Dimo, apoi la trecerea pietonală. Ulterior, depăşind o rutieră, s­a auzit o lovitură, după aceasta el a continuat mişcarea şi s­a oprit aproximativ la 10­20 m, el i­a 

spus lui S.xxxxNUMExxxxă se întoarcă la locul   tamponării. Ultimul era şocat, nu putea vorbi şi se uita straniu la el. După aceasta a pornit maşina şi au cotit pe 
bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat­o iar la dreapta şi la str.Dimo au cotit iar la dreapta   şi s­au oprit lîngă un bar şi au ieşit ambii din automobil. Sergiu a fugit 
între case, str.bd.Moscovei, el a închis maşina şi s­a dus spre aglomeraţie, unde era poliţia şi urgenţa, care deja pleca. În maşină el stătea pe banca de lîngă şofer şi mai 

mult nu era nimeni. Nu ştie ce viteză avea automobilul, însă era aproximativ 40­60 km/o. Vizibilitatea   era mijlocie, însă era aglomeraţie de transport. Se vedeau 
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A văzut un om, nu ştie bărbat sau femeie pe care l­a tamponat, a văzut­o pe capotă, mai mult nu a văzut­o. După 

tamponare au staţionat şi Sergiu, fiind şocat nu putea vorbi, nu i­a   răspuns cînd i­a propus să se întoarcă la locul tamponării. După tamponare nu a văzut victima, 
deoarece era în transport. Transportul pe care l­a ocolit  S.Vacarciuc, pînă  la tamponare, era rutieră de culoare albă, care staţiona la dreapta, se coborau pasagerii iar 
victima a trecut prin faţa rutierei. După tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre­o 20­30 min., a închis maşina şi a plecat. În 
acest timp, poliţiştii nu au venit.  

          Iƹn   cadrul   ın̂lat̆urar̆ii   divergenţelor   apar̆ute  ın̂  declraţiile  lui   V.Galoi,   fiind  date  citire  declaraţiile  martorului  din 
18.04.2004, cel din urma ̆ a comunicat că se deplsau  cu viteza cam   de 80‐100  km/h,   era pın̂ă  la semafor.A  remarcat, ca ̆
S.Vacarciuc, depaş̆ind transportul,  nu a ieşit pe contrasens, umbra a apar̆ut din dreapta, dinspre terasa,̆ fiind lovita ̆cu partea 
stın̂ga ̆a automobilului. A vaz̆ut un om care mergea din dreapta spre stın̂ga aproximativ  la 0,5‐2 metri de  la automobil.  A 
concretizat  că  distanţa  era  aproximativ   de  5  metri  şi   a   dovedit  să  traverseze  de  la  partea  dreaptă  la  partea  stın̂gă   a 
automobilului. Automobilul puţin a stopat. Cın̂d a ocolit troleibusul nu au fac̆ut nici o manevra.̆  

           Declaraţiile martorului V.Cojocaru, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stat̆ea pe str.A.r Russo 
ın̂ direcţia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil şi a observat doua ̆persoane care traversau strada dinspre 
bar spre el. O persoana ̆era mai  ın̂alta ̆şi una mai  joasa.̆ Ajungın̂d aproximativ  la mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşina ̆
BMW de  culoare  ın̂tunecata.̆  Dupa ̆aceasta oameni s‐au apropiat de  persoana  accidentata ̆ şi au acordat primul ajutor.  O 
persoana,̆ probalil medic,  a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenţa şi poliţia. Dupa ̆ce a venit poliţia au  ın̂ceput 
mas̆urar̆ile, iar victima, fiind ın̂ca ̆vie a fost dusa ̆cu urgenţa. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la 
locul tamponar̆ii cam  la 15‐20 metri, carosabilul era uscat. Maşina BMW ın̂ viziunea lui, pın̂a ̆la tamponare a fost la peste 20 
metri, depaş̆ea ceva, manevrın̂d  puţin  ın̂ stın̂ga apoi  la dreapta, deplasın̂du‐se  spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era 
cam  de 60 şi ceva  km/h. Pın̂ă  la  tamponare,  automobilul nu a semnalizat,  nu a  frın̂at,  a conectat, clipind,  faza  lunga ̆şi a 
claxonat. Dupa ̆accident, staţionın̂d puţin, automobilul a plecat, nu s‐a mai ın̂tors la locul accidentului. 

           Iƹntru  ın̂lat̆urarea  divegenţilor,  fiind   date   citirii  depoziţiile martorului  din  20.08.2004,  acesta  a  explicat, că  dupa ̆
accident nu a avut ocazia sa ̆converseze  cu inculpatul. Susti̦ne, ca ̆pietonii traversau strada  de la dreapta spre stın̂ga, directi̦a 
de uitat  spre  bd.Moscovei. Pe  banda  din direcţia  car̆eia  au  ın̂ceput  traversarea  pietonii  staţionau mai multe  automobile. 
Pietonii au ın̂ceput sa ̆traverseze strada la 2‐3 metri de la automobilul care staţiona, care la rın̂dul lui a fost depaş̆it de BMW. 
A fost martorul aacidentului rutier de la ın̂ceput pın̂a ̆la sfır̂şit, a fac̆ut cruciuliţa care semnifica  locul tamponar̆ii şi poate sa‐̆l 
indice. Era prezent cın̂d s‐au fac̆ut mas̆urar̆ile, ın̂sa ̆schiţa ın̂tocmita ̆de inspector nu a semnat‐o, salvarea a venit peste 20‐30 
min dupa ̆tamponare.  Susti̦ne, ca ̆dupa ̆tamponare victima a caz̆ut ın̂aintea mişcar̆ii, chizış̂, ın̂aintea microbusului la vre‐o 2 
metri. Nu a atras atenţia cine a ieşit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grab̆it şi, oprindu‐se aproximativ la mijloc, 
fac̆ea un pas ın̂ainte şi unul ın̂apoi,  a fost lovita ̆cu partea stın̂ga ̆a corpului. La procuror a dat aceleaşi depoziţii, ın̂sa ̆nu le‐a 
citit, deoarece nu avea ochelari.  Dın̂d  depoziţii,  se  orienta după  liniile cum sın̂t acum,  ın̂sa ̆ atunci  era  alta ̆ situaţie. Dupa ̆
situaţia de atunci i se pare ca ̆BMW mergea puţin pe contrasens. Ban̆uieşte ca ̆automobilul a comis tamponarea pe contrasens, 
ın̂ainte de tamponare BMW a cotit spre stın̂ga, manevrın̂d de la automobilul care staţiona şi a ın̂ceput sa ̆iasa ̆de la parcare. El 
se afla pe marginea straz̆ii dinspre „Pan‐Com”  cu faţa spre magazinul „Soiuz”. Doamnele traversau de la colţul gardului din 
partea magazinului „Soiuz” spre „Pan‐Com”, ajungın̂d la mijloc, minivan̆ul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat şi fata 
mai mica ̆a fac̆ut un pas ın̂apoi, minivan̆ul a trecut la vale şi ın̂ acel moment BMW‐ul a lovit‐o şi ea a caz̆ut pe contrasens, iar 
BMW‐ul s‐a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura.̆ Locul tamponar̆ii era la 1, 3 metri de la linia dubla ̆a traseului.  

           Declrati̦ile  martorului  I.Ursu, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 se afla ın̂ serviciu pe str.Dimo, ım̂preuna ̆cu 
doi  carabinieri  subalterni.  Seara,  prin  staţia  radio,  a  fost  transmisa ̆ informaţia de a reţine automobilul BMW pentru că a 
par̆as̆it locul accidentului şi posibil ca ̆se deplaseaza ̆pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasın̂du‐se spre str.Dimo, spre 
str.  A.Russo,  la  intersecţie,   a observat automobilul dat  ın̂ orientare. S‐a  apropiat  de  automobil,  a verificat numerele şi a 
observat că are parbrizul  spart,  a  anunţat  despre  faptul că automobilul a  fost  reţinut.  Şoferul  automobilului  ın̂cerca sa‐̆l 
convinga ̆sa‐̆i permita ̆sa ̆ plece  ın̂ schimbul  unei sume de bani,  ın̂sa ̆nu  i‐a permis.  Peste un timp,  a venit echipajul 902 şi 
poliţia  rutiera.̆  S.Vacarciuc  a  fost  dus  la  Direcţia  PR   unde  ei  au  scris  rapoarte.   Nu  a  fost  indicată   suma  concreta,̆  ın̂sa ̆
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani,   ın̂cercın̂d  sa ̆i le puna ̆ın̂ buzunar. Cu el erau doi carabinieri şi o doanma ̆cu un copil, 
care spunea, că a vaz̆ut  cum  s‐a  ın̂tım̂plat  accidentul. Considera,̆ că şoferul BMW‐ului era  ın̂  stare  de  ebrietate.  Cın̂d s‐a 
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparaţia automobilului, ulterior,  la PR, 
 telefonul  fiindu‐i ridicat. Banii pe care ın̂cerca sa ̆i le dea,  i‐a pus pe capota maşinii, iar cın̂d a vaz̆ut ca ̆vine echipajul PR,   şi‐
a luat banii ın̂apoi. Locul nu era luminat, dar nu era atıt̂ de ın̂tuneric ca sa ̆nu vada ̆acţiunile şoferului. Actele şi cheile şoferului 
au fosr ridicate la  faţa  locului de PR, automobilul a  fost transportat tot de ei. La PR a  ın̂tocmit un  raport,  l‐a scris de unul 
singur, repede şi nu ţine minte exact ce a scris. Iniţial, S. Vacarciuc  a ın̂cercat sa‐̆i puna ̆banii ın̂ chipiu, apoi ın̂cera sa ̆i le puna ̆
 ın̂ buzunar, el luın̂du‐i şi aruncın̂du‐i pe capota maşinii. Banii i‐au fost ın̂torşi de cat̆re el lui S.Vacarciuc, nu ştie cıţ̂i bani erau, 
nu poate sa ̆spuna ̆daca ̆de la S.Vacarciuc au fost ridicaţi şi bani.  Doamna cu nepoata  sa,  spunea ca ̆a vaz̆ut accidentul, datele 
doamnei  au  fost  luate  de  inculpat  şi   indicate  ın̂   raport,   ea  nu  a  relatat  circumstanţele  accidentului.   După   accident  la 
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaura,̆ posibil ın̂ urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o 
fara,̆ probabil din partea stın̂ga,̆ ın̂ momentul reţinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur. 

          Declraţiile martorului A.Mihailov, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare în sectorul Rîşcani, pe ruta  cu nr.327. Seara, 
între orele 20:00­22:00 au primit orientarea prin staţia radio,  că automobilul cu n/î CUU­632 a săvîrşit o infracţiune şi se deplasează pe str.A.Russo spre noi. Au 
depistat automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul, accidentată capota şi o fară îniante din partea stîngă. Împreună cu poliţistul Ursu s­au apropiat de 

maşină,  iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil,  deoarece inculpatul încerca să încuie uşa. I.Ursu conversa într­o parte cu S.Vacarciuc şi a 
văzut, că poliţistului i se propuneau bani,  însă el a refuzat să­i ia. Au chemat ajutor şi s­au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte.   Inculpatul i­a scos poliţistului 
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a­l lăsa să plece. A auzit cînd inculpatul prin telefion,  vorbea în privinţa reparaţiei automobilului, era singur la reţinere, nu 
poate să spună dacă S.Vacarciuc era în stare de ebrietate. Nu ţine minte precis unde au fost ridicate actele şoferului. Banii  S.Vacarciuc   i­a luat înapoi   şi i­a pus în 
buzunar. În raportul prezentat la poliţie nu a scris de bani însă a scris la Procuratura mun.Chişinău. la locul reţinerii era semiîntuneric, dar se vedea dislușit. El era la 

distanţa de 5­10 metri de S.Vacarciuc şi nu putea simţi mirosul de alcool. A văzut banii, lei  moldoveneşti şi dolari, erau bancnote  multe însă nu poate să spună suma, 
inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica puţin vocea,  însă nu se comporta agresiv şi vulgar. 

         Declaraţiile martorului Gh.Carafizi, din care reyultă, că la data de 14.08.2004  îşi exercita serviciul de parulă şi santinelă pe str.Dimo. Prin staţia radio au primit 
orientarea de anunţare în căutare a automobilului BMW cu n/î CUU 632. La colţul str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat,  la care era parbrizul 
stricat, oglinda şi partea din faţă erau defectate. Cînd s­au apropiat, au văzut că este automobilul dat în orientare. S­au apropiat de automobil, l­au identificat şi au 

observat   o personaă care s­a apropiat şi a spus că este stăpînul automobilului.   Superiorul lon Ursu, împreună cu şoferul s­au dat mai la o parte, ețeferul îi propunea 
superiorului bani pentru ca să nu­l reţină, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s­au apropiat colegii în ajutor de pe altă rută şi PR. Şoferul a fost reţinut,iar 

automobilul pus sub arest. A văzut, cum S.Vacarciuc   a luat chipiul superiorului şi punea acolo bani,  apoi încerca să­i pună în buzunar, era puţin nervos dar se 
comporta   normal,  nu  se   exprima  cu  cuvinte   necenzurate. De­asemernea   a   auzit,  cînd   inculpatul  vorbea  la   telefon  ceva despre   reparaţia  automobilului.  Cheile 

automobilului au fost transmise superiorului,  iar banii au rămas la Vacarciuc.   La PR au scris raport fugitiv, era deja tîrziu, iar apoi la procuratură au scris totul mai 
detaliat. A observat   bancnote,  însă nu poate spune cîte şi de care.   S.Vacraciuc era singur la momentul reţinerii. Parbrizul avea o gaură cu diametrul de 15­20 cm. 
S.Vacarciuc nu era rănit şi nu poate să spună dacă de la el mirosea a alcool,  nu a  conversat cu el. 

           Iƹn cadrul se̦dinte̦i instante̦i de apel, unii din martorii nominalizati̦, la demersul participanti̦lor la proces au fost audiati̦, 
acesțea reconfirmın̂d  ın̂ principiu declarati̦ile  fac̆ute  ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cele din se̦dinta̦ de  judecata ̆al  instante̦i de 
fond. 

          Astfel, din declrati̦ile martorului N.Cortac date ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel rezulta,̆ ca ̆cauza data ̆a fost pornita ̆de cat̆re 
d‐lui,  fiind  ın̂ grupa operativa ̆ s‐a deplasat  la  faţa  locului.   Iƹmpreuna ̆cu  judecat̆orul  au   ieşit  la  faţa  locului  şi au efectuat 
reconstituirea faptei. Alte acţiuni pe dosar nu a efectuat. A fost  ın̂tocmita ̆schema, toate acţiunile efectuate au fost reflectate ın̂ 
procesul‐verbal.La  faţa  locului  inculpatul  S.Vacarciuc nu s‐a prezentat. Cın̂d  a  fost  ın̂tocmita ̆schiţa accidentului rutier nu 
cunoştea despre faptul ca ̆ inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla,̆  lucrul dat l‐a aflat mai tır̂ziu.  Inculpatul a refuzat sa ̆
semneze schema.  Motivul refuzului nu ıl̂ cunoaşte. Corectar̆ile au fost fac̆ute de d‐lui. Expertul a fac̆ut fotografiile, posibil ca ̆
procurorul  a  intervenit.Schiţa  a  fost  ın̂tocmită  ın̂   birou,  dar   cu  certitudine  nu  ţine minte.  Iƹn momentul  percheziţiei  lui 
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate  au fost reflectate ın̂ procesul‐verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa ̆
spuna ̆daca ̆au fost anexate, careva mijloace ban̆eşti nu au fost. Este ın̂  imposibilitate de a  face o apreciere cum s‐a deplasat 
pietonul, d‐lui a efectuat mas̆urar̆ile şi atıt̂. Nu ţine minte daca ̆la acel moment a  fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost 
stabilit din spusele persoanei asistente,  lucrul dat este reflectat  ın̂ procesul‐verbal.  Posibil ca  la  faţa  locului a participat şi 
taximetristul, dar exact nu ţine minte. O alta ̆proba ̆ın̂ afara ̆de reconstituirea la faţa locului nu a fost. Distanţa de la biroul saŭ 
şi locul impactului este aproximativ 5 km. Nu ţine minte daca ̆automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. Iƹn preajma 
locului accidentului rutier erau semne de circulaţie,  trecere pietonala,̆ semn de trecere subterana,̆ indicator dreapta‐stın̂ga. 
Conform schiţei vizionate,  tamponarea a avut  loc  ın̂ partea str.Dimo, mai aproape de magazinul „Pan Com”. Nu ţine minte 
daca ̆a participat la arestul  inculpatului, d‐lui nu i‐au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc. 
           Din declrati̦ile martorului V.Coleadov rezulta,̆  ca ̆strada a traversat‐o ım̂preuna ̆cu O.Paziniuc, din partea magazinului 
„Pan‐com”  centru comercial ın̂ partea magazinului „Soiuz”, unde este trecere subterana,̆ din cauza ca ̆ın̂ perioada respectiva ̆
se  practica  sa ̆ fie  ın̂chise  trecerile  subterane, nu au mers prin  locul  dat.  Din  vale  a  apar̆ut o maşină sportivă  „BMW” de 
culoare  neagra.̆  Din  cauza  acestei  maşini   care  a  apar̆ut  si̦  a  ocolit  maşinile  ce  se  deplasau  reglamentar,  d‐lor   erau   ın̂ 
imposibilitate  de  a  traversa  strada.  Şoferul   automobilului   a  ieşit  pe  contrasens  şi   a  mers  direct  spre  ele.  Observın̂d 
automobilul  ın̂  cauza,̆  au  ın̂cercat  sa ̆ faca ̆ ın̂apoi,  ın̂sa ̆ pe  partea cealaltă au  ın̂ceput să circule  automobilele. Ajungın̂d pe 
banda de marcare, observın̂d automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sa ̆sara ̆ın̂apoi, ın̂sa ̆O.Pazinuic nu a reuşit 
sa ̆faca ̆lucrul dat. Daca ̆maşina ın̂ cauza ̆nu s‐ar fi apropiat de ele, cu siguranţa ̆ puteau sa ̆traverseze strada. Olga mergea din 
urma sa, nu a vaz̆ut  ce s‐a  ın̂tım̂plat, dupa ̆o perioada ̆scurta ̆de timp a auzit o lovitura ̆destul de puternica.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors 
ın̂apoi a vaz̆ut‐o pe Olga la o depar̆tate de cam   100 m de la  locul impactului. Nu ţine minte daca ̆dupa ̆ lovitura,̆ maşinile se 
deplasau,  era  ın̂  stare  de şoc.  Probabil  că erau  2‐3  rın̂duri de maşini  pe carosabil.  Partea  carosabilului era  pronunţata,̆ 
deoarece  recent  fuse‐se  vopsita.̆ Nu poate spune daca ̆maşina  ın̂  cauza ̆s‐a oprit sau nu  dupa ̆ce a  lovit pietonul.  Iƹn ziua 
respectiva,̆ strada a traversat‐o o singura ̆data,̆ anterior strada nu a mai traversat‐o. Iƹn ziua respectiva ̆ım̂preuna ̆cu Olga au 
servit  o cafea cu coniac. Nu ţine minte daca ̆la acel moment lın̂ga ̆oprire erau staţionate maşini‐taxi, cu siguranţa ̆ţine minte 
ca ̆  ın̂  apropiere  erau  amenajate  terase  pentru  odihna.̆  Declară  ca,̆  automobilul  condus  de  cat̆re  inculpat  avea  luminile 
aprinse. 

          Din declaraţiile martorului V.Midore, care ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de fond nu a fost audiat,  rezulta,̆ ca ̆d‐lui ın̂ anul 2004  a 
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se  afla  la volanul automobilului saŭ, ın̂  mijlocul straz̆ii şi intenţiona  sa ̆
faca ̆manevra  la  dreapta ca  sa ̆ parcheze.  A  observat ca ̆ direct spre  el, cu  o viteză destul de excesiva ̆ venea o maşina ̆de 
model”BMW” . El mergea pe partea dreapta ̆iar automobilul ın̂ cauza ̆mergea pe partea opusa.̆  Declara,̆  ca ̆pın̂a ̆ la trecerea 
subterana ̆şi pın̂a ̆la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri.  Maşina de model "BMW” avea o viteza ̆destul de mare, 
lumina era aprinsa,̆ el s‐a ferit, ın̂ acel moment troleibusul s‐a dat la o parte,  iar o doamna ̆a fost lovita ̆şi aruncata.̆  S‐a speriat 
şi a luat‐o brusc spre extrema sa dreapta. Cın̂d a fac̆ut manevra la dreapta , prin oglinda ̆a vaz̆ut cum victima a  fost aruncata.̆ 
Maşina de model „BMW” avea o viteza ̆sporita,̆ aproximativ 80 km/h   şi semnala cu  luminile. Traseul era aglomerat. Nu a 
auzit ca automobilul ın̂ cauza ̆sa ̆ claxoneze, sau sa ̆fi  fost sunet de frın̂are, la acel moment ın̂ salonul automobilului saŭ era 
inclusa ̆muzica.  Pe şofer nu  l‐a  vaz̆ut  , deoarece nu a  coborıt̂  din salonul automobilului, dın̂sul  a  staţionat aproximativ 1 
minuta ̆şi a plecat mai departe. Momentul impactului nu l‐a vaz̆ut, deoarece fac̆ea manevra. Susţine faptul, ca ̆procurorul i‐a 
citit explicaţiile ce erau expuse ın̂ procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeşte şi nici nu scrie ın̂ grafia latina.̆ Corpul 
victimei a  fost aruncat  ın̂ sus şi a caz̆ut pe banda cu sens opus  ın̂ direcţia sa.  Iƹn repetate ori a susti̦nut, ca ̆automobilul  lui 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆f.mare, excesiva.̆ 

         Iƹn   afară   de   declrati̦ile   nominalizate,   drept   probe   ın̂   suportul   concluziei   privind   vinovat̆i̦a   inculpatului 
S.xxxxNUMExxxxın̂t si̦ alte probe care au fost reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond, respectiv cercetate si̦ reti̦nute ın̂ instanta̦ de 
apel: 

        ‐ schema   accidentului rutier, care reflecta ̆  locul impactului ce a avut loc la  14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/ 
ce au fost stabilite la fata̦ locului /fisa̦ fotografica ̆si̦ pelicula foto /f.d19,20/; 

       ‐ raportul de examinare medico‐legala ̆nr.1444 din care rezulta,̆ ca ̆la O.Paziniuc s‐au determinat leziuni corporale, care 
au  apar̆ut  ca  rezultat  al  lovirii cu par̆ti̦le prominiente a unitat̆i̦i  de  transport  ın̂ misc̦are si̦ aruncarea corpului victimei si̦ 
alunecarera  ulterioară  a  corpului  pe  banda  de  rulare,  leziuni  corporale,  ce  au  avut  ca  consecintă̦  survenirea  decesului 
pat̆imitei./f.d.22‐24 vol. 1/ ;  

          Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de luat vederi, iar imprimar̆ile audio‐video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa ̆la procesul‐verbal al se̦dinte̦i 
de  judecata/̆.  Prin  acti̦unuile  respective,  ın̂  conformitate  cu  prevederile art  436  CPP,  ın̂ mas̆ura  posibilitat̆i̦lor  reale  s‐au 
ın̂deplinit indicati̦ile  instante̦i de recurs. 
        Potrivit art.414 Cod de pr.penala,̆ instanta̦ de apel, judecın̂d apelul, verifica ̆ legalitatea si̦ temeinicia hotar̆ır̂ii atacate pe 
baza probelor  examinate  de prima instanta̦,̆ conform materialelor din dosar, si̦ oricar̆or probe noi prezentate  instante̦i de 
apel,  poate da o noua ̆apreciere probelor  din dosar. 
       Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetar̆i si̦ analize a probelor ce au fost menti̦onate mai 
sus, vine la concluzia, ca ̆declrati̦ile martorilor  sus menti̦onati̦,probele scrise nominalizate,   ın̂ esenta̦  lor coroboreaza ̆ ın̂tre 
ele,  demonstreaza,̆ ca ̆ın̂  accidentul ce s‐a produs, a fost implicat anume  automobilul condus de S.Vacarciuc, ca ̆accidentul s‐
a produs  ca urmare  a neglijar̆ii  regulilor  de  circulati̦e  rutieră  de  cat̆re conducat̆orul  vehicolului, a  regulilor  care  au  fost 
indicate ın̂ rechizitoriu, reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond,respectiv fiind reti̦nute si̦ de cat̆re instanta̦ de apel, ca ̆se constituie 
legat̆ura de cauzalitate dintre acti̦unile/inacti̦unile/ lui S.Vacarciuc ın̂ timpul conducerii automobilului, a accidentului produs 
si̦  a  consecinte̦lor  ce  au survenit  ın̂ rezultatul  impactului produs, dupa ̆ cum  se  demonstreaza ̆ si̦  faptul, că S.Vacarciuc a   
par̆as̆it locul accidentului rutier, ca ̆a oferit personal bani, unei persoane  cu functi̦e de ras̆pundere  ın̂ scopul ın̂deplinirii de 
cat̆re acesta a acti̦unilor contrar obligati̦unilor de serviciu. 

         Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de  luat vederi,  iar  imprimar̆ile audi‐video au fost anexate  la materialele cauzei/vezi anexă  la procesul‐verbal al 
se̦dinte̦i de judecata/̆. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii inculpatului precum ca ̆probele acumulate ın̂ ın̂tregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate 
pentru a putea fi puse la baza sentinte̦i de condamnare, nu pot fi reti̦nute. 

        De menti̦onat, ca ̆ probele enunta̦te mai sus sunt ın̂ coroborare  si̦ cu  primele explicati̦i a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat ın̂ 
cadrul urmar̆irii penale,  ın̂ prezenta̦ avocatului ales, S.Vacarciuc a susti̦nut, că   nu contestă datele primare de constatare a 
acidentului rutier în care a foost implicat/f.d.49‐53/. Iƹn explicati̦ile respective, S.Vacarciuc  s‐a exprimat ın̂ felul urmat̆or:„ mi 
s‐a părut, că dacă voi face depășire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd, că pietonii nu pot traversa strada în locul 
acesta.....ieșind la depășire, am simţit o lovitură puternică în partea stîngă a automobilului”.  

      Prin urmare,  initi̦al,  cın̂d toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete,  inculpatul nu a  negat  faptul  iesi̦rii sale pe 
banda de sens opus  ın̂ vederea depas̆i̦rii  transportului ce  era  ın̂  asțeptare,  nu  a  negat  faptul  ca ̆ nu  s‐a  asigurat, dacă pe 
carosabil nu sın̂t pietoni ın̂ainte de face manevra respectiva.̆ 

       De menti̦onat, ca ̆ın̂ cadrul explicati̦ilor respective, partea apar̆ar̆ii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente 
pe cauza,̆ nu a avut obiecti̦i asupra actelor ce fixau circumstante̦le  si̦ ım̂prejurar̆ile accidentului. 
        Trimitrea apar̆ar̆ii  la  faptul, că N.Cortac nu ar  fi  fixat corect datele de  la  fata̦  locului, pot  fi reti̦nute parti̦al. Tot odata ̆
instanta̦  de  apel menti̦oneaza,̆  că  partea  apar̆ar̆ii   la moment  nu  a  avut  obiecti̦i  la  schita̦   ın̂tocmită  la  fata̦  locului,  nu  a 
menţionat oportunitatea completar̆ii acesteia cu alte date,ori oportinitatea ın̂tocmiri unei schite̦ suplimentare,  dupa ̆cum nu 
a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu anexele la ele, ın̂ ordinea stabilita ̆şi ın̂ termenii stabiliţi.Fiind asistat 
de  apar̆at̆orul  ales,  inculpatul  nu  era  lipsit  de  posibilitatea  de  a  proceda  ın̂  conformitate  cu  prevederile  art.313  Cod  de 
pr.penala,̆   
          De rın̂d cu acestea, datele initi̦ale de la fata̦ locului  sunt confirmate nu doar de cat̆re N.Cortac, şi nu doar prin procesul 
verbal de la faţa locului, cu schiţa respectiva,̆ ci si̦ prin alte probe obiective ce s‐au acumulat. 

          Astfel, din  informati̦a ce se conti̦ne  ın̂ declrati̦ile martorilor mai sus nominalizati̦, se desprind clar circumstante̦le si̦ 
ım̂prejurar̆ile ın̂ care s‐a produs impactul, respectiv circumstante̦le ce au dus la impact. 

        Iƹn acest sens sunt relevante momentele din declrati̦ile martorilor, din care rezulta ̆cert, ca ̆S.xxxxNUMExxxxe deplasa  cu 
viteză sporită  pe  porti̦unea de  carosabil  respectiv, a  iesi̦t  la  depas̆i̦re,  trecın̂d  pe  banda de  sens  opus misc̦ar̆ii sale,  pe  o 
porti̦une de drum, unde sın̂t amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea apariti̦ei pe carosabil a pietonilor 
este una sporita,̆ prin urmare si̦ dexteritatea conducat̆orlui urma sa ̆fie sporita.̆ 

        Astfel,   se  reliefează   din   declrati̦ile   martorului   V.Coleadova  urmat̆oarele:„   toate   automobilele   în   2  rînduri   erau  în 
aşteptarea culorii verzi  la semafor,  în acel moment a observat un automobil ce se mişca  foarte repede, manevrînd printre 
maşinele ce staţionau, după ce a ieşit pe banda de sens opus, accelerînd viteza.S‐a dat grăbit la o parte, în acel moment a auzit 
lovitura, după ce a văzut‐o pe victimată la pămînt .......  a văzut cum automobilul a oprit lîngă cadavru, după ce a plecat”. 
     Din declrati̦ile martorului V.Sıĉiova se reliefeaza:̆ a auzit o lovitură, a văzut corpul unei persoane în momentul căderii.... în 
momentul  loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului  și venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de frînă, ... 
automobilul a înconjurat  fata, a trecut printre mașini,  s‐a oprit la semafor, iar apoi nu l‐a observat..... după lovitură, fata a 
zburat înainte, mai aproape de ”Grin Hilz”....automobilul după lovitură foarte atent și încet a manevrat.” 

           Din  declarati̦ile martorului   A.Sıĉiova  se  reliefeaza:̆   lîngă  subterană a  auzit  o  lovitură,   a  văzut   prcatic  momentul 
loviturii și zborul fetei.....  a văzut cum automobilul „BMW” micșorînd viteza a înconjurat  fata, a manevrat printre mașini, a 
plecat...la locul accidentului, fata era încă vie.......momentul  loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai 
apropae  de oprirea    de la „Pan Com”, pe contrasens.....după lovitură fata a zburat cam 2 metri în sus,  și cam 2 metri   de la 
locul  loviturii, mai aproape de „Pan Com”..... la sosirea poliţiei, locul a  fost desenat cu ceva alb, posibil cretă.....locul loviturii 
văzut de ea și locul desenat de poliţie erau identice......cînd ele se întorceau acasă, au văzut automobilul care a tamponat fata 
lîngă întrarea  la iaz, la intersecţia cu str.A.Russo”. 
       Din declarati̦ile martorului  N.Cortac se reliefeaza:̆ venind la faţa locului, a văzut pe partea carosabilă  însemnate   peter 
brune roșietice.....în prezenţa unui martor, care era  la  faţa  locului, care  i‐a  indicat  locul tamponării a efectuat măsurările 
respective.... a  făcut schiţa  imaginar.....măsurările  le‐a  făcut  împreună cu martorul ocular, cu un ofiţer de serviciu.....locul de 
tamponare l‐a fixat din spusele martorului ocular.....martorul a relatat, că pietonul se deplasa  spre stînga, relativ deplasării 
automobilului, din spusele martorului distanţa de la locul tamponării pînă la pete de sînge era cam de 11,5 m, la faţa locului, a 
fost prezent expertul, care a fotografiat ......nu a greșit indicarea distanţei     de la bordură pînă la locul tamponării indicat de 
către martoul ocular,ea fiind   de la bordură  din partea opusă, locul tamponării  era  de cam 1.03 m de la magazinul „Soiuz”; 
           Din declarati̦ile martorului   V.Galoi se reliefeaza:̆ „ulterior, depășind o rutieră, s‐a auzit o lovitură, după ce a continuat 
să se  miște,  la  10‐20 m.  i‐a  spus  lui S.xxxxNUMExxxxă se  întoarcă  la  locul tamponării,  după aceasta S.Vacarciuc a pornit 
mașina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a văzut o persoană pe 
capotă......după tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre‐o 20 ‐ 30 min, după ce a 
închis mașina și a plecat.....  la urmărirea penală a relatat, că S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o viteză de cam 80‐100km/h, era 
pînă la semafor, a văzut un om care mergea din dreapta spre stînga cam  la 0.5‐2 m de la automobil, concretizînd, că distanţa 
era cam de 5 metri;   
          Din  declarati̦ile  martorului   V.Cojocaru   se  reliefeaza:̆  a observat  două persoane  ce au  pornit să  traverseye strada 
dinspre bar spre el....  pe cînd erau cam la  mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşină BMW de culoare  întunecată.....maşina 
BMW    pînă la tamponare a fost  la peste 20 m, depăşea ceva, manevrînd puţin în   stînga, apoi la dreapta, cu veteza de peste 
60 km/h, pînă la tamponare, automobilul nu a semnalizat şi nu a frînat, a conectat     faza lungă, a claxonat....după accident 
automobiulul nu s‐a mai întors la locul accidentului;   la concretizare martorul a relatat, pietonii   au început    să traverseze 
strada de la automobiulul ce staţiona, care  la rîndul lui a  fost depășit de BMW.......a  făcut cruciuliţă  la  locul tamponării, a 
participat la măsurări.....automobilul  BMW mergea puţin pe contrasens; 

       Din declarati̦ile martorului   I.Ursu se reliefeaza ̆ : a depistat automobilul BMW la intersecţia str.Dimo şi A.Russo, a văzut 
parbrizul spart, o  fară stricată......şoferul  încerca să‐l convingă să‐i permită să plece în schimbul unei sume de bani......scotea 
bani din buzunar,  încerca să  i le pună  în buzunar, cînd s‐a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre 
reparaţia automobilului.....banii i‐a pus pe capota automobilului și cînd a văzut că vine echipajul PR, și‐a  luat banii.....iniţial 
S.Vacarciuc a încercat să‐i pună banii în chipiu.;  

       Din declarati̦ile martorului    A.Mihalilov se reliefeaza:̆ a văzut automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul,  
accidentată capota şi o fară din partea stîngă..... a văzut cum S.Vacarciuc propunea poliţistului bani, a scos chipiul  poliţistului, 
i‐a pus acolo banii, pentru a‐l  lăsa să plece......  banii Vacarciuc  i‐a luat  înapoi și i‐a pus  în buzunar....  la telefon S.Vacarciuc 
conversa despre reparţia automobilului” 

     Din  declarati̦ile martorului  Gh.Carafizi  se  reliefeaza:̆ au depistat automobilul care era  în otrientare,  .....avea parbrizul 
stricat, oglinda și partea din faţă –defectate.....șoferul automobilului propunea superiorului/poliţistului/ bani pentru ca să nu‐l 
reţină....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre reparţia automobilului”; 

       Din declarati̦ile martorului  V.Midore se reliefeaza:̆ ”mașina BMW mergea cu viteză destul de mare,avea  lumina aprinsă, 
s‐a speriat,  a fost nevoit să manevreze spre dreapta pe banda sa de mișcare, ....  cînd a făcut manevra spre dreapta, a văzut 
cum victima a  fost aruncată în sus  la 2‐3 metri,  .....mașina BMW avea viteză sporită,  cam 80 km/h.......tamponarea a  fost  la 
mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu viteză excesivă, foarte mare... după tamponare, automobilul a plecat”; 

          Declarati̦ile  inculpatului  privitor  la circumstante̦le  impactului,  prin  care  acesta susti̦ne, că  impactul  ar  fi avut  loc ca 
urmare  al  ın̂cal̆car̆ii admise  din partea victimatei  prin  faptul  traversar̆ii  straz̆ii  ın̂  locuri  neadmise,  fiind  dupa ̆consum de 
alcool, fac̆ın̂d misc̦ar̆i indecise,  nu pot fi considerate relevante. 
           Or,  la conducerea automobilului  ‐ mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei,  la conducerea mijllocului de 
transport  ın̂  localitate,   pe porti̦unea  ın̂  care se  aflau opriri  de  transport, unde aglomerati̦a  transportului  la moment era 
mare, S.Vacarciuc/ care de‐altfel era agent rutier/ era obligat    sa ̆urmeze cu strictete̦ prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin 
care se  impune restricti̦i  la viteza de deplasare   ın̂  localitate– nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR  , prin care se 
impune  ca ̆pe drumurile   cu circulati̦e dublu  sens care  are cel puti̦n  doua ̆benzi   ın̂tr‐o  directi̦e este  interzisa ̆ ın̂trarea pe 
partea carosabilului destinate circulati̦ei ın̂ sens opus, al art.45 pct.(1) si̦( 2) a RCR, care impune ca ̆conducatorul  de vehicul 
trebuie  să  conducă  ın̂   coformitate  cu  limita  de  viteză  stabilita,̆   ti̦nın̂d  cont  permanent  seama  de:   starea  psihologică   ce 
influiente̦aza ̆atenti̦a si̦ reacti̦a; dexteritatea ın̂ conducere, ce i‐ar permite sa ̆prevada ̆situati̦ile periculoase; conditi̦ile rutiere;  
situati̦a rutiera.̆.... iar  ın̂ cazul  ın̂ care  ın̂ limita  vizibilitat̆i̦i  apar obstacole care pot  fi observate de conducat̆or, el  trebuie sa ̆
reduca ̆viteza sau chiar sa ̆opreasca,̆ pentru a nu pune ın̂ pericol siguranta̦ traficului. 

        Prin  probele mai  sus  enunta̦te, obiectiv  se confirma,̆  ca ̆ prevederile  enunta̦te  au fost  neglijate de  cat̆re  S.Vacarciuc, 
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu  finalul letal. 
      Unele divergente̦ din declrati̦ile martorilor, la care face referinta̦ ̆inculpatul si̦ avocatul saŭ, nu pot avea relevanta̦ ̆pentru a 
deduce oportunitatea achitar̆ii lui S.Vacarciuc.Or, ın̂ esenta̦ lor probele enunta̦te mai sus, indica ̆anume la ın̂cal̆car̆i admise din 
partea acestuia, la faptul, ca ̆acesta se misc̦a cu viteza ̆sporita,̆ ca ̆ impactul s‐a produs pe banda de misc̦are ın̂ sens opus a lui 
S.Vacarciuc,  adica ̆ indica ̆ la  vinovat̆i̦a  lui  S.Vacarciuc.Tot  odata,̆  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  divergenti̦le  esenti̦ale au fost 
ın̂lat̆urate. 

       Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii  inculpatului,    precum ca ̆urmar̆irea penala ̆ a  fost  pornita ̆cu  ın̂cal̆carea unui şir  de norme 
procesuale penale nu pot fi reti̦nute. Unele abateri care s‐au produs, nu pot sa ̆afecteze ın̂treg procesul de urmar̆ire penala,̆ 
nu  pot sa ̆ afecteze probele care  au fost  acumulate  ın̂ susti̦nerea  ın̂vinuirii.Or, pe  parcursul  ın̂tregului proces de urmar̆ire 
penala,̆ S.Vacarciuc a  fost asistat de apar̆at̆or, astfel  fiindu‐i asigurat dreptul la apar̆are eficienta,̆ de cat̆re apar̆are nu au fost 
invocate   ın̂cal̆car̆i la capitolul enunta̦t.Iƹn cazurile respective, apar̆area nu era lipsita ̆de dreptul si̦ posibilitatea de a proceda 
ın̂ conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.̆ 

          Susti̦nerile apar̆ar̆ii precum ca ̆concluziile instante̦i pot fi fac̆ute doar  ın̂ baza concluziilor expertuale, nu pot fi reti̦nute. 
           Or, din conti̦nutul art.93 Cod de pr.penala ̆rezulta,̆ ca ̆ın̂ calitate de probe    ın̂ procesul penal se admit elementele  de 
fapt  constatate  prin  intermediul  urmat̆oarelor mijloace:  declrati̦ile  celor  ban̆uiti̦,  ın̂vinuiti̦,  inculpati̦,  ale  par̆ti̦i  vat̆am̆ate, 
martorilor; raportul de expertiza;̆ corpurile delicte; procesele verbale privind acti̦unile de urmar̆ire penala ̆si̦ ale cercetar̆ii 
judecat̆oresți;   documnte;   ın̂registrar̆i   audio‐video,   fotografii;   constatar̆ile    tehnico‐sțiinti̦fice   si̦   medico‐legale;   actele 
procedurale  ın̂  care  se consemnează  rezultatele mas̆urilor speciale  de  investigati̦e si̦  anexele  la ele,  inclusiv  stenorgama, 
fotografiile ın̂registrar̆ile  si̦ altele. 
        Prin urmare, toate probele care au fost enunta̦te mai sus,nu sın̂t lipsite de utilitate. 
          Desi̦  schita̦  ın̂tocmita ̆ la  fata̦  locului  conti̦ne  anumite  lacune,  ın̂să  ım̂prejurar̆ile  si̦  circumstante̦le  celor derulate  la 
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.̆De aceia, schita̦ respectiva,̆ ın̂ concurs cu 
toate probele ce au fost enunta̦te mai  sus, obiectiv  indica ̆ la cele  ın̂tım̂plate,  reflecta ̆realitatea.Mai mult,  tabloul acti̦unilor  
desfas̆u̦rate,   a   fost  ın̂tregit  si̦  prin   iesi̦rea  la  fata̦   locului   ın̂  cadrul  judecar̆ii   cauzei   ın̂   apel,   unde  martorii  oculari  au 
reconstituit  evenimentele din 14.08.2004.De menti̦onat, ca ̆aceasta ̆mas̆ura ̆s‐a ın̂fap̆tuit ın̂ mas̆ura posibilitat̆i̦lor, ti̦nın̂d cont 
si̦ de schimbar̆ile ce au avut loc pe porti̦unea de drum din 2004 pın̂a ̆ın̂ prezent. 

         Faptul, ca ̆viteza de misc̦are a automobilului nu a fost determinata ̆expertual, nu diminuaza ̆forta̦ probanta ̆a declrati̦ilor 
martorilor   privitor   la  viteza  cu  care  se  deplasa  inculpatul.Or,   atıt̂  martorul  V.Cojocaru,   cıt̂   si̦   V.Midore,  sın̂t  so̦feri  de 
specialitate, cu un stagiu mare de munca ̆ la volan/ primul este taximetrist, cel de‐al doilea so̦fer de rută  lunga/̆.  Iƹn cadrul 
se̦dinte̦i   de  judecată   al  instante̦i   de  apel,   martorul  V.Midore  de mai  multe  ori  a   subliniat,   că   automobilul  condus  de 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mare, excesiva,̆ exprimın̂du‐se, ca ̆  la o viteza ̆de 60 km corpul fetei nu putea  sa ̆sara ̆    
la 2‐3 metri ın̂ sus, ca ̆dın̂sul s‐a speriat, s‐a ferit sa ̆nu fie lovit de automobilul ce se misc̦a ın̂ ın̂tım̂pinare./f.d.186, 187, 188, 
189/.  

          Or, nici una din probele enunta̦te nu au fost dobın̂dite cu  ın̂cal̆carea  legii procedurale,prin urmare, nu pot  fi puse  la 
ın̂doiala.̆  

         Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii precum  ca ̆ instanta̦ si̦‐ar  fi  bazat sentinta̦ pe probe contradictorii, care demonstreaza ̆doar 
faptul accidentului, dar nu si̦ acti̦uni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi reti̦nute. 
          Iƹn cadrul  judecar̆ii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza ̆deplasarea cu viteza ̆mai mare de 60 
km/h prin localitate, depas̆i̦rea unui mijloc de transport, cu iesi̦re pe banda de sens opus,  ın̂cal̆car̆i care au dus nemijlocit la 
impact, respectiv si̦  la consecinte̦le  letale pentru pat̆imita  ın̂ cauza.̆ Nerespectarea cerinte̦lor stipulate  ın̂ RCR, articolelele 
respective enunta̦te/acti̦uni vinovate/ , au dus la consecinte̦le ın̂ cauza,̆ fapt ce demonstreaza ̆prezenta̦ legat̆urii de cauzalitate 
ın̂tre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmar̆ile letale pentru victimata.̆   
           Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii , ca ̆instanta̦ nu a verificat daca ̆S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reala ̆de a evita impactul, nu 
au   relevanta̦.̆   Or,   unicul   remediu   de  a  putea  preın̂tım̂pina  orice  impact  este  respectarea  cerinte̦lor   RCR,   conformarea 
conducat̆orului  ce  conduce  un mijloc sporit de pericol  la regulile de  circulati̦e  rutiera,̆  chiar  si̦  ın̂  conditi̦ile cın̂d pietonul 
traversa strada neregulamentar. Or, reiesi̦nd din realitat̆i̦le stabilite, alti̦ agenti̦ la trafic au observat persoanle care traversau 
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/  , prin urmare, S.Vacarciuc de‐asemenea  urma să vada ̆ acestea,ın̂ conditi̦a cın̂d ar  fi 
respectat RCR nominalizate ın̂ sentinta̦.̆ 
        Faptul, ca ̆pe cauza ̆nu s‐a efectuat o expertiza ̆tehnica‐̆auto, nu dinminuaza ̆puterea probanta ̆a acelor probe ce au fost 
puse la baza sentinte̦i de condamnare. Or,  ın̂ cadrul cercetar̆ii judecat̆oresți, s‐a stabilit, ca ̆locul unde s‐a produs accidentul, 
ın̂tre timp a suferit anumite schimbar̆i ın̂ raport cu ziua ın̂ care s‐a produs impactul. 
          Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii ca ̆ın̂ cazul respectiv ar fi avut loc prevaz̆ut de art.20 Cod penal, adica ̆caz fortuit de‐asemenui 
nu poate fi reti̦nut ca relevant. 
         Or,  dacă  de  contrapus  faptul,  că  pat̆imita  ın̂  cauză  traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  neadmis,  dar  tot  odată   ın̂   timp  ce 
transportul din ambele par̆ti̦  stati̦ona  ın̂ rın̂duri   ın̂ asțeptarea includerii culorii verzi a semaforului si̦  faptul, ca ̆anume ın̂ 
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mai mare de 60 km/h spre semafor, trecın̂d si̦ pe banda de sens opus pentru a 
se reın̂colona pe banda de misc̦are a automobilului saŭ, se poate de conchis, ca ̆nu acti̦unile pat̆imitei/chiar si̦ fiind  ın̂ urma 
utilizar̆ii baŭturilor alcoolice/ au  dus  la  impact, ci acti̦unile  lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi reti̦nut  faptul unui caz 
fortuit,  ın̂vinuirea acestuia nu poarta ̆caracter abstract. Or, ın̂ cazul  ın̂ care  inculpatul ar  fi condus cu viteza regulamentara,̆ 
impactul si̦ consecinte̦le parvenite puteau fi mult mai neın̂semnate decıt̂ cele ın̂ cauza.̆  
         Susti̦nerile  ca ̆S.Vacarciuc nu se  face vinovat nici pe  celelate capete de  ın̂vinuire,  adica ̆pe art.266  si̦  325 al.(1) Cod 
penal,  de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. 
         Toti̦ martorii audita̦i ın̂ se̦dinte̦le de judecata ̆univoc au indicat, ca ̆dupa ̆ tamponarea O.Pazinuic, autmobilul condus de 
S.Vacarciuc a  dispar̆ut de  la  locul  accidentului, dın̂sul  nu a  coborıt̂, nu  a  ın̂cercat  sa ̆ se  informeze  care  sın̂t  consecinte̦le 
impactului/ declrati̦ile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Sıĉiova, V.Sıĉiova/, fiind  depistat cam peste 20‐30 min de 
colaboratorii politi̦ei, care‐l caŭtau la o anumita ̆distanta̦ ̆de la locul accdentului, ducın̂d conversati̦e despre reparati̦a urgenta ̆
a  automobilului  saŭ  /declrati̦ile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh.  Carafizi/.Astfel,  prin  declrati̦ile martorilor respectivi se 
confirma ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc de par̆as̆irea locului accidentului produs de el. 
         De‐asemeni  se  confirma ̆ fapta  de corupere  activa.̆Or,  dın̂sul  a  oferit bani  colaboratorului  de  politi̦e  I.Ursu, aflat  ın̂ 
exerciti̦ul functi̦ei, ın̂ vederea nereti̦nerii sale de cat̆re acesta. Fapta  respectiva ̆se confirma ̆univoc prin declarati̦ile lui I.Ursu, 
carabinierii care‐l ın̂sote̦au pe colaboratorul politi̦ei ‐ A.Mihialov si̦ Gh. Carafizi.  
         Faptul, ca ̆nu s‐a determinat suma concreta ̆care a propus‐o inculpatul, ca ̆ulterior nu ar fi fost depistati̦ bani la inculpat, 
nu au relevanta̦.̆ 
         Or, reiesi̦nd din materialele cauzei, oferta de bani din partea  lui S.Vacarciuc a  fost reala ̆ /a  ın̂cercat  sa ̆puna ̆ bani  ın̂ 
chipiu, pe  capota  automobilului,  ın̂  buzunarul  persoanei  cu  functi̦i de  ras̆pundere/,  transmiterea nu  a  avut  loc  ın̂  urma 
faptului de refuz din partea lui I.Ursu. 
         Faptul, ca ̆la percheziti̦a lui S.Vacarciuc nu au fost depistati̦ bani, nu denota ̆ca ̆nu ar fi avut loc pın̂a ̆la acestea oferta de 
bani. Or, dupa ̆cum rezulta ̆din declrati̦ile martorilor prezenti̦ la  aceste acti̦uni ale lui S.Vacarciuc,  la apariti̦a echipajului PR, 
cel din urma ̆a  luat banii de pe capota,̆  fapt ce nu exclude ca ̆acesta putea sa ̆se  izbav̆easca ̆de bani   pentru a evita anumite 
consecinte̦/ti̦nın̂d cont ca ̆ inculpatul era exponent al organelor de forta̦/̆.Mai mult, banii puteau sa ̆ram̆ın̂a ̆şi ın̂ automobilul 
inculpatului, care ın̂sa ̆nu a fost supus cercetar̆ii. 
         Nici ın̂ cadrul urmar̆irii penale, nici ın̂ se̦dinta̦ de judecata ̆nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui I.Ursu, A.Mihialov 
si̦ Gh. Carafizi de a‐l calomnia pe inculpat, acesțea anterior nu l‐au cunoscut, nu au avut situati̦i de conflict sau de alt gen cu el.  
        Cu referire la cele menti̦onate mai sus, Colegiul penal deduce, ca ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc pe toate capetele de ın̂vinuire 
si̦‐au   gas̆it  confirmare,   probele  puse  la  baza  sentinte̦i   de  condamnare  fiind   pertinente,   concludente,   utile,   ın̂  deplina ̆
coroborare.Or,  nerecunoasțerea  vinei  sale  de  cat̆re  inculpat,  nu  echivaleaza ̆ cu  oportunitatea  adoptar̆ii  unei  sentinte̦  de 
achitare, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sın̂t prezente probele ce indica ̆la vinovat̆i̦a acestuia pe toate capetele imputate, reti̦nute 
de instanta̦ de judecata.̆ 
           Cıt̂ privesțe susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii privitor la faptul  ca ̆S.Vacarciuc a fost reti̦nut peste termeni ın̂ calitate de ban̆uit, 
ca ̆acestea urmeaza ̆a fi tratat ca temei pentru ın̂cetarea procesului penal, pe motivul nulitat̆i̦i probelor care au fost acumulate 
ulterior, inclusiv din motivul nulitat̆i̦i actelor de ın̂vinuire formulate, Colegiul penal convine la urmat̆oarele . 
          Asa̦, odata ̆cu admitrea initi̦ala ̆a  situati̦ei , cın̂d cu acceptul apar̆ar̆ii s‐a purces la cercetarea probelor, partea apar̆ar̆ii 
nu poate invoca motivul de ın̂cetare a procesului penal pe motivele invocate. 
         Or,   ın̂ conditi̦ile, cın̂d  initi̦al, cın̂d apar̆area era de par̆erea ca ̆pe cauza ̆sın̂t prezente un si̦r de abateri de  la normele 
procedurale,  care  ar  putea afecta  procesul penal, care  ar  avea  impact asupra  ın̂vinuirii  formulate,  urma  ca acestea să  le 
invoce pın̂a ̆la ın̂ceperea examinar̆ii cauzei ın̂ fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apar̆ar̆ii nici nu a solicitat de a fi 
puse ın̂ discuti̦e actele procedurale de referinta̦.̆ 
         De rın̂d cu acestea, partea apar̆ar̆ii deducın̂d oportunitatea ın̂cetar̆ii procesului penal ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc, de fapt 
eronat a interpretat prevederile legii. 
        Astfel apelanti̦i considera ̆, ca ̆de cat̆re organele de urmar̆ire penala ̆au fost ın̂cal̆cate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce 
ın̂ opinia   lor  duce  la  nulitatea  absolută  a  actelor procedurale  ın̂tocmite  si̦ efectuate  la  urmar̆irea penală  dupa ̆ ın̂cetarea 
calitat̆i̦i  de ban̆uit a lui S.Vacarciuc, respectiv si̦ a probelor dobın̂dite dupa ̆acestea. 
          Susti̦nın̂d   acestea, partea apar̆ar̆ii nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆ ın̂cetarea  calitat̆i̦i de ban̆uit/de drept/, ın̂  legat̆ura ̆cu 
expirarea termenilor  indicati̦ la alin.2, ın̂ cazul acumular̆ii ulterioare a probelor suficiente, nu ım̂piedica ̆punerea persoanei 
sub ın̂vinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind ın̂  art.63 al.(6) Cod de pr.penala.̆ 
         Iƹn suportul  cerinte̦lor sale, apelanti̦i au invocat, prevederile Hotar̆ır̂ii Curti̦i constituti̦onale nr.26 din 23.11.2010, ce ti̦n 
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penala/̆Monitorul oficial nr.235‐240/27 din 03.12.2010/, potrivit car̆eia 
art.63 al.(6)  CPP a fost declarat ca fiind neconstituti̦onal. Iƹnsa ̆apelanti̦i  nu au dat eficienta̦ ̆prevederilor art.3 al.(1) CPP, din 
conti̦nutul car̆eia rezulta,̆ ca ̆ın̂ desfas̆u̦rarea procersului penal se aplica ̆legea care este ın̂ vigoare ın̂ timpul urmar̆irii penale 
sau a judecar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de judecata.̆ Prin urmare, acti̦unile procesuale asupra car̆ora a statuat  apelanti̦i avın̂d loc la 
14.08.2004, nu pot cad̆ea sub incidenta̦ actului legal adoptat la 23.11.2010/ hotar̆ır̂ea Curti̦i constituti̦onale/. 
             De  rın̂d cu acestea,   autorii apelului nu  au dat eficientă̦ prevederilor  art.251 al.(4) CPP,  potrivit car̆uia  ın̂cal̆carea 
oricar̆ei alte  prevederi  legale, decıt̂  cele  prevaz̆ute  ın̂  alin.2, atrage  nulitatea  actului proceduural,  daca ̆ a  fost  invocata ̆ ın̂ 
cursul   efectuar̆ii  acti̦unii  ‐ cın̂d  partea  este prezenta,̆  sau  la terminarea  urmar̆irii  penale ‐  cın̂d  partea  ia  cunosținta̦ ̆ de 
materialele dosarului, sau ın̂ instanta̦ de judecata‐̆ cın̂d partea a fost absenta ̆la efectuarea acti̦unii procedurale, precum si̦ ın̂ 
cazul ın̂ care proba este prezentata ̆nemijlocit ın̂ instanta̦.̆ Aceste  prevederi din partea apar̆ar̆ii nu au fost  respectate. 
         Prin urmare, Colegiul penal convine ca ̆cerinte̦le par̆ti̦i apar̆ar̆ii si̦ ın̂ aceasta ̆parte  nu au suport legal. 
         Pentru motivele respective, urmeaza ̆ca ın̂ satisfacerea cerinte̦lor inculpatului si̦ avocatului Rogut de refuzat. 
           Cıt̂  privesțe apelul procurorului, Colegiul  penal  vine  la concluzia, ca ̆ acesta  urmeaza ̆a  fi admis,  ın̂sa ̆ nu  ın̂ mas̆ura 
deplina,̆ ın̂ sensul ın̂ care pledeaza ̆acesta. 
           Astfel, susti̦nerile procurorului precum ca ̆instanta̦ de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza ̆a fi reti̦nute. 
           Astfel, instanta̦ nu a dat destula ̆eficienta̦ ̆prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa ̆care nu se coraporta ̆
la caracterul si̦ gradul de pericol social al celor sav̆ır̂si̦te de cat̆re S.Vacarciuc.Tot odata,̆ la determinarea pedepsei definitive au 
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracti̦une  ın̂ parte, astfel nefiind stabilita ̆pedeapsa complimentara.̆Tot odata,̆ 
instanta̦ nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆inculpatul este  exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza,̆  privarea 
de anumite drepturi pe o perioada ̆atıt̂ de scurta,̆ nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului 
pus de legea penala.̆ De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casar̆ii 
sentinte̦i  ın̂  latura  pedepsei,  prin  stabilrea   unor  noi  pedepse  ın̂  limitele  sancti̦unilor  prevaz̆ute  de  legile  respective,  la 
momentul sav̆ır̂si̦rii infracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          De rın̂d cu cele reti̦nute de instanta̦ de fond ın̂ concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ın̂ privinta̦ lui 
S.Vacarciuc,   instanta̦ de apel va da  eficienta̦ ̆prevederilor  art.385 al.(4) Cod de pr.penala,̆ care stipuleaza,̆  ca ̆       daca ̆  ın̂ 
cursul    urmar̆irii  penale  sau  judecar̆ii cauzei  s‐au  constatat  ın̂cal̆car̆i  ale  drepturilor  inculpatului,  instanta̦  examineaza ̆
posibilitatea  reducerii   pedepsei inculpatului drept recompensa ̆ pentru aceste ın̂cal̆car̆i. 
          Astfel,  instanta̦ va ti̦ne cont,  ca ̆ ın̂ cadrul urmar̆irii penale au fost   ın̂tocmite unele acte procedurale  cu abateri de  la 
prevederile legii/ incomplet a fost ın̂tocmita ̆schita̦ de la locul accidentului, s‐au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa ̆
sav̆ır̂si̦rea accidentului,  ın̂ conditi̦ile rutiere respective, prin ce  inculpatul a  fost  lipsit de posibilitatea de a beneficia de o 
apar̆are mai eficienta/̆. 
          Din aceste considerente, si̦ ti̦nın̂d cont de faptul, ca ̆prin modificar̆ile intervinite ın̂ Codul penal la 25.05.2009 aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal, nu este ın̂ dependenta̦ ̆de repararea prejudiciului/modificar̆i de care inculpatul este ın̂ drept 
sa ̆beneficieze/, Colegiul penal considera ̆ca ̆aplicın̂d cat̆re inculpat prin hotar̆ır̂ea noua ̆termeni mai mari de ın̂chisoare, cıt̂ si̦ 
pedepse complimentare, tot odata ̆reti̦ne ca a fi echitabil de a suspenda conditi̦onat pedeapsa de ın̂chisoare stabilita,̆ ın̂sa ̆pe 
un termen mai mare. 
        Iƹn acestea instanta̦ ti̦ne cont de  acele circumstante̦ care se indica ̆ın̂ rechizitoriu de cat̆re procuror ‐ prezenta̦ copilului 
minor  ın̂  familia  inculpatului,  caĭnta̦ sincera ̆ ın̂ ce privesțe  infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.264 al.(3) Cod penal,si̦ne cont de 
carcateristica pozitiva ̆a inculpatului, ca ̆este far̆a ̆antecedente penale,  cıt̂ si̦ de acele care au fost menti̦onate mai sus de cat̆re 
instanta̦ de apel. 
           Potrivit  art.61  al.  (2)  Cod  penal  pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea  echitat̆i̦i  sociale,  corectarea  condamnatului, 
precum si̦ prevenirea sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea condamnati̦lor, cıt̂ si̦ din partea    altor persoane. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o soluti̦e de izolare 
a  lui S.Vacarciuc  de  societate, adică  ın̂ vederea stabilirii  pedepsei cu  ın̂chisoare, real.Iar  ın̂  conditi̦ile cın̂d de  la sav̆ır̂si̦rea 
infracti̦unii a trecut o perioada ̆ ın̂semnata ̆de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a sav̆ır̂si̦t alte abateri de la 
lege, stabilirea unei pedepse de  ın̂chisoare,real,   nu  ar duce  la  restabilirea echitat̆i̦i,  la  atingerea scopului pus de pedeapsa 
penala.̆  
          Iƹn sensul enunta̦t mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta̦ ın̂  latura pedepsei casata,̆ cu adoptarea unei noi 
hotar̆ır̂i, potrivit modului prevaz̆ut pentru prima instanta̦.̆  
           Sentinta̦ ın̂ latura civila ̆se va menti̦ne intacta,̆ aceasta nefiind atacata ̆de cat̆re succesorul de drept al par̆ti̦i vat̆am̆ate, 
dar nici de cat̆re procuror ın̂ latura respectiva.̆            
         
             Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2  , 417‐418 Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul 
penal, 
                                                               
                                                            decide: 
                Admite  apelul   procurorului   ın̂   procuratura  mun.Chisi̦naŭ   Vitalie  Popa  ım̂potriva  sentinte̦i   nr.1‐58/06   din 
26.01.2006,  pronunta̦te  de  cat̆re  judecat̆oria    Rıŝc̦ani mun.Chisi̦naŭ  ın̂ cauza penală Vacarciuc  xxxxNUMExxxx, sentinta̦ ̆
care  parti̦al  se  caseaza,̆   cu   pronunta̦rea  unei  noi  hotar̆ır̂i  potrivit  ordinii   prevaz̆ute  pentru  prima  instanta̦,̆   după   cum 
urmeaza:̆ 

               xxxxNUMExxxx  se declara ̆vinovat ın̂ baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si̦ ın̂ baza acestor legi i se 
aplica ̆pedeapsa:̆ 

­         pe art.264 al.(3) lit.b) Cod penal‐ 4/patru/   ın̂chisoare, cu privarea     drepturilor de a conduce mijloace de transport 
pe termen de 3/trei/ ani; 

­         pe art.266 Cod penal‐ 1/unu/ an  6/sa̦se/ luni ın̂chisoare; 

­         pe art.325 al.(1) Cod penal‐ 2/doi/ ani ın̂chisoare si̦ amenda ̆ın̂ mar̆ime de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei; 

  

Iƹn baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infracti̦uni, cumul parti̦al al pedepselor stabilite, a‐i determina pedeapsa ̆
definitiva ̆lui xxxxNUMExxxx – 5/cinci/ ani ın̂chisoare cu amenda ̆de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei, cu privarea 
dreptului de a conduce mijloace de transport  pe termen de 3/trei/ ani. 
           Iƹn   baza  art.90  Cod   penal,   executarea  pedepsei   sub  formă  de  ın̂chisoare  pentru   S.xxxxNUMExxxxe  suspenda ̆
conditi̦onat, stabilinu‐i‐se  termen de proba ̆de 2/doi/ ani. 
          Iƹn rest se menti̦n  dispoziti̦ile sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  
         Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si̦ al inculpatului   Vacarciuc  Serrghei Ion  se respinge ca nefondat. 
           Decizia este executorie, dar poate fi atacata ̆ın̂ ordine de recurs la Curtea Suprema ̆de Justiti̦e ın̂ termen de 30 zile 
de la pronunta̦re. 

  

  

          Prese̦dinte: 
          Judecat̆ori: 
                   Notă:   partea   dispozitivă   a   deciziei   motivate   a   fost   pronunţată   public   azi,   04.12.2013,   urmın̂d   ca   decizia   să   fie   ın̂mın̂at
participanţilor la proces prezenti̦ ın̂ ședinta̦ de judecată. 

  



Dosarul nr.1a‐23/13                                   Judecat̆oria Rış̂cani  mun.Chişinaŭ  
                                                                                          Judecat̆or O.Melniciuc 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

      04 noiembrie 2013                                                                      mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                           V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş, E.Raţ̆oi  
Grefierul                                                                     C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                             Gh.Eremciuc, A.Formusatii 
avocatului                                                    Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc 
interpretului                                                                        I.Rotari 
  
          judecan̂d ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ın̂ ordine de apel,  apelurile  declarate  de cat̆re procurorul Vitalie Popa,    apelul comun al 
avocatului   Anatolie  Rogut  şi  al   inculpatului   Vacarciuc   Serghei   Ion,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar  din 
s.Bar̆boieni,  r‐l   Nisporeni,cu   domiciliu   ın̂ mun.Chişinaŭ,  bulevard.Dacia,   87  ap.xxxxAPARTxxxx,  cetaţ̆ean   al  R.Moldova, 
studii superioare, cas̆at̆orit, anterior  necondamnat, 
      ım̂potriva sentinţei nr.1‐58/06  din 26.01.2006, pronunţate de judecat̆oria  Rış̂cani mun.Chişinaŭ 
      prin care   S.Vacarciuc   a  fost  recunoscut  vinovat  şi  condamnat  ın̂  baza  art.264  al.(3)  lit.b  Cod  penal,  fiindu‐i  stabilita ̆
pedeapsa ̆de 4 (patru) ani ın̂chisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)  
ani; art.266 Cod penal la 1 an ın̂chisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani ın̂chisoare,  ın̂ baza art. 84 CP ‐ 5 ani ın̂chisoare; 
       Iƹn baza art.90 CP, executarea pedepsei cu ın̂chisoarea, stabilita ̆lui S.Vacarciuc  a fost suspendata ̆pe un termen de 1(unu) 
an şi 6(şase) luni. 
      Mas̆ura preventiva‐̆ obligaţia de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii  a fost menţinuta ̆ pın̂a ̆ la intrarea sentinte̦i ın̂ vigoare. 
        S‐a   dispus   ın̂casarea    de   la   xxxxNUMExxxx    ın̂   beneficiul   reprezentantului    parţii   vat̆am̆ate    xxxxNUMExxxx    a 
 prejudiciului moral  ı̂n suma ̆  de   150 000 lei,  iar ın̂casarea    prejudiciului material   a fost admis   ın̂ principiu, urmın̂d   ca 
 asupra cuantumului despağubirilor cuvenite sa ̆ se  pronunţe  instanţa  in  ordinea  procedurii  civile. 
     Cauza parvenita ̆ın̂  instanta̦ de judecata ̆ la 25.10.2004, sentinta̦ pronunta̦ta ̆ la  26.01.2006, parvenita ̆ın̂ Curtea de Apel 
Bal̆ti̦  la 14.02.2012, pe  parcursul examinarii cauzei  ın̂ apel, dosarul a  fost  solicitat de cat̆re  Curtea Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂ 
vederea examinar̆ii recursului ın̂ anulare de cat̆re  la Plenul Curti̦i Supreme de Justiti̦e, cauza fiind transmisa ̆la 10.04.2012, 
reın̂toarsa ̆la 07.08.2012,  decizia ın̂ cauza ̆pronunta̦ta ̆la 04.12.2013. 
  
     Cercetan̂d apelurile  declarate, Colegiul penal, 
  
                                                   a   constatat:  
  
       Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul 
ca,̆  dan̂sul la data de  14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul 

de ın̂matriculare CIY 632, care era ın̂tr‐o stare tehnica ̆  buna,̆  deplasın̂du‐se pe str. Alecu Russo, mun.Chişinau, din direcţia 
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chişinaŭ‐ drum, cu circulaţie ın̂ dublu sens, ce are doua ̆benzi de circulaţie intr‐o direcţie şi 
doua ̆ ın̂ direcţie  opusa,̆   ajungın̂d  ın̂ apropierea casei nr. 1, din mun. Chişinau, str. A. Russo, depaş̆ind  limitele maxime de 
viteza,̆   stabilite  vehiculelor  pe  drumurile  publice,  ın̂cal̆cind   astfel   prevederile  art.   47   pct.  1   lit.a)    ale  Regulamentului 
circulaţiei  rutiere şi efectuın̂d  depaş̆irea unui automobil    ce se deplasa  ın̂ aceiaşi direcţie  pe banda extrema ̆ din stın̂ga, a 
intrat pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ın̂cal̆cın̂d astfel cerinţele art.42 pct.3 a RCR , nerespectind  ın̂ 
continuare   cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR,   a tamponat‐o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul naşterii 1974, ce traversa 
carosabilul  de  la  stın̂ga  spre  dreapta,  relativ  deplasar̆ii  automobilului.   Ca  urmare  a  accidentului  rutier,  comis  de  cat̆re 
xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc  i‐au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa,̆ ın̂ rezultatul car̆ora 
partea  vat̆am̆ată  a  decedat  ın̂  timp  ce  era  transportata  spre  spitalul  nr.  3  „Sfın̂ta  Treime", mun.  Chişinaŭ,  ca  urmare  a 
hemoragiilor   intracerebrale,   consecinţă   a   traumei   cranio‐cerebrale   deschise.   Astfel,   S.Vacarciuc,   prin   acţiunile   sale 
imprudente, conducın̂d mijlocul de transport cu ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul 
unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.264 al.3 lit.b CP‐ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei de cat̆re 
persoana care conduce mijlocul de transport, ın̂cal̆care ce a provocat din imprudenţa ̆decesul unei persoane.  
          Tot el,  la 14.08.2004,  ın̂  jurul orelor 21:30, dupa ̆ce conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, cu  ın̂cal̆carea  regulilor  de  securitate a circulaţiei rutiere a  tamponat,  ın̂  apropierea  str.A.Russo 1, 
mun.Chişinaŭ, pietonul  O.Paziniuc,  cauzın̂du‐i  leziuni  corporale grave,  periculoase  pentru  viaţa,̆  nu a  respectat  cerinţele 
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulaţiei rutiere , a par̆as̆it  locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin acţiunile sale 
intenţionate  , par̆as̆ind  locul accidentului rutier, comis  de cat̆re ultimul  ın̂ rezultatul conducerii mijlocului de transport cu 
ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere ce s‐a soldat cu moartea unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆
de art.266 CP‐par̆as̆irea locului accidentului rutier.  
          Tot S.Vacarciuc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflın̂du‐se pe str. Dimo, mun. Chişinaŭ, dupa ̆par̆as̆irea locului 
accidentului rutier,  fiind reţinut  ım̂preuna ̆cu automobilul saŭ de model BMW‐ 520, cu  nr CIY 632, de  cat̆re echipajul de 
patrulare,  ın̂ componenţa colaboratorului   de poliţie Regimentului  de patrula ̆şi santinela ̆  „Scut” al. CGP al mun. Chişinaŭ, 
Ursu Ion şi a soldaţilor ın̂ termen, Carafizi Gheorghe şi Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intenţionat, urmar̆ind scopul de a 
se  eschiva  de  la ras̆punderea  penala ̆  pentru crima comisa,̆i‐a  cerut  colaboratorului de politie  I.Ursu  s‐a ̆ ın̂tocmească acte 
contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi sa‐̆l  elibereze, pentru aceasta dın̂du‐i personal bani, pe care   i‐a pus ın̂ buzunarul 
uniformei  şi   ın̂  chipiul   ultimului.  Refuzın̂d   primirea  banilor,  ce  nu   i  se  cuvin,  pentru   ın̂deplinirea  acţiunilor  contrar 
obligaţiunilor  de  serviciu,  plutonierul  major  de  poliţie  I.Ursu,  i‐a  restituit  lui   S.Vacarciuc  banii   transmişi   şi   l‐a  reţinut 
ım̂preună  cu  automobilul  saŭ  de model  BMW‐  520,  cu  nr CIY  632.  Astfel,  S.Vacarciuc,  prin  acţiunile  sale  intenţionate, 
transmiţın̂du‐i unei persoane cu funcţie de ras̆pundere, bani ce nu  i se cuvin,  ın̂ scopul  ın̂deplinirii de cat̆re acesta a unor 
acţiuni contrare obligaţiunilor sale de serviciu, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art. 325 al.(1) CP‐ corupere activa.̆ 
       Instanţa de fond a pronunţat  sentinţa ın̂ cauza.̆ 
       Iƹn termeni, sentinţa a fost atacata ̆de cat̆re procurorul ın̂ Procuratura mun. Chişinaŭ V.Popa, care susti̦ne, ca ̆la stabilirea 
mas̆urii de pedeapsa ̆pentru  inculpat  instanţa de fond nu dat eficienta̦ ̆prevederilor art.75 CP, nu a ţinut cont de faptul ca ̆
acesta nu şi‐a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata ̆ın̂ urma infracţiunii comise, 
de‐asemeni  instanta̦  nejustificat  si̦ neın̂temeiat a aplicat cat̆re  S.Vacariciuc   prevederile  art.90 CP. Soliciă casarea sentinţei 
instanţei de fond ın̂ partea stabilirii  ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc a mas̆urii de pedeapsa,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţa,̆ prin care inculpatului sa‐̆i fie stabilita ̆o pedeapsa ̆privativa ̆ de libertate.  
          Sentinta a fost atacata ın̂ ordine de apel  de cat̆re inculpatul S.Vacarciuc şi avocatul A. Rogut. Iƹn motivarea apelului au 
indicat,  ca ̆acţiunile de urmar̆ire penala ̆ pe cauza data ̆ au fost efectuata ̆superficial, nu au fost elucidate toate circumstanţele 
importante pentru soluţionarea justa ̆a cauzei şi stabilirea vinovatiei inculpatului, instanţa de fond şi‐a  bazat concluziile sale 
 pe  probe  contradictorii,  care  demonstrează  numai  faptul  producerii  accidentului  rutier   şi   nicidecum  vinovaţia  lui   S.  
Vacarciuc. Considera,̆ ca ̆  ın̂  schita̦ de la  fata̦ so̦cului unde s‐a produs accidentul rutier,  nu sın̂t  reflectate date veridice ale 
impactului,  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  ın̂  instanta̦ de fond neın̂temeiat  fiind respins demersul apar̆ar̆ii privind efectuarea 
unei reconstituiri  la  faţa  locului şi expertizei  tehnico‐auto  ın̂tru excluderea  divergenţelor respective şi stabilirea vinovaţ̆iei 
inculpatului,  nu s‐a verificat  daca ̆el  ın̂tr‐adevar̆ era  ın̂ posibilitate de  a evita tamponarea  pietonului.Susti̦n,ca ̆ instanta̦ de 
fond  nu a  luat ın̂ considerare faptul, ca ̆  ın̂ şedinţa de judecata ̆s‐a constatat, ca ̆partea vat̆am̆ata,̆ fiind  ın̂ stare de ebrietate 
alcoolica ̆ traversa carosabilul  ın̂tr‐un  loc neprevaz̆ut pentru trecerea pietonilor, deplasın̂du‐se haotic,   a fost tamponata ̆de 
automobilul  inculpatului  din   cauza  comportamentului  saŭ.   Ambii  apelanti̦  susti̦n   că  S.Vacarciuc  nu   se  face  vinovat  de 
comiterea accidentului rutier, respectiv,  nu poate fi condamnat şi ın̂ baza art.266 CP, iar acţiunile incriminate lui şi ın̂cadrate 
ca corupere activa ̆nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.Apelanti̦i  au solicitat casarea sentinte̦i, cu 
adoptarea unei noi hotar̆ır̂i prin care a se dispune  achitarea de sub toate capetele de ın̂vinuire formulata.̆ 
         Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chşinău din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc şi avocatului A. 
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentinţa adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond fiind menţinuta.̆ 
       Decizia a  fost contestata cu recurs ordinar de cat̆re procurorul S.Bularu, care a solicitat  casarea acesteia,  cu remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecata,̆ menţionın̂d ca ̆instanţele inferioare neın̂temeiat au 
aplicat  ın̂ privinţa  inculpatului   S.Vacarciuc prevederile art. 90  Cod penal,  ignorın̂d  totalitatea principiilor  individualizar̆ii 
pedepsei penale 
prevederile aliniat.  (3) al normei vizate,  fiindca ̆condamnatul  ın̂ continuare   nu a recuperat succesorului de drept al par̆ţii 
vat̆am̆ate prejudiciul material şi moral cauzat ın̂ urma infracţiunii comise. 
          Recurs ordinar  ım̂potriva hotar̆ır̂ilor  ın̂  cauza ̆ a  fost declarat şide  cat̆re  succesorului  de drept‐ reprezentantul par̆ţii 
vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora ın̂ latura penala,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i,prin 
care lui S.xxxxNUMExxxxa‐i fie stabilita ̆ o pedeapsa ̆mai aspra.̆ 
         Cu recurs ordinar  au contestat hotar̆ır̂ile  adoptate apar̆at̆orul A.  Rogut şi condamnatul  S. Vacarciuc,  care au solicitat 
casarea  acestora,   cu   pronunţarea  unei  decizii   de  achitare,   pe  motiv   că   fapta  nu   ın̂truneşte  elementele  infracţiunilor 
incriminate. 
         Prin decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 noiembrie 2006,  recursurile ordinare au fost admise, decizia  instanţei 
de apel fiind casata,̆  cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
      Instanta de recurs a menţionat ca" instanţele inferioare insuficient au motivat hotar̆ır̂ile pronunţate, incal̆cın̂d prevederile 
art.   394   alin.(1)  Cod   penal,   nu   au   descris   faptele  criminale  pe  care  le‐au  considerat  dovedite  ın̂  rezultatul   cercetar̆ii 
judecat̆oreşti,  iar  instanţa de apel nu  s‐a pronunţat  asupra argumentului  invocat de cat̆re procuror privitor  la  ilegalitatea 
aplicar̆ii  ın̂ privinţa  inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal şi  ilegal a menţinut  ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, cu toate ca ̆
S.Vacarciuc  nu  i‐a  recuperat  reprezentantului   par̆ţii  vat̆am̆ate  integral   prejudiciul  cauzat,   nici  nu  a  recunoscut  vina  ın̂ 
comiterea infracţiunilor incriminate. 
       Recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂aintat ın̂ latura penala ̆a fost respins ca inadmisibil. 
        Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din 06 martie 2007, apelul  inculpatului S. 
Vacarciuc avocatului A. Rogut a  fost respins ca nefondat,  iar apelul procurorului ‐ admis parţial, hotar̆ır̂ile contestate  fiind 
casate, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, conform car̆eia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat ın̂ baza art. 264 al.(3) lit. b), 266, 
325 alin.(1) Cod penal, ın̂ temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, la 5 ani ın̂chisoare, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Iƹn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 
a fost suspendata ̆condiţionat pe un termen de proba de 2 ani. 
         Cerinţele reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate. 
          Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei ın̂ instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel, numindu‐i  lui xxxxNUMExxxx.  pedeapsa 
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metoda ̆ i‐a fost stabilita ̆pedeapsa definitiva ̆ prin cumul parţial sau total al 
pedepselor aplicate. Instanţa de apel, neluın̂d ın̂ considerare faptul,  ca ̆pın̂a ̆la pronunţarea deciziei, daunele cauzate ın̂ urma 
infracţiunii comise de cat̆re S.Vacarciuc nu i‐au fost recuperate reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂cal̆cın̂d art. 90 
alin (3) Cod penal, dupa ̆deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a executar̆ii pedepsei cu 
ın̂chisoare,  numite  condamnatului.  Iƹnsa,̆ prin  decizia redactata,̆  contrar  legii,  a  fost dispusă  suspendarea  condiţionata   a 
executar̆ii  pedepsei  definitive  atıt̂  principale,  sub  formă  de  ın̂chisoare,  cit  şi  complementare,  sub  formă  de  privarea  de 
dreptul   de  a  conduce  mijloace  de  transport,   şi    astfel,   dispozitivul   hotar̆ır̂ii   redactate  nu   corespunde  cu  dispozitivul 
pronunţat dupa ̆deliberare. 
        Procurorul a considerat hotar̆ır̂ea instanţei de apel ilegala ̆şi ın̂ latura civila,̆ indicın̂d ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat 
asupra argumentelor reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate aduse ın̂ susţinerea cerinţelor sale privind   ın̂casarea despağubirilor 
materiale.  Astfel, procurorul conchide  ca ̆ instanţa de  apel neın̂temeiat a  respins acţiunea civila ̆ privind ın̂casarea pagubei 
materiale şi urma sa ̆mentina ̆ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, prin care s‐a dispus stabilirea cuantumului despağubirilor cuvenite ın̂ 
ordinea procedurii civile. 
       De  asemenea,   recurs  ordinar   a  ın̂aintat  şi   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate,   xxxxNUMExxxx,   care  a  solicitat  casarea 
hotar̆ır̂ilor, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, prin care sa ̆i se stabileasca ̆lui S.Vacarciuc o pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare şi 
admiterea acţiunii civile. 
          Hotar̆ır̂ile   instanţelor  inferioare au fost atacate cu  recurs  ordinar  şi  de  cat̆re  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi,  ın̂ 
interesul condamnatului S.Vacarciuc, fiind invocate, ca motive, urmat̆oarele:  

­         urmar̆irea penala ̆a fost pornita ̆cu ın̂cal̆carea unui şir de norme procesual penale;  

­         xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut ın̂ calitate de ban̆uit şi ın̂ privinţa lui a fost aplicata ̆mas̆ura de reprimare, obligarea 
de  a  nu  par̆as̆i  localitatea  după   expirarea  termenului  procesual;  actele  respective  fiindu‐i  aduse  la  cunoştinţă  de 
asemenea cu ın̂cal̆carea termenului legal; 

­          instanţa de apel,  la rejudecarea cauzei, nu a verificat  legalitatea hotar̆ır̂ii atacate şi şi‐a bazat concluzia sa pe probele 
dobın̂dite cu ın̂cal̆carea legislaţiei ın̂ vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; 

­          instanţa  de  apel  a  respins  probele  şi  demersurile  apar̆ar̆ii  privind  efectuarea  unei  reconstituiri  la  faţa  locului  a 
accidentului rutier, ın̂ comiterea car̆uia se ın̂vinuieşte S. Vacarciuc, iar dispunın̂d efectuarea unei expertize tehnice nu i‐
a dat apar̆ar̆ii posibilitate de a completa şi a face observaţii la ın̂trebar̆ile ın̂aintate de instanţa ̆cat̆re experţi; 

­         instanţa  de  apel   neın̂temeiat  nu  a  luat  ın̂   considerare  raportul  de  expertiză  auto  nr.3574/13  din   25.01.20067, 
conform car̆uia ın̂ condiţiile stabilite ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei   inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere 
tehnic sa ̆evite accidentul rutier prin frın̂are extrema ̆cın̂d pietonul putea fi observat la timp ın̂ cım̂pul de vizibilitate; 

­         instanţele  inferioare nu au  luat  ın̂ considerare  ca ̆ ın̂saş̆i partea vat̆am̆ata ̆a  fost vinovata ̆ ın̂ producerea accidentului‐
fiind   ın̂   stare  de  ebrietate  alcoolica,̆   traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  interzis,  nerespectın̂d  regulile  circulaţiei   rutiere; 
S.Vacarciuc era ın̂  imposibilitate sa ̆observe pietonul,  ın̂ aceste condiţii el nici nu era obligat sa ̆prevada ̆apariţia par̆ţii 
vat̆am̆ate pe carosabil; 

­         nu  a  fost  dovedită  prin  careva  probe  incontestabile  şi  incriminată  lui S.Vacarciuc  depaş̆irea  vitezei stabilite,  adica ̆
ın̂cal̆carea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ceea ce 
reprezinta ̆ın̂cal̆carea art.41 al.(3) RCR RM, iar  ın̂vinuirea lui S.Vacarciuc  ın̂ ın̂cal̆carea prevederilor art.45 al.(1) şi (2) 
RCR RM este neconcreta,̆ acuzatul fiind limitat ın̂ dreptul de a‐şi pregat̆i, de a‐şi realiza apar̆area;   

­          ca   urmare,   ın̂   lipsa   vinovaţ̆iei   ın̂   sav̆ır̂şirea   infracţiunii,   prevaz̆ute   de   art.264   al.(3)   CP   ın̂   acţiunile   lui 
S.xxxxNUMExxxxunt absente şi elementele constitutive ale infracţiunii, prevaz̆ute de art.266 CP; 

­         Condamnarea  lui   S.Vacarciuc  ın̂   baza  art.325   CP   este  bazată   ın̂   exclusivitate  de   depoziţiile   neconvingat̆oare  a 
colaboratorilor de poliţie, ın̂ absenţa probelor concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile ın̂ probele 
prezentate de acuzatorul de stat ın̂ favoarea ın̂vinuirii, neluın̂d ın̂ consideraţie faptul ca ̆banii, ın̂ transmiterea ilegala ̆a 
car̆ora  este  ın̂vinuit  nu  au  fost  ridicaţi  nemijlocit  la momentul  oferirii  acestora  colaboratorilor  de  poliţie,   iar  din 
conţinutul procesului‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui S.Vacarciuc rezulta ̆ca ̆nici la momentul efectuar̆ii 
acestor acţiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistaţi.  

            Reieşind din  argumentele expuse, avocaţii au solicitat  casarea hotar̆ır̂ilor  instanţelor  inferioare, cu  pronunţarea  ın̂ 
privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv ca ̆ın̂vinuirea i‐a fost  ın̂aintata ̆ilegal şi  ın̂ acţiunile inculpatului 
lipsesc elementele componenţelor infracţiunilor incriminate. 
             Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 octombrie 2007,  au  fost admise  recursurile ordinare  declarate  de 
procuror, reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx,  ın̂  latura civila,̆  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi  ın̂  interesul 
condamnatului S.Vacarciuc, casata ̆decizia Curţii de Apel Chişinaŭ din 06 martie 2007 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re 
Curtea de Apel  Chişinaŭ,  ın̂tr‐un alt complet de  judecat̆ori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat  în latura 
penală  de către reprezentantul părţii vătămate, xxxxNUMExxxx, împotriva sentinţei Judecătoriei Rişcani mun. Chişinău din 26 
ianuarie 2006 şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 
        Instanţa de recurs a menţionat ca ̆ instanţa de apel nu a argumentat în mod convingător conţinutul procesului‐verbal de 
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 
Cortac,  V.  Siciova  şi  A.  Siciova privitor  la  locul  accidentului  rutier, direcţia de deplasare a automobilului inculpatului şi a 
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situaţiei rutiere ‐ circumstanţele, ce au o importanţa ̆esenţiala ın̂ prezenta 
cauza ̆penala.̆ 
       Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie, menţionate ın̂ decizia 
din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la adoptarea hotar̆ır̂ii, nu a analizat cerinţele materiale ale par̆ţii vat̆am̆ate, privind 
respingerea acestora, limitın̂du‐se doar la o fraza ̆generala ̆„precum că  acţiunea civilă este nefondată , far̆a a invoca motivele 
concrete pe care se bazeaza ̆concluzia data.̆ 
       Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Chşinaŭ din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost 
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc şi avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata ̆sentinţa Judecatoriei 
Rişcani, mun. Chişinaŭ din 26 ianuarie 2006, rejudecata ̆cauza şi pronuntata ̆o noua ̆hotar̆ır̂e, conform car̆eia xxxxNUMExxxx 
a fost achitat de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunii prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca ̆ fapta 
inculpatului   nu   ın̂truneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii,   iar   de  sub  ın̂vinuirea  de  sav̆ır̂şire  a  infracţiunilor 
prevaz̆ute de art. 266, 325  alin (1) Cod penal, din motivul ca"̆ nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Acţiunea civila ̆ın̂aintata ̆de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate xxxxNUMExxxx privind ın̂casarea prejudiciului material şi 
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca ̆fapta inculpatului nu ın̂truneşte elementele infracţiunii 
prevaz̆ute de art.264 alin (3) lit.b) şi 266 Cod penal. 
        Instanţa de apel şi‐a motivat soluţia prin faptul ca ̆au fost ın̂cal̆cate termenii de menţinere a lui xxxxNUMExxxx ın̂ calitate 
de ban̆uit, ceea  ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penala,̆  ın̂ coroborare cu art.251 Cod de procedurd penala,̆ 
atrage nulitatea absoluta ̆ a ordonanţei de punere sub ın̂vinuire şi a rechizitoriului, care nu pot fi ın̂lat̆urate ın̂ nici un mod. 
        De asemenea, instanţa a menţionat ca ̆S.Vacarciuc  nu a ın̂cal̆cat cerinţele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) şi art.45 alin 
(1) şi (2) RCR.  El, deplasın̂du‐se  regulamentar cu automobilul pe strada  A. Russo, nu a prevaz̆ut  posibilitatea tamponar̆ii 
victimei Paziniuc O. şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici nu putea şi   nici nu trebuia sa prevada ̆
aceasta ̆ urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 
O.Paziniuc , ın̂ situaţia constatata ̆S.Vacarciuc a sav̆ır̂şit o fapta ̆far̆a vinovaţ̆ie şi conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la 
ras̆pundere  penală  ın̂   baza  art.264  alin  (3)  lit.b)  Cod  penal,  din motivul  lipsei  vinovaţ̆iei  ca  semn  obligatoriu  al  laturii 
subiective al acestei infracţiuni. 
      Sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.266 Cod 
penal, par̆as̆irea locului accidentului rutier, nu constituie fapta ̆infracţionala ̆, deoarece el nu a ın̂calcat regulile de securitate a 
circulaţiei,   care  ar   fi  provocat  urmar̆ile  indicate  ın̂   art.264  alin.(3)  lit.b)   Cod   penal.Astfel,   xxxxNUMExxxx  nu  poate  fi 
condamnat   ın̂   baza   art.   266   Cod   penal,   deoarece   nu   s‐a   constatat   existenţa   faptei   infracţiunii.   Condamnarea   lui 
xxxxNUMExxxx  ın̂  baza art. 325 al.  (1)  Cod  penal, nu se bazeaza ̆ pe  probe exacte, ci pe  presupuneri,  de unde rezultă ca ̆
ın̂vinuirea ın̂aintata ̆de procuror recunoscuta ̆ca constatata ̆de instanţa de judecata ̆ın̂ sentinţa nu este concreta.̆ Mai mult ca 
atıt̂, declaraţiile 
martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sın̂t concrete, ei nu au putut sa ̆concretizeze ce 
fel de bani şi  ın̂ ce suma ̆ i‐au fost oferiţi de cat̆re  inculpat plutonierului major de poliţie  I.Ursu şi ele contravin rapoartelor 
scrise de ei ın̂data ̆dupa ̆reţinerea lui S.Vacarciuc  la 14 august 2004. 
       Hotar̆ır̂ea nominalizata ̆a fost contestata ̆cu recurs ordinar de cat̆re Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat despre 
faptul nulitat̆ii şi ilegalitaţ̆ii ordonanţei de punere sub ın̂vinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare ın̂ privinţa lui 
xxxxNUMExxxx,  pe motiv  că  ın̂vinuirea  acestuia  i‐a  fost  ın̂aintata  cu  ın̂cal̆carea  prevederilor   art.63  alin.(1),  (2)  Cod  de 
procedura ̆penala.̆ 
       Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, ın̂ temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ın̂ mod prioritar a pus declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care ın̂ mod evident a fac̆ut 
declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta  luın̂d o tactica ̆de aparare  ın̂ vederea evitar̆ii   ras̆punderii penale, pe cın̂d  in 
şedinţa de judecata ̆din instanţa de fond, acesta a recunoscut parţial vina ın̂ comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovaţia 
acestuia este dovedita ̆pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sıĉiova Valentina, Sıĉiova Ana.  
       La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile fac̆ute ın̂ şedinţa de judecata ̆de martorul V.Galoi care ın̂ 
momentul accidentului se deplasa ım̂preuna ̆cu inculpatul ın̂ automobil.Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de cat̆re 
instanţa  de  apel  pe motiv  ca ̆ acestea  se  combat  prin  declaraţiile martorilor  enunţaţi mai  sus,  cu  atıt̂ mai mult  ca ̆ aceste 
declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile fac̆ute ın̂ cadrul urmar̆irii penale. 
      Instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat ca ̆nu exista ̆faptul infracţiunii prevaz̆ute de art.325 al.(1) CP ın̂ acţiunile 
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat̆ de  ın̂vinuire este dovedita ̆pe deplin prin declraţiile martorilor 
I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.  
     Recursul ordinar, ın̂ latura penala ̆ şi civila ̆a fost ın̂aintat şi de cat̆re reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care a 
solicitat  casarea  ei,   cu  rejudecarea  cauzei   şi   pronunţarea  unei  noi  hotar̆ır̂i,   prin   care  inculpatul  S.xxxxNUMExxxxa  fie 
recunoscut vinovat şi condamnat conform ın̂vinuirii aduse şi sa fie admisa ̆acţiunea civila ̆ın̂ volum deplin. 
      Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008,  au  fost respinse, ca  inadmisibile,  recursurile ordinare 
declarate de procuror şi de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Instanţa de recurs a concluzionat ca ̆argumentele procurorului aduse ın̂ probarea  ın̂vinuirii nu şi‐au gas̆it confirmare ın̂ 
şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, nici ın̂ cererea de apel şi nici ın̂ cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar 
confirma vinovaţ̆ia lui xxxxNUMExxxx ın̂ cele incriminate.Instanta de apel, corect a menţionat faptul ca,̆ sentinţa instanţei de 
fond   privind  condamnarea  lui   xxxxNUMExxxx  ın̂   baza  art.264   alin.(3)  lit.b)   Cod  penal   a  fost  adoptată   cu  incal̆carea 
dispoziţiilor   legii   de  procedură   penală   care  reglementează   desfaş̆urarea  procesului   penal   şi   care  exclud   tragerea  la 
ras̆pundere  penală  a   condamnatului   S.Vacarciuc,  iar   ın̂   fond  aceasta  sentinţă   nu  se  bazează   pe  probe  precise,   ci   pe 
presupuneri. 
        Totodata,̆   s‐a  remarcat   ca   argumentul   recurenţilor   privind   ilegalitatea   sentinţei   de   condamnare   a  inculpatului 
xxxxNUMExxxxergiu ın̂ baza art. 266 Cod penal este neın̂temeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat par̆as̆irea locului 
accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infracţionala prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, deoarece 
el nu a incal̆cat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi provocat urmar̆ile indicate ın̂ art. 264 alin (3) şi (5) Cod penal. 
      La fel, instanţa de recurs a considerat ca ̆instanţa de apel just a casat sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxxergiu 
pronunţın̂d  ın̂ baza  art.  325  alin.(1)  Cod  penal,  o nouă  hotar̆ır̂e  de achitare  ın̂  privinţa  acestuia,  din motivul  că nu  s‐a 
constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Iƹn  afara ̆ de  aceasta,  instanţa  de  recurs  a  concluzionat ca,̆  deoarece  la  baza sentinţei  de  condamnare  a  fost  pusa ̆ o 
ın̂vinuire ın̂aintata ̆cu incal̆carea cerinţelor art. 63 alin.(2) şi (3) Cod de procedura ̆penala,̆ şi care conform art. 230 alin.(2) 
este nula,̆  instanţa de apel corect,  ın̂ baza art. 251 alin.(2) şi (3) şi art. 325 alin.(1) Cod de procedura ̆penala ̆a recunoscut 
sentinţa de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru sav̆ır̂şirea infracţiunilor prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) şi art. 266 Cod 
penal drept nula.̆ Din aceleaşi  motive a fost respins şi recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Iƹmpotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din  13 iunie 2008 ş  i a deciziei Colegiului penal lar̆git al 
Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs ın̂ anulare procurorul, care a solicitat casarea hotarır̂ilor 
contestate şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, invocın̂d urmatoarele: 

      concluziile  instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare 
sunt  contrare  prevederilor  legale  ın̂  vigoare,  nu  au  existat  premise  de  declarare  a  nulitaţ̆ii  lor  şi  aceste  acte  nu au  fost 
contestate ın̂ modul prevaz̆ut de lege; 
­         probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele ın̂susţinerea ın̂vinuirii au fost las̆ate far̆a ̆o justa ̆apreciere; 

      motivele care ın̂temeiaza ̆soluţia de achitare nu sunt plauzibile şipertinente şi sunt afectate de un viciu fundamental. 

           Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010,  a  fost  admis  recursul  ın̂ anulare  declarat  de procuror,  casata ̆
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 13 iunie 2008 şi decizia  Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de 
Justiţie din 16 decembrie 2008 ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ ordine de 
apel ın̂ Curtea de Apel Chşinaŭ, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
       Plenul a menţionat ca,̆ la judecarea cauzei ın̂ ordine de apel şi recurs, instanţele au admis unele derogar̆i de la prevederile 
legale  ın̂  vigoare,  care  au  incidenţa ̆ asupra  valabilitaţ̆ii  hotar̆ır̂ilor pronunţate şi care  afectează dreptul reprezentantului 
par̆ţii vat̆am̆ate la o satisfacere echitabila.̆ Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte asupra incal̆car̆ii procedurii şi a unor 
drepturi procesuale ale  inculpatului, consideran̂du‐le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit  ın̂ şedinţele de 
judecata ̆ın̂ prima instanţa ̆au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub ın̂vinuirile  aduse. Cu toate 
ca ̆ aceste argumente au fost invocate de procuror ın̂ recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de recurs 
ın̂ mod neın̂temeiat nu le‐a luat ın̂ considerare. 
      Instanţa  de  apel,   considerın̂d   nule  toate  acţiunile  procurorului,   ın̂   special   ordonanţa  de  punere  sub  ın̂vinuire  şi 
rechizitoriul, apreciind ca fiind  ilegala ̆sentinţa instantei de fond, ın̂ mod eronat a fac̆ut referire la normele art.251 alin.(2) 
Cod  de  procedură  penala.̆ Or,  aceasta  normă nu  prevede  ca  incal̆carea  termenului de menţinere  ın̂  calitate  de ban̆uit  a 
persoanei, daca ̆o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta ̆a actelor procesuale, ci ea este cuprinsa ̆de alineatul (4) al 
art.251 Cod de procedura ̆penala,̆ ın̂cal̆carea oricar̆ei alte prevederi legale decıt̂ cele prevaz̆ute ın̂ alin (2). 
       Nu s‐a ţinut cont şi de faptul ca ̆pretinsa ın̂cal̆care a termenului de menţinere ın̂ calitate de ban̆uit a lui xxxxNUMExxxx. a 
fost  invocată doar  ın̂  faţa  instanţei de  recurs,  fiind omise contestarea  ei  organului  de urmar̆ire  penala,̆  judecatorului  de 
instrucţie, instanţei la judecarea cauzei ın̂ fond, sau instanţei de apel. Totodata, constatın̂d prezenţa temeiurilor de ın̂cetare a 
procesului penal pe motivul nulitaţ̆ii unor acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare ın̂ fond a probelor, care au 
fost  nemijlocit verificate  de cat̆re  instanţa de  fond,  le‐a  supus unei  noi aprecieri  şi a  conchis asupra  soluţiei de  achitare a 
inculpatului din motiv  ca ̆ nu sunt  ın̂trunite  elementele  infracţiunii prevaz̆ute  de  art.264 alin  (3)  Cod  penal şi  ca ̆ nu  s‐a 
constatat existenţa  faptei infracţiunii prevaz̆ute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fara ̆  a verifica  in şedinţa de  judecata ̆a 
instanţei de apel şi a le reflecta ın̂ procesul‐verbal al şedinţei de judecata.̆ 
      Astfel,  avın̂d  ın̂  vedere erorile  relevate, Plenul  a constatat  ın̂cal̆carea dreptului  la  satisfacţie  echitabilă  garantat  par̆ţii 
vat̆am̆ate  şi   reprezentantului   acesteia,   precum  şi   lezarea  dreptului   asigurat  de  art.2   din   Convenţia  pentru   Apar̆area 
Drepturilor Omului şi a Libertaţilor Fundamentale al par̆ţii vat̆am̆ate, dreptul la viaţa ̆şi celor garantate de art.23 alin.(2) Cod 
de procedura ̆ penala ̆— dreptul  de a cere  tragerea  la ras̆pundere  a persoanei vinovate de sav̆ır̂şirea unei  infracţiuni şi  la 
repararea prejudiciilor cauzate. 
         Plenul a indicat ca,̆ ın̂ procesul rejudecar̆ii cauzei, instanţa de apel urmeaza ̆sa ̆ ţina ̆cont de argumentele  formulate ın̂ 
apeluri, ın̂ recursuri, ın̂ recursul ın̂ anulare şi cele expuse  ın̂ hotar̆ır̂e, sa ̆ın̂lat̆ure omisiunile admise, sa ̆aprecieze probele ın̂ 
stricta ̆conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura ̆penala ̆şi sa ̆pronunţe o hotar̆ar̂e legala ̆şi ın̂temeiata,̆ ın̂ stricta ̆
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Rejudecın̂d cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chşinău, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat   apelul procurorului 
şi a admis apelul  inculpatului xxxxNUMExxxx şi a apar̆at̆orului Anatolie Rogut  ın̂  interesele  inculpatului, a casat sentinţa a 
pronunţat o noua ̆hotar̆ır̂e, potrivit modului stabilit pentru prima instanţa,̆ conform car̆eia xxxxNUMExxxx a  fost achitat de 
sub  ın̂vinuirea  de savır̂şire a  infracţiunii  prevazute  de art.264 alin (3)  lit.  b) Cod penal, pe motiv  ca ̆ fapta nu  ın̂truneşte 
elementele  infracţiunii, şi de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunilor prevaz̆ute de art.266 şi 325 alin (1) Cod penal, pe 
motiv ca ̆nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
        Referitor  la  acţiunile  civile  ın̂aintate  de  acuzatorul  de  stat  V.  Popa  şi  de  reprezentantul  legal  al  par̆ţii  vat̆am̆ate  O. 
Paziniuc‐N. Paziniuc, instanţa de apel nu s‐a pronunţat, fiindca ̆ inculpatul xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod 
penal, a fost achitat pe motiv ca ̆ fapta nu ın̂truneşte elementele infracţiunii.  
       Instanţa de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza ̆a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu conţine o analiza ̆
profunda ̆ a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate ın̂ profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, 
nu au fost analizate materialele dosarului,  iar apelul apar̆ar̆ii urmeaza ̆a  fi admis, deoarece, conform probelor administrate 
atıt̂  la  urmar̆irea penala,̆  ın̂  instanţa  de  judecata,̆ cıt̂ ı̂n  şedinţa  instantei de apel, nu au fost dobın̂dite  probe pertinente şi  
concludente,  care  ferm  ar  fi  demonstrat vinovat̆ia  inculpatului Vacarciuc  Serghei  ın̂  comiterea  infracţiunilor  prevaz̆ute de 
art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 
          Astfel,   cercetın̂d   probele,   instanţa  de  apel   a  conchis   că   inculpatul   xxxxNUMExxxx  se  deplasa   regulamentar   cu 
automobilul saŭ, iar Olga Paziniuc a trecut drumul ın̂tr‐un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 
       Prin  urmare,  inculpatul  a  sav̆ır̂şit  o  fapta,̆  conform  art.20  Cod  penal,  far̆ă  vinovaţie  şi  de  aceea  nu  poate  fi  tras  la 
ras̆pundere penala ̆ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindca ̆ın̂ acţiunile lui lipseşte semnul  obligatoriu al laturii subiective al 
infracţiunii menţionate.  
     Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, instanţa de apel a invocat acel fapt 
ca ̆par̆as̆irea  locului accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxx nu constituie  infracţiune, deoarece s‐a constatat ca ̆el nu a 
incal̆cat regulile circulaţiei rutiere. 
     Iƹn ceea ce priveşte achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capat̆ul de ın̂vinuire prevaz̆ut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanţa 
de apel a menţionat ca ̆martorii  I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le‐a propus S.Vacarciuc, ce 
suma,̆ precum şi declaraţiile acestora nu se confirma ̆ prin alte probe. 
      La fel, instanţa de apel a accentuat ca,̆ la etapa urmar̆irii penale, au fost comise un şir de ın̂cal̆car̆i procesuale, şi anume: ‐ 
au  fost  ın̂cal̆cate  prevederile  art.63  alin.(2)  şi  (3)  Cod  de procedură  penala,̆  fapt  care  a  generat  recunoaşterea  nulitaţ̆ii 
ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, ‐ stipular̆ile art.7 alin (2), 22 
alin (1) şi (2) Cod de procedura ̆penala ̆şi art.4 al Protocolului nr.7  la Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a 
Libertaţilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doua ̆ori  sub ın̂vinuire pentru aceleaşi fapte. 
      Instanţa de apel a constatat ca ̆xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul saŭ de modelul BMW, cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinaŭ, aproximativ 
cu o viteza de 50‐60 km/ore. Iƹn acel timp, pe partea dreapta ̆a carosabilului staţiona un microbuz şi la o distanţa ̆de 10‐11 m. 
din  partea  dreaptă  spre  stanga  de  dinaintea microbuzului,  ın̂tr‐un  loc  interzis  pentru trecerea  pietonului,  cu  ın̂calcarea 
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulaţie a automobilului  lui xxxxNUMExxxx. apar̆use brusc cu paşi grab̆iţi 
partea  vat̆amata  Paziniuc  Olga,   care  traversa  strada,  şi   ın̂  acel  timp  fusese  tamponata.̆  Iƹn  rezultatul  tamponar̆ii,   par̆ţii 
vat̆am̆ate Paziniuc Olga i‐au fost cauzate, conform expertizei medico‐legale, vătămări grave a integrităţii   corporale, care au 
dus la decesul acesteia. 
       Automobilul   de  modelul   BMW  condus  de  xxxxNUMExxxx  ın̂   această    situaţie,   conform   raportului   de   expertiza ̆
autotehnica nr.003580  din 25.01.2007,  nu dispunea  de posibilitatea  tehnica,̆ prin  frın̂are,  de  a  evita  tamponarea  parţii 
vatam̆ate Olga Paziniuc. 
      Prin urmare,  inculpatul xxxxNUMExxxx  nu a  ın̂cal̆cat prevederile  art.47 alin.1  lit. a);  42 alin.3  şi art.45  alin.1 şi  2 ale 
Regulamentului Circulaţiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul saŭ   de modelul BMW pe strada A. 
Russo şi nu a prevaz̆ut posibilitatea tamponar̆ii par̆ţii vat̆am̆ate O. Paziniuc şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei 
care au fost  stabilite,  inculpatul nu a putut şi nici nu a trebuit sa prevada ̆  această urmare.  Inculpatul xxxxNUMExxxx, din 
punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnica ̆ de a evita tamponarea par̆ţii vatam̆ate O. Paziniuc. 
        Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocın̂d temeiul prevazut de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedura ̆penala,̆ şi anume, ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 
sau hotar̆ır̂ea atacata ̆nu cuprinde motivele pe care se  intemeiaza ̆soluţia, a solicitat casarea hotar̆ır̂ii contestate,   remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel. 
      Recurentul considera ̆ ca ̆partea acuzar̆ii a prezentat suficiente probe, care, ın̂ opinia lui, confirma ̆vinovaţia inculpatului 
ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunilor  imputate,  ın̂sa ̆ acestea  nu au fost  apreciate  de  instanţă  la  justa  valoare,  şi  anume:  declaraţiile 
martorilor Coleadov Victoria, Sıĉicova Ana, Cojocaru Nicolae,  I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei 
medico‐legale efectuate pe parcursul urmar̆irii penale, care coroboreaza ̆ ın̂tre ele  şi redau integral evoluţia evenimentelor 
infracţionale. Totodata,̆  a menţionat  că  instanţa  de  apel  a  ignorat  indicaţiile  instanţei  de recurs,  astfel  ın̂cal̆cın̂d  cerinţele 
art.436 alin (2) Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Recurs ordinar a declarat şi reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx şi apar̆at̆orului acesteia, Nicolae Ediniuc, 
care, invocın̂d temeiul prevaz̆ut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala,̆ a solicitat casarea deciziei  instanţei de 
apel şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de car̆e instanţa de apel, invocın̂d aceleşi temeiuri ca acuzatorul de stat 
ın̂ recurs. 
         Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011,  au  fost  admise  recursurile  ordinare  declarate  de 
procurorul   ın̂   Procuratura   de   nivelul   Curţii   de   Apel   Chişinaŭ,   V.   Gavriliţă   şi   de   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate, 
xxxxNUMExxxx şi apar̆atorul acesteia, N. Ediniuc, casata ̆decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 23 septembrie 
2010 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecat̆ori, pe motiv ca ̆eroarea judiciara ̆
nu poate fi corectata ̆de cat̆re instanţa de recurs. 
     Instanta de recurs, ın̂ motivarea soluţiei date, a indicat ca ̆instanţa de apel nu a verificat şi nu s‐a pronunţat asupra tuturor 
temeiurilor  invocate de procuror  ın̂ apel, unilateral a  fac̆ut trimitere  la unele probe din dosar, dın̂d prioritate declaraţiilor 
inculpatului S.Vacarciuc, totodata,̆ instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat citire declaraţiilor unor martori numai de la 
urmaĭrea penala,̆ iar a altora numai din şedinta de judecata.̆ 
        La fel, instanţa de recurs a menţionat ca ̆partea descriptiva ̆a deciziei  instanţei de apel nu corespunde prevederilor art. 
394 alin  (3)  CPP pct.22.2.  al  Hotar̆ar̂ii Plenului Curţii  Supreme  de Justiţie  nr.  22 din  12decembrie  2005 „ Cu privire  la 
practica   judecării   cauzelor   penale   în   ordine   deapel",   deoarece  conţine  expresii   neclare,   formular̆i   inexacte   şi   cuvinte 
inadmisibile pentru un act judiciar. 
       Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii sus ‐ menţionate a declarat recurs ın̂ anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe ın̂ interesele inculpatului 
Vacarciuc Serghei care, invocın̂d temeiurile prevaz̆ute de art. 452, 453 Cod de procedura ̆penalda ̆a solicitat casarea deciziei 
Colegiului penal  lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi remiterea cauzei la  rejudecare ın̂  instanta ̆de 
recurs ordinar, ın̂ alt complet de judecata,̆ pe motiv ca:̆ 

­         decizia Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31octombrie 2011 a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re 
un complet de judecat̆ori, care n‐a fost constituit conform legii; 

­         prin decizia nominalizata,̆ i‐a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din 
Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a Libertaţ̆ilor Fundamentale; 

­         totodata,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr.  219  din  18  noiembrie  2011,  unul  din  judecat̆orii 
completului de judecata,̆ care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., şi anume, d‐na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a 
fost eliberata din funcţia de judecat̆or, şi  ım̂puternicirile acesteia au ın̂cetat, iar  la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost 
inştiinţat  despre  redactarea  deciziei   şi   remiterea  acesteia  pentru  executare,   prin   ce  consideră   că   judecat̆orul  R. 
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupa ̆expirarea ım̂puternicirilor, şi inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea 
cauzei, i‐a fost incal̆cat dreptul la un proces echitabil ın̂ termeni rezonabil. 

         Prin hotar̆ır̂ea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09  iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ın̂ anulare 
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi  ın̂ interesele  inculpatului S.Vacarciuc, ım̂potriva deciziei Colegiului Penal lar̆git al Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate ın̂ cauza penala ̆ ın̂ privinţa  lui S.Vacarciuc, cu menţinerea hotar̆ır̂ii 
contestate.  
         Plenul  ın̂ motivarea  soluţiei  date,  a  indicat  că  hotar̆ır̂ea  judecat̆oreasca ̆ a  unei  instanţe  ierarhic  superioare,  la  caz, 
instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotar̆ır̂e irevocabila,̆ deoarece prin aceasta 
nu  a  fost  rezolvat  fondul cauzei şi  nu  poate  fi supusă nici unei  caĭ  de  atac.  Iƹn acesta sens,  s‐a  pronunţat şi Plenul Curţii 
Supreme  de Justiţie  ın̂ pct.30 din Hotar̆ır̂ea sa nr.9 din  30 octombrie  2009”Cu privire  la  judecarea recursului  ordinar  ın̂ 
cauza penala”̆, reţinın̂d ca ̆” decizia instanţei de recurs poate fi atacata ̆prin intermediul unei caĭ extraordinare de atac, daca ̆
sunt  ın̂trunite condiţiile  legii, excepţie  fiind numai  decizia privind dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re  instanţa de apel, 
care nu este susceptibila ̆caĭlor de atac”.  
        Referitor la afirmaţiile recurentului precum ca ̆hotar̆ır̂ea contestata ̆a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re un complet de 
judecat̆ori  care  nu  a  fost constituit  conform  legii  şi  ca,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr219  din  18 
noiembrie  2011,  judecat̆orul  completului  de  judecata ̆ care  a  examinat  cauza  lui S.Vacarciuc a  fost eliberat din funcţia de 
judecat̆or al Curţii Supreme de Justiţie,  iar  ım̂puternicirile ca  judecat̆or au ın̂cetat şi nu era  ın̂ drept de a semna decizia ca 
preşedinte al completului, este una nefondata,̆ acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotar̆ır̂ea contestata,̆ deoarece, 
din materialele cauzei rezulta,̆  ca ̆prin rezoluţia  Preşedintelui  interimar al  Colegiului Penal al  Curţii Supreme  de Justiţie  , 
R.Botezatu din 11 mai 2011, ın̂ conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecat̆oreasca,̆ s‐a dispus 
repartizarea aleatorie a cauzei penale ın̂ privinţa lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitaţ̆ii ın̂ principiu  a recursului şi 
desemnat urmat̆orului complet de judecata:̆ R.Botezatu‐preşedinte, P.Ursache,  I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de 
completul format conform dispoziţiei preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de cat̆re toţi membrii completului de 
judecata ̆ın̂ termenul stabilit de lege.  
       Iƹnsa,̆ faptul ca ̆decizia redactata ̆i‐a fost expediata ̆lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici ın̂tr‐un mod nu demonstreaza ̆
ca ̆aceasta a  fost semnata ̆de  cat̆re preşedintele  completului de  judecata,̆ R.Botezatu după expirarea  ım̂puternicirilor  ei ca 
judecat̆or.  
       Iƹncal̆car̆ile de lege comise, ın̂ opinia recurentului, menţionate ın̂ recursul declarat nu afecteaza ̆ın̂ nici un mod legalitatea 
horar̆ır̂ii atacate şi  nu  pot  fi apreciate  drept  un  viciu  fundamental, care  ar  afecta  decizia Colegiului PĮ nal  lar̆git  al  Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombÒie R011.  
          Iƹn se̦din Ï  iŃstante̦i dĮ  apel, prŇcurorul partiĬ ipant a susti̦nut apeŁul declrat cu toate arguemntele ce Óe conti̦n ı̂
solicitat aİ mĹtÒea apelului, aİ optarea unei noĹ hoÔar̆ır̂i pÒin care S.ŎxxxNUĐExxxxa ̆fie pedepsit mai aspru. 
          De‐aÓemĮni procurorul a pŁedat pentru respingereÏ  apelului comun declarat İ e cat̆re inculpatt si̦ avocatul acestuia ca 
fiind Ńefondat. 
           SuccĮ soÒul de drept si̦ avocatul aceÓteiÏ  au pleİ at pentru admiterea apelului declrat de cat̆re Ñrocuror, respingereÏ  
apelului coĿ un ın̂aintat de cŋtrĮ  inculpatt si̦ avocatul ce‐l asista.̆ 
          Ǻercetın̂d argÕmentelĮ  aduse  ın̂ suporÔul apelurĹlor dĮ clarate İ e cat̆re   Ñrocuror cıt̂ si̦ de  cat̆re  inculpat  si̦ aÖocatul 
acestuiaL ın̂ raport cu  materialele cauzei si̦ cadru   ascultıŃ̂d  opiniile partĹciÑanti̦lor la proces, Colegiul penaŁ 
vi a ̆apelul pÒocurorÕŁui Õrmeaza ̆a fi admiÓ ın̂sa ̆nu ın̂ aspect deplin, iar apelul cŇmun al avocatului Anatolie 
Rogut şi al incÕlpatului  Vacarciuc  Serghei  Ion urmeaza ̆a fi respins   
       Asa̦, potrivit aÒt.415 al.H1) pc a ̆ instanţa de apel judecînd cauza în oÒdine apel, admite ap
sentinţa parţial sau total, inclusĹv din oficiu, în baza art.409 al.(2) și pronunjţă o nouă hotă
prima instanţă;  
         Potrivit art.415 al.(1) pct.Q  lit.c) Cod  de pr.penală instanţa de apel judecînd cauza în ordine apel, respinge apelul, dacă 
acesta este nefondat. 
         Deducın̂d oportunitatea soluti̦ilor enunta̦te mai sus, Colegiul penal rezulta ̆din urmat̆oatrele. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei, instanta̦  de fond a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101, Cod de procedura ̆penala,̆ 
a   cercetat  sub  toate  aspectele   probele  propuse  ın̂tr‐un   proces  contradictoriu,   a   analizat   probele  acumulate,   dın̂du‐le 
aprecieri prin prisma pertinente̦i, concludente̦i, utilitat̆i̦i si̦ veridicitat̆i̦i lor, deducın̂d faptul coroborar̆ii probelor acumulate, 
just  a  ajuns  la  concluzia  că   probele  respective  demonstrează  vinovat̆i̦a  lui   S.Vacarciuc  pe  toate  capetele  de  ın̂vinuire 
formulate de cat̆re organele de urmar̆ire penala,̆ just a reti̦nut starea de fapt si̦ de drept pe cauza,̆ a fac̆ut ın̂cadrarea acti̦unilor 
ın̂ baza legilor respective. 
         Acestea fiind reti̦nute de cat̆re instanta̦ de apel, dupa ̆cum si̦ ti̦nın̂d cont de  indicati̦ile Curti̦i Supreme de Justiti̦e ce se 
cuprind  ın̂  decizia  CSJ  31.10.2011,   ultima  decizie  prin  care  s‐a  dispus  rejudecarea  cauzei   cat̆re  instanta̦  de  apel,  care 
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala ̆sın̂t obligatoriii pentru instante̦le ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce, 
ca ̆probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, cercetate de‐asemenea si̦ ın̂ se̦dinta̦  instante̦i de apel, ın̂ ordinea stabilita,̆ 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a inculpatului pe toate capetele de ın̂vinuire reti̦nute. 
         Probele  acumulate  pe  cauza ̆nu sın̂t viciate  ın̂ mas̆ura ă  forta̦ ̆ lor  prŇbanta,̆  ın̂  Į senta̦  lor ele 
 coroboreaza ̆ın̂tre ele, indica ̆spre vinovat̆i̦Ï  inculpaÔului de sav̆ır̂܈irea Ĺnfracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          Astfel, vina inculpÏ tului SNxxxxN a ̆prin proĪ ele cĮ rcĮ tate de cat̆re instan܊Ï  de fond, respectiv si̦ 
ın̂ instanta̦ de apel /unele prin reproduceri,  altele prin Ï udierile nemijŁocite/L care sın̂Ô urmaÔ̆oarele: 
              Declaraţiile martorului V.Coleadov, din care rezulta,̆ ca ̆ la data de 14.08.200T, pe  la orele 21M21.30 dın̂Óa  ım̂preuna ̆cu  Olga 
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziŃul „Pan‐Com” spre magazinul „Soiuz”,  aproximativ  la mijloc  ın̂Ôre t
subterana ̆şi oprire a transp az̆ut ca ̆ semaforul arat̆a roşu, İ in partea bd.MoscovĮ i 
nu  eÒa circulaţie,   iar  din parteÏ  str.Dimo maşinile mergeau Ĳoarte  ın̂cet, oprindu‐se  la  ‐au Ňp
imagi şi s‐a  ın̂tors cu fÏ ţa  spre str.DimoL Olga  PazĹniuc era  ın̂ urma.̆În acel moment,  a 
observat o maşină care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrînd printre maşinile ce staţionau în așteptarea culorii 
verde, după ce a  ieşit pe banda de sens opus, ea  stat̆ea aproximativ  la zece metri  de  la maşina care accelera foarte repede 
viteza. Nu ştie cum a reuşit, dar repede,  ın̂ ultima clipa ̆s‐a dat ın̂tr‐o parte deoarece putea sa ̆o loveasca,̆ era şocata ̆şi  la un 
moment a auzit o  lovitura.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors, Olga era deja la pam̆ın̂t departe, ın̂  jurul ei s‐a strın̂s mai multa ̆ lume, o  femeie ‐ 
medic nu permiteasa ̆se apropie de victima.̆ A vaz̆ut cum utomobilul dupa ̆ lovitura ̆s‐a oprit pînă la cadavru, direct lîngă el, 
după ce a plecat. Cineva din multi̦le,  au chemat urgenţa şi poliţia. Ambulata̦ a sosit doar peste 20 minute. Ea,  ım̂preuna ̆cu 
urgenţa a  plecat  la  spital.  Colaboratorii din  politi̦e au  venit  apoi  la  spital, unde  a  dat primele   depoziţii.   Susti̦ne,  ca ̆ din 
momentul cın̂d a vaz̆ut maşina la 8‐10 m şi pın̂a ̆la  lovitura ̆nu a auzit zgomot de şine. La automobil luminile erau aprinse, 
momentul loviturii nu l‐a vaz̆ut,   ın̂sa ̆l‐a auzit ın̂ urma sa,  Olga misc̦ın̂du‐se , aproximativ la 2‐3 metri ın̂ urma.̆ Nu neaga,̆ ca ̆
pın̂ă  la aceasta  ım̂preună cu O.Pazinuic au servit cafea  cu  coniac,  aproximativ  60  gr.  Cın̂d  se  afla  la mijlocul  imaginar al 
drumului, vaz̆ın̂d maşina, s‐a dat  ın̂apoi, spre „Pan‐Com”. Dupa ̆lovitura ̆ce s‐a produs, ea a vaz̆ut mai  ın̂tıî ın̂cal̆ţam̆intea şi 
geanta Olgaĭ, care se aflau mai aproape de magazinul „Pan‐Com”,  iar mai apoi a vaz̆ut‐o pe Olga, lın̂ga ̆care era o doamna,̆ care 
cerea cır̂pe pentru a opri sın̂gerarea.  Nu poate descrie ultimele acţiuni ale O.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele  la ea. Cea 
din urma ̆dupa ̆lovitura ̆se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lın̂ga ̆„Pan‐Com”, unde şi s‐a stopat circulaţia 
maşinilor. Nu era prezenta ̆ın̂ momentul cın̂d poliţia  afac̆ut mas̆urar̆ile, deoarece era la spital. Dupa ̆lovitura,̆ corpul lui Olga 
s‐a plasat aproximativ pe linia ın̂trerupta ̆dinspre „Pan‐Com” şi nicidecum dupa ̆liniile duble. 

               Declraţiile martorului  V.Sıĉiova, din  care  rezulta,̆   că  la  data de  14.08.2004 pe  la  orele 21:00,  ea  cu fiica  sa,  se 
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stın̂ga,̆ se aflau la mijlocul subteranei cın̂d au auzit o 
lovitura ̆şi atrağın̂d atenţia la drum a vaz̆ut corpul victimatei  la  momentul cad̆erii. S‐au apropiat la locul accidentului, la locul 
unde era victima şi au dorit  sa ̆ verifice  daca ̆ este  vie. Peste 20‐25 min. a venit  poliţia  ,  apoi  urgenţa  a  venit,  doar peste 
aproximativ 10‐15 min.  Iƹn momentul  loviturii, automobilului se afla pe  la mijlocul carosabilului şi venea dinspre str.Dimo. 
Nu a auzit zgomot de frın̂a.̆ Automobilul a ın̂conjurat –o pe fata ̆ın̂spre banca „Ghineia” şi atent, printre maşini, s‐a oprit doar 
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Susti̦ne, ca ̆dupa ̆lovitura,̆ victimata  a zburat aproximativ la 2 metri de la locul 
loviturii ın̂ainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul ın̂tım̂plar̆ii dupa ̆ce fata a fost luata.̆ Cıt̂ timp lucra poliţia rutiera,̆ lucra 
pe  partea  dreaptă   spre  str.Dimo,  lın̂gă  oprire,   spre  „Grin  Hilz”.  Automobilul   nu   s‐a  oprit  cu   totul,  dar  a  frın̂at  puţin, 
ın̂conjurın̂d  fata,  trecın̂d  printre maşini. Au  vaz̆ut  totul din momentul  loviturii. După  lovitura ̆ fata a zburat  ın̂ainte, mai 
aproape de „Grin Hilz”. Nu ştie daca ̆victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza ̆mergea maşina, deoarece nu a 
vaz̆ut‐o pın̂a ̆la  lovitura.̆ Nu poate sa ̆spuna ̆ ın̂ care parte a  fost lovita ̆victima. Automobilul foarte atent şi  ın̂cet a manevrat 
dupa ̆lovitura.̆ Nu l‐a vaz̆ut pe anchetator, ın̂sa ̆nimeni nu s‐a prezentat. Vizibilitatea era destul de normala,̆ drumul era uscat.  

            Declraţiile martorul A.Sîciova, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul.Moscovei spre str.Dimo şi 
se afla lîngă magazinul „Soiuz”, lîngă subterană, auzind o lovitură, atrăgînd atenţ ia a văzut  practic momentul loviturii şi zborul fetei, s­au apropiat  la loc şi au 
văzut cum automobilul de model „BMW”, micşorînd viteza a înconjurat fata, a manevrat printre maşini dar nu ştie în ce direcţie. La locul comiterii accidentului fata 
era încă vie, însă urgenţa a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit poliţia şi au început măsurările. Cînd a venit poliţia, fata era încă la locul unde a căzut, apoi a 
luat­o urgenţa. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la „Pan­Com”, pe banda de sens opus. După lovitură 

fata a zburat aproximativ  la 2 metri în sus  şi cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de „Pan­Com”. La sosirea poliţiei, au început  măsurările, 
poliţia a găsit şi un bec, nu ştie cu ce făceau măsurările, dar lîngă partea dinspre „Pan­Com”, maşinile mergeau în continuare, înconjurînd fata, probabil că locul a fost 
desenat  cu ceva alb, posibil cu cretă. Locul loviturii văzut  de ea şi locul desenat  de poliţ ie erau identice. În momentul loviturii fata a fost  lovită în partea 

dreaptă a bazinului  cu partea stîngă a automobilului. Cînd ele se întorceau acasă au văzut  automobilul care a tamponat  fata lîngă intrarea la iaz, pe 
str.Dimo, lîngă intersecţ ia cu A.Russo. La   acel moment era aglomeraţie de maşini, în acelaşi timp şi de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat în partea stîngă 
privind sensul automobilului „BMW” care a lovit­o. 

        Declraţiile martorului N.Cortac, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004, fiind ın̂ componenţa grupei operative la CGP, 
au primit informaţia ca ̆pe str.A.Russo s‐a comis un accident rutier. Deplasın̂du‐se, cu grupa operativa,̆ pe str.A.Russo, unde 
la  faţa  locului nici pietonul nici  infractorul nu se aflau. Erau  automobilele PR. Pe partea carosabilului erau însemnate pete 
brune roşietice. Efectuın̂d cercetarea la faţa locului a efectuat mas̆urar̆ire par̆ţii carosabilului dup ce, ın̂ prezenţa unui martor, 
care era la faţa locului, care i‐a indicat locul tamponării.Ulterior a plecat  la spitalul „Sf.Treime”, unde de cat̆re medicii de 
serviciu i s‐a comunicat ca ̆pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico‐legala ̆şi 
s‐a  deplasat  la  locul  de serviciu. Spre serviciu, prin   staţia radio, au fost  informaţi despre reţinerea şoferului care a comis 
accidentul rutier. Sosind  ın̂ sediul  PR era prezent un  inspector al securitaţ̆ii  interne car̆uia  i‐a dat  un certificat  pentru   ca 
şoferul sa ̆treaca ̆expertiza narcologica.̆ Inspectorul, ım̂preuna ̆cu şoferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa ̆aceasta a 
pornit  urmar̆irea  penala,̆   a   fost  chemat  avocat,   şoferul   a  fost  reţinut.   Despre  reţinere  a  fost  anunţat  procurorul.   La 
15.08.2004 S.Vacarciuc a  fost  dus  la expertiza medico‐legala ̆pentru colectarea sın̂gelui, apoi  a  fost emis proces‐verbal de 
arest.  La 16.08.2004 a transmis  dosarul penal  la  Procuratura municipala,̆ după competenţa.̆  Reieşind din circumstanţele 
imposibile de a stabili adevar̆ul a fac̆ut schema imaginar, care a fost semnata ̆doar de el, deoarece fiind foarte multe indicaţii 
nu a reuşit. Trebuia sa ̆interogheze  martorii de la faţa locului şi conform acestei interogar̆i de ieşit la faţa locului şi de efectuat 
procesul‐verbal de reconstituire a  faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe porţiunea de 
traseu  nu  erau. Mas̆urar̆ile  le‐a  efectuat  cu martorul de  la  faţa  locului şi  cu  ofiţerul de serviciu. Martorul  a comunicat ca ̆
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei,  iar pietonul se deplasa de la dreapta la stın̂ga, relativ deplasar̆ii 
automobilului. Locul tamponar̆ii şi locul petelor brune de la mijlocul imaginar şi pın̂a ̆la  locul tamponar̆ii era cam de 0,8 m. 
Acest loc de tamponare l‐a indicat din spusele martorului de la faţa locului. De la  locul  tamponar̆ii şi pın̂a ̆ la  trecerea pentru 
pietoni, subetrana ̆erau aproximativ la 40 m. Considera,̆ ca ̆deplasın̂du‐se cu viteza de 100‐120 km/h de la locul tamponar̆ii 
pın̂a ̆ la  intersecţie nu era posibil de a se opri.  La reţinere nu a observat careva semne de  ın̂trebuinţare a alcoolului sau a 
substanţelor narcotice, Procesul‐verbal  de reţinere  l‐a  ın̂tocmit  ın̂ urma car̆uia de  la ban̆uit s‐au ridicat centura de la brıû, 
telefonul mobil, paşapoarte tehnice de la doua ̆automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimaţia se 
serviciu, clei 5‐6 bucaţ̆i, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicaţi. Sergentul superior i‐a adus doar rapoartele, far̆a ̆a fi anexate  la 
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat menţiuni ın̂ privinţa banilor. Nu a dovedit sa ̆faca ̆toate cele necesare.  
La efectuarea mas̆urar̆ilor a folosit metrul. Distanţa de 6 metri este de la bordura din sensul mişcar̆ii, a fac̆ut grab̆it şi de aceia 
a greşit ın̂ schema.̆ Martorul  a spus ca ̆pietonul  se deplasa spre stın̂ga relativ deplasar̆ii automobilului.  Cu S.Vacarciuc nu a 
avut nici o relaţie pın̂a ̆la ın̂tım̂plarea data.̆  A fotografiat locul şi maşina implicata ̆ın̂ accident, ın̂sa ̆nu a dovedit sa ̆le trasmita.̆ 
Din obligaţiunile de serviciu nu a dovedit sa ̆faca ̆urmat̆oare: sa ̆ interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa ̆
aceasta  trebuia  sa ̆ transmită dosarul dupa ̆ competenţa.̆  Iƹn schemă  trebuia sa ̆ indice  deplasarea automobilului, deplasarea 
pietonului şi, ın̂ cazul urmelor de frın̂a,̆ sa ̆stabileasca ̆viteza.  Din spusele martorului, distanţa de la locul tamponar̆ii pın̂a ̆la 
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa ̆spuna ̆ ce viteza ̆putea avea automobilul, fotografiile au fost fac̆ute de expert. Fiind 
şofer, considera ̆ca ̆nu este posibil de frın̂at  timp de 60 m, avın̂d viteza de 100‐120  km/h.  Cın̂d a fac̆ut mas̆urar̆ile au fost 
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, ın̂ timpul mas̆urar̆ilor de la bordura ̆spre cadavru, concretizın̂d 
ca ̆mas̆urar̆ile au fost efectuate din partea dreapta ̆a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a greşit cu indicarea distanţeide 
de la bordura ̆pın̂a ̆la locul tamponar̆ii indicat de martor, ea fiind de la bordura ̆din partea opusa.̆ Schema nu a fost semnata ̆
de martorii asistenţi, deoarece nu a dovedit.  La accident s‐a deplasat pe la orele 21.40. Dupa ̆acest accident, s‐a dus la altele, 
dar s‐a reın̂tors la serviciu. Locul tamponar̆ii era de 1,03 metri de la magazinul „Soiuz”. 

          Declaraţiile martorului V.Galoi,  din care rezultă,  că la data  de 14.08.2004, seara,  se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo,  s­a oprit la  intersecţia cu 
str.Dimo, apoi la trecerea pietonală. Ulterior, depăşind o rutieră, s­a auzit o lovitură, după aceasta el a continuat mişcarea şi s­a oprit aproximativ la 10­20 m, el i­a 

spus lui S.xxxxNUMExxxxă se întoarcă la locul   tamponării. Ultimul era şocat, nu putea vorbi şi se uita straniu la el. După aceasta a pornit maşina şi au cotit pe 
bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat­o iar la dreapta şi la str.Dimo au cotit iar la dreapta   şi s­au oprit lîngă un bar şi au ieşit ambii din automobil. Sergiu a fugit 
între case, str.bd.Moscovei, el a închis maşina şi s­a dus spre aglomeraţie, unde era poliţia şi urgenţa, care deja pleca. În maşină el stătea pe banca de lîngă şofer şi mai 

mult nu era nimeni. Nu ştie ce viteză avea automobilul, însă era aproximativ 40­60 km/o. Vizibilitatea   era mijlocie, însă era aglomeraţie de transport. Se vedeau 
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A văzut un om, nu ştie bărbat sau femeie pe care l­a tamponat, a văzut­o pe capotă, mai mult nu a văzut­o. După 

tamponare au staţionat şi Sergiu, fiind şocat nu putea vorbi, nu i­a   răspuns cînd i­a propus să se întoarcă la locul tamponării. După tamponare nu a văzut victima, 
deoarece era în transport. Transportul pe care l­a ocolit  S.Vacarciuc, pînă  la tamponare, era rutieră de culoare albă, care staţiona la dreapta, se coborau pasagerii iar 
victima a trecut prin faţa rutierei. După tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre­o 20­30 min., a închis maşina şi a plecat. În 
acest timp, poliţiştii nu au venit.  

          Iƹn   cadrul   ın̂lat̆urar̆ii   divergenţelor   apar̆ute  ın̂  declraţiile  lui   V.Galoi,   fiind  date  citire  declaraţiile  martorului  din 
18.04.2004, cel din urma ̆ a comunicat că se deplsau  cu viteza cam   de 80‐100  km/h,   era pın̂ă  la semafor.A  remarcat, ca ̆
S.Vacarciuc, depaş̆ind transportul,  nu a ieşit pe contrasens, umbra a apar̆ut din dreapta, dinspre terasa,̆ fiind lovita ̆cu partea 
stın̂ga ̆a automobilului. A vaz̆ut un om care mergea din dreapta spre stın̂ga aproximativ  la 0,5‐2 metri de  la automobil.  A 
concretizat  că  distanţa  era  aproximativ   de  5  metri  şi   a   dovedit  să  traverseze  de  la  partea  dreaptă  la  partea  stın̂gă   a 
automobilului. Automobilul puţin a stopat. Cın̂d a ocolit troleibusul nu au fac̆ut nici o manevra.̆  

           Declaraţiile martorului V.Cojocaru, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stat̆ea pe str.A.r Russo 
ın̂ direcţia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil şi a observat doua ̆persoane care traversau strada dinspre 
bar spre el. O persoana ̆era mai  ın̂alta ̆şi una mai  joasa.̆ Ajungın̂d aproximativ  la mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşina ̆
BMW de  culoare  ın̂tunecata.̆  Dupa ̆aceasta oameni s‐au apropiat de  persoana  accidentata ̆ şi au acordat primul ajutor.  O 
persoana,̆ probalil medic,  a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenţa şi poliţia. Dupa ̆ce a venit poliţia au  ın̂ceput 
mas̆urar̆ile, iar victima, fiind ın̂ca ̆vie a fost dusa ̆cu urgenţa. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la 
locul tamponar̆ii cam  la 15‐20 metri, carosabilul era uscat. Maşina BMW ın̂ viziunea lui, pın̂a ̆la tamponare a fost la peste 20 
metri, depaş̆ea ceva, manevrın̂d  puţin  ın̂ stın̂ga apoi  la dreapta, deplasın̂du‐se  spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era 
cam  de 60 şi ceva  km/h. Pın̂ă  la  tamponare,  automobilul nu a semnalizat,  nu a  frın̂at,  a conectat, clipind,  faza  lunga ̆şi a 
claxonat. Dupa ̆accident, staţionın̂d puţin, automobilul a plecat, nu s‐a mai ın̂tors la locul accidentului. 

           Iƹntru  ın̂lat̆urarea  divegenţilor,  fiind   date   citirii  depoziţiile martorului  din  20.08.2004,  acesta  a  explicat, că  dupa ̆
accident nu a avut ocazia sa ̆converseze  cu inculpatul. Susti̦ne, ca ̆pietonii traversau strada  de la dreapta spre stın̂ga, directi̦a 
de uitat  spre  bd.Moscovei. Pe  banda  din direcţia  car̆eia  au  ın̂ceput  traversarea  pietonii  staţionau mai multe  automobile. 
Pietonii au ın̂ceput sa ̆traverseze strada la 2‐3 metri de la automobilul care staţiona, care la rın̂dul lui a fost depaş̆it de BMW. 
A fost martorul aacidentului rutier de la ın̂ceput pın̂a ̆la sfır̂şit, a fac̆ut cruciuliţa care semnifica  locul tamponar̆ii şi poate sa‐̆l 
indice. Era prezent cın̂d s‐au fac̆ut mas̆urar̆ile, ın̂sa ̆schiţa ın̂tocmita ̆de inspector nu a semnat‐o, salvarea a venit peste 20‐30 
min dupa ̆tamponare.  Susti̦ne, ca ̆dupa ̆tamponare victima a caz̆ut ın̂aintea mişcar̆ii, chizış̂, ın̂aintea microbusului la vre‐o 2 
metri. Nu a atras atenţia cine a ieşit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grab̆it şi, oprindu‐se aproximativ la mijloc, 
fac̆ea un pas ın̂ainte şi unul ın̂apoi,  a fost lovita ̆cu partea stın̂ga ̆a corpului. La procuror a dat aceleaşi depoziţii, ın̂sa ̆nu le‐a 
citit, deoarece nu avea ochelari.  Dın̂d  depoziţii,  se  orienta după  liniile cum sın̂t acum,  ın̂sa ̆ atunci  era  alta ̆ situaţie. Dupa ̆
situaţia de atunci i se pare ca ̆BMW mergea puţin pe contrasens. Ban̆uieşte ca ̆automobilul a comis tamponarea pe contrasens, 
ın̂ainte de tamponare BMW a cotit spre stın̂ga, manevrın̂d de la automobilul care staţiona şi a ın̂ceput sa ̆iasa ̆de la parcare. El 
se afla pe marginea straz̆ii dinspre „Pan‐Com”  cu faţa spre magazinul „Soiuz”. Doamnele traversau de la colţul gardului din 
partea magazinului „Soiuz” spre „Pan‐Com”, ajungın̂d la mijloc, minivan̆ul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat şi fata 
mai mica ̆a fac̆ut un pas ın̂apoi, minivan̆ul a trecut la vale şi ın̂ acel moment BMW‐ul a lovit‐o şi ea a caz̆ut pe contrasens, iar 
BMW‐ul s‐a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura.̆ Locul tamponar̆ii era la 1, 3 metri de la linia dubla ̆a traseului.  

           Declrati̦ile  martorului  I.Ursu, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 se afla ın̂ serviciu pe str.Dimo, ım̂preuna ̆cu 
doi  carabinieri  subalterni.  Seara,  prin  staţia  radio,  a  fost  transmisa ̆ informaţia de a reţine automobilul BMW pentru că a 
par̆as̆it locul accidentului şi posibil ca ̆se deplaseaza ̆pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasın̂du‐se spre str.Dimo, spre 
str.  A.Russo,  la  intersecţie,   a observat automobilul dat  ın̂ orientare. S‐a  apropiat  de  automobil,  a verificat numerele şi a 
observat că are parbrizul  spart,  a  anunţat  despre  faptul că automobilul a  fost  reţinut.  Şoferul  automobilului  ın̂cerca sa‐̆l 
convinga ̆sa‐̆i permita ̆sa ̆ plece  ın̂ schimbul  unei sume de bani,  ın̂sa ̆nu  i‐a permis.  Peste un timp,  a venit echipajul 902 şi 
poliţia  rutiera.̆  S.Vacarciuc  a  fost  dus  la  Direcţia  PR   unde  ei  au  scris  rapoarte.   Nu  a  fost  indicată   suma  concreta,̆  ın̂sa ̆
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani,   ın̂cercın̂d  sa ̆i le puna ̆ın̂ buzunar. Cu el erau doi carabinieri şi o doanma ̆cu un copil, 
care spunea, că a vaz̆ut  cum  s‐a  ın̂tım̂plat  accidentul. Considera,̆ că şoferul BMW‐ului era  ın̂  stare  de  ebrietate.  Cın̂d s‐a 
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparaţia automobilului, ulterior,  la PR, 
 telefonul  fiindu‐i ridicat. Banii pe care ın̂cerca sa ̆i le dea,  i‐a pus pe capota maşinii, iar cın̂d a vaz̆ut ca ̆vine echipajul PR,   şi‐
a luat banii ın̂apoi. Locul nu era luminat, dar nu era atıt̂ de ın̂tuneric ca sa ̆nu vada ̆acţiunile şoferului. Actele şi cheile şoferului 
au fosr ridicate la  faţa  locului de PR, automobilul a  fost transportat tot de ei. La PR a  ın̂tocmit un  raport,  l‐a scris de unul 
singur, repede şi nu ţine minte exact ce a scris. Iniţial, S. Vacarciuc  a ın̂cercat sa‐̆i puna ̆banii ın̂ chipiu, apoi ın̂cera sa ̆i le puna ̆
 ın̂ buzunar, el luın̂du‐i şi aruncın̂du‐i pe capota maşinii. Banii i‐au fost ın̂torşi de cat̆re el lui S.Vacarciuc, nu ştie cıţ̂i bani erau, 
nu poate sa ̆spuna ̆daca ̆de la S.Vacarciuc au fost ridicaţi şi bani.  Doamna cu nepoata  sa,  spunea ca ̆a vaz̆ut accidentul, datele 
doamnei  au  fost  luate  de  inculpat  şi   indicate  ın̂   raport,   ea  nu  a  relatat  circumstanţele  accidentului.   După   accident  la 
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaura,̆ posibil ın̂ urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o 
fara,̆ probabil din partea stın̂ga,̆ ın̂ momentul reţinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur. 

          Declraţiile martorului A.Mihailov, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare în sectorul Rîşcani, pe ruta  cu nr.327. Seara, 
între orele 20:00­22:00 au primit orientarea prin staţia radio,  că automobilul cu n/î CUU­632 a săvîrşit o infracţiune şi se deplasează pe str.A.Russo spre noi. Au 
depistat automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul, accidentată capota şi o fară îniante din partea stîngă. Împreună cu poliţistul Ursu s­au apropiat de 

maşină,  iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil,  deoarece inculpatul încerca să încuie uşa. I.Ursu conversa într­o parte cu S.Vacarciuc şi a 
văzut, că poliţistului i se propuneau bani,  însă el a refuzat să­i ia. Au chemat ajutor şi s­au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte.   Inculpatul i­a scos poliţistului 
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a­l lăsa să plece. A auzit cînd inculpatul prin telefion,  vorbea în privinţa reparaţiei automobilului, era singur la reţinere, nu 
poate să spună dacă S.Vacarciuc era în stare de ebrietate. Nu ţine minte precis unde au fost ridicate actele şoferului. Banii  S.Vacarciuc   i­a luat înapoi   şi i­a pus în 
buzunar. În raportul prezentat la poliţie nu a scris de bani însă a scris la Procuratura mun.Chişinău. la locul reţinerii era semiîntuneric, dar se vedea dislușit. El era la 

distanţa de 5­10 metri de S.Vacarciuc şi nu putea simţi mirosul de alcool. A văzut banii, lei  moldoveneşti şi dolari, erau bancnote  multe însă nu poate să spună suma, 
inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica puţin vocea,  însă nu se comporta agresiv şi vulgar. 

         Declaraţiile martorului Gh.Carafizi, din care reyultă, că la data de 14.08.2004  îşi exercita serviciul de parulă şi santinelă pe str.Dimo. Prin staţia radio au primit 
orientarea de anunţare în căutare a automobilului BMW cu n/î CUU 632. La colţul str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat,  la care era parbrizul 
stricat, oglinda şi partea din faţă erau defectate. Cînd s­au apropiat, au văzut că este automobilul dat în orientare. S­au apropiat de automobil, l­au identificat şi au 

observat   o personaă care s­a apropiat şi a spus că este stăpînul automobilului.   Superiorul lon Ursu, împreună cu şoferul s­au dat mai la o parte, ețeferul îi propunea 
superiorului bani pentru ca să nu­l reţină, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s­au apropiat colegii în ajutor de pe altă rută şi PR. Şoferul a fost reţinut,iar 

automobilul pus sub arest. A văzut, cum S.Vacarciuc   a luat chipiul superiorului şi punea acolo bani,  apoi încerca să­i pună în buzunar, era puţin nervos dar se 
comporta   normal,  nu  se   exprima  cu  cuvinte   necenzurate. De­asemernea   a   auzit,  cînd   inculpatul  vorbea  la   telefon  ceva despre   reparaţia  automobilului.  Cheile 

automobilului au fost transmise superiorului,  iar banii au rămas la Vacarciuc.   La PR au scris raport fugitiv, era deja tîrziu, iar apoi la procuratură au scris totul mai 
detaliat. A observat   bancnote,  însă nu poate spune cîte şi de care.   S.Vacraciuc era singur la momentul reţinerii. Parbrizul avea o gaură cu diametrul de 15­20 cm. 
S.Vacarciuc nu era rănit şi nu poate să spună dacă de la el mirosea a alcool,  nu a  conversat cu el. 

           Iƹn cadrul se̦dinte̦i instante̦i de apel, unii din martorii nominalizati̦, la demersul participanti̦lor la proces au fost audiati̦, 
acesțea reconfirmın̂d  ın̂ principiu declarati̦ile  fac̆ute  ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cele din se̦dinta̦ de  judecata ̆al  instante̦i de 
fond. 

          Astfel, din declrati̦ile martorului N.Cortac date ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel rezulta,̆ ca ̆cauza data ̆a fost pornita ̆de cat̆re 
d‐lui,  fiind  ın̂ grupa operativa ̆ s‐a deplasat  la  faţa  locului.   Iƹmpreuna ̆cu  judecat̆orul  au   ieşit  la  faţa  locului  şi au efectuat 
reconstituirea faptei. Alte acţiuni pe dosar nu a efectuat. A fost  ın̂tocmita ̆schema, toate acţiunile efectuate au fost reflectate ın̂ 
procesul‐verbal.La  faţa  locului  inculpatul  S.Vacarciuc nu s‐a prezentat. Cın̂d  a  fost  ın̂tocmita ̆schiţa accidentului rutier nu 
cunoştea despre faptul ca ̆ inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla,̆  lucrul dat l‐a aflat mai tır̂ziu.  Inculpatul a refuzat sa ̆
semneze schema.  Motivul refuzului nu ıl̂ cunoaşte. Corectar̆ile au fost fac̆ute de d‐lui. Expertul a fac̆ut fotografiile, posibil ca ̆
procurorul  a  intervenit.Schiţa  a  fost  ın̂tocmită  ın̂   birou,  dar   cu  certitudine  nu  ţine minte.  Iƹn momentul  percheziţiei  lui 
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate  au fost reflectate ın̂ procesul‐verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa ̆
spuna ̆daca ̆au fost anexate, careva mijloace ban̆eşti nu au fost. Este ın̂  imposibilitate de a  face o apreciere cum s‐a deplasat 
pietonul, d‐lui a efectuat mas̆urar̆ile şi atıt̂. Nu ţine minte daca ̆la acel moment a  fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost 
stabilit din spusele persoanei asistente,  lucrul dat este reflectat  ın̂ procesul‐verbal.  Posibil ca  la  faţa  locului a participat şi 
taximetristul, dar exact nu ţine minte. O alta ̆proba ̆ın̂ afara ̆de reconstituirea la faţa locului nu a fost. Distanţa de la biroul saŭ 
şi locul impactului este aproximativ 5 km. Nu ţine minte daca ̆automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. Iƹn preajma 
locului accidentului rutier erau semne de circulaţie,  trecere pietonala,̆ semn de trecere subterana,̆ indicator dreapta‐stın̂ga. 
Conform schiţei vizionate,  tamponarea a avut  loc  ın̂ partea str.Dimo, mai aproape de magazinul „Pan Com”. Nu ţine minte 
daca ̆a participat la arestul  inculpatului, d‐lui nu i‐au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc. 
           Din declrati̦ile martorului V.Coleadov rezulta,̆  ca ̆strada a traversat‐o ım̂preuna ̆cu O.Paziniuc, din partea magazinului 
„Pan‐com”  centru comercial ın̂ partea magazinului „Soiuz”, unde este trecere subterana,̆ din cauza ca ̆ın̂ perioada respectiva ̆
se  practica  sa ̆ fie  ın̂chise  trecerile  subterane, nu au mers prin  locul  dat.  Din  vale  a  apar̆ut o maşină sportivă  „BMW” de 
culoare  neagra.̆  Din  cauza  acestei  maşini   care  a  apar̆ut  si̦  a  ocolit  maşinile  ce  se  deplasau  reglamentar,  d‐lor   erau   ın̂ 
imposibilitate  de  a  traversa  strada.  Şoferul   automobilului   a  ieşit  pe  contrasens  şi   a  mers  direct  spre  ele.  Observın̂d 
automobilul  ın̂  cauza,̆  au  ın̂cercat  sa ̆ faca ̆ ın̂apoi,  ın̂sa ̆ pe  partea cealaltă au  ın̂ceput să circule  automobilele. Ajungın̂d pe 
banda de marcare, observın̂d automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sa ̆sara ̆ın̂apoi, ın̂sa ̆O.Pazinuic nu a reuşit 
sa ̆faca ̆lucrul dat. Daca ̆maşina ın̂ cauza ̆nu s‐ar fi apropiat de ele, cu siguranţa ̆ puteau sa ̆traverseze strada. Olga mergea din 
urma sa, nu a vaz̆ut  ce s‐a  ın̂tım̂plat, dupa ̆o perioada ̆scurta ̆de timp a auzit o lovitura ̆destul de puternica.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors 
ın̂apoi a vaz̆ut‐o pe Olga la o depar̆tate de cam   100 m de la  locul impactului. Nu ţine minte daca ̆dupa ̆ lovitura,̆ maşinile se 
deplasau,  era  ın̂  stare  de şoc.  Probabil  că erau  2‐3  rın̂duri de maşini  pe carosabil.  Partea  carosabilului era  pronunţata,̆ 
deoarece  recent  fuse‐se  vopsita.̆ Nu poate spune daca ̆maşina  ın̂  cauza ̆s‐a oprit sau nu  dupa ̆ce a  lovit pietonul.  Iƹn ziua 
respectiva,̆ strada a traversat‐o o singura ̆data,̆ anterior strada nu a mai traversat‐o. Iƹn ziua respectiva ̆ım̂preuna ̆cu Olga au 
servit  o cafea cu coniac. Nu ţine minte daca ̆la acel moment lın̂ga ̆oprire erau staţionate maşini‐taxi, cu siguranţa ̆ţine minte 
ca ̆  ın̂  apropiere  erau  amenajate  terase  pentru  odihna.̆  Declară  ca,̆  automobilul  condus  de  cat̆re  inculpat  avea  luminile 
aprinse. 

          Din declaraţiile martorului V.Midore, care ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de fond nu a fost audiat,  rezulta,̆ ca ̆d‐lui ın̂ anul 2004  a 
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se  afla  la volanul automobilului saŭ, ın̂  mijlocul straz̆ii şi intenţiona  sa ̆
faca ̆manevra  la  dreapta ca  sa ̆ parcheze.  A  observat ca ̆ direct spre  el, cu  o viteză destul de excesiva ̆ venea o maşina ̆de 
model”BMW” . El mergea pe partea dreapta ̆iar automobilul ın̂ cauza ̆mergea pe partea opusa.̆  Declara,̆  ca ̆pın̂a ̆ la trecerea 
subterana ̆şi pın̂a ̆la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri.  Maşina de model "BMW” avea o viteza ̆destul de mare, 
lumina era aprinsa,̆ el s‐a ferit, ın̂ acel moment troleibusul s‐a dat la o parte,  iar o doamna ̆a fost lovita ̆şi aruncata.̆  S‐a speriat 
şi a luat‐o brusc spre extrema sa dreapta. Cın̂d a fac̆ut manevra la dreapta , prin oglinda ̆a vaz̆ut cum victima a  fost aruncata.̆ 
Maşina de model „BMW” avea o viteza ̆sporita,̆ aproximativ 80 km/h   şi semnala cu  luminile. Traseul era aglomerat. Nu a 
auzit ca automobilul ın̂ cauza ̆sa ̆ claxoneze, sau sa ̆fi  fost sunet de frın̂are, la acel moment ın̂ salonul automobilului saŭ era 
inclusa ̆muzica.  Pe şofer nu  l‐a  vaz̆ut  , deoarece nu a  coborıt̂  din salonul automobilului, dın̂sul  a  staţionat aproximativ 1 
minuta ̆şi a plecat mai departe. Momentul impactului nu l‐a vaz̆ut, deoarece fac̆ea manevra. Susţine faptul, ca ̆procurorul i‐a 
citit explicaţiile ce erau expuse ın̂ procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeşte şi nici nu scrie ın̂ grafia latina.̆ Corpul 
victimei a  fost aruncat  ın̂ sus şi a caz̆ut pe banda cu sens opus  ın̂ direcţia sa.  Iƹn repetate ori a susti̦nut, ca ̆automobilul  lui 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆f.mare, excesiva.̆ 

         Iƹn   afară   de   declrati̦ile   nominalizate,   drept   probe   ın̂   suportul   concluziei   privind   vinovat̆i̦a   inculpatului 
S.xxxxNUMExxxxın̂t si̦ alte probe care au fost reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond, respectiv cercetate si̦ reti̦nute ın̂ instanta̦ de 
apel: 

        ‐ schema   accidentului rutier, care reflecta ̆  locul impactului ce a avut loc la  14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/ 
ce au fost stabilite la fata̦ locului /fisa̦ fotografica ̆si̦ pelicula foto /f.d19,20/; 

       ‐ raportul de examinare medico‐legala ̆nr.1444 din care rezulta,̆ ca ̆la O.Paziniuc s‐au determinat leziuni corporale, care 
au  apar̆ut  ca  rezultat  al  lovirii cu par̆ti̦le prominiente a unitat̆i̦i  de  transport  ın̂ misc̦are si̦ aruncarea corpului victimei si̦ 
alunecarera  ulterioară  a  corpului  pe  banda  de  rulare,  leziuni  corporale,  ce  au  avut  ca  consecintă̦  survenirea  decesului 
pat̆imitei./f.d.22‐24 vol. 1/ ;  

          Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de luat vederi, iar imprimar̆ile audio‐video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa ̆la procesul‐verbal al se̦dinte̦i 
de  judecata/̆.  Prin  acti̦unuile  respective,  ın̂  conformitate  cu  prevederile art  436  CPP,  ın̂ mas̆ura  posibilitat̆i̦lor  reale  s‐au 
ın̂deplinit indicati̦ile  instante̦i de recurs. 
        Potrivit art.414 Cod de pr.penala,̆ instanta̦ de apel, judecın̂d apelul, verifica ̆ legalitatea si̦ temeinicia hotar̆ır̂ii atacate pe 
baza probelor  examinate  de prima instanta̦,̆ conform materialelor din dosar, si̦ oricar̆or probe noi prezentate  instante̦i de 
apel,  poate da o noua ̆apreciere probelor  din dosar. 
       Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetar̆i si̦ analize a probelor ce au fost menti̦onate mai 
sus, vine la concluzia, ca ̆declrati̦ile martorilor  sus menti̦onati̦,probele scrise nominalizate,   ın̂ esenta̦  lor coroboreaza ̆ ın̂tre 
ele,  demonstreaza,̆ ca ̆ın̂  accidentul ce s‐a produs, a fost implicat anume  automobilul condus de S.Vacarciuc, ca ̆accidentul s‐
a produs  ca urmare  a neglijar̆ii  regulilor  de  circulati̦e  rutieră  de  cat̆re conducat̆orul  vehicolului, a  regulilor  care  au  fost 
indicate ın̂ rechizitoriu, reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond,respectiv fiind reti̦nute si̦ de cat̆re instanta̦ de apel, ca ̆se constituie 
legat̆ura de cauzalitate dintre acti̦unile/inacti̦unile/ lui S.Vacarciuc ın̂ timpul conducerii automobilului, a accidentului produs 
si̦  a  consecinte̦lor  ce  au survenit  ın̂ rezultatul  impactului produs, dupa ̆ cum  se  demonstreaza ̆ si̦  faptul, că S.Vacarciuc a   
par̆as̆it locul accidentului rutier, ca ̆a oferit personal bani, unei persoane  cu functi̦e de ras̆pundere  ın̂ scopul ın̂deplinirii de 
cat̆re acesta a acti̦unilor contrar obligati̦unilor de serviciu. 

         Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de  luat vederi,  iar  imprimar̆ile audi‐video au fost anexate  la materialele cauzei/vezi anexă  la procesul‐verbal al 
se̦dinte̦i de judecata/̆. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii inculpatului precum ca ̆probele acumulate ın̂ ın̂tregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate 
pentru a putea fi puse la baza sentinte̦i de condamnare, nu pot fi reti̦nute. 

        De menti̦onat, ca ̆ probele enunta̦te mai sus sunt ın̂ coroborare  si̦ cu  primele explicati̦i a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat ın̂ 
cadrul urmar̆irii penale,  ın̂ prezenta̦ avocatului ales, S.Vacarciuc a susti̦nut, că   nu contestă datele primare de constatare a 
acidentului rutier în care a foost implicat/f.d.49‐53/. Iƹn explicati̦ile respective, S.Vacarciuc  s‐a exprimat ın̂ felul urmat̆or:„ mi 
s‐a părut, că dacă voi face depășire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd, că pietonii nu pot traversa strada în locul 
acesta.....ieșind la depășire, am simţit o lovitură puternică în partea stîngă a automobilului”.  

      Prin urmare,  initi̦al,  cın̂d toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete,  inculpatul nu a  negat  faptul  iesi̦rii sale pe 
banda de sens opus  ın̂ vederea depas̆i̦rii  transportului ce  era  ın̂  asțeptare,  nu  a  negat  faptul  ca ̆ nu  s‐a  asigurat, dacă pe 
carosabil nu sın̂t pietoni ın̂ainte de face manevra respectiva.̆ 

       De menti̦onat, ca ̆ın̂ cadrul explicati̦ilor respective, partea apar̆ar̆ii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente 
pe cauza,̆ nu a avut obiecti̦i asupra actelor ce fixau circumstante̦le  si̦ ım̂prejurar̆ile accidentului. 
        Trimitrea apar̆ar̆ii  la  faptul, că N.Cortac nu ar  fi  fixat corect datele de  la  fata̦  locului, pot  fi reti̦nute parti̦al. Tot odata ̆
instanta̦  de  apel menti̦oneaza,̆  că  partea  apar̆ar̆ii   la moment  nu  a  avut  obiecti̦i  la  schita̦   ın̂tocmită  la  fata̦  locului,  nu  a 
menţionat oportunitatea completar̆ii acesteia cu alte date,ori oportinitatea ın̂tocmiri unei schite̦ suplimentare,  dupa ̆cum nu 
a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu anexele la ele, ın̂ ordinea stabilita ̆şi ın̂ termenii stabiliţi.Fiind asistat 
de  apar̆at̆orul  ales,  inculpatul  nu  era  lipsit  de  posibilitatea  de  a  proceda  ın̂  conformitate  cu  prevederile  art.313  Cod  de 
pr.penala,̆   
          De rın̂d cu acestea, datele initi̦ale de la fata̦ locului  sunt confirmate nu doar de cat̆re N.Cortac, şi nu doar prin procesul 
verbal de la faţa locului, cu schiţa respectiva,̆ ci si̦ prin alte probe obiective ce s‐au acumulat. 

          Astfel, din  informati̦a ce se conti̦ne  ın̂ declrati̦ile martorilor mai sus nominalizati̦, se desprind clar circumstante̦le si̦ 
ım̂prejurar̆ile ın̂ care s‐a produs impactul, respectiv circumstante̦le ce au dus la impact. 

        Iƹn acest sens sunt relevante momentele din declrati̦ile martorilor, din care rezulta ̆cert, ca ̆S.xxxxNUMExxxxe deplasa  cu 
viteză sporită  pe  porti̦unea de  carosabil  respectiv, a  iesi̦t  la  depas̆i̦re,  trecın̂d  pe  banda de  sens  opus misc̦ar̆ii sale,  pe  o 
porti̦une de drum, unde sın̂t amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea apariti̦ei pe carosabil a pietonilor 
este una sporita,̆ prin urmare si̦ dexteritatea conducat̆orlui urma sa ̆fie sporita.̆ 

        Astfel,   se  reliefează   din   declrati̦ile   martorului   V.Coleadova  urmat̆oarele:„   toate   automobilele   în   2  rînduri   erau  în 
aşteptarea culorii verzi  la semafor,  în acel moment a observat un automobil ce se mişca  foarte repede, manevrînd printre 
maşinele ce staţionau, după ce a ieşit pe banda de sens opus, accelerînd viteza.S‐a dat grăbit la o parte, în acel moment a auzit 
lovitura, după ce a văzut‐o pe victimată la pămînt .......  a văzut cum automobilul a oprit lîngă cadavru, după ce a plecat”. 
     Din declrati̦ile martorului V.Sıĉiova se reliefeaza:̆ a auzit o lovitură, a văzut corpul unei persoane în momentul căderii.... în 
momentul  loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului  și venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de frînă, ... 
automobilul a înconjurat  fata, a trecut printre mașini,  s‐a oprit la semafor, iar apoi nu l‐a observat..... după lovitură, fata a 
zburat înainte, mai aproape de ”Grin Hilz”....automobilul după lovitură foarte atent și încet a manevrat.” 

           Din  declarati̦ile martorului   A.Sıĉiova  se  reliefeaza:̆   lîngă  subterană a  auzit  o  lovitură,   a  văzut   prcatic  momentul 
loviturii și zborul fetei.....  a văzut cum automobilul „BMW” micșorînd viteza a înconjurat  fata, a manevrat printre mașini, a 
plecat...la locul accidentului, fata era încă vie.......momentul  loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai 
apropae  de oprirea    de la „Pan Com”, pe contrasens.....după lovitură fata a zburat cam 2 metri în sus,  și cam 2 metri   de la 
locul  loviturii, mai aproape de „Pan Com”..... la sosirea poliţiei, locul a  fost desenat cu ceva alb, posibil cretă.....locul loviturii 
văzut de ea și locul desenat de poliţie erau identice......cînd ele se întorceau acasă, au văzut automobilul care a tamponat fata 
lîngă întrarea  la iaz, la intersecţia cu str.A.Russo”. 
       Din declarati̦ile martorului  N.Cortac se reliefeaza:̆ venind la faţa locului, a văzut pe partea carosabilă  însemnate   peter 
brune roșietice.....în prezenţa unui martor, care era  la  faţa  locului, care  i‐a  indicat  locul tamponării a efectuat măsurările 
respective.... a  făcut schiţa  imaginar.....măsurările  le‐a  făcut  împreună cu martorul ocular, cu un ofiţer de serviciu.....locul de 
tamponare l‐a fixat din spusele martorului ocular.....martorul a relatat, că pietonul se deplasa  spre stînga, relativ deplasării 
automobilului, din spusele martorului distanţa de la locul tamponării pînă la pete de sînge era cam de 11,5 m, la faţa locului, a 
fost prezent expertul, care a fotografiat ......nu a greșit indicarea distanţei     de la bordură pînă la locul tamponării indicat de 
către martoul ocular,ea fiind   de la bordură  din partea opusă, locul tamponării  era  de cam 1.03 m de la magazinul „Soiuz”; 
           Din declarati̦ile martorului   V.Galoi se reliefeaza:̆ „ulterior, depășind o rutieră, s‐a auzit o lovitură, după ce a continuat 
să se  miște,  la  10‐20 m.  i‐a  spus  lui S.xxxxNUMExxxxă se  întoarcă  la  locul tamponării,  după aceasta S.Vacarciuc a pornit 
mașina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a văzut o persoană pe 
capotă......după tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre‐o 20 ‐ 30 min, după ce a 
închis mașina și a plecat.....  la urmărirea penală a relatat, că S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o viteză de cam 80‐100km/h, era 
pînă la semafor, a văzut un om care mergea din dreapta spre stînga cam  la 0.5‐2 m de la automobil, concretizînd, că distanţa 
era cam de 5 metri;   
          Din  declarati̦ile  martorului   V.Cojocaru   se  reliefeaza:̆  a observat  două persoane  ce au  pornit să  traverseye strada 
dinspre bar spre el....  pe cînd erau cam la  mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşină BMW de culoare  întunecată.....maşina 
BMW    pînă la tamponare a fost  la peste 20 m, depăşea ceva, manevrînd puţin în   stînga, apoi la dreapta, cu veteza de peste 
60 km/h, pînă la tamponare, automobilul nu a semnalizat şi nu a frînat, a conectat     faza lungă, a claxonat....după accident 
automobiulul nu s‐a mai întors la locul accidentului;   la concretizare martorul a relatat, pietonii   au început    să traverseze 
strada de la automobiulul ce staţiona, care  la rîndul lui a  fost depășit de BMW.......a  făcut cruciuliţă  la  locul tamponării, a 
participat la măsurări.....automobilul  BMW mergea puţin pe contrasens; 

       Din declarati̦ile martorului   I.Ursu se reliefeaza ̆ : a depistat automobilul BMW la intersecţia str.Dimo şi A.Russo, a văzut 
parbrizul spart, o  fară stricată......şoferul  încerca să‐l convingă să‐i permită să plece în schimbul unei sume de bani......scotea 
bani din buzunar,  încerca să  i le pună  în buzunar, cînd s‐a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre 
reparaţia automobilului.....banii i‐a pus pe capota automobilului și cînd a văzut că vine echipajul PR, și‐a  luat banii.....iniţial 
S.Vacarciuc a încercat să‐i pună banii în chipiu.;  

       Din declarati̦ile martorului    A.Mihalilov se reliefeaza:̆ a văzut automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul,  
accidentată capota şi o fară din partea stîngă..... a văzut cum S.Vacarciuc propunea poliţistului bani, a scos chipiul  poliţistului, 
i‐a pus acolo banii, pentru a‐l  lăsa să plece......  banii Vacarciuc  i‐a luat  înapoi și i‐a pus  în buzunar....  la telefon S.Vacarciuc 
conversa despre reparţia automobilului” 

     Din  declarati̦ile martorului  Gh.Carafizi  se  reliefeaza:̆ au depistat automobilul care era  în otrientare,  .....avea parbrizul 
stricat, oglinda și partea din faţă –defectate.....șoferul automobilului propunea superiorului/poliţistului/ bani pentru ca să nu‐l 
reţină....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre reparţia automobilului”; 

       Din declarati̦ile martorului  V.Midore se reliefeaza:̆ ”mașina BMW mergea cu viteză destul de mare,avea  lumina aprinsă, 
s‐a speriat,  a fost nevoit să manevreze spre dreapta pe banda sa de mișcare, ....  cînd a făcut manevra spre dreapta, a văzut 
cum victima a  fost aruncată în sus  la 2‐3 metri,  .....mașina BMW avea viteză sporită,  cam 80 km/h.......tamponarea a  fost  la 
mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu viteză excesivă, foarte mare... după tamponare, automobilul a plecat”; 

          Declarati̦ile  inculpatului  privitor  la circumstante̦le  impactului,  prin  care  acesta susti̦ne, că  impactul  ar  fi avut  loc ca 
urmare  al  ın̂cal̆car̆ii admise  din partea victimatei  prin  faptul  traversar̆ii  straz̆ii  ın̂  locuri  neadmise,  fiind  dupa ̆consum de 
alcool, fac̆ın̂d misc̦ar̆i indecise,  nu pot fi considerate relevante. 
           Or,  la conducerea automobilului  ‐ mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei,  la conducerea mijllocului de 
transport  ın̂  localitate,   pe porti̦unea  ın̂  care se  aflau opriri  de  transport, unde aglomerati̦a  transportului  la moment era 
mare, S.Vacarciuc/ care de‐altfel era agent rutier/ era obligat    sa ̆urmeze cu strictete̦ prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin 
care se  impune restricti̦i  la viteza de deplasare   ın̂  localitate– nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR  , prin care se 
impune  ca ̆pe drumurile   cu circulati̦e dublu  sens care  are cel puti̦n  doua ̆benzi   ın̂tr‐o  directi̦e este  interzisa ̆ ın̂trarea pe 
partea carosabilului destinate circulati̦ei ın̂ sens opus, al art.45 pct.(1) si̦( 2) a RCR, care impune ca ̆conducatorul  de vehicul 
trebuie  să  conducă  ın̂   coformitate  cu  limita  de  viteză  stabilita,̆   ti̦nın̂d  cont  permanent  seama  de:   starea  psihologică   ce 
influiente̦aza ̆atenti̦a si̦ reacti̦a; dexteritatea ın̂ conducere, ce i‐ar permite sa ̆prevada ̆situati̦ile periculoase; conditi̦ile rutiere;  
situati̦a rutiera.̆.... iar  ın̂ cazul  ın̂ care  ın̂ limita  vizibilitat̆i̦i  apar obstacole care pot  fi observate de conducat̆or, el  trebuie sa ̆
reduca ̆viteza sau chiar sa ̆opreasca,̆ pentru a nu pune ın̂ pericol siguranta̦ traficului. 

        Prin  probele mai  sus  enunta̦te, obiectiv  se confirma,̆  ca ̆ prevederile  enunta̦te  au fost  neglijate de  cat̆re  S.Vacarciuc, 
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu  finalul letal. 
      Unele divergente̦ din declrati̦ile martorilor, la care face referinta̦ ̆inculpatul si̦ avocatul saŭ, nu pot avea relevanta̦ ̆pentru a 
deduce oportunitatea achitar̆ii lui S.Vacarciuc.Or, ın̂ esenta̦ lor probele enunta̦te mai sus, indica ̆anume la ın̂cal̆car̆i admise din 
partea acestuia, la faptul, ca ̆acesta se misc̦a cu viteza ̆sporita,̆ ca ̆ impactul s‐a produs pe banda de misc̦are ın̂ sens opus a lui 
S.Vacarciuc,  adica ̆ indica ̆ la  vinovat̆i̦a  lui  S.Vacarciuc.Tot  odata,̆  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  divergenti̦le  esenti̦ale au fost 
ın̂lat̆urate. 

       Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii  inculpatului,    precum ca ̆urmar̆irea penala ̆ a  fost  pornita ̆cu  ın̂cal̆carea unui şir  de norme 
procesuale penale nu pot fi reti̦nute. Unele abateri care s‐au produs, nu pot sa ̆afecteze ın̂treg procesul de urmar̆ire penala,̆ 
nu  pot sa ̆ afecteze probele care  au fost  acumulate  ın̂ susti̦nerea  ın̂vinuirii.Or, pe  parcursul  ın̂tregului proces de urmar̆ire 
penala,̆ S.Vacarciuc a  fost asistat de apar̆at̆or, astfel  fiindu‐i asigurat dreptul la apar̆are eficienta,̆ de cat̆re apar̆are nu au fost 
invocate   ın̂cal̆car̆i la capitolul enunta̦t.Iƹn cazurile respective, apar̆area nu era lipsita ̆de dreptul si̦ posibilitatea de a proceda 
ın̂ conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.̆ 

          Susti̦nerile apar̆ar̆ii precum ca ̆concluziile instante̦i pot fi fac̆ute doar  ın̂ baza concluziilor expertuale, nu pot fi reti̦nute. 
           Or, din conti̦nutul art.93 Cod de pr.penala ̆rezulta,̆ ca ̆ın̂ calitate de probe    ın̂ procesul penal se admit elementele  de 
fapt  constatate  prin  intermediul  urmat̆oarelor mijloace:  declrati̦ile  celor  ban̆uiti̦,  ın̂vinuiti̦,  inculpati̦,  ale  par̆ti̦i  vat̆am̆ate, 
martorilor; raportul de expertiza;̆ corpurile delicte; procesele verbale privind acti̦unile de urmar̆ire penala ̆si̦ ale cercetar̆ii 
judecat̆oresți;   documnte;   ın̂registrar̆i   audio‐video,   fotografii;   constatar̆ile    tehnico‐sțiinti̦fice   si̦   medico‐legale;   actele 
procedurale  ın̂  care  se consemnează  rezultatele mas̆urilor speciale  de  investigati̦e si̦  anexele  la ele,  inclusiv  stenorgama, 
fotografiile ın̂registrar̆ile  si̦ altele. 
        Prin urmare, toate probele care au fost enunta̦te mai sus,nu sın̂t lipsite de utilitate. 
          Desi̦  schita̦  ın̂tocmita ̆ la  fata̦  locului  conti̦ne  anumite  lacune,  ın̂să  ım̂prejurar̆ile  si̦  circumstante̦le  celor derulate  la 
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.̆De aceia, schita̦ respectiva,̆ ın̂ concurs cu 
toate probele ce au fost enunta̦te mai  sus, obiectiv  indica ̆ la cele  ın̂tım̂plate,  reflecta ̆realitatea.Mai mult,  tabloul acti̦unilor  
desfas̆u̦rate,   a   fost  ın̂tregit  si̦  prin   iesi̦rea  la  fata̦   locului   ın̂  cadrul  judecar̆ii   cauzei   ın̂   apel,   unde  martorii  oculari  au 
reconstituit  evenimentele din 14.08.2004.De menti̦onat, ca ̆aceasta ̆mas̆ura ̆s‐a ın̂fap̆tuit ın̂ mas̆ura posibilitat̆i̦lor, ti̦nın̂d cont 
si̦ de schimbar̆ile ce au avut loc pe porti̦unea de drum din 2004 pın̂a ̆ın̂ prezent. 

         Faptul, ca ̆viteza de misc̦are a automobilului nu a fost determinata ̆expertual, nu diminuaza ̆forta̦ probanta ̆a declrati̦ilor 
martorilor   privitor   la  viteza  cu  care  se  deplasa  inculpatul.Or,   atıt̂  martorul  V.Cojocaru,   cıt̂   si̦   V.Midore,  sın̂t  so̦feri  de 
specialitate, cu un stagiu mare de munca ̆ la volan/ primul este taximetrist, cel de‐al doilea so̦fer de rută  lunga/̆.  Iƹn cadrul 
se̦dinte̦i   de  judecată   al  instante̦i   de  apel,   martorul  V.Midore  de mai  multe  ori  a   subliniat,   că   automobilul  condus  de 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mare, excesiva,̆ exprimın̂du‐se, ca ̆  la o viteza ̆de 60 km corpul fetei nu putea  sa ̆sara ̆    
la 2‐3 metri ın̂ sus, ca ̆dın̂sul s‐a speriat, s‐a ferit sa ̆nu fie lovit de automobilul ce se misc̦a ın̂ ın̂tım̂pinare./f.d.186, 187, 188, 
189/.  

          Or, nici una din probele enunta̦te nu au fost dobın̂dite cu  ın̂cal̆carea  legii procedurale,prin urmare, nu pot  fi puse  la 
ın̂doiala.̆  

         Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii precum  ca ̆ instanta̦ si̦‐ar  fi  bazat sentinta̦ pe probe contradictorii, care demonstreaza ̆doar 
faptul accidentului, dar nu si̦ acti̦uni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi reti̦nute. 
          Iƹn cadrul  judecar̆ii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza ̆deplasarea cu viteza ̆mai mare de 60 
km/h prin localitate, depas̆i̦rea unui mijloc de transport, cu iesi̦re pe banda de sens opus,  ın̂cal̆car̆i care au dus nemijlocit la 
impact, respectiv si̦  la consecinte̦le  letale pentru pat̆imita  ın̂ cauza.̆ Nerespectarea cerinte̦lor stipulate  ın̂ RCR, articolelele 
respective enunta̦te/acti̦uni vinovate/ , au dus la consecinte̦le ın̂ cauza,̆ fapt ce demonstreaza ̆prezenta̦ legat̆urii de cauzalitate 
ın̂tre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmar̆ile letale pentru victimata.̆   
           Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii , ca ̆instanta̦ nu a verificat daca ̆S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reala ̆de a evita impactul, nu 
au   relevanta̦.̆   Or,   unicul   remediu   de  a  putea  preın̂tım̂pina  orice  impact  este  respectarea  cerinte̦lor   RCR,   conformarea 
conducat̆orului  ce  conduce  un mijloc sporit de pericol  la regulile de  circulati̦e  rutiera,̆  chiar  si̦  ın̂  conditi̦ile cın̂d pietonul 
traversa strada neregulamentar. Or, reiesi̦nd din realitat̆i̦le stabilite, alti̦ agenti̦ la trafic au observat persoanle care traversau 
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/  , prin urmare, S.Vacarciuc de‐asemenea  urma să vada ̆ acestea,ın̂ conditi̦a cın̂d ar  fi 
respectat RCR nominalizate ın̂ sentinta̦.̆ 
        Faptul, ca ̆pe cauza ̆nu s‐a efectuat o expertiza ̆tehnica‐̆auto, nu dinminuaza ̆puterea probanta ̆a acelor probe ce au fost 
puse la baza sentinte̦i de condamnare. Or,  ın̂ cadrul cercetar̆ii judecat̆oresți, s‐a stabilit, ca ̆locul unde s‐a produs accidentul, 
ın̂tre timp a suferit anumite schimbar̆i ın̂ raport cu ziua ın̂ care s‐a produs impactul. 
          Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii ca ̆ın̂ cazul respectiv ar fi avut loc prevaz̆ut de art.20 Cod penal, adica ̆caz fortuit de‐asemenui 
nu poate fi reti̦nut ca relevant. 
         Or,  dacă  de  contrapus  faptul,  că  pat̆imita  ın̂  cauză  traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  neadmis,  dar  tot  odată   ın̂   timp  ce 
transportul din ambele par̆ti̦  stati̦ona  ın̂ rın̂duri   ın̂ asțeptarea includerii culorii verzi a semaforului si̦  faptul, ca ̆anume ın̂ 
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mai mare de 60 km/h spre semafor, trecın̂d si̦ pe banda de sens opus pentru a 
se reın̂colona pe banda de misc̦are a automobilului saŭ, se poate de conchis, ca ̆nu acti̦unile pat̆imitei/chiar si̦ fiind  ın̂ urma 
utilizar̆ii baŭturilor alcoolice/ au  dus  la  impact, ci acti̦unile  lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi reti̦nut  faptul unui caz 
fortuit,  ın̂vinuirea acestuia nu poarta ̆caracter abstract. Or, ın̂ cazul  ın̂ care  inculpatul ar  fi condus cu viteza regulamentara,̆ 
impactul si̦ consecinte̦le parvenite puteau fi mult mai neın̂semnate decıt̂ cele ın̂ cauza.̆  
         Susti̦nerile  ca ̆S.Vacarciuc nu se  face vinovat nici pe  celelate capete de  ın̂vinuire,  adica ̆pe art.266  si̦  325 al.(1) Cod 
penal,  de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. 
         Toti̦ martorii audita̦i ın̂ se̦dinte̦le de judecata ̆univoc au indicat, ca ̆dupa ̆ tamponarea O.Pazinuic, autmobilul condus de 
S.Vacarciuc a  dispar̆ut de  la  locul  accidentului, dın̂sul  nu a  coborıt̂, nu  a  ın̂cercat  sa ̆ se  informeze  care  sın̂t  consecinte̦le 
impactului/ declrati̦ile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Sıĉiova, V.Sıĉiova/, fiind  depistat cam peste 20‐30 min de 
colaboratorii politi̦ei, care‐l caŭtau la o anumita ̆distanta̦ ̆de la locul accdentului, ducın̂d conversati̦e despre reparati̦a urgenta ̆
a  automobilului  saŭ  /declrati̦ile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh.  Carafizi/.Astfel,  prin  declrati̦ile martorilor respectivi se 
confirma ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc de par̆as̆irea locului accidentului produs de el. 
         De‐asemeni  se  confirma ̆ fapta  de corupere  activa.̆Or,  dın̂sul  a  oferit bani  colaboratorului  de  politi̦e  I.Ursu, aflat  ın̂ 
exerciti̦ul functi̦ei, ın̂ vederea nereti̦nerii sale de cat̆re acesta. Fapta  respectiva ̆se confirma ̆univoc prin declarati̦ile lui I.Ursu, 
carabinierii care‐l ın̂sote̦au pe colaboratorul politi̦ei ‐ A.Mihialov si̦ Gh. Carafizi.  
         Faptul, ca ̆nu s‐a determinat suma concreta ̆care a propus‐o inculpatul, ca ̆ulterior nu ar fi fost depistati̦ bani la inculpat, 
nu au relevanta̦.̆ 
         Or, reiesi̦nd din materialele cauzei, oferta de bani din partea  lui S.Vacarciuc a  fost reala ̆ /a  ın̂cercat  sa ̆puna ̆ bani  ın̂ 
chipiu, pe  capota  automobilului,  ın̂  buzunarul  persoanei  cu  functi̦i de  ras̆pundere/,  transmiterea nu  a  avut  loc  ın̂  urma 
faptului de refuz din partea lui I.Ursu. 
         Faptul, ca ̆la percheziti̦a lui S.Vacarciuc nu au fost depistati̦ bani, nu denota ̆ca ̆nu ar fi avut loc pın̂a ̆la acestea oferta de 
bani. Or, dupa ̆cum rezulta ̆din declrati̦ile martorilor prezenti̦ la  aceste acti̦uni ale lui S.Vacarciuc,  la apariti̦a echipajului PR, 
cel din urma ̆a  luat banii de pe capota,̆  fapt ce nu exclude ca ̆acesta putea sa ̆se  izbav̆easca ̆de bani   pentru a evita anumite 
consecinte̦/ti̦nın̂d cont ca ̆ inculpatul era exponent al organelor de forta̦/̆.Mai mult, banii puteau sa ̆ram̆ın̂a ̆şi ın̂ automobilul 
inculpatului, care ın̂sa ̆nu a fost supus cercetar̆ii. 
         Nici ın̂ cadrul urmar̆irii penale, nici ın̂ se̦dinta̦ de judecata ̆nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui I.Ursu, A.Mihialov 
si̦ Gh. Carafizi de a‐l calomnia pe inculpat, acesțea anterior nu l‐au cunoscut, nu au avut situati̦i de conflict sau de alt gen cu el.  
        Cu referire la cele menti̦onate mai sus, Colegiul penal deduce, ca ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc pe toate capetele de ın̂vinuire 
si̦‐au   gas̆it  confirmare,   probele  puse  la  baza  sentinte̦i   de  condamnare  fiind   pertinente,   concludente,   utile,   ın̂  deplina ̆
coroborare.Or,  nerecunoasțerea  vinei  sale  de  cat̆re  inculpat,  nu  echivaleaza ̆ cu  oportunitatea  adoptar̆ii  unei  sentinte̦  de 
achitare, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sın̂t prezente probele ce indica ̆la vinovat̆i̦a acestuia pe toate capetele imputate, reti̦nute 
de instanta̦ de judecata.̆ 
           Cıt̂ privesțe susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii privitor la faptul  ca ̆S.Vacarciuc a fost reti̦nut peste termeni ın̂ calitate de ban̆uit, 
ca ̆acestea urmeaza ̆a fi tratat ca temei pentru ın̂cetarea procesului penal, pe motivul nulitat̆i̦i probelor care au fost acumulate 
ulterior, inclusiv din motivul nulitat̆i̦i actelor de ın̂vinuire formulate, Colegiul penal convine la urmat̆oarele . 
          Asa̦, odata ̆cu admitrea initi̦ala ̆a  situati̦ei , cın̂d cu acceptul apar̆ar̆ii s‐a purces la cercetarea probelor, partea apar̆ar̆ii 
nu poate invoca motivul de ın̂cetare a procesului penal pe motivele invocate. 
         Or,   ın̂ conditi̦ile, cın̂d  initi̦al, cın̂d apar̆area era de par̆erea ca ̆pe cauza ̆sın̂t prezente un si̦r de abateri de  la normele 
procedurale,  care  ar  putea afecta  procesul penal, care  ar  avea  impact asupra  ın̂vinuirii  formulate,  urma  ca acestea să  le 
invoce pın̂a ̆la ın̂ceperea examinar̆ii cauzei ın̂ fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apar̆ar̆ii nici nu a solicitat de a fi 
puse ın̂ discuti̦e actele procedurale de referinta̦.̆ 
         De rın̂d cu acestea, partea apar̆ar̆ii deducın̂d oportunitatea ın̂cetar̆ii procesului penal ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc, de fapt 
eronat a interpretat prevederile legii. 
        Astfel apelanti̦i considera ̆, ca ̆de cat̆re organele de urmar̆ire penala ̆au fost ın̂cal̆cate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce 
ın̂ opinia   lor  duce  la  nulitatea  absolută  a  actelor procedurale  ın̂tocmite  si̦ efectuate  la  urmar̆irea penală  dupa ̆ ın̂cetarea 
calitat̆i̦i  de ban̆uit a lui S.Vacarciuc, respectiv si̦ a probelor dobın̂dite dupa ̆acestea. 
          Susti̦nın̂d   acestea, partea apar̆ar̆ii nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆ ın̂cetarea  calitat̆i̦i de ban̆uit/de drept/, ın̂  legat̆ura ̆cu 
expirarea termenilor  indicati̦ la alin.2, ın̂ cazul acumular̆ii ulterioare a probelor suficiente, nu ım̂piedica ̆punerea persoanei 
sub ın̂vinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind ın̂  art.63 al.(6) Cod de pr.penala.̆ 
         Iƹn suportul  cerinte̦lor sale, apelanti̦i au invocat, prevederile Hotar̆ır̂ii Curti̦i constituti̦onale nr.26 din 23.11.2010, ce ti̦n 
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penala/̆Monitorul oficial nr.235‐240/27 din 03.12.2010/, potrivit car̆eia 
art.63 al.(6)  CPP a fost declarat ca fiind neconstituti̦onal. Iƹnsa ̆apelanti̦i  nu au dat eficienta̦ ̆prevederilor art.3 al.(1) CPP, din 
conti̦nutul car̆eia rezulta,̆ ca ̆ın̂ desfas̆u̦rarea procersului penal se aplica ̆legea care este ın̂ vigoare ın̂ timpul urmar̆irii penale 
sau a judecar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de judecata.̆ Prin urmare, acti̦unile procesuale asupra car̆ora a statuat  apelanti̦i avın̂d loc la 
14.08.2004, nu pot cad̆ea sub incidenta̦ actului legal adoptat la 23.11.2010/ hotar̆ır̂ea Curti̦i constituti̦onale/. 
             De  rın̂d cu acestea,   autorii apelului nu  au dat eficientă̦ prevederilor  art.251 al.(4) CPP,  potrivit car̆uia  ın̂cal̆carea 
oricar̆ei alte  prevederi  legale, decıt̂  cele  prevaz̆ute  ın̂  alin.2, atrage  nulitatea  actului proceduural,  daca ̆ a  fost  invocata ̆ ın̂ 
cursul   efectuar̆ii  acti̦unii  ‐ cın̂d  partea  este prezenta,̆  sau  la terminarea  urmar̆irii  penale ‐  cın̂d  partea  ia  cunosținta̦ ̆ de 
materialele dosarului, sau ın̂ instanta̦ de judecata‐̆ cın̂d partea a fost absenta ̆la efectuarea acti̦unii procedurale, precum si̦ ın̂ 
cazul ın̂ care proba este prezentata ̆nemijlocit ın̂ instanta̦.̆ Aceste  prevederi din partea apar̆ar̆ii nu au fost  respectate. 
         Prin urmare, Colegiul penal convine ca ̆cerinte̦le par̆ti̦i apar̆ar̆ii si̦ ın̂ aceasta ̆parte  nu au suport legal. 
         Pentru motivele respective, urmeaza ̆ca ın̂ satisfacerea cerinte̦lor inculpatului si̦ avocatului Rogut de refuzat. 
           Cıt̂  privesțe apelul procurorului, Colegiul  penal  vine  la concluzia, ca ̆ acesta  urmeaza ̆a  fi admis,  ın̂sa ̆ nu  ın̂ mas̆ura 
deplina,̆ ın̂ sensul ın̂ care pledeaza ̆acesta. 
           Astfel, susti̦nerile procurorului precum ca ̆instanta̦ de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza ̆a fi reti̦nute. 
           Astfel, instanta̦ nu a dat destula ̆eficienta̦ ̆prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa ̆care nu se coraporta ̆
la caracterul si̦ gradul de pericol social al celor sav̆ır̂si̦te de cat̆re S.Vacarciuc.Tot odata,̆ la determinarea pedepsei definitive au 
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracti̦une  ın̂ parte, astfel nefiind stabilita ̆pedeapsa complimentara.̆Tot odata,̆ 
instanta̦ nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆inculpatul este  exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza,̆  privarea 
de anumite drepturi pe o perioada ̆atıt̂ de scurta,̆ nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului 
pus de legea penala.̆ De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casar̆ii 
sentinte̦i  ın̂  latura  pedepsei,  prin  stabilrea   unor  noi  pedepse  ın̂  limitele  sancti̦unilor  prevaz̆ute  de  legile  respective,  la 
momentul sav̆ır̂si̦rii infracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          De rın̂d cu cele reti̦nute de instanta̦ de fond ın̂ concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ın̂ privinta̦ lui 
S.Vacarciuc,   instanta̦ de apel va da  eficienta̦ ̆prevederilor  art.385 al.(4) Cod de pr.penala,̆ care stipuleaza,̆  ca ̆       daca ̆  ın̂ 
cursul    urmar̆irii  penale  sau  judecar̆ii cauzei  s‐au  constatat  ın̂cal̆car̆i  ale  drepturilor  inculpatului,  instanta̦  examineaza ̆
posibilitatea  reducerii   pedepsei inculpatului drept recompensa ̆ pentru aceste ın̂cal̆car̆i. 
          Astfel,  instanta̦ va ti̦ne cont,  ca ̆ ın̂ cadrul urmar̆irii penale au fost   ın̂tocmite unele acte procedurale  cu abateri de  la 
prevederile legii/ incomplet a fost ın̂tocmita ̆schita̦ de la locul accidentului, s‐au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa ̆
sav̆ır̂si̦rea accidentului,  ın̂ conditi̦ile rutiere respective, prin ce  inculpatul a  fost  lipsit de posibilitatea de a beneficia de o 
apar̆are mai eficienta/̆. 
          Din aceste considerente, si̦ ti̦nın̂d cont de faptul, ca ̆prin modificar̆ile intervinite ın̂ Codul penal la 25.05.2009 aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal, nu este ın̂ dependenta̦ ̆de repararea prejudiciului/modificar̆i de care inculpatul este ın̂ drept 
sa ̆beneficieze/, Colegiul penal considera ̆ca ̆aplicın̂d cat̆re inculpat prin hotar̆ır̂ea noua ̆termeni mai mari de ın̂chisoare, cıt̂ si̦ 
pedepse complimentare, tot odata ̆reti̦ne ca a fi echitabil de a suspenda conditi̦onat pedeapsa de ın̂chisoare stabilita,̆ ın̂sa ̆pe 
un termen mai mare. 
        Iƹn acestea instanta̦ ti̦ne cont de  acele circumstante̦ care se indica ̆ın̂ rechizitoriu de cat̆re procuror ‐ prezenta̦ copilului 
minor  ın̂  familia  inculpatului,  caĭnta̦ sincera ̆ ın̂ ce privesțe  infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.264 al.(3) Cod penal,si̦ne cont de 
carcateristica pozitiva ̆a inculpatului, ca ̆este far̆a ̆antecedente penale,  cıt̂ si̦ de acele care au fost menti̦onate mai sus de cat̆re 
instanta̦ de apel. 
           Potrivit  art.61  al.  (2)  Cod  penal  pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea  echitat̆i̦i  sociale,  corectarea  condamnatului, 
precum si̦ prevenirea sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea condamnati̦lor, cıt̂ si̦ din partea    altor persoane. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o soluti̦e de izolare 
a  lui S.Vacarciuc  de  societate, adică  ın̂ vederea stabilirii  pedepsei cu  ın̂chisoare, real.Iar  ın̂  conditi̦ile cın̂d de  la sav̆ır̂si̦rea 
infracti̦unii a trecut o perioada ̆ ın̂semnata ̆de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a sav̆ır̂si̦t alte abateri de la 
lege, stabilirea unei pedepse de  ın̂chisoare,real,   nu  ar duce  la  restabilirea echitat̆i̦i,  la  atingerea scopului pus de pedeapsa 
penala.̆  
          Iƹn sensul enunta̦t mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta̦ ın̂  latura pedepsei casata,̆ cu adoptarea unei noi 
hotar̆ır̂i, potrivit modului prevaz̆ut pentru prima instanta̦.̆  
           Sentinta̦ ın̂ latura civila ̆se va menti̦ne intacta,̆ aceasta nefiind atacata ̆de cat̆re succesorul de drept al par̆ti̦i vat̆am̆ate, 
dar nici de cat̆re procuror ın̂ latura respectiva.̆            
         
             Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2  , 417‐418 Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul 
penal, 
                                                               
                                                            decide: 
                Admite  apelul   procurorului   ın̂   procuratura  mun.Chisi̦naŭ   Vitalie  Popa  ım̂potriva  sentinte̦i   nr.1‐58/06   din 
26.01.2006,  pronunta̦te  de  cat̆re  judecat̆oria    Rıŝc̦ani mun.Chisi̦naŭ  ın̂ cauza penală Vacarciuc  xxxxNUMExxxx, sentinta̦ ̆
care  parti̦al  se  caseaza,̆   cu   pronunta̦rea  unei  noi  hotar̆ır̂i  potrivit  ordinii   prevaz̆ute  pentru  prima  instanta̦,̆   după   cum 
urmeaza:̆ 

               xxxxNUMExxxx  se declara ̆vinovat ın̂ baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si̦ ın̂ baza acestor legi i se 
aplica ̆pedeapsa:̆ 

­         pe art.264 al.(3) lit.b) Cod penal‐ 4/patru/   ın̂chisoare, cu privarea     drepturilor de a conduce mijloace de transport 
pe termen de 3/trei/ ani; 

­         pe art.266 Cod penal‐ 1/unu/ an  6/sa̦se/ luni ın̂chisoare; 

­         pe art.325 al.(1) Cod penal‐ 2/doi/ ani ın̂chisoare si̦ amenda ̆ın̂ mar̆ime de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei; 

  

Iƹn baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infracti̦uni, cumul parti̦al al pedepselor stabilite, a‐i determina pedeapsa ̆
definitiva ̆lui xxxxNUMExxxx – 5/cinci/ ani ın̂chisoare cu amenda ̆de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei, cu privarea 
dreptului de a conduce mijloace de transport  pe termen de 3/trei/ ani. 
           Iƹn   baza  art.90  Cod   penal,   executarea  pedepsei   sub  formă  de  ın̂chisoare  pentru   S.xxxxNUMExxxxe  suspenda ̆
conditi̦onat, stabilinu‐i‐se  termen de proba ̆de 2/doi/ ani. 
          Iƹn rest se menti̦n  dispoziti̦ile sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  
         Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si̦ al inculpatului   Vacarciuc  Serrghei Ion  se respinge ca nefondat. 
           Decizia este executorie, dar poate fi atacata ̆ın̂ ordine de recurs la Curtea Suprema ̆de Justiti̦e ın̂ termen de 30 zile 
de la pronunta̦re. 

  

  

          Prese̦dinte: 
          Judecat̆ori: 
                   Notă:   partea   dispozitivă   a   deciziei   motivate   a   fost   pronunţată   public   azi,   04.12.2013,   urmın̂d   ca   decizia   să   fie   ın̂mın̂at
participanţilor la proces prezenti̦ ın̂ ședinta̦ de judecată. 

  



Dosarul nr.1a‐23/13                                   Judecat̆oria Rış̂cani  mun.Chişinaŭ  
                                                                                          Judecat̆or O.Melniciuc 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

      04 noiembrie 2013                                                                      mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                           V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş, E.Raţ̆oi  
Grefierul                                                                     C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                             Gh.Eremciuc, A.Formusatii 
avocatului                                                    Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc 
interpretului                                                                        I.Rotari 
  
          judecan̂d ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ın̂ ordine de apel,  apelurile  declarate  de cat̆re procurorul Vitalie Popa,    apelul comun al 
avocatului   Anatolie  Rogut  şi  al   inculpatului   Vacarciuc   Serghei   Ion,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar  din 
s.Bar̆boieni,  r‐l   Nisporeni,cu   domiciliu   ın̂ mun.Chişinaŭ,  bulevard.Dacia,   87  ap.xxxxAPARTxxxx,  cetaţ̆ean   al  R.Moldova, 
studii superioare, cas̆at̆orit, anterior  necondamnat, 
      ım̂potriva sentinţei nr.1‐58/06  din 26.01.2006, pronunţate de judecat̆oria  Rış̂cani mun.Chişinaŭ 
      prin care   S.Vacarciuc   a  fost  recunoscut  vinovat  şi  condamnat  ın̂  baza  art.264  al.(3)  lit.b  Cod  penal,  fiindu‐i  stabilita ̆
pedeapsa ̆de 4 (patru) ani ın̂chisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)  
ani; art.266 Cod penal la 1 an ın̂chisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani ın̂chisoare,  ın̂ baza art. 84 CP ‐ 5 ani ın̂chisoare; 
       Iƹn baza art.90 CP, executarea pedepsei cu ın̂chisoarea, stabilita ̆lui S.Vacarciuc  a fost suspendata ̆pe un termen de 1(unu) 
an şi 6(şase) luni. 
      Mas̆ura preventiva‐̆ obligaţia de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii  a fost menţinuta ̆ pın̂a ̆ la intrarea sentinte̦i ın̂ vigoare. 
        S‐a   dispus   ın̂casarea    de   la   xxxxNUMExxxx    ın̂   beneficiul   reprezentantului    parţii   vat̆am̆ate    xxxxNUMExxxx    a 
 prejudiciului moral  ı̂n suma ̆  de   150 000 lei,  iar ın̂casarea    prejudiciului material   a fost admis   ın̂ principiu, urmın̂d   ca 
 asupra cuantumului despağubirilor cuvenite sa ̆ se  pronunţe  instanţa  in  ordinea  procedurii  civile. 
     Cauza parvenita ̆ın̂  instanta̦ de judecata ̆ la 25.10.2004, sentinta̦ pronunta̦ta ̆ la  26.01.2006, parvenita ̆ın̂ Curtea de Apel 
Bal̆ti̦  la 14.02.2012, pe  parcursul examinarii cauzei  ın̂ apel, dosarul a  fost  solicitat de cat̆re  Curtea Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂ 
vederea examinar̆ii recursului ın̂ anulare de cat̆re  la Plenul Curti̦i Supreme de Justiti̦e, cauza fiind transmisa ̆la 10.04.2012, 
reın̂toarsa ̆la 07.08.2012,  decizia ın̂ cauza ̆pronunta̦ta ̆la 04.12.2013. 
  
     Cercetan̂d apelurile  declarate, Colegiul penal, 
  
                                                   a   constatat:  
  
       Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul 
ca,̆  dan̂sul la data de  14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul 

de ın̂matriculare CIY 632, care era ın̂tr‐o stare tehnica ̆  buna,̆  deplasın̂du‐se pe str. Alecu Russo, mun.Chişinau, din direcţia 
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chişinaŭ‐ drum, cu circulaţie ın̂ dublu sens, ce are doua ̆benzi de circulaţie intr‐o direcţie şi 
doua ̆ ın̂ direcţie  opusa,̆   ajungın̂d  ın̂ apropierea casei nr. 1, din mun. Chişinau, str. A. Russo, depaş̆ind  limitele maxime de 
viteza,̆   stabilite  vehiculelor  pe  drumurile  publice,  ın̂cal̆cind   astfel   prevederile  art.   47   pct.  1   lit.a)    ale  Regulamentului 
circulaţiei  rutiere şi efectuın̂d  depaş̆irea unui automobil    ce se deplasa  ın̂ aceiaşi direcţie  pe banda extrema ̆ din stın̂ga, a 
intrat pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ın̂cal̆cın̂d astfel cerinţele art.42 pct.3 a RCR , nerespectind  ın̂ 
continuare   cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR,   a tamponat‐o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul naşterii 1974, ce traversa 
carosabilul  de  la  stın̂ga  spre  dreapta,  relativ  deplasar̆ii  automobilului.   Ca  urmare  a  accidentului  rutier,  comis  de  cat̆re 
xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc  i‐au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa,̆ ın̂ rezultatul car̆ora 
partea  vat̆am̆ată  a  decedat  ın̂  timp  ce  era  transportata  spre  spitalul  nr.  3  „Sfın̂ta  Treime", mun.  Chişinaŭ,  ca  urmare  a 
hemoragiilor   intracerebrale,   consecinţă   a   traumei   cranio‐cerebrale   deschise.   Astfel,   S.Vacarciuc,   prin   acţiunile   sale 
imprudente, conducın̂d mijlocul de transport cu ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul 
unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.264 al.3 lit.b CP‐ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei de cat̆re 
persoana care conduce mijlocul de transport, ın̂cal̆care ce a provocat din imprudenţa ̆decesul unei persoane.  
          Tot el,  la 14.08.2004,  ın̂  jurul orelor 21:30, dupa ̆ce conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, cu  ın̂cal̆carea  regulilor  de  securitate a circulaţiei rutiere a  tamponat,  ın̂  apropierea  str.A.Russo 1, 
mun.Chişinaŭ, pietonul  O.Paziniuc,  cauzın̂du‐i  leziuni  corporale grave,  periculoase  pentru  viaţa,̆  nu a  respectat  cerinţele 
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulaţiei rutiere , a par̆as̆it  locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin acţiunile sale 
intenţionate  , par̆as̆ind  locul accidentului rutier, comis  de cat̆re ultimul  ın̂ rezultatul conducerii mijlocului de transport cu 
ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere ce s‐a soldat cu moartea unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆
de art.266 CP‐par̆as̆irea locului accidentului rutier.  
          Tot S.Vacarciuc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflın̂du‐se pe str. Dimo, mun. Chişinaŭ, dupa ̆par̆as̆irea locului 
accidentului rutier,  fiind reţinut  ım̂preuna ̆cu automobilul saŭ de model BMW‐ 520, cu  nr CIY 632, de  cat̆re echipajul de 
patrulare,  ın̂ componenţa colaboratorului   de poliţie Regimentului  de patrula ̆şi santinela ̆  „Scut” al. CGP al mun. Chişinaŭ, 
Ursu Ion şi a soldaţilor ın̂ termen, Carafizi Gheorghe şi Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intenţionat, urmar̆ind scopul de a 
se  eschiva  de  la ras̆punderea  penala ̆  pentru crima comisa,̆i‐a  cerut  colaboratorului de politie  I.Ursu  s‐a ̆ ın̂tocmească acte 
contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi sa‐̆l  elibereze, pentru aceasta dın̂du‐i personal bani, pe care   i‐a pus ın̂ buzunarul 
uniformei  şi   ın̂  chipiul   ultimului.  Refuzın̂d   primirea  banilor,  ce  nu   i  se  cuvin,  pentru   ın̂deplinirea  acţiunilor  contrar 
obligaţiunilor  de  serviciu,  plutonierul  major  de  poliţie  I.Ursu,  i‐a  restituit  lui   S.Vacarciuc  banii   transmişi   şi   l‐a  reţinut 
ım̂preună  cu  automobilul  saŭ  de model  BMW‐  520,  cu  nr CIY  632.  Astfel,  S.Vacarciuc,  prin  acţiunile  sale  intenţionate, 
transmiţın̂du‐i unei persoane cu funcţie de ras̆pundere, bani ce nu  i se cuvin,  ın̂ scopul  ın̂deplinirii de cat̆re acesta a unor 
acţiuni contrare obligaţiunilor sale de serviciu, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art. 325 al.(1) CP‐ corupere activa.̆ 
       Instanţa de fond a pronunţat  sentinţa ın̂ cauza.̆ 
       Iƹn termeni, sentinţa a fost atacata ̆de cat̆re procurorul ın̂ Procuratura mun. Chişinaŭ V.Popa, care susti̦ne, ca ̆la stabilirea 
mas̆urii de pedeapsa ̆pentru  inculpat  instanţa de fond nu dat eficienta̦ ̆prevederilor art.75 CP, nu a ţinut cont de faptul ca ̆
acesta nu şi‐a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata ̆ın̂ urma infracţiunii comise, 
de‐asemeni  instanta̦  nejustificat  si̦ neın̂temeiat a aplicat cat̆re  S.Vacariciuc   prevederile  art.90 CP. Soliciă casarea sentinţei 
instanţei de fond ın̂ partea stabilirii  ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc a mas̆urii de pedeapsa,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţa,̆ prin care inculpatului sa‐̆i fie stabilita ̆o pedeapsa ̆privativa ̆ de libertate.  
          Sentinta a fost atacata ın̂ ordine de apel  de cat̆re inculpatul S.Vacarciuc şi avocatul A. Rogut. Iƹn motivarea apelului au 
indicat,  ca ̆acţiunile de urmar̆ire penala ̆ pe cauza data ̆ au fost efectuata ̆superficial, nu au fost elucidate toate circumstanţele 
importante pentru soluţionarea justa ̆a cauzei şi stabilirea vinovatiei inculpatului, instanţa de fond şi‐a  bazat concluziile sale 
 pe  probe  contradictorii,  care  demonstrează  numai  faptul  producerii  accidentului  rutier   şi   nicidecum  vinovaţia  lui   S.  
Vacarciuc. Considera,̆ ca ̆  ın̂  schita̦ de la  fata̦ so̦cului unde s‐a produs accidentul rutier,  nu sın̂t  reflectate date veridice ale 
impactului,  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  ın̂  instanta̦ de fond neın̂temeiat  fiind respins demersul apar̆ar̆ii privind efectuarea 
unei reconstituiri  la  faţa  locului şi expertizei  tehnico‐auto  ın̂tru excluderea  divergenţelor respective şi stabilirea vinovaţ̆iei 
inculpatului,  nu s‐a verificat  daca ̆el  ın̂tr‐adevar̆ era  ın̂ posibilitate de  a evita tamponarea  pietonului.Susti̦n,ca ̆ instanta̦ de 
fond  nu a  luat ın̂ considerare faptul, ca ̆  ın̂ şedinţa de judecata ̆s‐a constatat, ca ̆partea vat̆am̆ata,̆ fiind  ın̂ stare de ebrietate 
alcoolica ̆ traversa carosabilul  ın̂tr‐un  loc neprevaz̆ut pentru trecerea pietonilor, deplasın̂du‐se haotic,   a fost tamponata ̆de 
automobilul  inculpatului  din   cauza  comportamentului  saŭ.   Ambii  apelanti̦  susti̦n   că  S.Vacarciuc  nu   se  face  vinovat  de 
comiterea accidentului rutier, respectiv,  nu poate fi condamnat şi ın̂ baza art.266 CP, iar acţiunile incriminate lui şi ın̂cadrate 
ca corupere activa ̆nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.Apelanti̦i  au solicitat casarea sentinte̦i, cu 
adoptarea unei noi hotar̆ır̂i prin care a se dispune  achitarea de sub toate capetele de ın̂vinuire formulata.̆ 
         Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chşinău din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc şi avocatului A. 
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentinţa adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond fiind menţinuta.̆ 
       Decizia a  fost contestata cu recurs ordinar de cat̆re procurorul S.Bularu, care a solicitat  casarea acesteia,  cu remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecata,̆ menţionın̂d ca ̆instanţele inferioare neın̂temeiat au 
aplicat  ın̂ privinţa  inculpatului   S.Vacarciuc prevederile art. 90  Cod penal,  ignorın̂d  totalitatea principiilor  individualizar̆ii 
pedepsei penale 
prevederile aliniat.  (3) al normei vizate,  fiindca ̆condamnatul  ın̂ continuare   nu a recuperat succesorului de drept al par̆ţii 
vat̆am̆ate prejudiciul material şi moral cauzat ın̂ urma infracţiunii comise. 
          Recurs ordinar  ım̂potriva hotar̆ır̂ilor  ın̂  cauza ̆ a  fost declarat şide  cat̆re  succesorului  de drept‐ reprezentantul par̆ţii 
vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora ın̂ latura penala,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i,prin 
care lui S.xxxxNUMExxxxa‐i fie stabilita ̆ o pedeapsa ̆mai aspra.̆ 
         Cu recurs ordinar  au contestat hotar̆ır̂ile  adoptate apar̆at̆orul A.  Rogut şi condamnatul  S. Vacarciuc,  care au solicitat 
casarea  acestora,   cu   pronunţarea  unei  decizii   de  achitare,   pe  motiv   că   fapta  nu   ın̂truneşte  elementele  infracţiunilor 
incriminate. 
         Prin decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 noiembrie 2006,  recursurile ordinare au fost admise, decizia  instanţei 
de apel fiind casata,̆  cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
      Instanta de recurs a menţionat ca" instanţele inferioare insuficient au motivat hotar̆ır̂ile pronunţate, incal̆cın̂d prevederile 
art.   394   alin.(1)  Cod   penal,   nu   au   descris   faptele  criminale  pe  care  le‐au  considerat  dovedite  ın̂  rezultatul   cercetar̆ii 
judecat̆oreşti,  iar  instanţa de apel nu  s‐a pronunţat  asupra argumentului  invocat de cat̆re procuror privitor  la  ilegalitatea 
aplicar̆ii  ın̂ privinţa  inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal şi  ilegal a menţinut  ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, cu toate ca ̆
S.Vacarciuc  nu  i‐a  recuperat  reprezentantului   par̆ţii  vat̆am̆ate  integral   prejudiciul  cauzat,   nici  nu  a  recunoscut  vina  ın̂ 
comiterea infracţiunilor incriminate. 
       Recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂aintat ın̂ latura penala ̆a fost respins ca inadmisibil. 
        Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din 06 martie 2007, apelul  inculpatului S. 
Vacarciuc avocatului A. Rogut a  fost respins ca nefondat,  iar apelul procurorului ‐ admis parţial, hotar̆ır̂ile contestate  fiind 
casate, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, conform car̆eia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat ın̂ baza art. 264 al.(3) lit. b), 266, 
325 alin.(1) Cod penal, ın̂ temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, la 5 ani ın̂chisoare, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Iƹn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 
a fost suspendata ̆condiţionat pe un termen de proba de 2 ani. 
         Cerinţele reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate. 
          Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei ın̂ instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel, numindu‐i  lui xxxxNUMExxxx.  pedeapsa 
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metoda ̆ i‐a fost stabilita ̆pedeapsa definitiva ̆ prin cumul parţial sau total al 
pedepselor aplicate. Instanţa de apel, neluın̂d ın̂ considerare faptul,  ca ̆pın̂a ̆la pronunţarea deciziei, daunele cauzate ın̂ urma 
infracţiunii comise de cat̆re S.Vacarciuc nu i‐au fost recuperate reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂cal̆cın̂d art. 90 
alin (3) Cod penal, dupa ̆deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a executar̆ii pedepsei cu 
ın̂chisoare,  numite  condamnatului.  Iƹnsa,̆ prin  decizia redactata,̆  contrar  legii,  a  fost dispusă  suspendarea  condiţionata   a 
executar̆ii  pedepsei  definitive  atıt̂  principale,  sub  formă  de  ın̂chisoare,  cit  şi  complementare,  sub  formă  de  privarea  de 
dreptul   de  a  conduce  mijloace  de  transport,   şi    astfel,   dispozitivul   hotar̆ır̂ii   redactate  nu   corespunde  cu  dispozitivul 
pronunţat dupa ̆deliberare. 
        Procurorul a considerat hotar̆ır̂ea instanţei de apel ilegala ̆şi ın̂ latura civila,̆ indicın̂d ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat 
asupra argumentelor reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate aduse ın̂ susţinerea cerinţelor sale privind   ın̂casarea despağubirilor 
materiale.  Astfel, procurorul conchide  ca ̆ instanţa de  apel neın̂temeiat a  respins acţiunea civila ̆ privind ın̂casarea pagubei 
materiale şi urma sa ̆mentina ̆ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, prin care s‐a dispus stabilirea cuantumului despağubirilor cuvenite ın̂ 
ordinea procedurii civile. 
       De  asemenea,   recurs  ordinar   a  ın̂aintat  şi   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate,   xxxxNUMExxxx,   care  a  solicitat  casarea 
hotar̆ır̂ilor, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, prin care sa ̆i se stabileasca ̆lui S.Vacarciuc o pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare şi 
admiterea acţiunii civile. 
          Hotar̆ır̂ile   instanţelor  inferioare au fost atacate cu  recurs  ordinar  şi  de  cat̆re  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi,  ın̂ 
interesul condamnatului S.Vacarciuc, fiind invocate, ca motive, urmat̆oarele:  

­         urmar̆irea penala ̆a fost pornita ̆cu ın̂cal̆carea unui şir de norme procesual penale;  

­         xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut ın̂ calitate de ban̆uit şi ın̂ privinţa lui a fost aplicata ̆mas̆ura de reprimare, obligarea 
de  a  nu  par̆as̆i  localitatea  după   expirarea  termenului  procesual;  actele  respective  fiindu‐i  aduse  la  cunoştinţă  de 
asemenea cu ın̂cal̆carea termenului legal; 

­          instanţa de apel,  la rejudecarea cauzei, nu a verificat  legalitatea hotar̆ır̂ii atacate şi şi‐a bazat concluzia sa pe probele 
dobın̂dite cu ın̂cal̆carea legislaţiei ın̂ vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; 

­          instanţa  de  apel  a  respins  probele  şi  demersurile  apar̆ar̆ii  privind  efectuarea  unei  reconstituiri  la  faţa  locului  a 
accidentului rutier, ın̂ comiterea car̆uia se ın̂vinuieşte S. Vacarciuc, iar dispunın̂d efectuarea unei expertize tehnice nu i‐
a dat apar̆ar̆ii posibilitate de a completa şi a face observaţii la ın̂trebar̆ile ın̂aintate de instanţa ̆cat̆re experţi; 

­         instanţa  de  apel   neın̂temeiat  nu  a  luat  ın̂   considerare  raportul  de  expertiză  auto  nr.3574/13  din   25.01.20067, 
conform car̆uia ın̂ condiţiile stabilite ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei   inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere 
tehnic sa ̆evite accidentul rutier prin frın̂are extrema ̆cın̂d pietonul putea fi observat la timp ın̂ cım̂pul de vizibilitate; 

­         instanţele  inferioare nu au  luat  ın̂ considerare  ca ̆ ın̂saş̆i partea vat̆am̆ata ̆a  fost vinovata ̆ ın̂ producerea accidentului‐
fiind   ın̂   stare  de  ebrietate  alcoolica,̆   traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  interzis,  nerespectın̂d  regulile  circulaţiei   rutiere; 
S.Vacarciuc era ın̂  imposibilitate sa ̆observe pietonul,  ın̂ aceste condiţii el nici nu era obligat sa ̆prevada ̆apariţia par̆ţii 
vat̆am̆ate pe carosabil; 

­         nu  a  fost  dovedită  prin  careva  probe  incontestabile  şi  incriminată  lui S.Vacarciuc  depaş̆irea  vitezei stabilite,  adica ̆
ın̂cal̆carea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ceea ce 
reprezinta ̆ın̂cal̆carea art.41 al.(3) RCR RM, iar  ın̂vinuirea lui S.Vacarciuc  ın̂ ın̂cal̆carea prevederilor art.45 al.(1) şi (2) 
RCR RM este neconcreta,̆ acuzatul fiind limitat ın̂ dreptul de a‐şi pregat̆i, de a‐şi realiza apar̆area;   

­          ca   urmare,   ın̂   lipsa   vinovaţ̆iei   ın̂   sav̆ır̂şirea   infracţiunii,   prevaz̆ute   de   art.264   al.(3)   CP   ın̂   acţiunile   lui 
S.xxxxNUMExxxxunt absente şi elementele constitutive ale infracţiunii, prevaz̆ute de art.266 CP; 

­         Condamnarea  lui   S.Vacarciuc  ın̂   baza  art.325   CP   este  bazată   ın̂   exclusivitate  de   depoziţiile   neconvingat̆oare  a 
colaboratorilor de poliţie, ın̂ absenţa probelor concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile ın̂ probele 
prezentate de acuzatorul de stat ın̂ favoarea ın̂vinuirii, neluın̂d ın̂ consideraţie faptul ca ̆banii, ın̂ transmiterea ilegala ̆a 
car̆ora  este  ın̂vinuit  nu  au  fost  ridicaţi  nemijlocit  la momentul  oferirii  acestora  colaboratorilor  de  poliţie,   iar  din 
conţinutul procesului‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui S.Vacarciuc rezulta ̆ca ̆nici la momentul efectuar̆ii 
acestor acţiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistaţi.  

            Reieşind din  argumentele expuse, avocaţii au solicitat  casarea hotar̆ır̂ilor  instanţelor  inferioare, cu  pronunţarea  ın̂ 
privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv ca ̆ın̂vinuirea i‐a fost  ın̂aintata ̆ilegal şi  ın̂ acţiunile inculpatului 
lipsesc elementele componenţelor infracţiunilor incriminate. 
             Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 octombrie 2007,  au  fost admise  recursurile ordinare  declarate  de 
procuror, reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx,  ın̂  latura civila,̆  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi  ın̂  interesul 
condamnatului S.Vacarciuc, casata ̆decizia Curţii de Apel Chişinaŭ din 06 martie 2007 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re 
Curtea de Apel  Chişinaŭ,  ın̂tr‐un alt complet de  judecat̆ori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat  în latura 
penală  de către reprezentantul părţii vătămate, xxxxNUMExxxx, împotriva sentinţei Judecătoriei Rişcani mun. Chişinău din 26 
ianuarie 2006 şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 
        Instanţa de recurs a menţionat ca ̆ instanţa de apel nu a argumentat în mod convingător conţinutul procesului‐verbal de 
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 
Cortac,  V.  Siciova  şi  A.  Siciova privitor  la  locul  accidentului  rutier, direcţia de deplasare a automobilului inculpatului şi a 
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situaţiei rutiere ‐ circumstanţele, ce au o importanţa ̆esenţiala ın̂ prezenta 
cauza ̆penala.̆ 
       Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie, menţionate ın̂ decizia 
din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la adoptarea hotar̆ır̂ii, nu a analizat cerinţele materiale ale par̆ţii vat̆am̆ate, privind 
respingerea acestora, limitın̂du‐se doar la o fraza ̆generala ̆„precum că  acţiunea civilă este nefondată , far̆a a invoca motivele 
concrete pe care se bazeaza ̆concluzia data.̆ 
       Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Chşinaŭ din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost 
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc şi avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata ̆sentinţa Judecatoriei 
Rişcani, mun. Chişinaŭ din 26 ianuarie 2006, rejudecata ̆cauza şi pronuntata ̆o noua ̆hotar̆ır̂e, conform car̆eia xxxxNUMExxxx 
a fost achitat de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunii prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca ̆ fapta 
inculpatului   nu   ın̂truneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii,   iar   de  sub  ın̂vinuirea  de  sav̆ır̂şire  a  infracţiunilor 
prevaz̆ute de art. 266, 325  alin (1) Cod penal, din motivul ca"̆ nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Acţiunea civila ̆ın̂aintata ̆de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate xxxxNUMExxxx privind ın̂casarea prejudiciului material şi 
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca ̆fapta inculpatului nu ın̂truneşte elementele infracţiunii 
prevaz̆ute de art.264 alin (3) lit.b) şi 266 Cod penal. 
        Instanţa de apel şi‐a motivat soluţia prin faptul ca ̆au fost ın̂cal̆cate termenii de menţinere a lui xxxxNUMExxxx ın̂ calitate 
de ban̆uit, ceea  ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penala,̆  ın̂ coroborare cu art.251 Cod de procedurd penala,̆ 
atrage nulitatea absoluta ̆ a ordonanţei de punere sub ın̂vinuire şi a rechizitoriului, care nu pot fi ın̂lat̆urate ın̂ nici un mod. 
        De asemenea, instanţa a menţionat ca ̆S.Vacarciuc  nu a ın̂cal̆cat cerinţele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) şi art.45 alin 
(1) şi (2) RCR.  El, deplasın̂du‐se  regulamentar cu automobilul pe strada  A. Russo, nu a prevaz̆ut  posibilitatea tamponar̆ii 
victimei Paziniuc O. şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici nu putea şi   nici nu trebuia sa prevada ̆
aceasta ̆ urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 
O.Paziniuc , ın̂ situaţia constatata ̆S.Vacarciuc a sav̆ır̂şit o fapta ̆far̆a vinovaţ̆ie şi conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la 
ras̆pundere  penală  ın̂   baza  art.264  alin  (3)  lit.b)  Cod  penal,  din motivul  lipsei  vinovaţ̆iei  ca  semn  obligatoriu  al  laturii 
subiective al acestei infracţiuni. 
      Sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.266 Cod 
penal, par̆as̆irea locului accidentului rutier, nu constituie fapta ̆infracţionala ̆, deoarece el nu a ın̂calcat regulile de securitate a 
circulaţiei,   care  ar   fi  provocat  urmar̆ile  indicate  ın̂   art.264  alin.(3)  lit.b)   Cod   penal.Astfel,   xxxxNUMExxxx  nu  poate  fi 
condamnat   ın̂   baza   art.   266   Cod   penal,   deoarece   nu   s‐a   constatat   existenţa   faptei   infracţiunii.   Condamnarea   lui 
xxxxNUMExxxx  ın̂  baza art. 325 al.  (1)  Cod  penal, nu se bazeaza ̆ pe  probe exacte, ci pe  presupuneri,  de unde rezultă ca ̆
ın̂vinuirea ın̂aintata ̆de procuror recunoscuta ̆ca constatata ̆de instanţa de judecata ̆ın̂ sentinţa nu este concreta.̆ Mai mult ca 
atıt̂, declaraţiile 
martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sın̂t concrete, ei nu au putut sa ̆concretizeze ce 
fel de bani şi  ın̂ ce suma ̆ i‐au fost oferiţi de cat̆re  inculpat plutonierului major de poliţie  I.Ursu şi ele contravin rapoartelor 
scrise de ei ın̂data ̆dupa ̆reţinerea lui S.Vacarciuc  la 14 august 2004. 
       Hotar̆ır̂ea nominalizata ̆a fost contestata ̆cu recurs ordinar de cat̆re Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat despre 
faptul nulitat̆ii şi ilegalitaţ̆ii ordonanţei de punere sub ın̂vinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare ın̂ privinţa lui 
xxxxNUMExxxx,  pe motiv  că  ın̂vinuirea  acestuia  i‐a  fost  ın̂aintata  cu  ın̂cal̆carea  prevederilor   art.63  alin.(1),  (2)  Cod  de 
procedura ̆penala.̆ 
       Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, ın̂ temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ın̂ mod prioritar a pus declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care ın̂ mod evident a fac̆ut 
declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta  luın̂d o tactica ̆de aparare  ın̂ vederea evitar̆ii   ras̆punderii penale, pe cın̂d  in 
şedinţa de judecata ̆din instanţa de fond, acesta a recunoscut parţial vina ın̂ comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovaţia 
acestuia este dovedita ̆pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sıĉiova Valentina, Sıĉiova Ana.  
       La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile fac̆ute ın̂ şedinţa de judecata ̆de martorul V.Galoi care ın̂ 
momentul accidentului se deplasa ım̂preuna ̆cu inculpatul ın̂ automobil.Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de cat̆re 
instanţa  de  apel  pe motiv  ca ̆ acestea  se  combat  prin  declaraţiile martorilor  enunţaţi mai  sus,  cu  atıt̂ mai mult  ca ̆ aceste 
declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile fac̆ute ın̂ cadrul urmar̆irii penale. 
      Instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat ca ̆nu exista ̆faptul infracţiunii prevaz̆ute de art.325 al.(1) CP ın̂ acţiunile 
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat̆ de  ın̂vinuire este dovedita ̆pe deplin prin declraţiile martorilor 
I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.  
     Recursul ordinar, ın̂ latura penala ̆ şi civila ̆a fost ın̂aintat şi de cat̆re reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care a 
solicitat  casarea  ei,   cu  rejudecarea  cauzei   şi   pronunţarea  unei  noi  hotar̆ır̂i,   prin   care  inculpatul  S.xxxxNUMExxxxa  fie 
recunoscut vinovat şi condamnat conform ın̂vinuirii aduse şi sa fie admisa ̆acţiunea civila ̆ın̂ volum deplin. 
      Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008,  au  fost respinse, ca  inadmisibile,  recursurile ordinare 
declarate de procuror şi de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Instanţa de recurs a concluzionat ca ̆argumentele procurorului aduse ın̂ probarea  ın̂vinuirii nu şi‐au gas̆it confirmare ın̂ 
şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, nici ın̂ cererea de apel şi nici ın̂ cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar 
confirma vinovaţ̆ia lui xxxxNUMExxxx ın̂ cele incriminate.Instanta de apel, corect a menţionat faptul ca,̆ sentinţa instanţei de 
fond   privind  condamnarea  lui   xxxxNUMExxxx  ın̂   baza  art.264   alin.(3)  lit.b)   Cod  penal   a  fost  adoptată   cu  incal̆carea 
dispoziţiilor   legii   de  procedură   penală   care  reglementează   desfaş̆urarea  procesului   penal   şi   care  exclud   tragerea  la 
ras̆pundere  penală  a   condamnatului   S.Vacarciuc,  iar   ın̂   fond  aceasta  sentinţă   nu  se  bazează   pe  probe  precise,   ci   pe 
presupuneri. 
        Totodata,̆   s‐a  remarcat   ca   argumentul   recurenţilor   privind   ilegalitatea   sentinţei   de   condamnare   a  inculpatului 
xxxxNUMExxxxergiu ın̂ baza art. 266 Cod penal este neın̂temeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat par̆as̆irea locului 
accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infracţionala prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, deoarece 
el nu a incal̆cat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi provocat urmar̆ile indicate ın̂ art. 264 alin (3) şi (5) Cod penal. 
      La fel, instanţa de recurs a considerat ca ̆instanţa de apel just a casat sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxxergiu 
pronunţın̂d  ın̂ baza  art.  325  alin.(1)  Cod  penal,  o nouă  hotar̆ır̂e  de achitare  ın̂  privinţa  acestuia,  din motivul  că nu  s‐a 
constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Iƹn  afara ̆ de  aceasta,  instanţa  de  recurs  a  concluzionat ca,̆  deoarece  la  baza sentinţei  de  condamnare  a  fost  pusa ̆ o 
ın̂vinuire ın̂aintata ̆cu incal̆carea cerinţelor art. 63 alin.(2) şi (3) Cod de procedura ̆penala,̆ şi care conform art. 230 alin.(2) 
este nula,̆  instanţa de apel corect,  ın̂ baza art. 251 alin.(2) şi (3) şi art. 325 alin.(1) Cod de procedura ̆penala ̆a recunoscut 
sentinţa de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru sav̆ır̂şirea infracţiunilor prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) şi art. 266 Cod 
penal drept nula.̆ Din aceleaşi  motive a fost respins şi recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Iƹmpotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din  13 iunie 2008 ş  i a deciziei Colegiului penal lar̆git al 
Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs ın̂ anulare procurorul, care a solicitat casarea hotarır̂ilor 
contestate şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, invocın̂d urmatoarele: 

      concluziile  instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare 
sunt  contrare  prevederilor  legale  ın̂  vigoare,  nu  au  existat  premise  de  declarare  a  nulitaţ̆ii  lor  şi  aceste  acte  nu au  fost 
contestate ın̂ modul prevaz̆ut de lege; 
­         probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele ın̂susţinerea ın̂vinuirii au fost las̆ate far̆a ̆o justa ̆apreciere; 

      motivele care ın̂temeiaza ̆soluţia de achitare nu sunt plauzibile şipertinente şi sunt afectate de un viciu fundamental. 

           Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010,  a  fost  admis  recursul  ın̂ anulare  declarat  de procuror,  casata ̆
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 13 iunie 2008 şi decizia  Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de 
Justiţie din 16 decembrie 2008 ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ ordine de 
apel ın̂ Curtea de Apel Chşinaŭ, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
       Plenul a menţionat ca,̆ la judecarea cauzei ın̂ ordine de apel şi recurs, instanţele au admis unele derogar̆i de la prevederile 
legale  ın̂  vigoare,  care  au  incidenţa ̆ asupra  valabilitaţ̆ii  hotar̆ır̂ilor pronunţate şi care  afectează dreptul reprezentantului 
par̆ţii vat̆am̆ate la o satisfacere echitabila.̆ Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte asupra incal̆car̆ii procedurii şi a unor 
drepturi procesuale ale  inculpatului, consideran̂du‐le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit  ın̂ şedinţele de 
judecata ̆ın̂ prima instanţa ̆au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub ın̂vinuirile  aduse. Cu toate 
ca ̆ aceste argumente au fost invocate de procuror ın̂ recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de recurs 
ın̂ mod neın̂temeiat nu le‐a luat ın̂ considerare. 
      Instanţa  de  apel,   considerın̂d   nule  toate  acţiunile  procurorului,   ın̂   special   ordonanţa  de  punere  sub  ın̂vinuire  şi 
rechizitoriul, apreciind ca fiind  ilegala ̆sentinţa instantei de fond, ın̂ mod eronat a fac̆ut referire la normele art.251 alin.(2) 
Cod  de  procedură  penala.̆ Or,  aceasta  normă nu  prevede  ca  incal̆carea  termenului de menţinere  ın̂  calitate  de ban̆uit  a 
persoanei, daca ̆o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta ̆a actelor procesuale, ci ea este cuprinsa ̆de alineatul (4) al 
art.251 Cod de procedura ̆penala,̆ ın̂cal̆carea oricar̆ei alte prevederi legale decıt̂ cele prevaz̆ute ın̂ alin (2). 
       Nu s‐a ţinut cont şi de faptul ca ̆pretinsa ın̂cal̆care a termenului de menţinere ın̂ calitate de ban̆uit a lui xxxxNUMExxxx. a 
fost  invocată doar  ın̂  faţa  instanţei de  recurs,  fiind omise contestarea  ei  organului  de urmar̆ire  penala,̆  judecatorului  de 
instrucţie, instanţei la judecarea cauzei ın̂ fond, sau instanţei de apel. Totodata, constatın̂d prezenţa temeiurilor de ın̂cetare a 
procesului penal pe motivul nulitaţ̆ii unor acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare ın̂ fond a probelor, care au 
fost  nemijlocit verificate  de cat̆re  instanţa de  fond,  le‐a  supus unei  noi aprecieri  şi a  conchis asupra  soluţiei de  achitare a 
inculpatului din motiv  ca ̆ nu sunt  ın̂trunite  elementele  infracţiunii prevaz̆ute  de  art.264 alin  (3)  Cod  penal şi  ca ̆ nu  s‐a 
constatat existenţa  faptei infracţiunii prevaz̆ute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fara ̆  a verifica  in şedinţa de  judecata ̆a 
instanţei de apel şi a le reflecta ın̂ procesul‐verbal al şedinţei de judecata.̆ 
      Astfel,  avın̂d  ın̂  vedere erorile  relevate, Plenul  a constatat  ın̂cal̆carea dreptului  la  satisfacţie  echitabilă  garantat  par̆ţii 
vat̆am̆ate  şi   reprezentantului   acesteia,   precum  şi   lezarea  dreptului   asigurat  de  art.2   din   Convenţia  pentru   Apar̆area 
Drepturilor Omului şi a Libertaţilor Fundamentale al par̆ţii vat̆am̆ate, dreptul la viaţa ̆şi celor garantate de art.23 alin.(2) Cod 
de procedura ̆ penala ̆— dreptul  de a cere  tragerea  la ras̆pundere  a persoanei vinovate de sav̆ır̂şirea unei  infracţiuni şi  la 
repararea prejudiciilor cauzate. 
         Plenul a indicat ca,̆ ın̂ procesul rejudecar̆ii cauzei, instanţa de apel urmeaza ̆sa ̆ ţina ̆cont de argumentele  formulate ın̂ 
apeluri, ın̂ recursuri, ın̂ recursul ın̂ anulare şi cele expuse  ın̂ hotar̆ır̂e, sa ̆ın̂lat̆ure omisiunile admise, sa ̆aprecieze probele ın̂ 
stricta ̆conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura ̆penala ̆şi sa ̆pronunţe o hotar̆ar̂e legala ̆şi ın̂temeiata,̆ ın̂ stricta ̆
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Rejudecın̂d cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chşinău, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat   apelul procurorului 
şi a admis apelul  inculpatului xxxxNUMExxxx şi a apar̆at̆orului Anatolie Rogut  ın̂  interesele  inculpatului, a casat sentinţa a 
pronunţat o noua ̆hotar̆ır̂e, potrivit modului stabilit pentru prima instanţa,̆ conform car̆eia xxxxNUMExxxx a  fost achitat de 
sub  ın̂vinuirea  de savır̂şire a  infracţiunii  prevazute  de art.264 alin (3)  lit.  b) Cod penal, pe motiv  ca ̆ fapta nu  ın̂truneşte 
elementele  infracţiunii, şi de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunilor prevaz̆ute de art.266 şi 325 alin (1) Cod penal, pe 
motiv ca ̆nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
        Referitor  la  acţiunile  civile  ın̂aintate  de  acuzatorul  de  stat  V.  Popa  şi  de  reprezentantul  legal  al  par̆ţii  vat̆am̆ate  O. 
Paziniuc‐N. Paziniuc, instanţa de apel nu s‐a pronunţat, fiindca ̆ inculpatul xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod 
penal, a fost achitat pe motiv ca ̆ fapta nu ın̂truneşte elementele infracţiunii.  
       Instanţa de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza ̆a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu conţine o analiza ̆
profunda ̆ a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate ın̂ profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, 
nu au fost analizate materialele dosarului,  iar apelul apar̆ar̆ii urmeaza ̆a  fi admis, deoarece, conform probelor administrate 
atıt̂  la  urmar̆irea penala,̆  ın̂  instanţa  de  judecata,̆ cıt̂ ı̂n  şedinţa  instantei de apel, nu au fost dobın̂dite  probe pertinente şi  
concludente,  care  ferm  ar  fi  demonstrat vinovat̆ia  inculpatului Vacarciuc  Serghei  ın̂  comiterea  infracţiunilor  prevaz̆ute de 
art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 
          Astfel,   cercetın̂d   probele,   instanţa  de  apel   a  conchis   că   inculpatul   xxxxNUMExxxx  se  deplasa   regulamentar   cu 
automobilul saŭ, iar Olga Paziniuc a trecut drumul ın̂tr‐un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 
       Prin  urmare,  inculpatul  a  sav̆ır̂şit  o  fapta,̆  conform  art.20  Cod  penal,  far̆ă  vinovaţie  şi  de  aceea  nu  poate  fi  tras  la 
ras̆pundere penala ̆ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindca ̆ın̂ acţiunile lui lipseşte semnul  obligatoriu al laturii subiective al 
infracţiunii menţionate.  
     Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, instanţa de apel a invocat acel fapt 
ca ̆par̆as̆irea  locului accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxx nu constituie  infracţiune, deoarece s‐a constatat ca ̆el nu a 
incal̆cat regulile circulaţiei rutiere. 
     Iƹn ceea ce priveşte achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capat̆ul de ın̂vinuire prevaz̆ut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanţa 
de apel a menţionat ca ̆martorii  I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le‐a propus S.Vacarciuc, ce 
suma,̆ precum şi declaraţiile acestora nu se confirma ̆ prin alte probe. 
      La fel, instanţa de apel a accentuat ca,̆ la etapa urmar̆irii penale, au fost comise un şir de ın̂cal̆car̆i procesuale, şi anume: ‐ 
au  fost  ın̂cal̆cate  prevederile  art.63  alin.(2)  şi  (3)  Cod  de procedură  penala,̆  fapt  care  a  generat  recunoaşterea  nulitaţ̆ii 
ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, ‐ stipular̆ile art.7 alin (2), 22 
alin (1) şi (2) Cod de procedura ̆penala ̆şi art.4 al Protocolului nr.7  la Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a 
Libertaţilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doua ̆ori  sub ın̂vinuire pentru aceleaşi fapte. 
      Instanţa de apel a constatat ca ̆xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul saŭ de modelul BMW, cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinaŭ, aproximativ 
cu o viteza de 50‐60 km/ore. Iƹn acel timp, pe partea dreapta ̆a carosabilului staţiona un microbuz şi la o distanţa ̆de 10‐11 m. 
din  partea  dreaptă  spre  stanga  de  dinaintea microbuzului,  ın̂tr‐un  loc  interzis  pentru trecerea  pietonului,  cu  ın̂calcarea 
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulaţie a automobilului  lui xxxxNUMExxxx. apar̆use brusc cu paşi grab̆iţi 
partea  vat̆amata  Paziniuc  Olga,   care  traversa  strada,  şi   ın̂  acel  timp  fusese  tamponata.̆  Iƹn  rezultatul  tamponar̆ii,   par̆ţii 
vat̆am̆ate Paziniuc Olga i‐au fost cauzate, conform expertizei medico‐legale, vătămări grave a integrităţii   corporale, care au 
dus la decesul acesteia. 
       Automobilul   de  modelul   BMW  condus  de  xxxxNUMExxxx  ın̂   această    situaţie,   conform   raportului   de   expertiza ̆
autotehnica nr.003580  din 25.01.2007,  nu dispunea  de posibilitatea  tehnica,̆ prin  frın̂are,  de  a  evita  tamponarea  parţii 
vatam̆ate Olga Paziniuc. 
      Prin urmare,  inculpatul xxxxNUMExxxx  nu a  ın̂cal̆cat prevederile  art.47 alin.1  lit. a);  42 alin.3  şi art.45  alin.1 şi  2 ale 
Regulamentului Circulaţiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul saŭ   de modelul BMW pe strada A. 
Russo şi nu a prevaz̆ut posibilitatea tamponar̆ii par̆ţii vat̆am̆ate O. Paziniuc şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei 
care au fost  stabilite,  inculpatul nu a putut şi nici nu a trebuit sa prevada ̆  această urmare.  Inculpatul xxxxNUMExxxx, din 
punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnica ̆ de a evita tamponarea par̆ţii vatam̆ate O. Paziniuc. 
        Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocın̂d temeiul prevazut de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedura ̆penala,̆ şi anume, ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 
sau hotar̆ır̂ea atacata ̆nu cuprinde motivele pe care se  intemeiaza ̆soluţia, a solicitat casarea hotar̆ır̂ii contestate,   remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel. 
      Recurentul considera ̆ ca ̆partea acuzar̆ii a prezentat suficiente probe, care, ın̂ opinia lui, confirma ̆vinovaţia inculpatului 
ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunilor  imputate,  ın̂sa ̆ acestea  nu au fost  apreciate  de  instanţă  la  justa  valoare,  şi  anume:  declaraţiile 
martorilor Coleadov Victoria, Sıĉicova Ana, Cojocaru Nicolae,  I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei 
medico‐legale efectuate pe parcursul urmar̆irii penale, care coroboreaza ̆ ın̂tre ele  şi redau integral evoluţia evenimentelor 
infracţionale. Totodata,̆  a menţionat  că  instanţa  de  apel  a  ignorat  indicaţiile  instanţei  de recurs,  astfel  ın̂cal̆cın̂d  cerinţele 
art.436 alin (2) Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Recurs ordinar a declarat şi reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx şi apar̆at̆orului acesteia, Nicolae Ediniuc, 
care, invocın̂d temeiul prevaz̆ut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala,̆ a solicitat casarea deciziei  instanţei de 
apel şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de car̆e instanţa de apel, invocın̂d aceleşi temeiuri ca acuzatorul de stat 
ın̂ recurs. 
         Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011,  au  fost  admise  recursurile  ordinare  declarate  de 
procurorul   ın̂   Procuratura   de   nivelul   Curţii   de   Apel   Chişinaŭ,   V.   Gavriliţă   şi   de   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate, 
xxxxNUMExxxx şi apar̆atorul acesteia, N. Ediniuc, casata ̆decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 23 septembrie 
2010 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecat̆ori, pe motiv ca ̆eroarea judiciara ̆
nu poate fi corectata ̆de cat̆re instanţa de recurs. 
     Instanta de recurs, ın̂ motivarea soluţiei date, a indicat ca ̆instanţa de apel nu a verificat şi nu s‐a pronunţat asupra tuturor 
temeiurilor  invocate de procuror  ın̂ apel, unilateral a  fac̆ut trimitere  la unele probe din dosar, dın̂d prioritate declaraţiilor 
inculpatului S.Vacarciuc, totodata,̆ instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat citire declaraţiilor unor martori numai de la 
urmaĭrea penala,̆ iar a altora numai din şedinta de judecata.̆ 
        La fel, instanţa de recurs a menţionat ca ̆partea descriptiva ̆a deciziei  instanţei de apel nu corespunde prevederilor art. 
394 alin  (3)  CPP pct.22.2.  al  Hotar̆ar̂ii Plenului Curţii  Supreme  de Justiţie  nr.  22 din  12decembrie  2005 „ Cu privire  la 
practica   judecării   cauzelor   penale   în   ordine   deapel",   deoarece  conţine  expresii   neclare,   formular̆i   inexacte   şi   cuvinte 
inadmisibile pentru un act judiciar. 
       Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii sus ‐ menţionate a declarat recurs ın̂ anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe ın̂ interesele inculpatului 
Vacarciuc Serghei care, invocın̂d temeiurile prevaz̆ute de art. 452, 453 Cod de procedura ̆penalda ̆a solicitat casarea deciziei 
Colegiului penal  lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi remiterea cauzei la  rejudecare ın̂  instanta ̆de 
recurs ordinar, ın̂ alt complet de judecata,̆ pe motiv ca:̆ 

­         decizia Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31octombrie 2011 a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re 
un complet de judecat̆ori, care n‐a fost constituit conform legii; 

­         prin decizia nominalizata,̆ i‐a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din 
Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a Libertaţ̆ilor Fundamentale; 

­         totodata,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr.  219  din  18  noiembrie  2011,  unul  din  judecat̆orii 
completului de judecata,̆ care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., şi anume, d‐na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a 
fost eliberata din funcţia de judecat̆or, şi  ım̂puternicirile acesteia au ın̂cetat, iar  la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost 
inştiinţat  despre  redactarea  deciziei   şi   remiterea  acesteia  pentru  executare,   prin   ce  consideră   că   judecat̆orul  R. 
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupa ̆expirarea ım̂puternicirilor, şi inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea 
cauzei, i‐a fost incal̆cat dreptul la un proces echitabil ın̂ termeni rezonabil. 

         Prin hotar̆ır̂ea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09  iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ın̂ anulare 
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi  ın̂ interesele  inculpatului S.Vacarciuc, ım̂potriva deciziei Colegiului Penal lar̆git al Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate ın̂ cauza penala ̆ ın̂ privinţa  lui S.Vacarciuc, cu menţinerea hotar̆ır̂ii 
contestate.  
         Plenul  ın̂ motivarea  soluţiei  date,  a  indicat  că  hotar̆ır̂ea  judecat̆oreasca ̆ a  unei  instanţe  ierarhic  superioare,  la  caz, 
instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotar̆ır̂e irevocabila,̆ deoarece prin aceasta 
nu  a  fost  rezolvat  fondul cauzei şi  nu  poate  fi supusă nici unei  caĭ  de  atac.  Iƹn acesta sens,  s‐a  pronunţat şi Plenul Curţii 
Supreme  de Justiţie  ın̂ pct.30 din Hotar̆ır̂ea sa nr.9 din  30 octombrie  2009”Cu privire  la  judecarea recursului  ordinar  ın̂ 
cauza penala”̆, reţinın̂d ca ̆” decizia instanţei de recurs poate fi atacata ̆prin intermediul unei caĭ extraordinare de atac, daca ̆
sunt  ın̂trunite condiţiile  legii, excepţie  fiind numai  decizia privind dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re  instanţa de apel, 
care nu este susceptibila ̆caĭlor de atac”.  
        Referitor la afirmaţiile recurentului precum ca ̆hotar̆ır̂ea contestata ̆a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re un complet de 
judecat̆ori  care  nu  a  fost constituit  conform  legii  şi  ca,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr219  din  18 
noiembrie  2011,  judecat̆orul  completului  de  judecata ̆ care  a  examinat  cauza  lui S.Vacarciuc a  fost eliberat din funcţia de 
judecat̆or al Curţii Supreme de Justiţie,  iar  ım̂puternicirile ca  judecat̆or au ın̂cetat şi nu era  ın̂ drept de a semna decizia ca 
preşedinte al completului, este una nefondata,̆ acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotar̆ır̂ea contestata,̆ deoarece, 
din materialele cauzei rezulta,̆  ca ̆prin rezoluţia  Preşedintelui  interimar al  Colegiului Penal al  Curţii Supreme  de Justiţie  , 
R.Botezatu din 11 mai 2011, ın̂ conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecat̆oreasca,̆ s‐a dispus 
repartizarea aleatorie a cauzei penale ın̂ privinţa lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitaţ̆ii ın̂ principiu  a recursului şi 
desemnat urmat̆orului complet de judecata:̆ R.Botezatu‐preşedinte, P.Ursache,  I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de 
completul format conform dispoziţiei preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de cat̆re toţi membrii completului de 
judecata ̆ın̂ termenul stabilit de lege.  
       Iƹnsa,̆ faptul ca ̆decizia redactata ̆i‐a fost expediata ̆lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici ın̂tr‐un mod nu demonstreaza ̆
ca ̆aceasta a  fost semnata ̆de  cat̆re preşedintele  completului de  judecata,̆ R.Botezatu după expirarea  ım̂puternicirilor  ei ca 
judecat̆or.  
       Iƹncal̆car̆ile de lege comise, ın̂ opinia recurentului, menţionate ın̂ recursul declarat nu afecteaza ̆ın̂ nici un mod legalitatea 
horar̆ır̂ii atacate şi  nu  pot  fi apreciate  drept  un  viciu  fundamental, care  ar  afecta  decizia Colegiului PĮ nal  lar̆git  al  Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombÒie R011.  
          Iƹn se̦din Ï  iŃstante̦i dĮ  apel, prŇcurorul partiĬ ipant a susti̦nut apeŁul declrat cu toate arguemntele ce Óe conti̦n ı̂
solicitat aİ mĹtÒea apelului, aİ optarea unei noĹ hoÔar̆ır̂i pÒin care S.ŎxxxNUĐExxxxa ̆fie pedepsit mai aspru. 
          De‐aÓemĮni procurorul a pŁedat pentru respingereÏ  apelului comun declarat İ e cat̆re inculpatt si̦ avocatul acestuia ca 
fiind Ńefondat. 
           SuccĮ soÒul de drept si̦ avocatul aceÓteiÏ  au pleİ at pentru admiterea apelului declrat de cat̆re Ñrocuror, respingereÏ  
apelului coĿ un ın̂aintat de cŋtrĮ  inculpatt si̦ avocatul ce‐l asista.̆ 
          Ǻercetın̂d argÕmentelĮ  aduse  ın̂ suporÔul apelurĹlor dĮ clarate İ e cat̆re   Ñrocuror cıt̂ si̦ de  cat̆re  inculpat  si̦ aÖocatul 
acestuiaL ın̂ raport cu  materialele cauzei si̦ cadru   ascultıŃ̂d  opiniile partĹciÑanti̦lor la proces, Colegiul penaŁ 
vi a ̆apelul pÒocurorÕŁui Õrmeaza ̆a fi admiÓ ın̂sa ̆nu ın̂ aspect deplin, iar apelul cŇmun al avocatului Anatolie 
Rogut şi al incÕlpatului  Vacarciuc  Serghei  Ion urmeaza ̆a fi respins   
       Asa̦, potrivit aÒt.415 al.H1) pc a ̆ instanţa de apel judecînd cauza în oÒdine apel, admite ap
sentinţa parţial sau total, inclusĹv din oficiu, în baza art.409 al.(2) și pronunjţă o nouă hotă
prima instanţă;  
         Potrivit art.415 al.(1) pct.Q  lit.c) Cod  de pr.penală instanţa de apel judecînd cauza în ordine apel, respinge apelul, dacă 
acesta este nefondat. 
         Deducın̂d oportunitatea soluti̦ilor enunta̦te mai sus, Colegiul penal rezulta ̆din urmat̆oatrele. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei, instanta̦  de fond a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101, Cod de procedura ̆penala,̆ 
a   cercetat  sub  toate  aspectele   probele  propuse  ın̂tr‐un   proces  contradictoriu,   a   analizat   probele  acumulate,   dın̂du‐le 
aprecieri prin prisma pertinente̦i, concludente̦i, utilitat̆i̦i si̦ veridicitat̆i̦i lor, deducın̂d faptul coroborar̆ii probelor acumulate, 
just  a  ajuns  la  concluzia  că   probele  respective  demonstrează  vinovat̆i̦a  lui   S.Vacarciuc  pe  toate  capetele  de  ın̂vinuire 
formulate de cat̆re organele de urmar̆ire penala,̆ just a reti̦nut starea de fapt si̦ de drept pe cauza,̆ a fac̆ut ın̂cadrarea acti̦unilor 
ın̂ baza legilor respective. 
         Acestea fiind reti̦nute de cat̆re instanta̦ de apel, dupa ̆cum si̦ ti̦nın̂d cont de  indicati̦ile Curti̦i Supreme de Justiti̦e ce se 
cuprind  ın̂  decizia  CSJ  31.10.2011,   ultima  decizie  prin  care  s‐a  dispus  rejudecarea  cauzei   cat̆re  instanta̦  de  apel,  care 
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala ̆sın̂t obligatoriii pentru instante̦le ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce, 
ca ̆probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, cercetate de‐asemenea si̦ ın̂ se̦dinta̦  instante̦i de apel, ın̂ ordinea stabilita,̆ 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a inculpatului pe toate capetele de ın̂vinuire reti̦nute. 
         Probele  acumulate  pe  cauza ̆nu sın̂t viciate  ın̂ mas̆ura ă  forta̦ ̆ lor  prŇbanta,̆  ın̂  Į senta̦  lor ele 
 coroboreaza ̆ın̂tre ele, indica ̆spre vinovat̆i̦Ï  inculpaÔului de sav̆ır̂܈irea Ĺnfracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          Astfel, vina inculpÏ tului SNxxxxN a ̆prin proĪ ele cĮ rcĮ tate de cat̆re instan܊Ï  de fond, respectiv si̦ 
ın̂ instanta̦ de apel /unele prin reproduceri,  altele prin Ï udierile nemijŁocite/L care sın̂Ô urmaÔ̆oarele: 
              Declaraţiile martorului V.Coleadov, din care rezulta,̆ ca ̆ la data de 14.08.200T, pe  la orele 21M21.30 dın̂Óa  ım̂preuna ̆cu  Olga 
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziŃul „Pan‐Com” spre magazinul „Soiuz”,  aproximativ  la mijloc  ın̂Ôre t
subterana ̆şi oprire a transp az̆ut ca ̆ semaforul arat̆a roşu, İ in partea bd.MoscovĮ i 
nu  eÒa circulaţie,   iar  din parteÏ  str.Dimo maşinile mergeau Ĳoarte  ın̂cet, oprindu‐se  la  ‐au Ňp
imagi şi s‐a  ın̂tors cu fÏ ţa  spre str.DimoL Olga  PazĹniuc era  ın̂ urma.̆În acel moment,  a 
observat o maşină care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrînd printre maşinile ce staţionau în așteptarea culorii 
verde, după ce a  ieşit pe banda de sens opus, ea  stat̆ea aproximativ  la zece metri  de  la maşina care accelera foarte repede 
viteza. Nu ştie cum a reuşit, dar repede,  ın̂ ultima clipa ̆s‐a dat ın̂tr‐o parte deoarece putea sa ̆o loveasca,̆ era şocata ̆şi  la un 
moment a auzit o  lovitura.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors, Olga era deja la pam̆ın̂t departe, ın̂  jurul ei s‐a strın̂s mai multa ̆ lume, o  femeie ‐ 
medic nu permiteasa ̆se apropie de victima.̆ A vaz̆ut cum utomobilul dupa ̆ lovitura ̆s‐a oprit pînă la cadavru, direct lîngă el, 
după ce a plecat. Cineva din multi̦le,  au chemat urgenţa şi poliţia. Ambulata̦ a sosit doar peste 20 minute. Ea,  ım̂preuna ̆cu 
urgenţa a  plecat  la  spital.  Colaboratorii din  politi̦e au  venit  apoi  la  spital, unde  a  dat primele   depoziţii.   Susti̦ne,  ca ̆ din 
momentul cın̂d a vaz̆ut maşina la 8‐10 m şi pın̂a ̆la  lovitura ̆nu a auzit zgomot de şine. La automobil luminile erau aprinse, 
momentul loviturii nu l‐a vaz̆ut,   ın̂sa ̆l‐a auzit ın̂ urma sa,  Olga misc̦ın̂du‐se , aproximativ la 2‐3 metri ın̂ urma.̆ Nu neaga,̆ ca ̆
pın̂ă  la aceasta  ım̂preună cu O.Pazinuic au servit cafea  cu  coniac,  aproximativ  60  gr.  Cın̂d  se  afla  la mijlocul  imaginar al 
drumului, vaz̆ın̂d maşina, s‐a dat  ın̂apoi, spre „Pan‐Com”. Dupa ̆lovitura ̆ce s‐a produs, ea a vaz̆ut mai  ın̂tıî ın̂cal̆ţam̆intea şi 
geanta Olgaĭ, care se aflau mai aproape de magazinul „Pan‐Com”,  iar mai apoi a vaz̆ut‐o pe Olga, lın̂ga ̆care era o doamna,̆ care 
cerea cır̂pe pentru a opri sın̂gerarea.  Nu poate descrie ultimele acţiuni ale O.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele  la ea. Cea 
din urma ̆dupa ̆lovitura ̆se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lın̂ga ̆„Pan‐Com”, unde şi s‐a stopat circulaţia 
maşinilor. Nu era prezenta ̆ın̂ momentul cın̂d poliţia  afac̆ut mas̆urar̆ile, deoarece era la spital. Dupa ̆lovitura,̆ corpul lui Olga 
s‐a plasat aproximativ pe linia ın̂trerupta ̆dinspre „Pan‐Com” şi nicidecum dupa ̆liniile duble. 

               Declraţiile martorului  V.Sıĉiova, din  care  rezulta,̆   că  la  data de  14.08.2004 pe  la  orele 21:00,  ea  cu fiica  sa,  se 
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stın̂ga,̆ se aflau la mijlocul subteranei cın̂d au auzit o 
lovitura ̆şi atrağın̂d atenţia la drum a vaz̆ut corpul victimatei  la  momentul cad̆erii. S‐au apropiat la locul accidentului, la locul 
unde era victima şi au dorit  sa ̆ verifice  daca ̆ este  vie. Peste 20‐25 min. a venit  poliţia  ,  apoi  urgenţa  a  venit,  doar peste 
aproximativ 10‐15 min.  Iƹn momentul  loviturii, automobilului se afla pe  la mijlocul carosabilului şi venea dinspre str.Dimo. 
Nu a auzit zgomot de frın̂a.̆ Automobilul a ın̂conjurat –o pe fata ̆ın̂spre banca „Ghineia” şi atent, printre maşini, s‐a oprit doar 
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Susti̦ne, ca ̆dupa ̆lovitura,̆ victimata  a zburat aproximativ la 2 metri de la locul 
loviturii ın̂ainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul ın̂tım̂plar̆ii dupa ̆ce fata a fost luata.̆ Cıt̂ timp lucra poliţia rutiera,̆ lucra 
pe  partea  dreaptă   spre  str.Dimo,  lın̂gă  oprire,   spre  „Grin  Hilz”.  Automobilul   nu   s‐a  oprit  cu   totul,  dar  a  frın̂at  puţin, 
ın̂conjurın̂d  fata,  trecın̂d  printre maşini. Au  vaz̆ut  totul din momentul  loviturii. După  lovitura ̆ fata a zburat  ın̂ainte, mai 
aproape de „Grin Hilz”. Nu ştie daca ̆victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza ̆mergea maşina, deoarece nu a 
vaz̆ut‐o pın̂a ̆la  lovitura.̆ Nu poate sa ̆spuna ̆ ın̂ care parte a  fost lovita ̆victima. Automobilul foarte atent şi  ın̂cet a manevrat 
dupa ̆lovitura.̆ Nu l‐a vaz̆ut pe anchetator, ın̂sa ̆nimeni nu s‐a prezentat. Vizibilitatea era destul de normala,̆ drumul era uscat.  

            Declraţiile martorul A.Sîciova, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul.Moscovei spre str.Dimo şi 
se afla lîngă magazinul „Soiuz”, lîngă subterană, auzind o lovitură, atrăgînd atenţ ia a văzut  practic momentul loviturii şi zborul fetei, s­au apropiat  la loc şi au 
văzut cum automobilul de model „BMW”, micşorînd viteza a înconjurat fata, a manevrat printre maşini dar nu ştie în ce direcţie. La locul comiterii accidentului fata 
era încă vie, însă urgenţa a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit poliţia şi au început măsurările. Cînd a venit poliţia, fata era încă la locul unde a căzut, apoi a 
luat­o urgenţa. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la „Pan­Com”, pe banda de sens opus. După lovitură 

fata a zburat aproximativ  la 2 metri în sus  şi cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de „Pan­Com”. La sosirea poliţiei, au început  măsurările, 
poliţia a găsit şi un bec, nu ştie cu ce făceau măsurările, dar lîngă partea dinspre „Pan­Com”, maşinile mergeau în continuare, înconjurînd fata, probabil că locul a fost 
desenat  cu ceva alb, posibil cu cretă. Locul loviturii văzut  de ea şi locul desenat  de poliţ ie erau identice. În momentul loviturii fata a fost  lovită în partea 

dreaptă a bazinului  cu partea stîngă a automobilului. Cînd ele se întorceau acasă au văzut  automobilul care a tamponat  fata lîngă intrarea la iaz, pe 
str.Dimo, lîngă intersecţ ia cu A.Russo. La   acel moment era aglomeraţie de maşini, în acelaşi timp şi de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat în partea stîngă 
privind sensul automobilului „BMW” care a lovit­o. 

        Declraţiile martorului N.Cortac, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004, fiind ın̂ componenţa grupei operative la CGP, 
au primit informaţia ca ̆pe str.A.Russo s‐a comis un accident rutier. Deplasın̂du‐se, cu grupa operativa,̆ pe str.A.Russo, unde 
la  faţa  locului nici pietonul nici  infractorul nu se aflau. Erau  automobilele PR. Pe partea carosabilului erau însemnate pete 
brune roşietice. Efectuın̂d cercetarea la faţa locului a efectuat mas̆urar̆ire par̆ţii carosabilului dup ce, ın̂ prezenţa unui martor, 
care era la faţa locului, care i‐a indicat locul tamponării.Ulterior a plecat  la spitalul „Sf.Treime”, unde de cat̆re medicii de 
serviciu i s‐a comunicat ca ̆pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico‐legala ̆şi 
s‐a  deplasat  la  locul  de serviciu. Spre serviciu, prin   staţia radio, au fost  informaţi despre reţinerea şoferului care a comis 
accidentul rutier. Sosind  ın̂ sediul  PR era prezent un  inspector al securitaţ̆ii  interne car̆uia  i‐a dat  un certificat  pentru   ca 
şoferul sa ̆treaca ̆expertiza narcologica.̆ Inspectorul, ım̂preuna ̆cu şoferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa ̆aceasta a 
pornit  urmar̆irea  penala,̆   a   fost  chemat  avocat,   şoferul   a  fost  reţinut.   Despre  reţinere  a  fost  anunţat  procurorul.   La 
15.08.2004 S.Vacarciuc a  fost  dus  la expertiza medico‐legala ̆pentru colectarea sın̂gelui, apoi  a  fost emis proces‐verbal de 
arest.  La 16.08.2004 a transmis  dosarul penal  la  Procuratura municipala,̆ după competenţa.̆  Reieşind din circumstanţele 
imposibile de a stabili adevar̆ul a fac̆ut schema imaginar, care a fost semnata ̆doar de el, deoarece fiind foarte multe indicaţii 
nu a reuşit. Trebuia sa ̆interogheze  martorii de la faţa locului şi conform acestei interogar̆i de ieşit la faţa locului şi de efectuat 
procesul‐verbal de reconstituire a  faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe porţiunea de 
traseu  nu  erau. Mas̆urar̆ile  le‐a  efectuat  cu martorul de  la  faţa  locului şi  cu  ofiţerul de serviciu. Martorul  a comunicat ca ̆
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei,  iar pietonul se deplasa de la dreapta la stın̂ga, relativ deplasar̆ii 
automobilului. Locul tamponar̆ii şi locul petelor brune de la mijlocul imaginar şi pın̂a ̆la  locul tamponar̆ii era cam de 0,8 m. 
Acest loc de tamponare l‐a indicat din spusele martorului de la faţa locului. De la  locul  tamponar̆ii şi pın̂a ̆ la  trecerea pentru 
pietoni, subetrana ̆erau aproximativ la 40 m. Considera,̆ ca ̆deplasın̂du‐se cu viteza de 100‐120 km/h de la locul tamponar̆ii 
pın̂a ̆ la  intersecţie nu era posibil de a se opri.  La reţinere nu a observat careva semne de  ın̂trebuinţare a alcoolului sau a 
substanţelor narcotice, Procesul‐verbal  de reţinere  l‐a  ın̂tocmit  ın̂ urma car̆uia de  la ban̆uit s‐au ridicat centura de la brıû, 
telefonul mobil, paşapoarte tehnice de la doua ̆automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimaţia se 
serviciu, clei 5‐6 bucaţ̆i, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicaţi. Sergentul superior i‐a adus doar rapoartele, far̆a ̆a fi anexate  la 
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat menţiuni ın̂ privinţa banilor. Nu a dovedit sa ̆faca ̆toate cele necesare.  
La efectuarea mas̆urar̆ilor a folosit metrul. Distanţa de 6 metri este de la bordura din sensul mişcar̆ii, a fac̆ut grab̆it şi de aceia 
a greşit ın̂ schema.̆ Martorul  a spus ca ̆pietonul  se deplasa spre stın̂ga relativ deplasar̆ii automobilului.  Cu S.Vacarciuc nu a 
avut nici o relaţie pın̂a ̆la ın̂tım̂plarea data.̆  A fotografiat locul şi maşina implicata ̆ın̂ accident, ın̂sa ̆nu a dovedit sa ̆le trasmita.̆ 
Din obligaţiunile de serviciu nu a dovedit sa ̆faca ̆urmat̆oare: sa ̆ interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa ̆
aceasta  trebuia  sa ̆ transmită dosarul dupa ̆ competenţa.̆  Iƹn schemă  trebuia sa ̆ indice  deplasarea automobilului, deplasarea 
pietonului şi, ın̂ cazul urmelor de frın̂a,̆ sa ̆stabileasca ̆viteza.  Din spusele martorului, distanţa de la locul tamponar̆ii pın̂a ̆la 
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa ̆spuna ̆ ce viteza ̆putea avea automobilul, fotografiile au fost fac̆ute de expert. Fiind 
şofer, considera ̆ca ̆nu este posibil de frın̂at  timp de 60 m, avın̂d viteza de 100‐120  km/h.  Cın̂d a fac̆ut mas̆urar̆ile au fost 
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, ın̂ timpul mas̆urar̆ilor de la bordura ̆spre cadavru, concretizın̂d 
ca ̆mas̆urar̆ile au fost efectuate din partea dreapta ̆a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a greşit cu indicarea distanţeide 
de la bordura ̆pın̂a ̆la locul tamponar̆ii indicat de martor, ea fiind de la bordura ̆din partea opusa.̆ Schema nu a fost semnata ̆
de martorii asistenţi, deoarece nu a dovedit.  La accident s‐a deplasat pe la orele 21.40. Dupa ̆acest accident, s‐a dus la altele, 
dar s‐a reın̂tors la serviciu. Locul tamponar̆ii era de 1,03 metri de la magazinul „Soiuz”. 

          Declaraţiile martorului V.Galoi,  din care rezultă,  că la data  de 14.08.2004, seara,  se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo,  s­a oprit la  intersecţia cu 
str.Dimo, apoi la trecerea pietonală. Ulterior, depăşind o rutieră, s­a auzit o lovitură, după aceasta el a continuat mişcarea şi s­a oprit aproximativ la 10­20 m, el i­a 

spus lui S.xxxxNUMExxxxă se întoarcă la locul   tamponării. Ultimul era şocat, nu putea vorbi şi se uita straniu la el. După aceasta a pornit maşina şi au cotit pe 
bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat­o iar la dreapta şi la str.Dimo au cotit iar la dreapta   şi s­au oprit lîngă un bar şi au ieşit ambii din automobil. Sergiu a fugit 
între case, str.bd.Moscovei, el a închis maşina şi s­a dus spre aglomeraţie, unde era poliţia şi urgenţa, care deja pleca. În maşină el stătea pe banca de lîngă şofer şi mai 

mult nu era nimeni. Nu ştie ce viteză avea automobilul, însă era aproximativ 40­60 km/o. Vizibilitatea   era mijlocie, însă era aglomeraţie de transport. Se vedeau 
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A văzut un om, nu ştie bărbat sau femeie pe care l­a tamponat, a văzut­o pe capotă, mai mult nu a văzut­o. După 

tamponare au staţionat şi Sergiu, fiind şocat nu putea vorbi, nu i­a   răspuns cînd i­a propus să se întoarcă la locul tamponării. După tamponare nu a văzut victima, 
deoarece era în transport. Transportul pe care l­a ocolit  S.Vacarciuc, pînă  la tamponare, era rutieră de culoare albă, care staţiona la dreapta, se coborau pasagerii iar 
victima a trecut prin faţa rutierei. După tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre­o 20­30 min., a închis maşina şi a plecat. În 
acest timp, poliţiştii nu au venit.  

          Iƹn   cadrul   ın̂lat̆urar̆ii   divergenţelor   apar̆ute  ın̂  declraţiile  lui   V.Galoi,   fiind  date  citire  declaraţiile  martorului  din 
18.04.2004, cel din urma ̆ a comunicat că se deplsau  cu viteza cam   de 80‐100  km/h,   era pın̂ă  la semafor.A  remarcat, ca ̆
S.Vacarciuc, depaş̆ind transportul,  nu a ieşit pe contrasens, umbra a apar̆ut din dreapta, dinspre terasa,̆ fiind lovita ̆cu partea 
stın̂ga ̆a automobilului. A vaz̆ut un om care mergea din dreapta spre stın̂ga aproximativ  la 0,5‐2 metri de  la automobil.  A 
concretizat  că  distanţa  era  aproximativ   de  5  metri  şi   a   dovedit  să  traverseze  de  la  partea  dreaptă  la  partea  stın̂gă   a 
automobilului. Automobilul puţin a stopat. Cın̂d a ocolit troleibusul nu au fac̆ut nici o manevra.̆  

           Declaraţiile martorului V.Cojocaru, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stat̆ea pe str.A.r Russo 
ın̂ direcţia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil şi a observat doua ̆persoane care traversau strada dinspre 
bar spre el. O persoana ̆era mai  ın̂alta ̆şi una mai  joasa.̆ Ajungın̂d aproximativ  la mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşina ̆
BMW de  culoare  ın̂tunecata.̆  Dupa ̆aceasta oameni s‐au apropiat de  persoana  accidentata ̆ şi au acordat primul ajutor.  O 
persoana,̆ probalil medic,  a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenţa şi poliţia. Dupa ̆ce a venit poliţia au  ın̂ceput 
mas̆urar̆ile, iar victima, fiind ın̂ca ̆vie a fost dusa ̆cu urgenţa. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la 
locul tamponar̆ii cam  la 15‐20 metri, carosabilul era uscat. Maşina BMW ın̂ viziunea lui, pın̂a ̆la tamponare a fost la peste 20 
metri, depaş̆ea ceva, manevrın̂d  puţin  ın̂ stın̂ga apoi  la dreapta, deplasın̂du‐se  spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era 
cam  de 60 şi ceva  km/h. Pın̂ă  la  tamponare,  automobilul nu a semnalizat,  nu a  frın̂at,  a conectat, clipind,  faza  lunga ̆şi a 
claxonat. Dupa ̆accident, staţionın̂d puţin, automobilul a plecat, nu s‐a mai ın̂tors la locul accidentului. 

           Iƹntru  ın̂lat̆urarea  divegenţilor,  fiind   date   citirii  depoziţiile martorului  din  20.08.2004,  acesta  a  explicat, că  dupa ̆
accident nu a avut ocazia sa ̆converseze  cu inculpatul. Susti̦ne, ca ̆pietonii traversau strada  de la dreapta spre stın̂ga, directi̦a 
de uitat  spre  bd.Moscovei. Pe  banda  din direcţia  car̆eia  au  ın̂ceput  traversarea  pietonii  staţionau mai multe  automobile. 
Pietonii au ın̂ceput sa ̆traverseze strada la 2‐3 metri de la automobilul care staţiona, care la rın̂dul lui a fost depaş̆it de BMW. 
A fost martorul aacidentului rutier de la ın̂ceput pın̂a ̆la sfır̂şit, a fac̆ut cruciuliţa care semnifica  locul tamponar̆ii şi poate sa‐̆l 
indice. Era prezent cın̂d s‐au fac̆ut mas̆urar̆ile, ın̂sa ̆schiţa ın̂tocmita ̆de inspector nu a semnat‐o, salvarea a venit peste 20‐30 
min dupa ̆tamponare.  Susti̦ne, ca ̆dupa ̆tamponare victima a caz̆ut ın̂aintea mişcar̆ii, chizış̂, ın̂aintea microbusului la vre‐o 2 
metri. Nu a atras atenţia cine a ieşit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grab̆it şi, oprindu‐se aproximativ la mijloc, 
fac̆ea un pas ın̂ainte şi unul ın̂apoi,  a fost lovita ̆cu partea stın̂ga ̆a corpului. La procuror a dat aceleaşi depoziţii, ın̂sa ̆nu le‐a 
citit, deoarece nu avea ochelari.  Dın̂d  depoziţii,  se  orienta după  liniile cum sın̂t acum,  ın̂sa ̆ atunci  era  alta ̆ situaţie. Dupa ̆
situaţia de atunci i se pare ca ̆BMW mergea puţin pe contrasens. Ban̆uieşte ca ̆automobilul a comis tamponarea pe contrasens, 
ın̂ainte de tamponare BMW a cotit spre stın̂ga, manevrın̂d de la automobilul care staţiona şi a ın̂ceput sa ̆iasa ̆de la parcare. El 
se afla pe marginea straz̆ii dinspre „Pan‐Com”  cu faţa spre magazinul „Soiuz”. Doamnele traversau de la colţul gardului din 
partea magazinului „Soiuz” spre „Pan‐Com”, ajungın̂d la mijloc, minivan̆ul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat şi fata 
mai mica ̆a fac̆ut un pas ın̂apoi, minivan̆ul a trecut la vale şi ın̂ acel moment BMW‐ul a lovit‐o şi ea a caz̆ut pe contrasens, iar 
BMW‐ul s‐a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura.̆ Locul tamponar̆ii era la 1, 3 metri de la linia dubla ̆a traseului.  

           Declrati̦ile  martorului  I.Ursu, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 se afla ın̂ serviciu pe str.Dimo, ım̂preuna ̆cu 
doi  carabinieri  subalterni.  Seara,  prin  staţia  radio,  a  fost  transmisa ̆ informaţia de a reţine automobilul BMW pentru că a 
par̆as̆it locul accidentului şi posibil ca ̆se deplaseaza ̆pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasın̂du‐se spre str.Dimo, spre 
str.  A.Russo,  la  intersecţie,   a observat automobilul dat  ın̂ orientare. S‐a  apropiat  de  automobil,  a verificat numerele şi a 
observat că are parbrizul  spart,  a  anunţat  despre  faptul că automobilul a  fost  reţinut.  Şoferul  automobilului  ın̂cerca sa‐̆l 
convinga ̆sa‐̆i permita ̆sa ̆ plece  ın̂ schimbul  unei sume de bani,  ın̂sa ̆nu  i‐a permis.  Peste un timp,  a venit echipajul 902 şi 
poliţia  rutiera.̆  S.Vacarciuc  a  fost  dus  la  Direcţia  PR   unde  ei  au  scris  rapoarte.   Nu  a  fost  indicată   suma  concreta,̆  ın̂sa ̆
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani,   ın̂cercın̂d  sa ̆i le puna ̆ın̂ buzunar. Cu el erau doi carabinieri şi o doanma ̆cu un copil, 
care spunea, că a vaz̆ut  cum  s‐a  ın̂tım̂plat  accidentul. Considera,̆ că şoferul BMW‐ului era  ın̂  stare  de  ebrietate.  Cın̂d s‐a 
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparaţia automobilului, ulterior,  la PR, 
 telefonul  fiindu‐i ridicat. Banii pe care ın̂cerca sa ̆i le dea,  i‐a pus pe capota maşinii, iar cın̂d a vaz̆ut ca ̆vine echipajul PR,   şi‐
a luat banii ın̂apoi. Locul nu era luminat, dar nu era atıt̂ de ın̂tuneric ca sa ̆nu vada ̆acţiunile şoferului. Actele şi cheile şoferului 
au fosr ridicate la  faţa  locului de PR, automobilul a  fost transportat tot de ei. La PR a  ın̂tocmit un  raport,  l‐a scris de unul 
singur, repede şi nu ţine minte exact ce a scris. Iniţial, S. Vacarciuc  a ın̂cercat sa‐̆i puna ̆banii ın̂ chipiu, apoi ın̂cera sa ̆i le puna ̆
 ın̂ buzunar, el luın̂du‐i şi aruncın̂du‐i pe capota maşinii. Banii i‐au fost ın̂torşi de cat̆re el lui S.Vacarciuc, nu ştie cıţ̂i bani erau, 
nu poate sa ̆spuna ̆daca ̆de la S.Vacarciuc au fost ridicaţi şi bani.  Doamna cu nepoata  sa,  spunea ca ̆a vaz̆ut accidentul, datele 
doamnei  au  fost  luate  de  inculpat  şi   indicate  ın̂   raport,   ea  nu  a  relatat  circumstanţele  accidentului.   După   accident  la 
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaura,̆ posibil ın̂ urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o 
fara,̆ probabil din partea stın̂ga,̆ ın̂ momentul reţinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur. 

          Declraţiile martorului A.Mihailov, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare în sectorul Rîşcani, pe ruta  cu nr.327. Seara, 
între orele 20:00­22:00 au primit orientarea prin staţia radio,  că automobilul cu n/î CUU­632 a săvîrşit o infracţiune şi se deplasează pe str.A.Russo spre noi. Au 
depistat automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul, accidentată capota şi o fară îniante din partea stîngă. Împreună cu poliţistul Ursu s­au apropiat de 

maşină,  iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil,  deoarece inculpatul încerca să încuie uşa. I.Ursu conversa într­o parte cu S.Vacarciuc şi a 
văzut, că poliţistului i se propuneau bani,  însă el a refuzat să­i ia. Au chemat ajutor şi s­au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte.   Inculpatul i­a scos poliţistului 
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a­l lăsa să plece. A auzit cînd inculpatul prin telefion,  vorbea în privinţa reparaţiei automobilului, era singur la reţinere, nu 
poate să spună dacă S.Vacarciuc era în stare de ebrietate. Nu ţine minte precis unde au fost ridicate actele şoferului. Banii  S.Vacarciuc   i­a luat înapoi   şi i­a pus în 
buzunar. În raportul prezentat la poliţie nu a scris de bani însă a scris la Procuratura mun.Chişinău. la locul reţinerii era semiîntuneric, dar se vedea dislușit. El era la 

distanţa de 5­10 metri de S.Vacarciuc şi nu putea simţi mirosul de alcool. A văzut banii, lei  moldoveneşti şi dolari, erau bancnote  multe însă nu poate să spună suma, 
inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica puţin vocea,  însă nu se comporta agresiv şi vulgar. 

         Declaraţiile martorului Gh.Carafizi, din care reyultă, că la data de 14.08.2004  îşi exercita serviciul de parulă şi santinelă pe str.Dimo. Prin staţia radio au primit 
orientarea de anunţare în căutare a automobilului BMW cu n/î CUU 632. La colţul str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat,  la care era parbrizul 
stricat, oglinda şi partea din faţă erau defectate. Cînd s­au apropiat, au văzut că este automobilul dat în orientare. S­au apropiat de automobil, l­au identificat şi au 

observat   o personaă care s­a apropiat şi a spus că este stăpînul automobilului.   Superiorul lon Ursu, împreună cu şoferul s­au dat mai la o parte, ețeferul îi propunea 
superiorului bani pentru ca să nu­l reţină, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s­au apropiat colegii în ajutor de pe altă rută şi PR. Şoferul a fost reţinut,iar 

automobilul pus sub arest. A văzut, cum S.Vacarciuc   a luat chipiul superiorului şi punea acolo bani,  apoi încerca să­i pună în buzunar, era puţin nervos dar se 
comporta   normal,  nu  se   exprima  cu  cuvinte   necenzurate. De­asemernea   a   auzit,  cînd   inculpatul  vorbea  la   telefon  ceva despre   reparaţia  automobilului.  Cheile 

automobilului au fost transmise superiorului,  iar banii au rămas la Vacarciuc.   La PR au scris raport fugitiv, era deja tîrziu, iar apoi la procuratură au scris totul mai 
detaliat. A observat   bancnote,  însă nu poate spune cîte şi de care.   S.Vacraciuc era singur la momentul reţinerii. Parbrizul avea o gaură cu diametrul de 15­20 cm. 
S.Vacarciuc nu era rănit şi nu poate să spună dacă de la el mirosea a alcool,  nu a  conversat cu el. 

           Iƹn cadrul se̦dinte̦i instante̦i de apel, unii din martorii nominalizati̦, la demersul participanti̦lor la proces au fost audiati̦, 
acesțea reconfirmın̂d  ın̂ principiu declarati̦ile  fac̆ute  ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cele din se̦dinta̦ de  judecata ̆al  instante̦i de 
fond. 

          Astfel, din declrati̦ile martorului N.Cortac date ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel rezulta,̆ ca ̆cauza data ̆a fost pornita ̆de cat̆re 
d‐lui,  fiind  ın̂ grupa operativa ̆ s‐a deplasat  la  faţa  locului.   Iƹmpreuna ̆cu  judecat̆orul  au   ieşit  la  faţa  locului  şi au efectuat 
reconstituirea faptei. Alte acţiuni pe dosar nu a efectuat. A fost  ın̂tocmita ̆schema, toate acţiunile efectuate au fost reflectate ın̂ 
procesul‐verbal.La  faţa  locului  inculpatul  S.Vacarciuc nu s‐a prezentat. Cın̂d  a  fost  ın̂tocmita ̆schiţa accidentului rutier nu 
cunoştea despre faptul ca ̆ inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla,̆  lucrul dat l‐a aflat mai tır̂ziu.  Inculpatul a refuzat sa ̆
semneze schema.  Motivul refuzului nu ıl̂ cunoaşte. Corectar̆ile au fost fac̆ute de d‐lui. Expertul a fac̆ut fotografiile, posibil ca ̆
procurorul  a  intervenit.Schiţa  a  fost  ın̂tocmită  ın̂   birou,  dar   cu  certitudine  nu  ţine minte.  Iƹn momentul  percheziţiei  lui 
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate  au fost reflectate ın̂ procesul‐verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa ̆
spuna ̆daca ̆au fost anexate, careva mijloace ban̆eşti nu au fost. Este ın̂  imposibilitate de a  face o apreciere cum s‐a deplasat 
pietonul, d‐lui a efectuat mas̆urar̆ile şi atıt̂. Nu ţine minte daca ̆la acel moment a  fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost 
stabilit din spusele persoanei asistente,  lucrul dat este reflectat  ın̂ procesul‐verbal.  Posibil ca  la  faţa  locului a participat şi 
taximetristul, dar exact nu ţine minte. O alta ̆proba ̆ın̂ afara ̆de reconstituirea la faţa locului nu a fost. Distanţa de la biroul saŭ 
şi locul impactului este aproximativ 5 km. Nu ţine minte daca ̆automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. Iƹn preajma 
locului accidentului rutier erau semne de circulaţie,  trecere pietonala,̆ semn de trecere subterana,̆ indicator dreapta‐stın̂ga. 
Conform schiţei vizionate,  tamponarea a avut  loc  ın̂ partea str.Dimo, mai aproape de magazinul „Pan Com”. Nu ţine minte 
daca ̆a participat la arestul  inculpatului, d‐lui nu i‐au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc. 
           Din declrati̦ile martorului V.Coleadov rezulta,̆  ca ̆strada a traversat‐o ım̂preuna ̆cu O.Paziniuc, din partea magazinului 
„Pan‐com”  centru comercial ın̂ partea magazinului „Soiuz”, unde este trecere subterana,̆ din cauza ca ̆ın̂ perioada respectiva ̆
se  practica  sa ̆ fie  ın̂chise  trecerile  subterane, nu au mers prin  locul  dat.  Din  vale  a  apar̆ut o maşină sportivă  „BMW” de 
culoare  neagra.̆  Din  cauza  acestei  maşini   care  a  apar̆ut  si̦  a  ocolit  maşinile  ce  se  deplasau  reglamentar,  d‐lor   erau   ın̂ 
imposibilitate  de  a  traversa  strada.  Şoferul   automobilului   a  ieşit  pe  contrasens  şi   a  mers  direct  spre  ele.  Observın̂d 
automobilul  ın̂  cauza,̆  au  ın̂cercat  sa ̆ faca ̆ ın̂apoi,  ın̂sa ̆ pe  partea cealaltă au  ın̂ceput să circule  automobilele. Ajungın̂d pe 
banda de marcare, observın̂d automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sa ̆sara ̆ın̂apoi, ın̂sa ̆O.Pazinuic nu a reuşit 
sa ̆faca ̆lucrul dat. Daca ̆maşina ın̂ cauza ̆nu s‐ar fi apropiat de ele, cu siguranţa ̆ puteau sa ̆traverseze strada. Olga mergea din 
urma sa, nu a vaz̆ut  ce s‐a  ın̂tım̂plat, dupa ̆o perioada ̆scurta ̆de timp a auzit o lovitura ̆destul de puternica.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors 
ın̂apoi a vaz̆ut‐o pe Olga la o depar̆tate de cam   100 m de la  locul impactului. Nu ţine minte daca ̆dupa ̆ lovitura,̆ maşinile se 
deplasau,  era  ın̂  stare  de şoc.  Probabil  că erau  2‐3  rın̂duri de maşini  pe carosabil.  Partea  carosabilului era  pronunţata,̆ 
deoarece  recent  fuse‐se  vopsita.̆ Nu poate spune daca ̆maşina  ın̂  cauza ̆s‐a oprit sau nu  dupa ̆ce a  lovit pietonul.  Iƹn ziua 
respectiva,̆ strada a traversat‐o o singura ̆data,̆ anterior strada nu a mai traversat‐o. Iƹn ziua respectiva ̆ım̂preuna ̆cu Olga au 
servit  o cafea cu coniac. Nu ţine minte daca ̆la acel moment lın̂ga ̆oprire erau staţionate maşini‐taxi, cu siguranţa ̆ţine minte 
ca ̆  ın̂  apropiere  erau  amenajate  terase  pentru  odihna.̆  Declară  ca,̆  automobilul  condus  de  cat̆re  inculpat  avea  luminile 
aprinse. 

          Din declaraţiile martorului V.Midore, care ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de fond nu a fost audiat,  rezulta,̆ ca ̆d‐lui ın̂ anul 2004  a 
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se  afla  la volanul automobilului saŭ, ın̂  mijlocul straz̆ii şi intenţiona  sa ̆
faca ̆manevra  la  dreapta ca  sa ̆ parcheze.  A  observat ca ̆ direct spre  el, cu  o viteză destul de excesiva ̆ venea o maşina ̆de 
model”BMW” . El mergea pe partea dreapta ̆iar automobilul ın̂ cauza ̆mergea pe partea opusa.̆  Declara,̆  ca ̆pın̂a ̆ la trecerea 
subterana ̆şi pın̂a ̆la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri.  Maşina de model "BMW” avea o viteza ̆destul de mare, 
lumina era aprinsa,̆ el s‐a ferit, ın̂ acel moment troleibusul s‐a dat la o parte,  iar o doamna ̆a fost lovita ̆şi aruncata.̆  S‐a speriat 
şi a luat‐o brusc spre extrema sa dreapta. Cın̂d a fac̆ut manevra la dreapta , prin oglinda ̆a vaz̆ut cum victima a  fost aruncata.̆ 
Maşina de model „BMW” avea o viteza ̆sporita,̆ aproximativ 80 km/h   şi semnala cu  luminile. Traseul era aglomerat. Nu a 
auzit ca automobilul ın̂ cauza ̆sa ̆ claxoneze, sau sa ̆fi  fost sunet de frın̂are, la acel moment ın̂ salonul automobilului saŭ era 
inclusa ̆muzica.  Pe şofer nu  l‐a  vaz̆ut  , deoarece nu a  coborıt̂  din salonul automobilului, dın̂sul  a  staţionat aproximativ 1 
minuta ̆şi a plecat mai departe. Momentul impactului nu l‐a vaz̆ut, deoarece fac̆ea manevra. Susţine faptul, ca ̆procurorul i‐a 
citit explicaţiile ce erau expuse ın̂ procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeşte şi nici nu scrie ın̂ grafia latina.̆ Corpul 
victimei a  fost aruncat  ın̂ sus şi a caz̆ut pe banda cu sens opus  ın̂ direcţia sa.  Iƹn repetate ori a susti̦nut, ca ̆automobilul  lui 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆f.mare, excesiva.̆ 

         Iƹn   afară   de   declrati̦ile   nominalizate,   drept   probe   ın̂   suportul   concluziei   privind   vinovat̆i̦a   inculpatului 
S.xxxxNUMExxxxın̂t si̦ alte probe care au fost reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond, respectiv cercetate si̦ reti̦nute ın̂ instanta̦ de 
apel: 

        ‐ schema   accidentului rutier, care reflecta ̆  locul impactului ce a avut loc la  14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/ 
ce au fost stabilite la fata̦ locului /fisa̦ fotografica ̆si̦ pelicula foto /f.d19,20/; 

       ‐ raportul de examinare medico‐legala ̆nr.1444 din care rezulta,̆ ca ̆la O.Paziniuc s‐au determinat leziuni corporale, care 
au  apar̆ut  ca  rezultat  al  lovirii cu par̆ti̦le prominiente a unitat̆i̦i  de  transport  ın̂ misc̦are si̦ aruncarea corpului victimei si̦ 
alunecarera  ulterioară  a  corpului  pe  banda  de  rulare,  leziuni  corporale,  ce  au  avut  ca  consecintă̦  survenirea  decesului 
pat̆imitei./f.d.22‐24 vol. 1/ ;  

          Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de luat vederi, iar imprimar̆ile audio‐video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa ̆la procesul‐verbal al se̦dinte̦i 
de  judecata/̆.  Prin  acti̦unuile  respective,  ın̂  conformitate  cu  prevederile art  436  CPP,  ın̂ mas̆ura  posibilitat̆i̦lor  reale  s‐au 
ın̂deplinit indicati̦ile  instante̦i de recurs. 
        Potrivit art.414 Cod de pr.penala,̆ instanta̦ de apel, judecın̂d apelul, verifica ̆ legalitatea si̦ temeinicia hotar̆ır̂ii atacate pe 
baza probelor  examinate  de prima instanta̦,̆ conform materialelor din dosar, si̦ oricar̆or probe noi prezentate  instante̦i de 
apel,  poate da o noua ̆apreciere probelor  din dosar. 
       Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetar̆i si̦ analize a probelor ce au fost menti̦onate mai 
sus, vine la concluzia, ca ̆declrati̦ile martorilor  sus menti̦onati̦,probele scrise nominalizate,   ın̂ esenta̦  lor coroboreaza ̆ ın̂tre 
ele,  demonstreaza,̆ ca ̆ın̂  accidentul ce s‐a produs, a fost implicat anume  automobilul condus de S.Vacarciuc, ca ̆accidentul s‐
a produs  ca urmare  a neglijar̆ii  regulilor  de  circulati̦e  rutieră  de  cat̆re conducat̆orul  vehicolului, a  regulilor  care  au  fost 
indicate ın̂ rechizitoriu, reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond,respectiv fiind reti̦nute si̦ de cat̆re instanta̦ de apel, ca ̆se constituie 
legat̆ura de cauzalitate dintre acti̦unile/inacti̦unile/ lui S.Vacarciuc ın̂ timpul conducerii automobilului, a accidentului produs 
si̦  a  consecinte̦lor  ce  au survenit  ın̂ rezultatul  impactului produs, dupa ̆ cum  se  demonstreaza ̆ si̦  faptul, că S.Vacarciuc a   
par̆as̆it locul accidentului rutier, ca ̆a oferit personal bani, unei persoane  cu functi̦e de ras̆pundere  ın̂ scopul ın̂deplinirii de 
cat̆re acesta a acti̦unilor contrar obligati̦unilor de serviciu. 

         Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de  luat vederi,  iar  imprimar̆ile audi‐video au fost anexate  la materialele cauzei/vezi anexă  la procesul‐verbal al 
se̦dinte̦i de judecata/̆. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii inculpatului precum ca ̆probele acumulate ın̂ ın̂tregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate 
pentru a putea fi puse la baza sentinte̦i de condamnare, nu pot fi reti̦nute. 

        De menti̦onat, ca ̆ probele enunta̦te mai sus sunt ın̂ coroborare  si̦ cu  primele explicati̦i a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat ın̂ 
cadrul urmar̆irii penale,  ın̂ prezenta̦ avocatului ales, S.Vacarciuc a susti̦nut, că   nu contestă datele primare de constatare a 
acidentului rutier în care a foost implicat/f.d.49‐53/. Iƹn explicati̦ile respective, S.Vacarciuc  s‐a exprimat ın̂ felul urmat̆or:„ mi 
s‐a părut, că dacă voi face depășire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd, că pietonii nu pot traversa strada în locul 
acesta.....ieșind la depășire, am simţit o lovitură puternică în partea stîngă a automobilului”.  

      Prin urmare,  initi̦al,  cın̂d toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete,  inculpatul nu a  negat  faptul  iesi̦rii sale pe 
banda de sens opus  ın̂ vederea depas̆i̦rii  transportului ce  era  ın̂  asțeptare,  nu  a  negat  faptul  ca ̆ nu  s‐a  asigurat, dacă pe 
carosabil nu sın̂t pietoni ın̂ainte de face manevra respectiva.̆ 

       De menti̦onat, ca ̆ın̂ cadrul explicati̦ilor respective, partea apar̆ar̆ii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente 
pe cauza,̆ nu a avut obiecti̦i asupra actelor ce fixau circumstante̦le  si̦ ım̂prejurar̆ile accidentului. 
        Trimitrea apar̆ar̆ii  la  faptul, că N.Cortac nu ar  fi  fixat corect datele de  la  fata̦  locului, pot  fi reti̦nute parti̦al. Tot odata ̆
instanta̦  de  apel menti̦oneaza,̆  că  partea  apar̆ar̆ii   la moment  nu  a  avut  obiecti̦i  la  schita̦   ın̂tocmită  la  fata̦  locului,  nu  a 
menţionat oportunitatea completar̆ii acesteia cu alte date,ori oportinitatea ın̂tocmiri unei schite̦ suplimentare,  dupa ̆cum nu 
a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu anexele la ele, ın̂ ordinea stabilita ̆şi ın̂ termenii stabiliţi.Fiind asistat 
de  apar̆at̆orul  ales,  inculpatul  nu  era  lipsit  de  posibilitatea  de  a  proceda  ın̂  conformitate  cu  prevederile  art.313  Cod  de 
pr.penala,̆   
          De rın̂d cu acestea, datele initi̦ale de la fata̦ locului  sunt confirmate nu doar de cat̆re N.Cortac, şi nu doar prin procesul 
verbal de la faţa locului, cu schiţa respectiva,̆ ci si̦ prin alte probe obiective ce s‐au acumulat. 

          Astfel, din  informati̦a ce se conti̦ne  ın̂ declrati̦ile martorilor mai sus nominalizati̦, se desprind clar circumstante̦le si̦ 
ım̂prejurar̆ile ın̂ care s‐a produs impactul, respectiv circumstante̦le ce au dus la impact. 

        Iƹn acest sens sunt relevante momentele din declrati̦ile martorilor, din care rezulta ̆cert, ca ̆S.xxxxNUMExxxxe deplasa  cu 
viteză sporită  pe  porti̦unea de  carosabil  respectiv, a  iesi̦t  la  depas̆i̦re,  trecın̂d  pe  banda de  sens  opus misc̦ar̆ii sale,  pe  o 
porti̦une de drum, unde sın̂t amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea apariti̦ei pe carosabil a pietonilor 
este una sporita,̆ prin urmare si̦ dexteritatea conducat̆orlui urma sa ̆fie sporita.̆ 

        Astfel,   se  reliefează   din   declrati̦ile   martorului   V.Coleadova  urmat̆oarele:„   toate   automobilele   în   2  rînduri   erau  în 
aşteptarea culorii verzi  la semafor,  în acel moment a observat un automobil ce se mişca  foarte repede, manevrînd printre 
maşinele ce staţionau, după ce a ieşit pe banda de sens opus, accelerînd viteza.S‐a dat grăbit la o parte, în acel moment a auzit 
lovitura, după ce a văzut‐o pe victimată la pămînt .......  a văzut cum automobilul a oprit lîngă cadavru, după ce a plecat”. 
     Din declrati̦ile martorului V.Sıĉiova se reliefeaza:̆ a auzit o lovitură, a văzut corpul unei persoane în momentul căderii.... în 
momentul  loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului  și venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de frînă, ... 
automobilul a înconjurat  fata, a trecut printre mașini,  s‐a oprit la semafor, iar apoi nu l‐a observat..... după lovitură, fata a 
zburat înainte, mai aproape de ”Grin Hilz”....automobilul după lovitură foarte atent și încet a manevrat.” 

           Din  declarati̦ile martorului   A.Sıĉiova  se  reliefeaza:̆   lîngă  subterană a  auzit  o  lovitură,   a  văzut   prcatic  momentul 
loviturii și zborul fetei.....  a văzut cum automobilul „BMW” micșorînd viteza a înconjurat  fata, a manevrat printre mașini, a 
plecat...la locul accidentului, fata era încă vie.......momentul  loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai 
apropae  de oprirea    de la „Pan Com”, pe contrasens.....după lovitură fata a zburat cam 2 metri în sus,  și cam 2 metri   de la 
locul  loviturii, mai aproape de „Pan Com”..... la sosirea poliţiei, locul a  fost desenat cu ceva alb, posibil cretă.....locul loviturii 
văzut de ea și locul desenat de poliţie erau identice......cînd ele se întorceau acasă, au văzut automobilul care a tamponat fata 
lîngă întrarea  la iaz, la intersecţia cu str.A.Russo”. 
       Din declarati̦ile martorului  N.Cortac se reliefeaza:̆ venind la faţa locului, a văzut pe partea carosabilă  însemnate   peter 
brune roșietice.....în prezenţa unui martor, care era  la  faţa  locului, care  i‐a  indicat  locul tamponării a efectuat măsurările 
respective.... a  făcut schiţa  imaginar.....măsurările  le‐a  făcut  împreună cu martorul ocular, cu un ofiţer de serviciu.....locul de 
tamponare l‐a fixat din spusele martorului ocular.....martorul a relatat, că pietonul se deplasa  spre stînga, relativ deplasării 
automobilului, din spusele martorului distanţa de la locul tamponării pînă la pete de sînge era cam de 11,5 m, la faţa locului, a 
fost prezent expertul, care a fotografiat ......nu a greșit indicarea distanţei     de la bordură pînă la locul tamponării indicat de 
către martoul ocular,ea fiind   de la bordură  din partea opusă, locul tamponării  era  de cam 1.03 m de la magazinul „Soiuz”; 
           Din declarati̦ile martorului   V.Galoi se reliefeaza:̆ „ulterior, depășind o rutieră, s‐a auzit o lovitură, după ce a continuat 
să se  miște,  la  10‐20 m.  i‐a  spus  lui S.xxxxNUMExxxxă se  întoarcă  la  locul tamponării,  după aceasta S.Vacarciuc a pornit 
mașina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a văzut o persoană pe 
capotă......după tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre‐o 20 ‐ 30 min, după ce a 
închis mașina și a plecat.....  la urmărirea penală a relatat, că S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o viteză de cam 80‐100km/h, era 
pînă la semafor, a văzut un om care mergea din dreapta spre stînga cam  la 0.5‐2 m de la automobil, concretizînd, că distanţa 
era cam de 5 metri;   
          Din  declarati̦ile  martorului   V.Cojocaru   se  reliefeaza:̆  a observat  două persoane  ce au  pornit să  traverseye strada 
dinspre bar spre el....  pe cînd erau cam la  mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşină BMW de culoare  întunecată.....maşina 
BMW    pînă la tamponare a fost  la peste 20 m, depăşea ceva, manevrînd puţin în   stînga, apoi la dreapta, cu veteza de peste 
60 km/h, pînă la tamponare, automobilul nu a semnalizat şi nu a frînat, a conectat     faza lungă, a claxonat....după accident 
automobiulul nu s‐a mai întors la locul accidentului;   la concretizare martorul a relatat, pietonii   au început    să traverseze 
strada de la automobiulul ce staţiona, care  la rîndul lui a  fost depășit de BMW.......a  făcut cruciuliţă  la  locul tamponării, a 
participat la măsurări.....automobilul  BMW mergea puţin pe contrasens; 

       Din declarati̦ile martorului   I.Ursu se reliefeaza ̆ : a depistat automobilul BMW la intersecţia str.Dimo şi A.Russo, a văzut 
parbrizul spart, o  fară stricată......şoferul  încerca să‐l convingă să‐i permită să plece în schimbul unei sume de bani......scotea 
bani din buzunar,  încerca să  i le pună  în buzunar, cînd s‐a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre 
reparaţia automobilului.....banii i‐a pus pe capota automobilului și cînd a văzut că vine echipajul PR, și‐a  luat banii.....iniţial 
S.Vacarciuc a încercat să‐i pună banii în chipiu.;  

       Din declarati̦ile martorului    A.Mihalilov se reliefeaza:̆ a văzut automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul,  
accidentată capota şi o fară din partea stîngă..... a văzut cum S.Vacarciuc propunea poliţistului bani, a scos chipiul  poliţistului, 
i‐a pus acolo banii, pentru a‐l  lăsa să plece......  banii Vacarciuc  i‐a luat  înapoi și i‐a pus  în buzunar....  la telefon S.Vacarciuc 
conversa despre reparţia automobilului” 

     Din  declarati̦ile martorului  Gh.Carafizi  se  reliefeaza:̆ au depistat automobilul care era  în otrientare,  .....avea parbrizul 
stricat, oglinda și partea din faţă –defectate.....șoferul automobilului propunea superiorului/poliţistului/ bani pentru ca să nu‐l 
reţină....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre reparţia automobilului”; 

       Din declarati̦ile martorului  V.Midore se reliefeaza:̆ ”mașina BMW mergea cu viteză destul de mare,avea  lumina aprinsă, 
s‐a speriat,  a fost nevoit să manevreze spre dreapta pe banda sa de mișcare, ....  cînd a făcut manevra spre dreapta, a văzut 
cum victima a  fost aruncată în sus  la 2‐3 metri,  .....mașina BMW avea viteză sporită,  cam 80 km/h.......tamponarea a  fost  la 
mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu viteză excesivă, foarte mare... după tamponare, automobilul a plecat”; 

          Declarati̦ile  inculpatului  privitor  la circumstante̦le  impactului,  prin  care  acesta susti̦ne, că  impactul  ar  fi avut  loc ca 
urmare  al  ın̂cal̆car̆ii admise  din partea victimatei  prin  faptul  traversar̆ii  straz̆ii  ın̂  locuri  neadmise,  fiind  dupa ̆consum de 
alcool, fac̆ın̂d misc̦ar̆i indecise,  nu pot fi considerate relevante. 
           Or,  la conducerea automobilului  ‐ mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei,  la conducerea mijllocului de 
transport  ın̂  localitate,   pe porti̦unea  ın̂  care se  aflau opriri  de  transport, unde aglomerati̦a  transportului  la moment era 
mare, S.Vacarciuc/ care de‐altfel era agent rutier/ era obligat    sa ̆urmeze cu strictete̦ prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin 
care se  impune restricti̦i  la viteza de deplasare   ın̂  localitate– nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR  , prin care se 
impune  ca ̆pe drumurile   cu circulati̦e dublu  sens care  are cel puti̦n  doua ̆benzi   ın̂tr‐o  directi̦e este  interzisa ̆ ın̂trarea pe 
partea carosabilului destinate circulati̦ei ın̂ sens opus, al art.45 pct.(1) si̦( 2) a RCR, care impune ca ̆conducatorul  de vehicul 
trebuie  să  conducă  ın̂   coformitate  cu  limita  de  viteză  stabilita,̆   ti̦nın̂d  cont  permanent  seama  de:   starea  psihologică   ce 
influiente̦aza ̆atenti̦a si̦ reacti̦a; dexteritatea ın̂ conducere, ce i‐ar permite sa ̆prevada ̆situati̦ile periculoase; conditi̦ile rutiere;  
situati̦a rutiera.̆.... iar  ın̂ cazul  ın̂ care  ın̂ limita  vizibilitat̆i̦i  apar obstacole care pot  fi observate de conducat̆or, el  trebuie sa ̆
reduca ̆viteza sau chiar sa ̆opreasca,̆ pentru a nu pune ın̂ pericol siguranta̦ traficului. 

        Prin  probele mai  sus  enunta̦te, obiectiv  se confirma,̆  ca ̆ prevederile  enunta̦te  au fost  neglijate de  cat̆re  S.Vacarciuc, 
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu  finalul letal. 
      Unele divergente̦ din declrati̦ile martorilor, la care face referinta̦ ̆inculpatul si̦ avocatul saŭ, nu pot avea relevanta̦ ̆pentru a 
deduce oportunitatea achitar̆ii lui S.Vacarciuc.Or, ın̂ esenta̦ lor probele enunta̦te mai sus, indica ̆anume la ın̂cal̆car̆i admise din 
partea acestuia, la faptul, ca ̆acesta se misc̦a cu viteza ̆sporita,̆ ca ̆ impactul s‐a produs pe banda de misc̦are ın̂ sens opus a lui 
S.Vacarciuc,  adica ̆ indica ̆ la  vinovat̆i̦a  lui  S.Vacarciuc.Tot  odata,̆  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  divergenti̦le  esenti̦ale au fost 
ın̂lat̆urate. 

       Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii  inculpatului,    precum ca ̆urmar̆irea penala ̆ a  fost  pornita ̆cu  ın̂cal̆carea unui şir  de norme 
procesuale penale nu pot fi reti̦nute. Unele abateri care s‐au produs, nu pot sa ̆afecteze ın̂treg procesul de urmar̆ire penala,̆ 
nu  pot sa ̆ afecteze probele care  au fost  acumulate  ın̂ susti̦nerea  ın̂vinuirii.Or, pe  parcursul  ın̂tregului proces de urmar̆ire 
penala,̆ S.Vacarciuc a  fost asistat de apar̆at̆or, astfel  fiindu‐i asigurat dreptul la apar̆are eficienta,̆ de cat̆re apar̆are nu au fost 
invocate   ın̂cal̆car̆i la capitolul enunta̦t.Iƹn cazurile respective, apar̆area nu era lipsita ̆de dreptul si̦ posibilitatea de a proceda 
ın̂ conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.̆ 

          Susti̦nerile apar̆ar̆ii precum ca ̆concluziile instante̦i pot fi fac̆ute doar  ın̂ baza concluziilor expertuale, nu pot fi reti̦nute. 
           Or, din conti̦nutul art.93 Cod de pr.penala ̆rezulta,̆ ca ̆ın̂ calitate de probe    ın̂ procesul penal se admit elementele  de 
fapt  constatate  prin  intermediul  urmat̆oarelor mijloace:  declrati̦ile  celor  ban̆uiti̦,  ın̂vinuiti̦,  inculpati̦,  ale  par̆ti̦i  vat̆am̆ate, 
martorilor; raportul de expertiza;̆ corpurile delicte; procesele verbale privind acti̦unile de urmar̆ire penala ̆si̦ ale cercetar̆ii 
judecat̆oresți;   documnte;   ın̂registrar̆i   audio‐video,   fotografii;   constatar̆ile    tehnico‐sțiinti̦fice   si̦   medico‐legale;   actele 
procedurale  ın̂  care  se consemnează  rezultatele mas̆urilor speciale  de  investigati̦e si̦  anexele  la ele,  inclusiv  stenorgama, 
fotografiile ın̂registrar̆ile  si̦ altele. 
        Prin urmare, toate probele care au fost enunta̦te mai sus,nu sın̂t lipsite de utilitate. 
          Desi̦  schita̦  ın̂tocmita ̆ la  fata̦  locului  conti̦ne  anumite  lacune,  ın̂să  ım̂prejurar̆ile  si̦  circumstante̦le  celor derulate  la 
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.̆De aceia, schita̦ respectiva,̆ ın̂ concurs cu 
toate probele ce au fost enunta̦te mai  sus, obiectiv  indica ̆ la cele  ın̂tım̂plate,  reflecta ̆realitatea.Mai mult,  tabloul acti̦unilor  
desfas̆u̦rate,   a   fost  ın̂tregit  si̦  prin   iesi̦rea  la  fata̦   locului   ın̂  cadrul  judecar̆ii   cauzei   ın̂   apel,   unde  martorii  oculari  au 
reconstituit  evenimentele din 14.08.2004.De menti̦onat, ca ̆aceasta ̆mas̆ura ̆s‐a ın̂fap̆tuit ın̂ mas̆ura posibilitat̆i̦lor, ti̦nın̂d cont 
si̦ de schimbar̆ile ce au avut loc pe porti̦unea de drum din 2004 pın̂a ̆ın̂ prezent. 

         Faptul, ca ̆viteza de misc̦are a automobilului nu a fost determinata ̆expertual, nu diminuaza ̆forta̦ probanta ̆a declrati̦ilor 
martorilor   privitor   la  viteza  cu  care  se  deplasa  inculpatul.Or,   atıt̂  martorul  V.Cojocaru,   cıt̂   si̦   V.Midore,  sın̂t  so̦feri  de 
specialitate, cu un stagiu mare de munca ̆ la volan/ primul este taximetrist, cel de‐al doilea so̦fer de rută  lunga/̆.  Iƹn cadrul 
se̦dinte̦i   de  judecată   al  instante̦i   de  apel,   martorul  V.Midore  de mai  multe  ori  a   subliniat,   că   automobilul  condus  de 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mare, excesiva,̆ exprimın̂du‐se, ca ̆  la o viteza ̆de 60 km corpul fetei nu putea  sa ̆sara ̆    
la 2‐3 metri ın̂ sus, ca ̆dın̂sul s‐a speriat, s‐a ferit sa ̆nu fie lovit de automobilul ce se misc̦a ın̂ ın̂tım̂pinare./f.d.186, 187, 188, 
189/.  

          Or, nici una din probele enunta̦te nu au fost dobın̂dite cu  ın̂cal̆carea  legii procedurale,prin urmare, nu pot  fi puse  la 
ın̂doiala.̆  

         Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii precum  ca ̆ instanta̦ si̦‐ar  fi  bazat sentinta̦ pe probe contradictorii, care demonstreaza ̆doar 
faptul accidentului, dar nu si̦ acti̦uni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi reti̦nute. 
          Iƹn cadrul  judecar̆ii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza ̆deplasarea cu viteza ̆mai mare de 60 
km/h prin localitate, depas̆i̦rea unui mijloc de transport, cu iesi̦re pe banda de sens opus,  ın̂cal̆car̆i care au dus nemijlocit la 
impact, respectiv si̦  la consecinte̦le  letale pentru pat̆imita  ın̂ cauza.̆ Nerespectarea cerinte̦lor stipulate  ın̂ RCR, articolelele 
respective enunta̦te/acti̦uni vinovate/ , au dus la consecinte̦le ın̂ cauza,̆ fapt ce demonstreaza ̆prezenta̦ legat̆urii de cauzalitate 
ın̂tre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmar̆ile letale pentru victimata.̆   
           Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii , ca ̆instanta̦ nu a verificat daca ̆S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reala ̆de a evita impactul, nu 
au   relevanta̦.̆   Or,   unicul   remediu   de  a  putea  preın̂tım̂pina  orice  impact  este  respectarea  cerinte̦lor   RCR,   conformarea 
conducat̆orului  ce  conduce  un mijloc sporit de pericol  la regulile de  circulati̦e  rutiera,̆  chiar  si̦  ın̂  conditi̦ile cın̂d pietonul 
traversa strada neregulamentar. Or, reiesi̦nd din realitat̆i̦le stabilite, alti̦ agenti̦ la trafic au observat persoanle care traversau 
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/  , prin urmare, S.Vacarciuc de‐asemenea  urma să vada ̆ acestea,ın̂ conditi̦a cın̂d ar  fi 
respectat RCR nominalizate ın̂ sentinta̦.̆ 
        Faptul, ca ̆pe cauza ̆nu s‐a efectuat o expertiza ̆tehnica‐̆auto, nu dinminuaza ̆puterea probanta ̆a acelor probe ce au fost 
puse la baza sentinte̦i de condamnare. Or,  ın̂ cadrul cercetar̆ii judecat̆oresți, s‐a stabilit, ca ̆locul unde s‐a produs accidentul, 
ın̂tre timp a suferit anumite schimbar̆i ın̂ raport cu ziua ın̂ care s‐a produs impactul. 
          Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii ca ̆ın̂ cazul respectiv ar fi avut loc prevaz̆ut de art.20 Cod penal, adica ̆caz fortuit de‐asemenui 
nu poate fi reti̦nut ca relevant. 
         Or,  dacă  de  contrapus  faptul,  că  pat̆imita  ın̂  cauză  traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  neadmis,  dar  tot  odată   ın̂   timp  ce 
transportul din ambele par̆ti̦  stati̦ona  ın̂ rın̂duri   ın̂ asțeptarea includerii culorii verzi a semaforului si̦  faptul, ca ̆anume ın̂ 
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mai mare de 60 km/h spre semafor, trecın̂d si̦ pe banda de sens opus pentru a 
se reın̂colona pe banda de misc̦are a automobilului saŭ, se poate de conchis, ca ̆nu acti̦unile pat̆imitei/chiar si̦ fiind  ın̂ urma 
utilizar̆ii baŭturilor alcoolice/ au  dus  la  impact, ci acti̦unile  lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi reti̦nut  faptul unui caz 
fortuit,  ın̂vinuirea acestuia nu poarta ̆caracter abstract. Or, ın̂ cazul  ın̂ care  inculpatul ar  fi condus cu viteza regulamentara,̆ 
impactul si̦ consecinte̦le parvenite puteau fi mult mai neın̂semnate decıt̂ cele ın̂ cauza.̆  
         Susti̦nerile  ca ̆S.Vacarciuc nu se  face vinovat nici pe  celelate capete de  ın̂vinuire,  adica ̆pe art.266  si̦  325 al.(1) Cod 
penal,  de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. 
         Toti̦ martorii audita̦i ın̂ se̦dinte̦le de judecata ̆univoc au indicat, ca ̆dupa ̆ tamponarea O.Pazinuic, autmobilul condus de 
S.Vacarciuc a  dispar̆ut de  la  locul  accidentului, dın̂sul  nu a  coborıt̂, nu  a  ın̂cercat  sa ̆ se  informeze  care  sın̂t  consecinte̦le 
impactului/ declrati̦ile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Sıĉiova, V.Sıĉiova/, fiind  depistat cam peste 20‐30 min de 
colaboratorii politi̦ei, care‐l caŭtau la o anumita ̆distanta̦ ̆de la locul accdentului, ducın̂d conversati̦e despre reparati̦a urgenta ̆
a  automobilului  saŭ  /declrati̦ile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh.  Carafizi/.Astfel,  prin  declrati̦ile martorilor respectivi se 
confirma ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc de par̆as̆irea locului accidentului produs de el. 
         De‐asemeni  se  confirma ̆ fapta  de corupere  activa.̆Or,  dın̂sul  a  oferit bani  colaboratorului  de  politi̦e  I.Ursu, aflat  ın̂ 
exerciti̦ul functi̦ei, ın̂ vederea nereti̦nerii sale de cat̆re acesta. Fapta  respectiva ̆se confirma ̆univoc prin declarati̦ile lui I.Ursu, 
carabinierii care‐l ın̂sote̦au pe colaboratorul politi̦ei ‐ A.Mihialov si̦ Gh. Carafizi.  
         Faptul, ca ̆nu s‐a determinat suma concreta ̆care a propus‐o inculpatul, ca ̆ulterior nu ar fi fost depistati̦ bani la inculpat, 
nu au relevanta̦.̆ 
         Or, reiesi̦nd din materialele cauzei, oferta de bani din partea  lui S.Vacarciuc a  fost reala ̆ /a  ın̂cercat  sa ̆puna ̆ bani  ın̂ 
chipiu, pe  capota  automobilului,  ın̂  buzunarul  persoanei  cu  functi̦i de  ras̆pundere/,  transmiterea nu  a  avut  loc  ın̂  urma 
faptului de refuz din partea lui I.Ursu. 
         Faptul, ca ̆la percheziti̦a lui S.Vacarciuc nu au fost depistati̦ bani, nu denota ̆ca ̆nu ar fi avut loc pın̂a ̆la acestea oferta de 
bani. Or, dupa ̆cum rezulta ̆din declrati̦ile martorilor prezenti̦ la  aceste acti̦uni ale lui S.Vacarciuc,  la apariti̦a echipajului PR, 
cel din urma ̆a  luat banii de pe capota,̆  fapt ce nu exclude ca ̆acesta putea sa ̆se  izbav̆easca ̆de bani   pentru a evita anumite 
consecinte̦/ti̦nın̂d cont ca ̆ inculpatul era exponent al organelor de forta̦/̆.Mai mult, banii puteau sa ̆ram̆ın̂a ̆şi ın̂ automobilul 
inculpatului, care ın̂sa ̆nu a fost supus cercetar̆ii. 
         Nici ın̂ cadrul urmar̆irii penale, nici ın̂ se̦dinta̦ de judecata ̆nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui I.Ursu, A.Mihialov 
si̦ Gh. Carafizi de a‐l calomnia pe inculpat, acesțea anterior nu l‐au cunoscut, nu au avut situati̦i de conflict sau de alt gen cu el.  
        Cu referire la cele menti̦onate mai sus, Colegiul penal deduce, ca ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc pe toate capetele de ın̂vinuire 
si̦‐au   gas̆it  confirmare,   probele  puse  la  baza  sentinte̦i   de  condamnare  fiind   pertinente,   concludente,   utile,   ın̂  deplina ̆
coroborare.Or,  nerecunoasțerea  vinei  sale  de  cat̆re  inculpat,  nu  echivaleaza ̆ cu  oportunitatea  adoptar̆ii  unei  sentinte̦  de 
achitare, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sın̂t prezente probele ce indica ̆la vinovat̆i̦a acestuia pe toate capetele imputate, reti̦nute 
de instanta̦ de judecata.̆ 
           Cıt̂ privesțe susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii privitor la faptul  ca ̆S.Vacarciuc a fost reti̦nut peste termeni ın̂ calitate de ban̆uit, 
ca ̆acestea urmeaza ̆a fi tratat ca temei pentru ın̂cetarea procesului penal, pe motivul nulitat̆i̦i probelor care au fost acumulate 
ulterior, inclusiv din motivul nulitat̆i̦i actelor de ın̂vinuire formulate, Colegiul penal convine la urmat̆oarele . 
          Asa̦, odata ̆cu admitrea initi̦ala ̆a  situati̦ei , cın̂d cu acceptul apar̆ar̆ii s‐a purces la cercetarea probelor, partea apar̆ar̆ii 
nu poate invoca motivul de ın̂cetare a procesului penal pe motivele invocate. 
         Or,   ın̂ conditi̦ile, cın̂d  initi̦al, cın̂d apar̆area era de par̆erea ca ̆pe cauza ̆sın̂t prezente un si̦r de abateri de  la normele 
procedurale,  care  ar  putea afecta  procesul penal, care  ar  avea  impact asupra  ın̂vinuirii  formulate,  urma  ca acestea să  le 
invoce pın̂a ̆la ın̂ceperea examinar̆ii cauzei ın̂ fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apar̆ar̆ii nici nu a solicitat de a fi 
puse ın̂ discuti̦e actele procedurale de referinta̦.̆ 
         De rın̂d cu acestea, partea apar̆ar̆ii deducın̂d oportunitatea ın̂cetar̆ii procesului penal ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc, de fapt 
eronat a interpretat prevederile legii. 
        Astfel apelanti̦i considera ̆, ca ̆de cat̆re organele de urmar̆ire penala ̆au fost ın̂cal̆cate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce 
ın̂ opinia   lor  duce  la  nulitatea  absolută  a  actelor procedurale  ın̂tocmite  si̦ efectuate  la  urmar̆irea penală  dupa ̆ ın̂cetarea 
calitat̆i̦i  de ban̆uit a lui S.Vacarciuc, respectiv si̦ a probelor dobın̂dite dupa ̆acestea. 
          Susti̦nın̂d   acestea, partea apar̆ar̆ii nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆ ın̂cetarea  calitat̆i̦i de ban̆uit/de drept/, ın̂  legat̆ura ̆cu 
expirarea termenilor  indicati̦ la alin.2, ın̂ cazul acumular̆ii ulterioare a probelor suficiente, nu ım̂piedica ̆punerea persoanei 
sub ın̂vinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind ın̂  art.63 al.(6) Cod de pr.penala.̆ 
         Iƹn suportul  cerinte̦lor sale, apelanti̦i au invocat, prevederile Hotar̆ır̂ii Curti̦i constituti̦onale nr.26 din 23.11.2010, ce ti̦n 
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penala/̆Monitorul oficial nr.235‐240/27 din 03.12.2010/, potrivit car̆eia 
art.63 al.(6)  CPP a fost declarat ca fiind neconstituti̦onal. Iƹnsa ̆apelanti̦i  nu au dat eficienta̦ ̆prevederilor art.3 al.(1) CPP, din 
conti̦nutul car̆eia rezulta,̆ ca ̆ın̂ desfas̆u̦rarea procersului penal se aplica ̆legea care este ın̂ vigoare ın̂ timpul urmar̆irii penale 
sau a judecar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de judecata.̆ Prin urmare, acti̦unile procesuale asupra car̆ora a statuat  apelanti̦i avın̂d loc la 
14.08.2004, nu pot cad̆ea sub incidenta̦ actului legal adoptat la 23.11.2010/ hotar̆ır̂ea Curti̦i constituti̦onale/. 
             De  rın̂d cu acestea,   autorii apelului nu  au dat eficientă̦ prevederilor  art.251 al.(4) CPP,  potrivit car̆uia  ın̂cal̆carea 
oricar̆ei alte  prevederi  legale, decıt̂  cele  prevaz̆ute  ın̂  alin.2, atrage  nulitatea  actului proceduural,  daca ̆ a  fost  invocata ̆ ın̂ 
cursul   efectuar̆ii  acti̦unii  ‐ cın̂d  partea  este prezenta,̆  sau  la terminarea  urmar̆irii  penale ‐  cın̂d  partea  ia  cunosținta̦ ̆ de 
materialele dosarului, sau ın̂ instanta̦ de judecata‐̆ cın̂d partea a fost absenta ̆la efectuarea acti̦unii procedurale, precum si̦ ın̂ 
cazul ın̂ care proba este prezentata ̆nemijlocit ın̂ instanta̦.̆ Aceste  prevederi din partea apar̆ar̆ii nu au fost  respectate. 
         Prin urmare, Colegiul penal convine ca ̆cerinte̦le par̆ti̦i apar̆ar̆ii si̦ ın̂ aceasta ̆parte  nu au suport legal. 
         Pentru motivele respective, urmeaza ̆ca ın̂ satisfacerea cerinte̦lor inculpatului si̦ avocatului Rogut de refuzat. 
           Cıt̂  privesțe apelul procurorului, Colegiul  penal  vine  la concluzia, ca ̆ acesta  urmeaza ̆a  fi admis,  ın̂sa ̆ nu  ın̂ mas̆ura 
deplina,̆ ın̂ sensul ın̂ care pledeaza ̆acesta. 
           Astfel, susti̦nerile procurorului precum ca ̆instanta̦ de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza ̆a fi reti̦nute. 
           Astfel, instanta̦ nu a dat destula ̆eficienta̦ ̆prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa ̆care nu se coraporta ̆
la caracterul si̦ gradul de pericol social al celor sav̆ır̂si̦te de cat̆re S.Vacarciuc.Tot odata,̆ la determinarea pedepsei definitive au 
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracti̦une  ın̂ parte, astfel nefiind stabilita ̆pedeapsa complimentara.̆Tot odata,̆ 
instanta̦ nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆inculpatul este  exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza,̆  privarea 
de anumite drepturi pe o perioada ̆atıt̂ de scurta,̆ nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului 
pus de legea penala.̆ De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casar̆ii 
sentinte̦i  ın̂  latura  pedepsei,  prin  stabilrea   unor  noi  pedepse  ın̂  limitele  sancti̦unilor  prevaz̆ute  de  legile  respective,  la 
momentul sav̆ır̂si̦rii infracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          De rın̂d cu cele reti̦nute de instanta̦ de fond ın̂ concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ın̂ privinta̦ lui 
S.Vacarciuc,   instanta̦ de apel va da  eficienta̦ ̆prevederilor  art.385 al.(4) Cod de pr.penala,̆ care stipuleaza,̆  ca ̆       daca ̆  ın̂ 
cursul    urmar̆irii  penale  sau  judecar̆ii cauzei  s‐au  constatat  ın̂cal̆car̆i  ale  drepturilor  inculpatului,  instanta̦  examineaza ̆
posibilitatea  reducerii   pedepsei inculpatului drept recompensa ̆ pentru aceste ın̂cal̆car̆i. 
          Astfel,  instanta̦ va ti̦ne cont,  ca ̆ ın̂ cadrul urmar̆irii penale au fost   ın̂tocmite unele acte procedurale  cu abateri de  la 
prevederile legii/ incomplet a fost ın̂tocmita ̆schita̦ de la locul accidentului, s‐au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa ̆
sav̆ır̂si̦rea accidentului,  ın̂ conditi̦ile rutiere respective, prin ce  inculpatul a  fost  lipsit de posibilitatea de a beneficia de o 
apar̆are mai eficienta/̆. 
          Din aceste considerente, si̦ ti̦nın̂d cont de faptul, ca ̆prin modificar̆ile intervinite ın̂ Codul penal la 25.05.2009 aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal, nu este ın̂ dependenta̦ ̆de repararea prejudiciului/modificar̆i de care inculpatul este ın̂ drept 
sa ̆beneficieze/, Colegiul penal considera ̆ca ̆aplicın̂d cat̆re inculpat prin hotar̆ır̂ea noua ̆termeni mai mari de ın̂chisoare, cıt̂ si̦ 
pedepse complimentare, tot odata ̆reti̦ne ca a fi echitabil de a suspenda conditi̦onat pedeapsa de ın̂chisoare stabilita,̆ ın̂sa ̆pe 
un termen mai mare. 
        Iƹn acestea instanta̦ ti̦ne cont de  acele circumstante̦ care se indica ̆ın̂ rechizitoriu de cat̆re procuror ‐ prezenta̦ copilului 
minor  ın̂  familia  inculpatului,  caĭnta̦ sincera ̆ ın̂ ce privesțe  infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.264 al.(3) Cod penal,si̦ne cont de 
carcateristica pozitiva ̆a inculpatului, ca ̆este far̆a ̆antecedente penale,  cıt̂ si̦ de acele care au fost menti̦onate mai sus de cat̆re 
instanta̦ de apel. 
           Potrivit  art.61  al.  (2)  Cod  penal  pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea  echitat̆i̦i  sociale,  corectarea  condamnatului, 
precum si̦ prevenirea sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea condamnati̦lor, cıt̂ si̦ din partea    altor persoane. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o soluti̦e de izolare 
a  lui S.Vacarciuc  de  societate, adică  ın̂ vederea stabilirii  pedepsei cu  ın̂chisoare, real.Iar  ın̂  conditi̦ile cın̂d de  la sav̆ır̂si̦rea 
infracti̦unii a trecut o perioada ̆ ın̂semnata ̆de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a sav̆ır̂si̦t alte abateri de la 
lege, stabilirea unei pedepse de  ın̂chisoare,real,   nu  ar duce  la  restabilirea echitat̆i̦i,  la  atingerea scopului pus de pedeapsa 
penala.̆  
          Iƹn sensul enunta̦t mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta̦ ın̂  latura pedepsei casata,̆ cu adoptarea unei noi 
hotar̆ır̂i, potrivit modului prevaz̆ut pentru prima instanta̦.̆  
           Sentinta̦ ın̂ latura civila ̆se va menti̦ne intacta,̆ aceasta nefiind atacata ̆de cat̆re succesorul de drept al par̆ti̦i vat̆am̆ate, 
dar nici de cat̆re procuror ın̂ latura respectiva.̆            
         
             Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2  , 417‐418 Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul 
penal, 
                                                               
                                                            decide: 
                Admite  apelul   procurorului   ın̂   procuratura  mun.Chisi̦naŭ   Vitalie  Popa  ım̂potriva  sentinte̦i   nr.1‐58/06   din 
26.01.2006,  pronunta̦te  de  cat̆re  judecat̆oria    Rıŝc̦ani mun.Chisi̦naŭ  ın̂ cauza penală Vacarciuc  xxxxNUMExxxx, sentinta̦ ̆
care  parti̦al  se  caseaza,̆   cu   pronunta̦rea  unei  noi  hotar̆ır̂i  potrivit  ordinii   prevaz̆ute  pentru  prima  instanta̦,̆   după   cum 
urmeaza:̆ 

               xxxxNUMExxxx  se declara ̆vinovat ın̂ baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si̦ ın̂ baza acestor legi i se 
aplica ̆pedeapsa:̆ 

­         pe art.264 al.(3) lit.b) Cod penal‐ 4/patru/   ın̂chisoare, cu privarea     drepturilor de a conduce mijloace de transport 
pe termen de 3/trei/ ani; 

­         pe art.266 Cod penal‐ 1/unu/ an  6/sa̦se/ luni ın̂chisoare; 

­         pe art.325 al.(1) Cod penal‐ 2/doi/ ani ın̂chisoare si̦ amenda ̆ın̂ mar̆ime de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei; 

  

Iƹn baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infracti̦uni, cumul parti̦al al pedepselor stabilite, a‐i determina pedeapsa ̆
definitiva ̆lui xxxxNUMExxxx – 5/cinci/ ani ın̂chisoare cu amenda ̆de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei, cu privarea 
dreptului de a conduce mijloace de transport  pe termen de 3/trei/ ani. 
           Iƹn   baza  art.90  Cod   penal,   executarea  pedepsei   sub  formă  de  ın̂chisoare  pentru   S.xxxxNUMExxxxe  suspenda ̆
conditi̦onat, stabilinu‐i‐se  termen de proba ̆de 2/doi/ ani. 
          Iƹn rest se menti̦n  dispoziti̦ile sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  
         Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si̦ al inculpatului   Vacarciuc  Serrghei Ion  se respinge ca nefondat. 
           Decizia este executorie, dar poate fi atacata ̆ın̂ ordine de recurs la Curtea Suprema ̆de Justiti̦e ın̂ termen de 30 zile 
de la pronunta̦re. 

  

  

          Prese̦dinte: 
          Judecat̆ori: 
                   Notă:   partea   dispozitivă   a   deciziei   motivate   a   fost   pronunţată   public   azi,   04.12.2013,   urmın̂d   ca   decizia   să   fie   ın̂mın̂at
participanţilor la proces prezenti̦ ın̂ ședinta̦ de judecată. 

  



Dosarul nr.1a‐23/13                                   Judecat̆oria Rış̂cani  mun.Chişinaŭ  
                                                                                          Judecat̆or O.Melniciuc 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

      04 noiembrie 2013                                                                      mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                           V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş, E.Raţ̆oi  
Grefierul                                                                     C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                             Gh.Eremciuc, A.Formusatii 
avocatului                                                    Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc 
interpretului                                                                        I.Rotari 
  
          judecan̂d ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ın̂ ordine de apel,  apelurile  declarate  de cat̆re procurorul Vitalie Popa,    apelul comun al 
avocatului   Anatolie  Rogut  şi  al   inculpatului   Vacarciuc   Serghei   Ion,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar  din 
s.Bar̆boieni,  r‐l   Nisporeni,cu   domiciliu   ın̂ mun.Chişinaŭ,  bulevard.Dacia,   87  ap.xxxxAPARTxxxx,  cetaţ̆ean   al  R.Moldova, 
studii superioare, cas̆at̆orit, anterior  necondamnat, 
      ım̂potriva sentinţei nr.1‐58/06  din 26.01.2006, pronunţate de judecat̆oria  Rış̂cani mun.Chişinaŭ 
      prin care   S.Vacarciuc   a  fost  recunoscut  vinovat  şi  condamnat  ın̂  baza  art.264  al.(3)  lit.b  Cod  penal,  fiindu‐i  stabilita ̆
pedeapsa ̆de 4 (patru) ani ın̂chisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)  
ani; art.266 Cod penal la 1 an ın̂chisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani ın̂chisoare,  ın̂ baza art. 84 CP ‐ 5 ani ın̂chisoare; 
       Iƹn baza art.90 CP, executarea pedepsei cu ın̂chisoarea, stabilita ̆lui S.Vacarciuc  a fost suspendata ̆pe un termen de 1(unu) 
an şi 6(şase) luni. 
      Mas̆ura preventiva‐̆ obligaţia de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii  a fost menţinuta ̆ pın̂a ̆ la intrarea sentinte̦i ın̂ vigoare. 
        S‐a   dispus   ın̂casarea    de   la   xxxxNUMExxxx    ın̂   beneficiul   reprezentantului    parţii   vat̆am̆ate    xxxxNUMExxxx    a 
 prejudiciului moral  ı̂n suma ̆  de   150 000 lei,  iar ın̂casarea    prejudiciului material   a fost admis   ın̂ principiu, urmın̂d   ca 
 asupra cuantumului despağubirilor cuvenite sa ̆ se  pronunţe  instanţa  in  ordinea  procedurii  civile. 
     Cauza parvenita ̆ın̂  instanta̦ de judecata ̆ la 25.10.2004, sentinta̦ pronunta̦ta ̆ la  26.01.2006, parvenita ̆ın̂ Curtea de Apel 
Bal̆ti̦  la 14.02.2012, pe  parcursul examinarii cauzei  ın̂ apel, dosarul a  fost  solicitat de cat̆re  Curtea Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂ 
vederea examinar̆ii recursului ın̂ anulare de cat̆re  la Plenul Curti̦i Supreme de Justiti̦e, cauza fiind transmisa ̆la 10.04.2012, 
reın̂toarsa ̆la 07.08.2012,  decizia ın̂ cauza ̆pronunta̦ta ̆la 04.12.2013. 
  
     Cercetan̂d apelurile  declarate, Colegiul penal, 
  
                                                   a   constatat:  
  
       Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul 
ca,̆  dan̂sul la data de  14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul 

de ın̂matriculare CIY 632, care era ın̂tr‐o stare tehnica ̆  buna,̆  deplasın̂du‐se pe str. Alecu Russo, mun.Chişinau, din direcţia 
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chişinaŭ‐ drum, cu circulaţie ın̂ dublu sens, ce are doua ̆benzi de circulaţie intr‐o direcţie şi 
doua ̆ ın̂ direcţie  opusa,̆   ajungın̂d  ın̂ apropierea casei nr. 1, din mun. Chişinau, str. A. Russo, depaş̆ind  limitele maxime de 
viteza,̆   stabilite  vehiculelor  pe  drumurile  publice,  ın̂cal̆cind   astfel   prevederile  art.   47   pct.  1   lit.a)    ale  Regulamentului 
circulaţiei  rutiere şi efectuın̂d  depaş̆irea unui automobil    ce se deplasa  ın̂ aceiaşi direcţie  pe banda extrema ̆ din stın̂ga, a 
intrat pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ın̂cal̆cın̂d astfel cerinţele art.42 pct.3 a RCR , nerespectind  ın̂ 
continuare   cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR,   a tamponat‐o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul naşterii 1974, ce traversa 
carosabilul  de  la  stın̂ga  spre  dreapta,  relativ  deplasar̆ii  automobilului.   Ca  urmare  a  accidentului  rutier,  comis  de  cat̆re 
xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc  i‐au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa,̆ ın̂ rezultatul car̆ora 
partea  vat̆am̆ată  a  decedat  ın̂  timp  ce  era  transportata  spre  spitalul  nr.  3  „Sfın̂ta  Treime", mun.  Chişinaŭ,  ca  urmare  a 
hemoragiilor   intracerebrale,   consecinţă   a   traumei   cranio‐cerebrale   deschise.   Astfel,   S.Vacarciuc,   prin   acţiunile   sale 
imprudente, conducın̂d mijlocul de transport cu ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul 
unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.264 al.3 lit.b CP‐ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei de cat̆re 
persoana care conduce mijlocul de transport, ın̂cal̆care ce a provocat din imprudenţa ̆decesul unei persoane.  
          Tot el,  la 14.08.2004,  ın̂  jurul orelor 21:30, dupa ̆ce conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, cu  ın̂cal̆carea  regulilor  de  securitate a circulaţiei rutiere a  tamponat,  ın̂  apropierea  str.A.Russo 1, 
mun.Chişinaŭ, pietonul  O.Paziniuc,  cauzın̂du‐i  leziuni  corporale grave,  periculoase  pentru  viaţa,̆  nu a  respectat  cerinţele 
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulaţiei rutiere , a par̆as̆it  locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin acţiunile sale 
intenţionate  , par̆as̆ind  locul accidentului rutier, comis  de cat̆re ultimul  ın̂ rezultatul conducerii mijlocului de transport cu 
ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere ce s‐a soldat cu moartea unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆
de art.266 CP‐par̆as̆irea locului accidentului rutier.  
          Tot S.Vacarciuc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflın̂du‐se pe str. Dimo, mun. Chişinaŭ, dupa ̆par̆as̆irea locului 
accidentului rutier,  fiind reţinut  ım̂preuna ̆cu automobilul saŭ de model BMW‐ 520, cu  nr CIY 632, de  cat̆re echipajul de 
patrulare,  ın̂ componenţa colaboratorului   de poliţie Regimentului  de patrula ̆şi santinela ̆  „Scut” al. CGP al mun. Chişinaŭ, 
Ursu Ion şi a soldaţilor ın̂ termen, Carafizi Gheorghe şi Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intenţionat, urmar̆ind scopul de a 
se  eschiva  de  la ras̆punderea  penala ̆  pentru crima comisa,̆i‐a  cerut  colaboratorului de politie  I.Ursu  s‐a ̆ ın̂tocmească acte 
contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi sa‐̆l  elibereze, pentru aceasta dın̂du‐i personal bani, pe care   i‐a pus ın̂ buzunarul 
uniformei  şi   ın̂  chipiul   ultimului.  Refuzın̂d   primirea  banilor,  ce  nu   i  se  cuvin,  pentru   ın̂deplinirea  acţiunilor  contrar 
obligaţiunilor  de  serviciu,  plutonierul  major  de  poliţie  I.Ursu,  i‐a  restituit  lui   S.Vacarciuc  banii   transmişi   şi   l‐a  reţinut 
ım̂preună  cu  automobilul  saŭ  de model  BMW‐  520,  cu  nr CIY  632.  Astfel,  S.Vacarciuc,  prin  acţiunile  sale  intenţionate, 
transmiţın̂du‐i unei persoane cu funcţie de ras̆pundere, bani ce nu  i se cuvin,  ın̂ scopul  ın̂deplinirii de cat̆re acesta a unor 
acţiuni contrare obligaţiunilor sale de serviciu, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art. 325 al.(1) CP‐ corupere activa.̆ 
       Instanţa de fond a pronunţat  sentinţa ın̂ cauza.̆ 
       Iƹn termeni, sentinţa a fost atacata ̆de cat̆re procurorul ın̂ Procuratura mun. Chişinaŭ V.Popa, care susti̦ne, ca ̆la stabilirea 
mas̆urii de pedeapsa ̆pentru  inculpat  instanţa de fond nu dat eficienta̦ ̆prevederilor art.75 CP, nu a ţinut cont de faptul ca ̆
acesta nu şi‐a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata ̆ın̂ urma infracţiunii comise, 
de‐asemeni  instanta̦  nejustificat  si̦ neın̂temeiat a aplicat cat̆re  S.Vacariciuc   prevederile  art.90 CP. Soliciă casarea sentinţei 
instanţei de fond ın̂ partea stabilirii  ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc a mas̆urii de pedeapsa,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţa,̆ prin care inculpatului sa‐̆i fie stabilita ̆o pedeapsa ̆privativa ̆ de libertate.  
          Sentinta a fost atacata ın̂ ordine de apel  de cat̆re inculpatul S.Vacarciuc şi avocatul A. Rogut. Iƹn motivarea apelului au 
indicat,  ca ̆acţiunile de urmar̆ire penala ̆ pe cauza data ̆ au fost efectuata ̆superficial, nu au fost elucidate toate circumstanţele 
importante pentru soluţionarea justa ̆a cauzei şi stabilirea vinovatiei inculpatului, instanţa de fond şi‐a  bazat concluziile sale 
 pe  probe  contradictorii,  care  demonstrează  numai  faptul  producerii  accidentului  rutier   şi   nicidecum  vinovaţia  lui   S.  
Vacarciuc. Considera,̆ ca ̆  ın̂  schita̦ de la  fata̦ so̦cului unde s‐a produs accidentul rutier,  nu sın̂t  reflectate date veridice ale 
impactului,  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  ın̂  instanta̦ de fond neın̂temeiat  fiind respins demersul apar̆ar̆ii privind efectuarea 
unei reconstituiri  la  faţa  locului şi expertizei  tehnico‐auto  ın̂tru excluderea  divergenţelor respective şi stabilirea vinovaţ̆iei 
inculpatului,  nu s‐a verificat  daca ̆el  ın̂tr‐adevar̆ era  ın̂ posibilitate de  a evita tamponarea  pietonului.Susti̦n,ca ̆ instanta̦ de 
fond  nu a  luat ın̂ considerare faptul, ca ̆  ın̂ şedinţa de judecata ̆s‐a constatat, ca ̆partea vat̆am̆ata,̆ fiind  ın̂ stare de ebrietate 
alcoolica ̆ traversa carosabilul  ın̂tr‐un  loc neprevaz̆ut pentru trecerea pietonilor, deplasın̂du‐se haotic,   a fost tamponata ̆de 
automobilul  inculpatului  din   cauza  comportamentului  saŭ.   Ambii  apelanti̦  susti̦n   că  S.Vacarciuc  nu   se  face  vinovat  de 
comiterea accidentului rutier, respectiv,  nu poate fi condamnat şi ın̂ baza art.266 CP, iar acţiunile incriminate lui şi ın̂cadrate 
ca corupere activa ̆nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.Apelanti̦i  au solicitat casarea sentinte̦i, cu 
adoptarea unei noi hotar̆ır̂i prin care a se dispune  achitarea de sub toate capetele de ın̂vinuire formulata.̆ 
         Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chşinău din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc şi avocatului A. 
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentinţa adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond fiind menţinuta.̆ 
       Decizia a  fost contestata cu recurs ordinar de cat̆re procurorul S.Bularu, care a solicitat  casarea acesteia,  cu remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecata,̆ menţionın̂d ca ̆instanţele inferioare neın̂temeiat au 
aplicat  ın̂ privinţa  inculpatului   S.Vacarciuc prevederile art. 90  Cod penal,  ignorın̂d  totalitatea principiilor  individualizar̆ii 
pedepsei penale 
prevederile aliniat.  (3) al normei vizate,  fiindca ̆condamnatul  ın̂ continuare   nu a recuperat succesorului de drept al par̆ţii 
vat̆am̆ate prejudiciul material şi moral cauzat ın̂ urma infracţiunii comise. 
          Recurs ordinar  ım̂potriva hotar̆ır̂ilor  ın̂  cauza ̆ a  fost declarat şide  cat̆re  succesorului  de drept‐ reprezentantul par̆ţii 
vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora ın̂ latura penala,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i,prin 
care lui S.xxxxNUMExxxxa‐i fie stabilita ̆ o pedeapsa ̆mai aspra.̆ 
         Cu recurs ordinar  au contestat hotar̆ır̂ile  adoptate apar̆at̆orul A.  Rogut şi condamnatul  S. Vacarciuc,  care au solicitat 
casarea  acestora,   cu   pronunţarea  unei  decizii   de  achitare,   pe  motiv   că   fapta  nu   ın̂truneşte  elementele  infracţiunilor 
incriminate. 
         Prin decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 noiembrie 2006,  recursurile ordinare au fost admise, decizia  instanţei 
de apel fiind casata,̆  cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
      Instanta de recurs a menţionat ca" instanţele inferioare insuficient au motivat hotar̆ır̂ile pronunţate, incal̆cın̂d prevederile 
art.   394   alin.(1)  Cod   penal,   nu   au   descris   faptele  criminale  pe  care  le‐au  considerat  dovedite  ın̂  rezultatul   cercetar̆ii 
judecat̆oreşti,  iar  instanţa de apel nu  s‐a pronunţat  asupra argumentului  invocat de cat̆re procuror privitor  la  ilegalitatea 
aplicar̆ii  ın̂ privinţa  inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal şi  ilegal a menţinut  ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, cu toate ca ̆
S.Vacarciuc  nu  i‐a  recuperat  reprezentantului   par̆ţii  vat̆am̆ate  integral   prejudiciul  cauzat,   nici  nu  a  recunoscut  vina  ın̂ 
comiterea infracţiunilor incriminate. 
       Recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂aintat ın̂ latura penala ̆a fost respins ca inadmisibil. 
        Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din 06 martie 2007, apelul  inculpatului S. 
Vacarciuc avocatului A. Rogut a  fost respins ca nefondat,  iar apelul procurorului ‐ admis parţial, hotar̆ır̂ile contestate  fiind 
casate, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, conform car̆eia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat ın̂ baza art. 264 al.(3) lit. b), 266, 
325 alin.(1) Cod penal, ın̂ temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, la 5 ani ın̂chisoare, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Iƹn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 
a fost suspendata ̆condiţionat pe un termen de proba de 2 ani. 
         Cerinţele reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate. 
          Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei ın̂ instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel, numindu‐i  lui xxxxNUMExxxx.  pedeapsa 
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metoda ̆ i‐a fost stabilita ̆pedeapsa definitiva ̆ prin cumul parţial sau total al 
pedepselor aplicate. Instanţa de apel, neluın̂d ın̂ considerare faptul,  ca ̆pın̂a ̆la pronunţarea deciziei, daunele cauzate ın̂ urma 
infracţiunii comise de cat̆re S.Vacarciuc nu i‐au fost recuperate reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂cal̆cın̂d art. 90 
alin (3) Cod penal, dupa ̆deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a executar̆ii pedepsei cu 
ın̂chisoare,  numite  condamnatului.  Iƹnsa,̆ prin  decizia redactata,̆  contrar  legii,  a  fost dispusă  suspendarea  condiţionata   a 
executar̆ii  pedepsei  definitive  atıt̂  principale,  sub  formă  de  ın̂chisoare,  cit  şi  complementare,  sub  formă  de  privarea  de 
dreptul   de  a  conduce  mijloace  de  transport,   şi    astfel,   dispozitivul   hotar̆ır̂ii   redactate  nu   corespunde  cu  dispozitivul 
pronunţat dupa ̆deliberare. 
        Procurorul a considerat hotar̆ır̂ea instanţei de apel ilegala ̆şi ın̂ latura civila,̆ indicın̂d ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat 
asupra argumentelor reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate aduse ın̂ susţinerea cerinţelor sale privind   ın̂casarea despağubirilor 
materiale.  Astfel, procurorul conchide  ca ̆ instanţa de  apel neın̂temeiat a  respins acţiunea civila ̆ privind ın̂casarea pagubei 
materiale şi urma sa ̆mentina ̆ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, prin care s‐a dispus stabilirea cuantumului despağubirilor cuvenite ın̂ 
ordinea procedurii civile. 
       De  asemenea,   recurs  ordinar   a  ın̂aintat  şi   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate,   xxxxNUMExxxx,   care  a  solicitat  casarea 
hotar̆ır̂ilor, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, prin care sa ̆i se stabileasca ̆lui S.Vacarciuc o pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare şi 
admiterea acţiunii civile. 
          Hotar̆ır̂ile   instanţelor  inferioare au fost atacate cu  recurs  ordinar  şi  de  cat̆re  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi,  ın̂ 
interesul condamnatului S.Vacarciuc, fiind invocate, ca motive, urmat̆oarele:  

­         urmar̆irea penala ̆a fost pornita ̆cu ın̂cal̆carea unui şir de norme procesual penale;  

­         xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut ın̂ calitate de ban̆uit şi ın̂ privinţa lui a fost aplicata ̆mas̆ura de reprimare, obligarea 
de  a  nu  par̆as̆i  localitatea  după   expirarea  termenului  procesual;  actele  respective  fiindu‐i  aduse  la  cunoştinţă  de 
asemenea cu ın̂cal̆carea termenului legal; 

­          instanţa de apel,  la rejudecarea cauzei, nu a verificat  legalitatea hotar̆ır̂ii atacate şi şi‐a bazat concluzia sa pe probele 
dobın̂dite cu ın̂cal̆carea legislaţiei ın̂ vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; 

­          instanţa  de  apel  a  respins  probele  şi  demersurile  apar̆ar̆ii  privind  efectuarea  unei  reconstituiri  la  faţa  locului  a 
accidentului rutier, ın̂ comiterea car̆uia se ın̂vinuieşte S. Vacarciuc, iar dispunın̂d efectuarea unei expertize tehnice nu i‐
a dat apar̆ar̆ii posibilitate de a completa şi a face observaţii la ın̂trebar̆ile ın̂aintate de instanţa ̆cat̆re experţi; 

­         instanţa  de  apel   neın̂temeiat  nu  a  luat  ın̂   considerare  raportul  de  expertiză  auto  nr.3574/13  din   25.01.20067, 
conform car̆uia ın̂ condiţiile stabilite ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei   inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere 
tehnic sa ̆evite accidentul rutier prin frın̂are extrema ̆cın̂d pietonul putea fi observat la timp ın̂ cım̂pul de vizibilitate; 

­         instanţele  inferioare nu au  luat  ın̂ considerare  ca ̆ ın̂saş̆i partea vat̆am̆ata ̆a  fost vinovata ̆ ın̂ producerea accidentului‐
fiind   ın̂   stare  de  ebrietate  alcoolica,̆   traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  interzis,  nerespectın̂d  regulile  circulaţiei   rutiere; 
S.Vacarciuc era ın̂  imposibilitate sa ̆observe pietonul,  ın̂ aceste condiţii el nici nu era obligat sa ̆prevada ̆apariţia par̆ţii 
vat̆am̆ate pe carosabil; 

­         nu  a  fost  dovedită  prin  careva  probe  incontestabile  şi  incriminată  lui S.Vacarciuc  depaş̆irea  vitezei stabilite,  adica ̆
ın̂cal̆carea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ceea ce 
reprezinta ̆ın̂cal̆carea art.41 al.(3) RCR RM, iar  ın̂vinuirea lui S.Vacarciuc  ın̂ ın̂cal̆carea prevederilor art.45 al.(1) şi (2) 
RCR RM este neconcreta,̆ acuzatul fiind limitat ın̂ dreptul de a‐şi pregat̆i, de a‐şi realiza apar̆area;   

­          ca   urmare,   ın̂   lipsa   vinovaţ̆iei   ın̂   sav̆ır̂şirea   infracţiunii,   prevaz̆ute   de   art.264   al.(3)   CP   ın̂   acţiunile   lui 
S.xxxxNUMExxxxunt absente şi elementele constitutive ale infracţiunii, prevaz̆ute de art.266 CP; 

­         Condamnarea  lui   S.Vacarciuc  ın̂   baza  art.325   CP   este  bazată   ın̂   exclusivitate  de   depoziţiile   neconvingat̆oare  a 
colaboratorilor de poliţie, ın̂ absenţa probelor concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile ın̂ probele 
prezentate de acuzatorul de stat ın̂ favoarea ın̂vinuirii, neluın̂d ın̂ consideraţie faptul ca ̆banii, ın̂ transmiterea ilegala ̆a 
car̆ora  este  ın̂vinuit  nu  au  fost  ridicaţi  nemijlocit  la momentul  oferirii  acestora  colaboratorilor  de  poliţie,   iar  din 
conţinutul procesului‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui S.Vacarciuc rezulta ̆ca ̆nici la momentul efectuar̆ii 
acestor acţiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistaţi.  

            Reieşind din  argumentele expuse, avocaţii au solicitat  casarea hotar̆ır̂ilor  instanţelor  inferioare, cu  pronunţarea  ın̂ 
privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv ca ̆ın̂vinuirea i‐a fost  ın̂aintata ̆ilegal şi  ın̂ acţiunile inculpatului 
lipsesc elementele componenţelor infracţiunilor incriminate. 
             Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 octombrie 2007,  au  fost admise  recursurile ordinare  declarate  de 
procuror, reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx,  ın̂  latura civila,̆  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi  ın̂  interesul 
condamnatului S.Vacarciuc, casata ̆decizia Curţii de Apel Chişinaŭ din 06 martie 2007 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re 
Curtea de Apel  Chişinaŭ,  ın̂tr‐un alt complet de  judecat̆ori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat  în latura 
penală  de către reprezentantul părţii vătămate, xxxxNUMExxxx, împotriva sentinţei Judecătoriei Rişcani mun. Chişinău din 26 
ianuarie 2006 şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 
        Instanţa de recurs a menţionat ca ̆ instanţa de apel nu a argumentat în mod convingător conţinutul procesului‐verbal de 
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 
Cortac,  V.  Siciova  şi  A.  Siciova privitor  la  locul  accidentului  rutier, direcţia de deplasare a automobilului inculpatului şi a 
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situaţiei rutiere ‐ circumstanţele, ce au o importanţa ̆esenţiala ın̂ prezenta 
cauza ̆penala.̆ 
       Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie, menţionate ın̂ decizia 
din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la adoptarea hotar̆ır̂ii, nu a analizat cerinţele materiale ale par̆ţii vat̆am̆ate, privind 
respingerea acestora, limitın̂du‐se doar la o fraza ̆generala ̆„precum că  acţiunea civilă este nefondată , far̆a a invoca motivele 
concrete pe care se bazeaza ̆concluzia data.̆ 
       Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Chşinaŭ din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost 
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc şi avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata ̆sentinţa Judecatoriei 
Rişcani, mun. Chişinaŭ din 26 ianuarie 2006, rejudecata ̆cauza şi pronuntata ̆o noua ̆hotar̆ır̂e, conform car̆eia xxxxNUMExxxx 
a fost achitat de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunii prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca ̆ fapta 
inculpatului   nu   ın̂truneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii,   iar   de  sub  ın̂vinuirea  de  sav̆ır̂şire  a  infracţiunilor 
prevaz̆ute de art. 266, 325  alin (1) Cod penal, din motivul ca"̆ nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Acţiunea civila ̆ın̂aintata ̆de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate xxxxNUMExxxx privind ın̂casarea prejudiciului material şi 
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca ̆fapta inculpatului nu ın̂truneşte elementele infracţiunii 
prevaz̆ute de art.264 alin (3) lit.b) şi 266 Cod penal. 
        Instanţa de apel şi‐a motivat soluţia prin faptul ca ̆au fost ın̂cal̆cate termenii de menţinere a lui xxxxNUMExxxx ın̂ calitate 
de ban̆uit, ceea  ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penala,̆  ın̂ coroborare cu art.251 Cod de procedurd penala,̆ 
atrage nulitatea absoluta ̆ a ordonanţei de punere sub ın̂vinuire şi a rechizitoriului, care nu pot fi ın̂lat̆urate ın̂ nici un mod. 
        De asemenea, instanţa a menţionat ca ̆S.Vacarciuc  nu a ın̂cal̆cat cerinţele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) şi art.45 alin 
(1) şi (2) RCR.  El, deplasın̂du‐se  regulamentar cu automobilul pe strada  A. Russo, nu a prevaz̆ut  posibilitatea tamponar̆ii 
victimei Paziniuc O. şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici nu putea şi   nici nu trebuia sa prevada ̆
aceasta ̆ urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 
O.Paziniuc , ın̂ situaţia constatata ̆S.Vacarciuc a sav̆ır̂şit o fapta ̆far̆a vinovaţ̆ie şi conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la 
ras̆pundere  penală  ın̂   baza  art.264  alin  (3)  lit.b)  Cod  penal,  din motivul  lipsei  vinovaţ̆iei  ca  semn  obligatoriu  al  laturii 
subiective al acestei infracţiuni. 
      Sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.266 Cod 
penal, par̆as̆irea locului accidentului rutier, nu constituie fapta ̆infracţionala ̆, deoarece el nu a ın̂calcat regulile de securitate a 
circulaţiei,   care  ar   fi  provocat  urmar̆ile  indicate  ın̂   art.264  alin.(3)  lit.b)   Cod   penal.Astfel,   xxxxNUMExxxx  nu  poate  fi 
condamnat   ın̂   baza   art.   266   Cod   penal,   deoarece   nu   s‐a   constatat   existenţa   faptei   infracţiunii.   Condamnarea   lui 
xxxxNUMExxxx  ın̂  baza art. 325 al.  (1)  Cod  penal, nu se bazeaza ̆ pe  probe exacte, ci pe  presupuneri,  de unde rezultă ca ̆
ın̂vinuirea ın̂aintata ̆de procuror recunoscuta ̆ca constatata ̆de instanţa de judecata ̆ın̂ sentinţa nu este concreta.̆ Mai mult ca 
atıt̂, declaraţiile 
martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sın̂t concrete, ei nu au putut sa ̆concretizeze ce 
fel de bani şi  ın̂ ce suma ̆ i‐au fost oferiţi de cat̆re  inculpat plutonierului major de poliţie  I.Ursu şi ele contravin rapoartelor 
scrise de ei ın̂data ̆dupa ̆reţinerea lui S.Vacarciuc  la 14 august 2004. 
       Hotar̆ır̂ea nominalizata ̆a fost contestata ̆cu recurs ordinar de cat̆re Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat despre 
faptul nulitat̆ii şi ilegalitaţ̆ii ordonanţei de punere sub ın̂vinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare ın̂ privinţa lui 
xxxxNUMExxxx,  pe motiv  că  ın̂vinuirea  acestuia  i‐a  fost  ın̂aintata  cu  ın̂cal̆carea  prevederilor   art.63  alin.(1),  (2)  Cod  de 
procedura ̆penala.̆ 
       Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, ın̂ temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ın̂ mod prioritar a pus declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care ın̂ mod evident a fac̆ut 
declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta  luın̂d o tactica ̆de aparare  ın̂ vederea evitar̆ii   ras̆punderii penale, pe cın̂d  in 
şedinţa de judecata ̆din instanţa de fond, acesta a recunoscut parţial vina ın̂ comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovaţia 
acestuia este dovedita ̆pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sıĉiova Valentina, Sıĉiova Ana.  
       La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile fac̆ute ın̂ şedinţa de judecata ̆de martorul V.Galoi care ın̂ 
momentul accidentului se deplasa ım̂preuna ̆cu inculpatul ın̂ automobil.Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de cat̆re 
instanţa  de  apel  pe motiv  ca ̆ acestea  se  combat  prin  declaraţiile martorilor  enunţaţi mai  sus,  cu  atıt̂ mai mult  ca ̆ aceste 
declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile fac̆ute ın̂ cadrul urmar̆irii penale. 
      Instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat ca ̆nu exista ̆faptul infracţiunii prevaz̆ute de art.325 al.(1) CP ın̂ acţiunile 
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat̆ de  ın̂vinuire este dovedita ̆pe deplin prin declraţiile martorilor 
I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.  
     Recursul ordinar, ın̂ latura penala ̆ şi civila ̆a fost ın̂aintat şi de cat̆re reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care a 
solicitat  casarea  ei,   cu  rejudecarea  cauzei   şi   pronunţarea  unei  noi  hotar̆ır̂i,   prin   care  inculpatul  S.xxxxNUMExxxxa  fie 
recunoscut vinovat şi condamnat conform ın̂vinuirii aduse şi sa fie admisa ̆acţiunea civila ̆ın̂ volum deplin. 
      Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008,  au  fost respinse, ca  inadmisibile,  recursurile ordinare 
declarate de procuror şi de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Instanţa de recurs a concluzionat ca ̆argumentele procurorului aduse ın̂ probarea  ın̂vinuirii nu şi‐au gas̆it confirmare ın̂ 
şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, nici ın̂ cererea de apel şi nici ın̂ cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar 
confirma vinovaţ̆ia lui xxxxNUMExxxx ın̂ cele incriminate.Instanta de apel, corect a menţionat faptul ca,̆ sentinţa instanţei de 
fond   privind  condamnarea  lui   xxxxNUMExxxx  ın̂   baza  art.264   alin.(3)  lit.b)   Cod  penal   a  fost  adoptată   cu  incal̆carea 
dispoziţiilor   legii   de  procedură   penală   care  reglementează   desfaş̆urarea  procesului   penal   şi   care  exclud   tragerea  la 
ras̆pundere  penală  a   condamnatului   S.Vacarciuc,  iar   ın̂   fond  aceasta  sentinţă   nu  se  bazează   pe  probe  precise,   ci   pe 
presupuneri. 
        Totodata,̆   s‐a  remarcat   ca   argumentul   recurenţilor   privind   ilegalitatea   sentinţei   de   condamnare   a  inculpatului 
xxxxNUMExxxxergiu ın̂ baza art. 266 Cod penal este neın̂temeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat par̆as̆irea locului 
accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infracţionala prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, deoarece 
el nu a incal̆cat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi provocat urmar̆ile indicate ın̂ art. 264 alin (3) şi (5) Cod penal. 
      La fel, instanţa de recurs a considerat ca ̆instanţa de apel just a casat sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxxergiu 
pronunţın̂d  ın̂ baza  art.  325  alin.(1)  Cod  penal,  o nouă  hotar̆ır̂e  de achitare  ın̂  privinţa  acestuia,  din motivul  că nu  s‐a 
constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Iƹn  afara ̆ de  aceasta,  instanţa  de  recurs  a  concluzionat ca,̆  deoarece  la  baza sentinţei  de  condamnare  a  fost  pusa ̆ o 
ın̂vinuire ın̂aintata ̆cu incal̆carea cerinţelor art. 63 alin.(2) şi (3) Cod de procedura ̆penala,̆ şi care conform art. 230 alin.(2) 
este nula,̆  instanţa de apel corect,  ın̂ baza art. 251 alin.(2) şi (3) şi art. 325 alin.(1) Cod de procedura ̆penala ̆a recunoscut 
sentinţa de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru sav̆ır̂şirea infracţiunilor prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) şi art. 266 Cod 
penal drept nula.̆ Din aceleaşi  motive a fost respins şi recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Iƹmpotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din  13 iunie 2008 ş  i a deciziei Colegiului penal lar̆git al 
Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs ın̂ anulare procurorul, care a solicitat casarea hotarır̂ilor 
contestate şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, invocın̂d urmatoarele: 

      concluziile  instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare 
sunt  contrare  prevederilor  legale  ın̂  vigoare,  nu  au  existat  premise  de  declarare  a  nulitaţ̆ii  lor  şi  aceste  acte  nu au  fost 
contestate ın̂ modul prevaz̆ut de lege; 
­         probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele ın̂susţinerea ın̂vinuirii au fost las̆ate far̆a ̆o justa ̆apreciere; 

      motivele care ın̂temeiaza ̆soluţia de achitare nu sunt plauzibile şipertinente şi sunt afectate de un viciu fundamental. 

           Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010,  a  fost  admis  recursul  ın̂ anulare  declarat  de procuror,  casata ̆
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 13 iunie 2008 şi decizia  Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de 
Justiţie din 16 decembrie 2008 ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ ordine de 
apel ın̂ Curtea de Apel Chşinaŭ, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
       Plenul a menţionat ca,̆ la judecarea cauzei ın̂ ordine de apel şi recurs, instanţele au admis unele derogar̆i de la prevederile 
legale  ın̂  vigoare,  care  au  incidenţa ̆ asupra  valabilitaţ̆ii  hotar̆ır̂ilor pronunţate şi care  afectează dreptul reprezentantului 
par̆ţii vat̆am̆ate la o satisfacere echitabila.̆ Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte asupra incal̆car̆ii procedurii şi a unor 
drepturi procesuale ale  inculpatului, consideran̂du‐le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit  ın̂ şedinţele de 
judecata ̆ın̂ prima instanţa ̆au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub ın̂vinuirile  aduse. Cu toate 
ca ̆ aceste argumente au fost invocate de procuror ın̂ recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de recurs 
ın̂ mod neın̂temeiat nu le‐a luat ın̂ considerare. 
      Instanţa  de  apel,   considerın̂d   nule  toate  acţiunile  procurorului,   ın̂   special   ordonanţa  de  punere  sub  ın̂vinuire  şi 
rechizitoriul, apreciind ca fiind  ilegala ̆sentinţa instantei de fond, ın̂ mod eronat a fac̆ut referire la normele art.251 alin.(2) 
Cod  de  procedură  penala.̆ Or,  aceasta  normă nu  prevede  ca  incal̆carea  termenului de menţinere  ın̂  calitate  de ban̆uit  a 
persoanei, daca ̆o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta ̆a actelor procesuale, ci ea este cuprinsa ̆de alineatul (4) al 
art.251 Cod de procedura ̆penala,̆ ın̂cal̆carea oricar̆ei alte prevederi legale decıt̂ cele prevaz̆ute ın̂ alin (2). 
       Nu s‐a ţinut cont şi de faptul ca ̆pretinsa ın̂cal̆care a termenului de menţinere ın̂ calitate de ban̆uit a lui xxxxNUMExxxx. a 
fost  invocată doar  ın̂  faţa  instanţei de  recurs,  fiind omise contestarea  ei  organului  de urmar̆ire  penala,̆  judecatorului  de 
instrucţie, instanţei la judecarea cauzei ın̂ fond, sau instanţei de apel. Totodata, constatın̂d prezenţa temeiurilor de ın̂cetare a 
procesului penal pe motivul nulitaţ̆ii unor acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare ın̂ fond a probelor, care au 
fost  nemijlocit verificate  de cat̆re  instanţa de  fond,  le‐a  supus unei  noi aprecieri  şi a  conchis asupra  soluţiei de  achitare a 
inculpatului din motiv  ca ̆ nu sunt  ın̂trunite  elementele  infracţiunii prevaz̆ute  de  art.264 alin  (3)  Cod  penal şi  ca ̆ nu  s‐a 
constatat existenţa  faptei infracţiunii prevaz̆ute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fara ̆  a verifica  in şedinţa de  judecata ̆a 
instanţei de apel şi a le reflecta ın̂ procesul‐verbal al şedinţei de judecata.̆ 
      Astfel,  avın̂d  ın̂  vedere erorile  relevate, Plenul  a constatat  ın̂cal̆carea dreptului  la  satisfacţie  echitabilă  garantat  par̆ţii 
vat̆am̆ate  şi   reprezentantului   acesteia,   precum  şi   lezarea  dreptului   asigurat  de  art.2   din   Convenţia  pentru   Apar̆area 
Drepturilor Omului şi a Libertaţilor Fundamentale al par̆ţii vat̆am̆ate, dreptul la viaţa ̆şi celor garantate de art.23 alin.(2) Cod 
de procedura ̆ penala ̆— dreptul  de a cere  tragerea  la ras̆pundere  a persoanei vinovate de sav̆ır̂şirea unei  infracţiuni şi  la 
repararea prejudiciilor cauzate. 
         Plenul a indicat ca,̆ ın̂ procesul rejudecar̆ii cauzei, instanţa de apel urmeaza ̆sa ̆ ţina ̆cont de argumentele  formulate ın̂ 
apeluri, ın̂ recursuri, ın̂ recursul ın̂ anulare şi cele expuse  ın̂ hotar̆ır̂e, sa ̆ın̂lat̆ure omisiunile admise, sa ̆aprecieze probele ın̂ 
stricta ̆conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura ̆penala ̆şi sa ̆pronunţe o hotar̆ar̂e legala ̆şi ın̂temeiata,̆ ın̂ stricta ̆
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Rejudecın̂d cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chşinău, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat   apelul procurorului 
şi a admis apelul  inculpatului xxxxNUMExxxx şi a apar̆at̆orului Anatolie Rogut  ın̂  interesele  inculpatului, a casat sentinţa a 
pronunţat o noua ̆hotar̆ır̂e, potrivit modului stabilit pentru prima instanţa,̆ conform car̆eia xxxxNUMExxxx a  fost achitat de 
sub  ın̂vinuirea  de savır̂şire a  infracţiunii  prevazute  de art.264 alin (3)  lit.  b) Cod penal, pe motiv  ca ̆ fapta nu  ın̂truneşte 
elementele  infracţiunii, şi de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunilor prevaz̆ute de art.266 şi 325 alin (1) Cod penal, pe 
motiv ca ̆nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
        Referitor  la  acţiunile  civile  ın̂aintate  de  acuzatorul  de  stat  V.  Popa  şi  de  reprezentantul  legal  al  par̆ţii  vat̆am̆ate  O. 
Paziniuc‐N. Paziniuc, instanţa de apel nu s‐a pronunţat, fiindca ̆ inculpatul xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod 
penal, a fost achitat pe motiv ca ̆ fapta nu ın̂truneşte elementele infracţiunii.  
       Instanţa de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza ̆a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu conţine o analiza ̆
profunda ̆ a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate ın̂ profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, 
nu au fost analizate materialele dosarului,  iar apelul apar̆ar̆ii urmeaza ̆a  fi admis, deoarece, conform probelor administrate 
atıt̂  la  urmar̆irea penala,̆  ın̂  instanţa  de  judecata,̆ cıt̂ ı̂n  şedinţa  instantei de apel, nu au fost dobın̂dite  probe pertinente şi  
concludente,  care  ferm  ar  fi  demonstrat vinovat̆ia  inculpatului Vacarciuc  Serghei  ın̂  comiterea  infracţiunilor  prevaz̆ute de 
art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 
          Astfel,   cercetın̂d   probele,   instanţa  de  apel   a  conchis   că   inculpatul   xxxxNUMExxxx  se  deplasa   regulamentar   cu 
automobilul saŭ, iar Olga Paziniuc a trecut drumul ın̂tr‐un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 
       Prin  urmare,  inculpatul  a  sav̆ır̂şit  o  fapta,̆  conform  art.20  Cod  penal,  far̆ă  vinovaţie  şi  de  aceea  nu  poate  fi  tras  la 
ras̆pundere penala ̆ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindca ̆ın̂ acţiunile lui lipseşte semnul  obligatoriu al laturii subiective al 
infracţiunii menţionate.  
     Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, instanţa de apel a invocat acel fapt 
ca ̆par̆as̆irea  locului accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxx nu constituie  infracţiune, deoarece s‐a constatat ca ̆el nu a 
incal̆cat regulile circulaţiei rutiere. 
     Iƹn ceea ce priveşte achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capat̆ul de ın̂vinuire prevaz̆ut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanţa 
de apel a menţionat ca ̆martorii  I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le‐a propus S.Vacarciuc, ce 
suma,̆ precum şi declaraţiile acestora nu se confirma ̆ prin alte probe. 
      La fel, instanţa de apel a accentuat ca,̆ la etapa urmar̆irii penale, au fost comise un şir de ın̂cal̆car̆i procesuale, şi anume: ‐ 
au  fost  ın̂cal̆cate  prevederile  art.63  alin.(2)  şi  (3)  Cod  de procedură  penala,̆  fapt  care  a  generat  recunoaşterea  nulitaţ̆ii 
ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, ‐ stipular̆ile art.7 alin (2), 22 
alin (1) şi (2) Cod de procedura ̆penala ̆şi art.4 al Protocolului nr.7  la Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a 
Libertaţilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doua ̆ori  sub ın̂vinuire pentru aceleaşi fapte. 
      Instanţa de apel a constatat ca ̆xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul saŭ de modelul BMW, cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinaŭ, aproximativ 
cu o viteza de 50‐60 km/ore. Iƹn acel timp, pe partea dreapta ̆a carosabilului staţiona un microbuz şi la o distanţa ̆de 10‐11 m. 
din  partea  dreaptă  spre  stanga  de  dinaintea microbuzului,  ın̂tr‐un  loc  interzis  pentru trecerea  pietonului,  cu  ın̂calcarea 
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulaţie a automobilului  lui xxxxNUMExxxx. apar̆use brusc cu paşi grab̆iţi 
partea  vat̆amata  Paziniuc  Olga,   care  traversa  strada,  şi   ın̂  acel  timp  fusese  tamponata.̆  Iƹn  rezultatul  tamponar̆ii,   par̆ţii 
vat̆am̆ate Paziniuc Olga i‐au fost cauzate, conform expertizei medico‐legale, vătămări grave a integrităţii   corporale, care au 
dus la decesul acesteia. 
       Automobilul   de  modelul   BMW  condus  de  xxxxNUMExxxx  ın̂   această    situaţie,   conform   raportului   de   expertiza ̆
autotehnica nr.003580  din 25.01.2007,  nu dispunea  de posibilitatea  tehnica,̆ prin  frın̂are,  de  a  evita  tamponarea  parţii 
vatam̆ate Olga Paziniuc. 
      Prin urmare,  inculpatul xxxxNUMExxxx  nu a  ın̂cal̆cat prevederile  art.47 alin.1  lit. a);  42 alin.3  şi art.45  alin.1 şi  2 ale 
Regulamentului Circulaţiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul saŭ   de modelul BMW pe strada A. 
Russo şi nu a prevaz̆ut posibilitatea tamponar̆ii par̆ţii vat̆am̆ate O. Paziniuc şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei 
care au fost  stabilite,  inculpatul nu a putut şi nici nu a trebuit sa prevada ̆  această urmare.  Inculpatul xxxxNUMExxxx, din 
punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnica ̆ de a evita tamponarea par̆ţii vatam̆ate O. Paziniuc. 
        Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocın̂d temeiul prevazut de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedura ̆penala,̆ şi anume, ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 
sau hotar̆ır̂ea atacata ̆nu cuprinde motivele pe care se  intemeiaza ̆soluţia, a solicitat casarea hotar̆ır̂ii contestate,   remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel. 
      Recurentul considera ̆ ca ̆partea acuzar̆ii a prezentat suficiente probe, care, ın̂ opinia lui, confirma ̆vinovaţia inculpatului 
ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunilor  imputate,  ın̂sa ̆ acestea  nu au fost  apreciate  de  instanţă  la  justa  valoare,  şi  anume:  declaraţiile 
martorilor Coleadov Victoria, Sıĉicova Ana, Cojocaru Nicolae,  I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei 
medico‐legale efectuate pe parcursul urmar̆irii penale, care coroboreaza ̆ ın̂tre ele  şi redau integral evoluţia evenimentelor 
infracţionale. Totodata,̆  a menţionat  că  instanţa  de  apel  a  ignorat  indicaţiile  instanţei  de recurs,  astfel  ın̂cal̆cın̂d  cerinţele 
art.436 alin (2) Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Recurs ordinar a declarat şi reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx şi apar̆at̆orului acesteia, Nicolae Ediniuc, 
care, invocın̂d temeiul prevaz̆ut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala,̆ a solicitat casarea deciziei  instanţei de 
apel şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de car̆e instanţa de apel, invocın̂d aceleşi temeiuri ca acuzatorul de stat 
ın̂ recurs. 
         Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011,  au  fost  admise  recursurile  ordinare  declarate  de 
procurorul   ın̂   Procuratura   de   nivelul   Curţii   de   Apel   Chişinaŭ,   V.   Gavriliţă   şi   de   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate, 
xxxxNUMExxxx şi apar̆atorul acesteia, N. Ediniuc, casata ̆decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 23 septembrie 
2010 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecat̆ori, pe motiv ca ̆eroarea judiciara ̆
nu poate fi corectata ̆de cat̆re instanţa de recurs. 
     Instanta de recurs, ın̂ motivarea soluţiei date, a indicat ca ̆instanţa de apel nu a verificat şi nu s‐a pronunţat asupra tuturor 
temeiurilor  invocate de procuror  ın̂ apel, unilateral a  fac̆ut trimitere  la unele probe din dosar, dın̂d prioritate declaraţiilor 
inculpatului S.Vacarciuc, totodata,̆ instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat citire declaraţiilor unor martori numai de la 
urmaĭrea penala,̆ iar a altora numai din şedinta de judecata.̆ 
        La fel, instanţa de recurs a menţionat ca ̆partea descriptiva ̆a deciziei  instanţei de apel nu corespunde prevederilor art. 
394 alin  (3)  CPP pct.22.2.  al  Hotar̆ar̂ii Plenului Curţii  Supreme  de Justiţie  nr.  22 din  12decembrie  2005 „ Cu privire  la 
practica   judecării   cauzelor   penale   în   ordine   deapel",   deoarece  conţine  expresii   neclare,   formular̆i   inexacte   şi   cuvinte 
inadmisibile pentru un act judiciar. 
       Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii sus ‐ menţionate a declarat recurs ın̂ anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe ın̂ interesele inculpatului 
Vacarciuc Serghei care, invocın̂d temeiurile prevaz̆ute de art. 452, 453 Cod de procedura ̆penalda ̆a solicitat casarea deciziei 
Colegiului penal  lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi remiterea cauzei la  rejudecare ın̂  instanta ̆de 
recurs ordinar, ın̂ alt complet de judecata,̆ pe motiv ca:̆ 

­         decizia Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31octombrie 2011 a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re 
un complet de judecat̆ori, care n‐a fost constituit conform legii; 

­         prin decizia nominalizata,̆ i‐a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din 
Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a Libertaţ̆ilor Fundamentale; 

­         totodata,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr.  219  din  18  noiembrie  2011,  unul  din  judecat̆orii 
completului de judecata,̆ care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., şi anume, d‐na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a 
fost eliberata din funcţia de judecat̆or, şi  ım̂puternicirile acesteia au ın̂cetat, iar  la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost 
inştiinţat  despre  redactarea  deciziei   şi   remiterea  acesteia  pentru  executare,   prin   ce  consideră   că   judecat̆orul  R. 
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupa ̆expirarea ım̂puternicirilor, şi inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea 
cauzei, i‐a fost incal̆cat dreptul la un proces echitabil ın̂ termeni rezonabil. 

         Prin hotar̆ır̂ea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09  iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ın̂ anulare 
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi  ın̂ interesele  inculpatului S.Vacarciuc, ım̂potriva deciziei Colegiului Penal lar̆git al Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate ın̂ cauza penala ̆ ın̂ privinţa  lui S.Vacarciuc, cu menţinerea hotar̆ır̂ii 
contestate.  
         Plenul  ın̂ motivarea  soluţiei  date,  a  indicat  că  hotar̆ır̂ea  judecat̆oreasca ̆ a  unei  instanţe  ierarhic  superioare,  la  caz, 
instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotar̆ır̂e irevocabila,̆ deoarece prin aceasta 
nu  a  fost  rezolvat  fondul cauzei şi  nu  poate  fi supusă nici unei  caĭ  de  atac.  Iƹn acesta sens,  s‐a  pronunţat şi Plenul Curţii 
Supreme  de Justiţie  ın̂ pct.30 din Hotar̆ır̂ea sa nr.9 din  30 octombrie  2009”Cu privire  la  judecarea recursului  ordinar  ın̂ 
cauza penala”̆, reţinın̂d ca ̆” decizia instanţei de recurs poate fi atacata ̆prin intermediul unei caĭ extraordinare de atac, daca ̆
sunt  ın̂trunite condiţiile  legii, excepţie  fiind numai  decizia privind dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re  instanţa de apel, 
care nu este susceptibila ̆caĭlor de atac”.  
        Referitor la afirmaţiile recurentului precum ca ̆hotar̆ır̂ea contestata ̆a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re un complet de 
judecat̆ori  care  nu  a  fost constituit  conform  legii  şi  ca,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr219  din  18 
noiembrie  2011,  judecat̆orul  completului  de  judecata ̆ care  a  examinat  cauza  lui S.Vacarciuc a  fost eliberat din funcţia de 
judecat̆or al Curţii Supreme de Justiţie,  iar  ım̂puternicirile ca  judecat̆or au ın̂cetat şi nu era  ın̂ drept de a semna decizia ca 
preşedinte al completului, este una nefondata,̆ acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotar̆ır̂ea contestata,̆ deoarece, 
din materialele cauzei rezulta,̆  ca ̆prin rezoluţia  Preşedintelui  interimar al  Colegiului Penal al  Curţii Supreme  de Justiţie  , 
R.Botezatu din 11 mai 2011, ın̂ conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecat̆oreasca,̆ s‐a dispus 
repartizarea aleatorie a cauzei penale ın̂ privinţa lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitaţ̆ii ın̂ principiu  a recursului şi 
desemnat urmat̆orului complet de judecata:̆ R.Botezatu‐preşedinte, P.Ursache,  I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de 
completul format conform dispoziţiei preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de cat̆re toţi membrii completului de 
judecata ̆ın̂ termenul stabilit de lege.  
       Iƹnsa,̆ faptul ca ̆decizia redactata ̆i‐a fost expediata ̆lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici ın̂tr‐un mod nu demonstreaza ̆
ca ̆aceasta a  fost semnata ̆de  cat̆re preşedintele  completului de  judecata,̆ R.Botezatu după expirarea  ım̂puternicirilor  ei ca 
judecat̆or.  
       Iƹncal̆car̆ile de lege comise, ın̂ opinia recurentului, menţionate ın̂ recursul declarat nu afecteaza ̆ın̂ nici un mod legalitatea 
horar̆ır̂ii atacate şi  nu  pot  fi apreciate  drept  un  viciu  fundamental, care  ar  afecta  decizia Colegiului PĮ nal  lar̆git  al  Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombÒie R011.  
          Iƹn se̦din Ï  iŃstante̦i dĮ  apel, prŇcurorul partiĬ ipant a susti̦nut apeŁul declrat cu toate arguemntele ce Óe conti̦n ı̂
solicitat aİ mĹtÒea apelului, aİ optarea unei noĹ hoÔar̆ır̂i pÒin care S.ŎxxxNUĐExxxxa ̆fie pedepsit mai aspru. 
          De‐aÓemĮni procurorul a pŁedat pentru respingereÏ  apelului comun declarat İ e cat̆re inculpatt si̦ avocatul acestuia ca 
fiind Ńefondat. 
           SuccĮ soÒul de drept si̦ avocatul aceÓteiÏ  au pleİ at pentru admiterea apelului declrat de cat̆re Ñrocuror, respingereÏ  
apelului coĿ un ın̂aintat de cŋtrĮ  inculpatt si̦ avocatul ce‐l asista.̆ 
          Ǻercetın̂d argÕmentelĮ  aduse  ın̂ suporÔul apelurĹlor dĮ clarate İ e cat̆re   Ñrocuror cıt̂ si̦ de  cat̆re  inculpat  si̦ aÖocatul 
acestuiaL ın̂ raport cu  materialele cauzei si̦ cadru   ascultıŃ̂d  opiniile partĹciÑanti̦lor la proces, Colegiul penaŁ 
vi a ̆apelul pÒocurorÕŁui Õrmeaza ̆a fi admiÓ ın̂sa ̆nu ın̂ aspect deplin, iar apelul cŇmun al avocatului Anatolie 
Rogut şi al incÕlpatului  Vacarciuc  Serghei  Ion urmeaza ̆a fi respins   
       Asa̦, potrivit aÒt.415 al.H1) pc a ̆ instanţa de apel judecînd cauza în oÒdine apel, admite ap
sentinţa parţial sau total, inclusĹv din oficiu, în baza art.409 al.(2) și pronunjţă o nouă hotă
prima instanţă;  
         Potrivit art.415 al.(1) pct.Q  lit.c) Cod  de pr.penală instanţa de apel judecînd cauza în ordine apel, respinge apelul, dacă 
acesta este nefondat. 
         Deducın̂d oportunitatea soluti̦ilor enunta̦te mai sus, Colegiul penal rezulta ̆din urmat̆oatrele. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei, instanta̦  de fond a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101, Cod de procedura ̆penala,̆ 
a   cercetat  sub  toate  aspectele   probele  propuse  ın̂tr‐un   proces  contradictoriu,   a   analizat   probele  acumulate,   dın̂du‐le 
aprecieri prin prisma pertinente̦i, concludente̦i, utilitat̆i̦i si̦ veridicitat̆i̦i lor, deducın̂d faptul coroborar̆ii probelor acumulate, 
just  a  ajuns  la  concluzia  că   probele  respective  demonstrează  vinovat̆i̦a  lui   S.Vacarciuc  pe  toate  capetele  de  ın̂vinuire 
formulate de cat̆re organele de urmar̆ire penala,̆ just a reti̦nut starea de fapt si̦ de drept pe cauza,̆ a fac̆ut ın̂cadrarea acti̦unilor 
ın̂ baza legilor respective. 
         Acestea fiind reti̦nute de cat̆re instanta̦ de apel, dupa ̆cum si̦ ti̦nın̂d cont de  indicati̦ile Curti̦i Supreme de Justiti̦e ce se 
cuprind  ın̂  decizia  CSJ  31.10.2011,   ultima  decizie  prin  care  s‐a  dispus  rejudecarea  cauzei   cat̆re  instanta̦  de  apel,  care 
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala ̆sın̂t obligatoriii pentru instante̦le ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce, 
ca ̆probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, cercetate de‐asemenea si̦ ın̂ se̦dinta̦  instante̦i de apel, ın̂ ordinea stabilita,̆ 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a inculpatului pe toate capetele de ın̂vinuire reti̦nute. 
         Probele  acumulate  pe  cauza ̆nu sın̂t viciate  ın̂ mas̆ura ă  forta̦ ̆ lor  prŇbanta,̆  ın̂  Į senta̦  lor ele 
 coroboreaza ̆ın̂tre ele, indica ̆spre vinovat̆i̦Ï  inculpaÔului de sav̆ır̂܈irea Ĺnfracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          Astfel, vina inculpÏ tului SNxxxxN a ̆prin proĪ ele cĮ rcĮ tate de cat̆re instan܊Ï  de fond, respectiv si̦ 
ın̂ instanta̦ de apel /unele prin reproduceri,  altele prin Ï udierile nemijŁocite/L care sın̂Ô urmaÔ̆oarele: 
              Declaraţiile martorului V.Coleadov, din care rezulta,̆ ca ̆ la data de 14.08.200T, pe  la orele 21M21.30 dın̂Óa  ım̂preuna ̆cu  Olga 
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziŃul „Pan‐Com” spre magazinul „Soiuz”,  aproximativ  la mijloc  ın̂Ôre t
subterana ̆şi oprire a transp az̆ut ca ̆ semaforul arat̆a roşu, İ in partea bd.MoscovĮ i 
nu  eÒa circulaţie,   iar  din parteÏ  str.Dimo maşinile mergeau Ĳoarte  ın̂cet, oprindu‐se  la  ‐au Ňp
imagi şi s‐a  ın̂tors cu fÏ ţa  spre str.DimoL Olga  PazĹniuc era  ın̂ urma.̆În acel moment,  a 
observat o maşină care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrînd printre maşinile ce staţionau în așteptarea culorii 
verde, după ce a  ieşit pe banda de sens opus, ea  stat̆ea aproximativ  la zece metri  de  la maşina care accelera foarte repede 
viteza. Nu ştie cum a reuşit, dar repede,  ın̂ ultima clipa ̆s‐a dat ın̂tr‐o parte deoarece putea sa ̆o loveasca,̆ era şocata ̆şi  la un 
moment a auzit o  lovitura.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors, Olga era deja la pam̆ın̂t departe, ın̂  jurul ei s‐a strın̂s mai multa ̆ lume, o  femeie ‐ 
medic nu permiteasa ̆se apropie de victima.̆ A vaz̆ut cum utomobilul dupa ̆ lovitura ̆s‐a oprit pînă la cadavru, direct lîngă el, 
după ce a plecat. Cineva din multi̦le,  au chemat urgenţa şi poliţia. Ambulata̦ a sosit doar peste 20 minute. Ea,  ım̂preuna ̆cu 
urgenţa a  plecat  la  spital.  Colaboratorii din  politi̦e au  venit  apoi  la  spital, unde  a  dat primele   depoziţii.   Susti̦ne,  ca ̆ din 
momentul cın̂d a vaz̆ut maşina la 8‐10 m şi pın̂a ̆la  lovitura ̆nu a auzit zgomot de şine. La automobil luminile erau aprinse, 
momentul loviturii nu l‐a vaz̆ut,   ın̂sa ̆l‐a auzit ın̂ urma sa,  Olga misc̦ın̂du‐se , aproximativ la 2‐3 metri ın̂ urma.̆ Nu neaga,̆ ca ̆
pın̂ă  la aceasta  ım̂preună cu O.Pazinuic au servit cafea  cu  coniac,  aproximativ  60  gr.  Cın̂d  se  afla  la mijlocul  imaginar al 
drumului, vaz̆ın̂d maşina, s‐a dat  ın̂apoi, spre „Pan‐Com”. Dupa ̆lovitura ̆ce s‐a produs, ea a vaz̆ut mai  ın̂tıî ın̂cal̆ţam̆intea şi 
geanta Olgaĭ, care se aflau mai aproape de magazinul „Pan‐Com”,  iar mai apoi a vaz̆ut‐o pe Olga, lın̂ga ̆care era o doamna,̆ care 
cerea cır̂pe pentru a opri sın̂gerarea.  Nu poate descrie ultimele acţiuni ale O.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele  la ea. Cea 
din urma ̆dupa ̆lovitura ̆se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lın̂ga ̆„Pan‐Com”, unde şi s‐a stopat circulaţia 
maşinilor. Nu era prezenta ̆ın̂ momentul cın̂d poliţia  afac̆ut mas̆urar̆ile, deoarece era la spital. Dupa ̆lovitura,̆ corpul lui Olga 
s‐a plasat aproximativ pe linia ın̂trerupta ̆dinspre „Pan‐Com” şi nicidecum dupa ̆liniile duble. 

               Declraţiile martorului  V.Sıĉiova, din  care  rezulta,̆   că  la  data de  14.08.2004 pe  la  orele 21:00,  ea  cu fiica  sa,  se 
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stın̂ga,̆ se aflau la mijlocul subteranei cın̂d au auzit o 
lovitura ̆şi atrağın̂d atenţia la drum a vaz̆ut corpul victimatei  la  momentul cad̆erii. S‐au apropiat la locul accidentului, la locul 
unde era victima şi au dorit  sa ̆ verifice  daca ̆ este  vie. Peste 20‐25 min. a venit  poliţia  ,  apoi  urgenţa  a  venit,  doar peste 
aproximativ 10‐15 min.  Iƹn momentul  loviturii, automobilului se afla pe  la mijlocul carosabilului şi venea dinspre str.Dimo. 
Nu a auzit zgomot de frın̂a.̆ Automobilul a ın̂conjurat –o pe fata ̆ın̂spre banca „Ghineia” şi atent, printre maşini, s‐a oprit doar 
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Susti̦ne, ca ̆dupa ̆lovitura,̆ victimata  a zburat aproximativ la 2 metri de la locul 
loviturii ın̂ainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul ın̂tım̂plar̆ii dupa ̆ce fata a fost luata.̆ Cıt̂ timp lucra poliţia rutiera,̆ lucra 
pe  partea  dreaptă   spre  str.Dimo,  lın̂gă  oprire,   spre  „Grin  Hilz”.  Automobilul   nu   s‐a  oprit  cu   totul,  dar  a  frın̂at  puţin, 
ın̂conjurın̂d  fata,  trecın̂d  printre maşini. Au  vaz̆ut  totul din momentul  loviturii. După  lovitura ̆ fata a zburat  ın̂ainte, mai 
aproape de „Grin Hilz”. Nu ştie daca ̆victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza ̆mergea maşina, deoarece nu a 
vaz̆ut‐o pın̂a ̆la  lovitura.̆ Nu poate sa ̆spuna ̆ ın̂ care parte a  fost lovita ̆victima. Automobilul foarte atent şi  ın̂cet a manevrat 
dupa ̆lovitura.̆ Nu l‐a vaz̆ut pe anchetator, ın̂sa ̆nimeni nu s‐a prezentat. Vizibilitatea era destul de normala,̆ drumul era uscat.  

            Declraţiile martorul A.Sîciova, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul.Moscovei spre str.Dimo şi 
se afla lîngă magazinul „Soiuz”, lîngă subterană, auzind o lovitură, atrăgînd atenţ ia a văzut  practic momentul loviturii şi zborul fetei, s­au apropiat  la loc şi au 
văzut cum automobilul de model „BMW”, micşorînd viteza a înconjurat fata, a manevrat printre maşini dar nu ştie în ce direcţie. La locul comiterii accidentului fata 
era încă vie, însă urgenţa a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit poliţia şi au început măsurările. Cînd a venit poliţia, fata era încă la locul unde a căzut, apoi a 
luat­o urgenţa. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la „Pan­Com”, pe banda de sens opus. După lovitură 

fata a zburat aproximativ  la 2 metri în sus  şi cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de „Pan­Com”. La sosirea poliţiei, au început  măsurările, 
poliţia a găsit şi un bec, nu ştie cu ce făceau măsurările, dar lîngă partea dinspre „Pan­Com”, maşinile mergeau în continuare, înconjurînd fata, probabil că locul a fost 
desenat  cu ceva alb, posibil cu cretă. Locul loviturii văzut  de ea şi locul desenat  de poliţ ie erau identice. În momentul loviturii fata a fost  lovită în partea 

dreaptă a bazinului  cu partea stîngă a automobilului. Cînd ele se întorceau acasă au văzut  automobilul care a tamponat  fata lîngă intrarea la iaz, pe 
str.Dimo, lîngă intersecţ ia cu A.Russo. La   acel moment era aglomeraţie de maşini, în acelaşi timp şi de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat în partea stîngă 
privind sensul automobilului „BMW” care a lovit­o. 

        Declraţiile martorului N.Cortac, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004, fiind ın̂ componenţa grupei operative la CGP, 
au primit informaţia ca ̆pe str.A.Russo s‐a comis un accident rutier. Deplasın̂du‐se, cu grupa operativa,̆ pe str.A.Russo, unde 
la  faţa  locului nici pietonul nici  infractorul nu se aflau. Erau  automobilele PR. Pe partea carosabilului erau însemnate pete 
brune roşietice. Efectuın̂d cercetarea la faţa locului a efectuat mas̆urar̆ire par̆ţii carosabilului dup ce, ın̂ prezenţa unui martor, 
care era la faţa locului, care i‐a indicat locul tamponării.Ulterior a plecat  la spitalul „Sf.Treime”, unde de cat̆re medicii de 
serviciu i s‐a comunicat ca ̆pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico‐legala ̆şi 
s‐a  deplasat  la  locul  de serviciu. Spre serviciu, prin   staţia radio, au fost  informaţi despre reţinerea şoferului care a comis 
accidentul rutier. Sosind  ın̂ sediul  PR era prezent un  inspector al securitaţ̆ii  interne car̆uia  i‐a dat  un certificat  pentru   ca 
şoferul sa ̆treaca ̆expertiza narcologica.̆ Inspectorul, ım̂preuna ̆cu şoferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa ̆aceasta a 
pornit  urmar̆irea  penala,̆   a   fost  chemat  avocat,   şoferul   a  fost  reţinut.   Despre  reţinere  a  fost  anunţat  procurorul.   La 
15.08.2004 S.Vacarciuc a  fost  dus  la expertiza medico‐legala ̆pentru colectarea sın̂gelui, apoi  a  fost emis proces‐verbal de 
arest.  La 16.08.2004 a transmis  dosarul penal  la  Procuratura municipala,̆ după competenţa.̆  Reieşind din circumstanţele 
imposibile de a stabili adevar̆ul a fac̆ut schema imaginar, care a fost semnata ̆doar de el, deoarece fiind foarte multe indicaţii 
nu a reuşit. Trebuia sa ̆interogheze  martorii de la faţa locului şi conform acestei interogar̆i de ieşit la faţa locului şi de efectuat 
procesul‐verbal de reconstituire a  faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe porţiunea de 
traseu  nu  erau. Mas̆urar̆ile  le‐a  efectuat  cu martorul de  la  faţa  locului şi  cu  ofiţerul de serviciu. Martorul  a comunicat ca ̆
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei,  iar pietonul se deplasa de la dreapta la stın̂ga, relativ deplasar̆ii 
automobilului. Locul tamponar̆ii şi locul petelor brune de la mijlocul imaginar şi pın̂a ̆la  locul tamponar̆ii era cam de 0,8 m. 
Acest loc de tamponare l‐a indicat din spusele martorului de la faţa locului. De la  locul  tamponar̆ii şi pın̂a ̆ la  trecerea pentru 
pietoni, subetrana ̆erau aproximativ la 40 m. Considera,̆ ca ̆deplasın̂du‐se cu viteza de 100‐120 km/h de la locul tamponar̆ii 
pın̂a ̆ la  intersecţie nu era posibil de a se opri.  La reţinere nu a observat careva semne de  ın̂trebuinţare a alcoolului sau a 
substanţelor narcotice, Procesul‐verbal  de reţinere  l‐a  ın̂tocmit  ın̂ urma car̆uia de  la ban̆uit s‐au ridicat centura de la brıû, 
telefonul mobil, paşapoarte tehnice de la doua ̆automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimaţia se 
serviciu, clei 5‐6 bucaţ̆i, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicaţi. Sergentul superior i‐a adus doar rapoartele, far̆a ̆a fi anexate  la 
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat menţiuni ın̂ privinţa banilor. Nu a dovedit sa ̆faca ̆toate cele necesare.  
La efectuarea mas̆urar̆ilor a folosit metrul. Distanţa de 6 metri este de la bordura din sensul mişcar̆ii, a fac̆ut grab̆it şi de aceia 
a greşit ın̂ schema.̆ Martorul  a spus ca ̆pietonul  se deplasa spre stın̂ga relativ deplasar̆ii automobilului.  Cu S.Vacarciuc nu a 
avut nici o relaţie pın̂a ̆la ın̂tım̂plarea data.̆  A fotografiat locul şi maşina implicata ̆ın̂ accident, ın̂sa ̆nu a dovedit sa ̆le trasmita.̆ 
Din obligaţiunile de serviciu nu a dovedit sa ̆faca ̆urmat̆oare: sa ̆ interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa ̆
aceasta  trebuia  sa ̆ transmită dosarul dupa ̆ competenţa.̆  Iƹn schemă  trebuia sa ̆ indice  deplasarea automobilului, deplasarea 
pietonului şi, ın̂ cazul urmelor de frın̂a,̆ sa ̆stabileasca ̆viteza.  Din spusele martorului, distanţa de la locul tamponar̆ii pın̂a ̆la 
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa ̆spuna ̆ ce viteza ̆putea avea automobilul, fotografiile au fost fac̆ute de expert. Fiind 
şofer, considera ̆ca ̆nu este posibil de frın̂at  timp de 60 m, avın̂d viteza de 100‐120  km/h.  Cın̂d a fac̆ut mas̆urar̆ile au fost 
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, ın̂ timpul mas̆urar̆ilor de la bordura ̆spre cadavru, concretizın̂d 
ca ̆mas̆urar̆ile au fost efectuate din partea dreapta ̆a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a greşit cu indicarea distanţeide 
de la bordura ̆pın̂a ̆la locul tamponar̆ii indicat de martor, ea fiind de la bordura ̆din partea opusa.̆ Schema nu a fost semnata ̆
de martorii asistenţi, deoarece nu a dovedit.  La accident s‐a deplasat pe la orele 21.40. Dupa ̆acest accident, s‐a dus la altele, 
dar s‐a reın̂tors la serviciu. Locul tamponar̆ii era de 1,03 metri de la magazinul „Soiuz”. 

          Declaraţiile martorului V.Galoi,  din care rezultă,  că la data  de 14.08.2004, seara,  se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo,  s­a oprit la  intersecţia cu 
str.Dimo, apoi la trecerea pietonală. Ulterior, depăşind o rutieră, s­a auzit o lovitură, după aceasta el a continuat mişcarea şi s­a oprit aproximativ la 10­20 m, el i­a 

spus lui S.xxxxNUMExxxxă se întoarcă la locul   tamponării. Ultimul era şocat, nu putea vorbi şi se uita straniu la el. După aceasta a pornit maşina şi au cotit pe 
bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat­o iar la dreapta şi la str.Dimo au cotit iar la dreapta   şi s­au oprit lîngă un bar şi au ieşit ambii din automobil. Sergiu a fugit 
între case, str.bd.Moscovei, el a închis maşina şi s­a dus spre aglomeraţie, unde era poliţia şi urgenţa, care deja pleca. În maşină el stătea pe banca de lîngă şofer şi mai 

mult nu era nimeni. Nu ştie ce viteză avea automobilul, însă era aproximativ 40­60 km/o. Vizibilitatea   era mijlocie, însă era aglomeraţie de transport. Se vedeau 
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A văzut un om, nu ştie bărbat sau femeie pe care l­a tamponat, a văzut­o pe capotă, mai mult nu a văzut­o. După 

tamponare au staţionat şi Sergiu, fiind şocat nu putea vorbi, nu i­a   răspuns cînd i­a propus să se întoarcă la locul tamponării. După tamponare nu a văzut victima, 
deoarece era în transport. Transportul pe care l­a ocolit  S.Vacarciuc, pînă  la tamponare, era rutieră de culoare albă, care staţiona la dreapta, se coborau pasagerii iar 
victima a trecut prin faţa rutierei. După tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre­o 20­30 min., a închis maşina şi a plecat. În 
acest timp, poliţiştii nu au venit.  

          Iƹn   cadrul   ın̂lat̆urar̆ii   divergenţelor   apar̆ute  ın̂  declraţiile  lui   V.Galoi,   fiind  date  citire  declaraţiile  martorului  din 
18.04.2004, cel din urma ̆ a comunicat că se deplsau  cu viteza cam   de 80‐100  km/h,   era pın̂ă  la semafor.A  remarcat, ca ̆
S.Vacarciuc, depaş̆ind transportul,  nu a ieşit pe contrasens, umbra a apar̆ut din dreapta, dinspre terasa,̆ fiind lovita ̆cu partea 
stın̂ga ̆a automobilului. A vaz̆ut un om care mergea din dreapta spre stın̂ga aproximativ  la 0,5‐2 metri de  la automobil.  A 
concretizat  că  distanţa  era  aproximativ   de  5  metri  şi   a   dovedit  să  traverseze  de  la  partea  dreaptă  la  partea  stın̂gă   a 
automobilului. Automobilul puţin a stopat. Cın̂d a ocolit troleibusul nu au fac̆ut nici o manevra.̆  

           Declaraţiile martorului V.Cojocaru, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stat̆ea pe str.A.r Russo 
ın̂ direcţia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil şi a observat doua ̆persoane care traversau strada dinspre 
bar spre el. O persoana ̆era mai  ın̂alta ̆şi una mai  joasa.̆ Ajungın̂d aproximativ  la mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşina ̆
BMW de  culoare  ın̂tunecata.̆  Dupa ̆aceasta oameni s‐au apropiat de  persoana  accidentata ̆ şi au acordat primul ajutor.  O 
persoana,̆ probalil medic,  a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenţa şi poliţia. Dupa ̆ce a venit poliţia au  ın̂ceput 
mas̆urar̆ile, iar victima, fiind ın̂ca ̆vie a fost dusa ̆cu urgenţa. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la 
locul tamponar̆ii cam  la 15‐20 metri, carosabilul era uscat. Maşina BMW ın̂ viziunea lui, pın̂a ̆la tamponare a fost la peste 20 
metri, depaş̆ea ceva, manevrın̂d  puţin  ın̂ stın̂ga apoi  la dreapta, deplasın̂du‐se  spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era 
cam  de 60 şi ceva  km/h. Pın̂ă  la  tamponare,  automobilul nu a semnalizat,  nu a  frın̂at,  a conectat, clipind,  faza  lunga ̆şi a 
claxonat. Dupa ̆accident, staţionın̂d puţin, automobilul a plecat, nu s‐a mai ın̂tors la locul accidentului. 

           Iƹntru  ın̂lat̆urarea  divegenţilor,  fiind   date   citirii  depoziţiile martorului  din  20.08.2004,  acesta  a  explicat, că  dupa ̆
accident nu a avut ocazia sa ̆converseze  cu inculpatul. Susti̦ne, ca ̆pietonii traversau strada  de la dreapta spre stın̂ga, directi̦a 
de uitat  spre  bd.Moscovei. Pe  banda  din direcţia  car̆eia  au  ın̂ceput  traversarea  pietonii  staţionau mai multe  automobile. 
Pietonii au ın̂ceput sa ̆traverseze strada la 2‐3 metri de la automobilul care staţiona, care la rın̂dul lui a fost depaş̆it de BMW. 
A fost martorul aacidentului rutier de la ın̂ceput pın̂a ̆la sfır̂şit, a fac̆ut cruciuliţa care semnifica  locul tamponar̆ii şi poate sa‐̆l 
indice. Era prezent cın̂d s‐au fac̆ut mas̆urar̆ile, ın̂sa ̆schiţa ın̂tocmita ̆de inspector nu a semnat‐o, salvarea a venit peste 20‐30 
min dupa ̆tamponare.  Susti̦ne, ca ̆dupa ̆tamponare victima a caz̆ut ın̂aintea mişcar̆ii, chizış̂, ın̂aintea microbusului la vre‐o 2 
metri. Nu a atras atenţia cine a ieşit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grab̆it şi, oprindu‐se aproximativ la mijloc, 
fac̆ea un pas ın̂ainte şi unul ın̂apoi,  a fost lovita ̆cu partea stın̂ga ̆a corpului. La procuror a dat aceleaşi depoziţii, ın̂sa ̆nu le‐a 
citit, deoarece nu avea ochelari.  Dın̂d  depoziţii,  se  orienta după  liniile cum sın̂t acum,  ın̂sa ̆ atunci  era  alta ̆ situaţie. Dupa ̆
situaţia de atunci i se pare ca ̆BMW mergea puţin pe contrasens. Ban̆uieşte ca ̆automobilul a comis tamponarea pe contrasens, 
ın̂ainte de tamponare BMW a cotit spre stın̂ga, manevrın̂d de la automobilul care staţiona şi a ın̂ceput sa ̆iasa ̆de la parcare. El 
se afla pe marginea straz̆ii dinspre „Pan‐Com”  cu faţa spre magazinul „Soiuz”. Doamnele traversau de la colţul gardului din 
partea magazinului „Soiuz” spre „Pan‐Com”, ajungın̂d la mijloc, minivan̆ul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat şi fata 
mai mica ̆a fac̆ut un pas ın̂apoi, minivan̆ul a trecut la vale şi ın̂ acel moment BMW‐ul a lovit‐o şi ea a caz̆ut pe contrasens, iar 
BMW‐ul s‐a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura.̆ Locul tamponar̆ii era la 1, 3 metri de la linia dubla ̆a traseului.  

           Declrati̦ile  martorului  I.Ursu, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 se afla ın̂ serviciu pe str.Dimo, ım̂preuna ̆cu 
doi  carabinieri  subalterni.  Seara,  prin  staţia  radio,  a  fost  transmisa ̆ informaţia de a reţine automobilul BMW pentru că a 
par̆as̆it locul accidentului şi posibil ca ̆se deplaseaza ̆pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasın̂du‐se spre str.Dimo, spre 
str.  A.Russo,  la  intersecţie,   a observat automobilul dat  ın̂ orientare. S‐a  apropiat  de  automobil,  a verificat numerele şi a 
observat că are parbrizul  spart,  a  anunţat  despre  faptul că automobilul a  fost  reţinut.  Şoferul  automobilului  ın̂cerca sa‐̆l 
convinga ̆sa‐̆i permita ̆sa ̆ plece  ın̂ schimbul  unei sume de bani,  ın̂sa ̆nu  i‐a permis.  Peste un timp,  a venit echipajul 902 şi 
poliţia  rutiera.̆  S.Vacarciuc  a  fost  dus  la  Direcţia  PR   unde  ei  au  scris  rapoarte.   Nu  a  fost  indicată   suma  concreta,̆  ın̂sa ̆
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani,   ın̂cercın̂d  sa ̆i le puna ̆ın̂ buzunar. Cu el erau doi carabinieri şi o doanma ̆cu un copil, 
care spunea, că a vaz̆ut  cum  s‐a  ın̂tım̂plat  accidentul. Considera,̆ că şoferul BMW‐ului era  ın̂  stare  de  ebrietate.  Cın̂d s‐a 
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparaţia automobilului, ulterior,  la PR, 
 telefonul  fiindu‐i ridicat. Banii pe care ın̂cerca sa ̆i le dea,  i‐a pus pe capota maşinii, iar cın̂d a vaz̆ut ca ̆vine echipajul PR,   şi‐
a luat banii ın̂apoi. Locul nu era luminat, dar nu era atıt̂ de ın̂tuneric ca sa ̆nu vada ̆acţiunile şoferului. Actele şi cheile şoferului 
au fosr ridicate la  faţa  locului de PR, automobilul a  fost transportat tot de ei. La PR a  ın̂tocmit un  raport,  l‐a scris de unul 
singur, repede şi nu ţine minte exact ce a scris. Iniţial, S. Vacarciuc  a ın̂cercat sa‐̆i puna ̆banii ın̂ chipiu, apoi ın̂cera sa ̆i le puna ̆
 ın̂ buzunar, el luın̂du‐i şi aruncın̂du‐i pe capota maşinii. Banii i‐au fost ın̂torşi de cat̆re el lui S.Vacarciuc, nu ştie cıţ̂i bani erau, 
nu poate sa ̆spuna ̆daca ̆de la S.Vacarciuc au fost ridicaţi şi bani.  Doamna cu nepoata  sa,  spunea ca ̆a vaz̆ut accidentul, datele 
doamnei  au  fost  luate  de  inculpat  şi   indicate  ın̂   raport,   ea  nu  a  relatat  circumstanţele  accidentului.   După   accident  la 
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaura,̆ posibil ın̂ urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o 
fara,̆ probabil din partea stın̂ga,̆ ın̂ momentul reţinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur. 

          Declraţiile martorului A.Mihailov, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare în sectorul Rîşcani, pe ruta  cu nr.327. Seara, 
între orele 20:00­22:00 au primit orientarea prin staţia radio,  că automobilul cu n/î CUU­632 a săvîrşit o infracţiune şi se deplasează pe str.A.Russo spre noi. Au 
depistat automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul, accidentată capota şi o fară îniante din partea stîngă. Împreună cu poliţistul Ursu s­au apropiat de 

maşină,  iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil,  deoarece inculpatul încerca să încuie uşa. I.Ursu conversa într­o parte cu S.Vacarciuc şi a 
văzut, că poliţistului i se propuneau bani,  însă el a refuzat să­i ia. Au chemat ajutor şi s­au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte.   Inculpatul i­a scos poliţistului 
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a­l lăsa să plece. A auzit cînd inculpatul prin telefion,  vorbea în privinţa reparaţiei automobilului, era singur la reţinere, nu 
poate să spună dacă S.Vacarciuc era în stare de ebrietate. Nu ţine minte precis unde au fost ridicate actele şoferului. Banii  S.Vacarciuc   i­a luat înapoi   şi i­a pus în 
buzunar. În raportul prezentat la poliţie nu a scris de bani însă a scris la Procuratura mun.Chişinău. la locul reţinerii era semiîntuneric, dar se vedea dislușit. El era la 

distanţa de 5­10 metri de S.Vacarciuc şi nu putea simţi mirosul de alcool. A văzut banii, lei  moldoveneşti şi dolari, erau bancnote  multe însă nu poate să spună suma, 
inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica puţin vocea,  însă nu se comporta agresiv şi vulgar. 

         Declaraţiile martorului Gh.Carafizi, din care reyultă, că la data de 14.08.2004  îşi exercita serviciul de parulă şi santinelă pe str.Dimo. Prin staţia radio au primit 
orientarea de anunţare în căutare a automobilului BMW cu n/î CUU 632. La colţul str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat,  la care era parbrizul 
stricat, oglinda şi partea din faţă erau defectate. Cînd s­au apropiat, au văzut că este automobilul dat în orientare. S­au apropiat de automobil, l­au identificat şi au 

observat   o personaă care s­a apropiat şi a spus că este stăpînul automobilului.   Superiorul lon Ursu, împreună cu şoferul s­au dat mai la o parte, ețeferul îi propunea 
superiorului bani pentru ca să nu­l reţină, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s­au apropiat colegii în ajutor de pe altă rută şi PR. Şoferul a fost reţinut,iar 

automobilul pus sub arest. A văzut, cum S.Vacarciuc   a luat chipiul superiorului şi punea acolo bani,  apoi încerca să­i pună în buzunar, era puţin nervos dar se 
comporta   normal,  nu  se   exprima  cu  cuvinte   necenzurate. De­asemernea   a   auzit,  cînd   inculpatul  vorbea  la   telefon  ceva despre   reparaţia  automobilului.  Cheile 

automobilului au fost transmise superiorului,  iar banii au rămas la Vacarciuc.   La PR au scris raport fugitiv, era deja tîrziu, iar apoi la procuratură au scris totul mai 
detaliat. A observat   bancnote,  însă nu poate spune cîte şi de care.   S.Vacraciuc era singur la momentul reţinerii. Parbrizul avea o gaură cu diametrul de 15­20 cm. 
S.Vacarciuc nu era rănit şi nu poate să spună dacă de la el mirosea a alcool,  nu a  conversat cu el. 

           Iƹn cadrul se̦dinte̦i instante̦i de apel, unii din martorii nominalizati̦, la demersul participanti̦lor la proces au fost audiati̦, 
acesțea reconfirmın̂d  ın̂ principiu declarati̦ile  fac̆ute  ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cele din se̦dinta̦ de  judecata ̆al  instante̦i de 
fond. 

          Astfel, din declrati̦ile martorului N.Cortac date ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel rezulta,̆ ca ̆cauza data ̆a fost pornita ̆de cat̆re 
d‐lui,  fiind  ın̂ grupa operativa ̆ s‐a deplasat  la  faţa  locului.   Iƹmpreuna ̆cu  judecat̆orul  au   ieşit  la  faţa  locului  şi au efectuat 
reconstituirea faptei. Alte acţiuni pe dosar nu a efectuat. A fost  ın̂tocmita ̆schema, toate acţiunile efectuate au fost reflectate ın̂ 
procesul‐verbal.La  faţa  locului  inculpatul  S.Vacarciuc nu s‐a prezentat. Cın̂d  a  fost  ın̂tocmita ̆schiţa accidentului rutier nu 
cunoştea despre faptul ca ̆ inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla,̆  lucrul dat l‐a aflat mai tır̂ziu.  Inculpatul a refuzat sa ̆
semneze schema.  Motivul refuzului nu ıl̂ cunoaşte. Corectar̆ile au fost fac̆ute de d‐lui. Expertul a fac̆ut fotografiile, posibil ca ̆
procurorul  a  intervenit.Schiţa  a  fost  ın̂tocmită  ın̂   birou,  dar   cu  certitudine  nu  ţine minte.  Iƹn momentul  percheziţiei  lui 
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate  au fost reflectate ın̂ procesul‐verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa ̆
spuna ̆daca ̆au fost anexate, careva mijloace ban̆eşti nu au fost. Este ın̂  imposibilitate de a  face o apreciere cum s‐a deplasat 
pietonul, d‐lui a efectuat mas̆urar̆ile şi atıt̂. Nu ţine minte daca ̆la acel moment a  fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost 
stabilit din spusele persoanei asistente,  lucrul dat este reflectat  ın̂ procesul‐verbal.  Posibil ca  la  faţa  locului a participat şi 
taximetristul, dar exact nu ţine minte. O alta ̆proba ̆ın̂ afara ̆de reconstituirea la faţa locului nu a fost. Distanţa de la biroul saŭ 
şi locul impactului este aproximativ 5 km. Nu ţine minte daca ̆automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. Iƹn preajma 
locului accidentului rutier erau semne de circulaţie,  trecere pietonala,̆ semn de trecere subterana,̆ indicator dreapta‐stın̂ga. 
Conform schiţei vizionate,  tamponarea a avut  loc  ın̂ partea str.Dimo, mai aproape de magazinul „Pan Com”. Nu ţine minte 
daca ̆a participat la arestul  inculpatului, d‐lui nu i‐au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc. 
           Din declrati̦ile martorului V.Coleadov rezulta,̆  ca ̆strada a traversat‐o ım̂preuna ̆cu O.Paziniuc, din partea magazinului 
„Pan‐com”  centru comercial ın̂ partea magazinului „Soiuz”, unde este trecere subterana,̆ din cauza ca ̆ın̂ perioada respectiva ̆
se  practica  sa ̆ fie  ın̂chise  trecerile  subterane, nu au mers prin  locul  dat.  Din  vale  a  apar̆ut o maşină sportivă  „BMW” de 
culoare  neagra.̆  Din  cauza  acestei  maşini   care  a  apar̆ut  si̦  a  ocolit  maşinile  ce  se  deplasau  reglamentar,  d‐lor   erau   ın̂ 
imposibilitate  de  a  traversa  strada.  Şoferul   automobilului   a  ieşit  pe  contrasens  şi   a  mers  direct  spre  ele.  Observın̂d 
automobilul  ın̂  cauza,̆  au  ın̂cercat  sa ̆ faca ̆ ın̂apoi,  ın̂sa ̆ pe  partea cealaltă au  ın̂ceput să circule  automobilele. Ajungın̂d pe 
banda de marcare, observın̂d automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sa ̆sara ̆ın̂apoi, ın̂sa ̆O.Pazinuic nu a reuşit 
sa ̆faca ̆lucrul dat. Daca ̆maşina ın̂ cauza ̆nu s‐ar fi apropiat de ele, cu siguranţa ̆ puteau sa ̆traverseze strada. Olga mergea din 
urma sa, nu a vaz̆ut  ce s‐a  ın̂tım̂plat, dupa ̆o perioada ̆scurta ̆de timp a auzit o lovitura ̆destul de puternica.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors 
ın̂apoi a vaz̆ut‐o pe Olga la o depar̆tate de cam   100 m de la  locul impactului. Nu ţine minte daca ̆dupa ̆ lovitura,̆ maşinile se 
deplasau,  era  ın̂  stare  de şoc.  Probabil  că erau  2‐3  rın̂duri de maşini  pe carosabil.  Partea  carosabilului era  pronunţata,̆ 
deoarece  recent  fuse‐se  vopsita.̆ Nu poate spune daca ̆maşina  ın̂  cauza ̆s‐a oprit sau nu  dupa ̆ce a  lovit pietonul.  Iƹn ziua 
respectiva,̆ strada a traversat‐o o singura ̆data,̆ anterior strada nu a mai traversat‐o. Iƹn ziua respectiva ̆ım̂preuna ̆cu Olga au 
servit  o cafea cu coniac. Nu ţine minte daca ̆la acel moment lın̂ga ̆oprire erau staţionate maşini‐taxi, cu siguranţa ̆ţine minte 
ca ̆  ın̂  apropiere  erau  amenajate  terase  pentru  odihna.̆  Declară  ca,̆  automobilul  condus  de  cat̆re  inculpat  avea  luminile 
aprinse. 

          Din declaraţiile martorului V.Midore, care ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de fond nu a fost audiat,  rezulta,̆ ca ̆d‐lui ın̂ anul 2004  a 
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se  afla  la volanul automobilului saŭ, ın̂  mijlocul straz̆ii şi intenţiona  sa ̆
faca ̆manevra  la  dreapta ca  sa ̆ parcheze.  A  observat ca ̆ direct spre  el, cu  o viteză destul de excesiva ̆ venea o maşina ̆de 
model”BMW” . El mergea pe partea dreapta ̆iar automobilul ın̂ cauza ̆mergea pe partea opusa.̆  Declara,̆  ca ̆pın̂a ̆ la trecerea 
subterana ̆şi pın̂a ̆la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri.  Maşina de model "BMW” avea o viteza ̆destul de mare, 
lumina era aprinsa,̆ el s‐a ferit, ın̂ acel moment troleibusul s‐a dat la o parte,  iar o doamna ̆a fost lovita ̆şi aruncata.̆  S‐a speriat 
şi a luat‐o brusc spre extrema sa dreapta. Cın̂d a fac̆ut manevra la dreapta , prin oglinda ̆a vaz̆ut cum victima a  fost aruncata.̆ 
Maşina de model „BMW” avea o viteza ̆sporita,̆ aproximativ 80 km/h   şi semnala cu  luminile. Traseul era aglomerat. Nu a 
auzit ca automobilul ın̂ cauza ̆sa ̆ claxoneze, sau sa ̆fi  fost sunet de frın̂are, la acel moment ın̂ salonul automobilului saŭ era 
inclusa ̆muzica.  Pe şofer nu  l‐a  vaz̆ut  , deoarece nu a  coborıt̂  din salonul automobilului, dın̂sul  a  staţionat aproximativ 1 
minuta ̆şi a plecat mai departe. Momentul impactului nu l‐a vaz̆ut, deoarece fac̆ea manevra. Susţine faptul, ca ̆procurorul i‐a 
citit explicaţiile ce erau expuse ın̂ procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeşte şi nici nu scrie ın̂ grafia latina.̆ Corpul 
victimei a  fost aruncat  ın̂ sus şi a caz̆ut pe banda cu sens opus  ın̂ direcţia sa.  Iƹn repetate ori a susti̦nut, ca ̆automobilul  lui 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆f.mare, excesiva.̆ 

         Iƹn   afară   de   declrati̦ile   nominalizate,   drept   probe   ın̂   suportul   concluziei   privind   vinovat̆i̦a   inculpatului 
S.xxxxNUMExxxxın̂t si̦ alte probe care au fost reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond, respectiv cercetate si̦ reti̦nute ın̂ instanta̦ de 
apel: 

        ‐ schema   accidentului rutier, care reflecta ̆  locul impactului ce a avut loc la  14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/ 
ce au fost stabilite la fata̦ locului /fisa̦ fotografica ̆si̦ pelicula foto /f.d19,20/; 

       ‐ raportul de examinare medico‐legala ̆nr.1444 din care rezulta,̆ ca ̆la O.Paziniuc s‐au determinat leziuni corporale, care 
au  apar̆ut  ca  rezultat  al  lovirii cu par̆ti̦le prominiente a unitat̆i̦i  de  transport  ın̂ misc̦are si̦ aruncarea corpului victimei si̦ 
alunecarera  ulterioară  a  corpului  pe  banda  de  rulare,  leziuni  corporale,  ce  au  avut  ca  consecintă̦  survenirea  decesului 
pat̆imitei./f.d.22‐24 vol. 1/ ;  

          Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de luat vederi, iar imprimar̆ile audio‐video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa ̆la procesul‐verbal al se̦dinte̦i 
de  judecata/̆.  Prin  acti̦unuile  respective,  ın̂  conformitate  cu  prevederile art  436  CPP,  ın̂ mas̆ura  posibilitat̆i̦lor  reale  s‐au 
ın̂deplinit indicati̦ile  instante̦i de recurs. 
        Potrivit art.414 Cod de pr.penala,̆ instanta̦ de apel, judecın̂d apelul, verifica ̆ legalitatea si̦ temeinicia hotar̆ır̂ii atacate pe 
baza probelor  examinate  de prima instanta̦,̆ conform materialelor din dosar, si̦ oricar̆or probe noi prezentate  instante̦i de 
apel,  poate da o noua ̆apreciere probelor  din dosar. 
       Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetar̆i si̦ analize a probelor ce au fost menti̦onate mai 
sus, vine la concluzia, ca ̆declrati̦ile martorilor  sus menti̦onati̦,probele scrise nominalizate,   ın̂ esenta̦  lor coroboreaza ̆ ın̂tre 
ele,  demonstreaza,̆ ca ̆ın̂  accidentul ce s‐a produs, a fost implicat anume  automobilul condus de S.Vacarciuc, ca ̆accidentul s‐
a produs  ca urmare  a neglijar̆ii  regulilor  de  circulati̦e  rutieră  de  cat̆re conducat̆orul  vehicolului, a  regulilor  care  au  fost 
indicate ın̂ rechizitoriu, reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond,respectiv fiind reti̦nute si̦ de cat̆re instanta̦ de apel, ca ̆se constituie 
legat̆ura de cauzalitate dintre acti̦unile/inacti̦unile/ lui S.Vacarciuc ın̂ timpul conducerii automobilului, a accidentului produs 
si̦  a  consecinte̦lor  ce  au survenit  ın̂ rezultatul  impactului produs, dupa ̆ cum  se  demonstreaza ̆ si̦  faptul, că S.Vacarciuc a   
par̆as̆it locul accidentului rutier, ca ̆a oferit personal bani, unei persoane  cu functi̦e de ras̆pundere  ın̂ scopul ın̂deplinirii de 
cat̆re acesta a acti̦unilor contrar obligati̦unilor de serviciu. 

         Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de  luat vederi,  iar  imprimar̆ile audi‐video au fost anexate  la materialele cauzei/vezi anexă  la procesul‐verbal al 
se̦dinte̦i de judecata/̆. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii inculpatului precum ca ̆probele acumulate ın̂ ın̂tregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate 
pentru a putea fi puse la baza sentinte̦i de condamnare, nu pot fi reti̦nute. 

        De menti̦onat, ca ̆ probele enunta̦te mai sus sunt ın̂ coroborare  si̦ cu  primele explicati̦i a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat ın̂ 
cadrul urmar̆irii penale,  ın̂ prezenta̦ avocatului ales, S.Vacarciuc a susti̦nut, că   nu contestă datele primare de constatare a 
acidentului rutier în care a foost implicat/f.d.49‐53/. Iƹn explicati̦ile respective, S.Vacarciuc  s‐a exprimat ın̂ felul urmat̆or:„ mi 
s‐a părut, că dacă voi face depășire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd, că pietonii nu pot traversa strada în locul 
acesta.....ieșind la depășire, am simţit o lovitură puternică în partea stîngă a automobilului”.  

      Prin urmare,  initi̦al,  cın̂d toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete,  inculpatul nu a  negat  faptul  iesi̦rii sale pe 
banda de sens opus  ın̂ vederea depas̆i̦rii  transportului ce  era  ın̂  asțeptare,  nu  a  negat  faptul  ca ̆ nu  s‐a  asigurat, dacă pe 
carosabil nu sın̂t pietoni ın̂ainte de face manevra respectiva.̆ 

       De menti̦onat, ca ̆ın̂ cadrul explicati̦ilor respective, partea apar̆ar̆ii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente 
pe cauza,̆ nu a avut obiecti̦i asupra actelor ce fixau circumstante̦le  si̦ ım̂prejurar̆ile accidentului. 
        Trimitrea apar̆ar̆ii  la  faptul, că N.Cortac nu ar  fi  fixat corect datele de  la  fata̦  locului, pot  fi reti̦nute parti̦al. Tot odata ̆
instanta̦  de  apel menti̦oneaza,̆  că  partea  apar̆ar̆ii   la moment  nu  a  avut  obiecti̦i  la  schita̦   ın̂tocmită  la  fata̦  locului,  nu  a 
menţionat oportunitatea completar̆ii acesteia cu alte date,ori oportinitatea ın̂tocmiri unei schite̦ suplimentare,  dupa ̆cum nu 
a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu anexele la ele, ın̂ ordinea stabilita ̆şi ın̂ termenii stabiliţi.Fiind asistat 
de  apar̆at̆orul  ales,  inculpatul  nu  era  lipsit  de  posibilitatea  de  a  proceda  ın̂  conformitate  cu  prevederile  art.313  Cod  de 
pr.penala,̆   
          De rın̂d cu acestea, datele initi̦ale de la fata̦ locului  sunt confirmate nu doar de cat̆re N.Cortac, şi nu doar prin procesul 
verbal de la faţa locului, cu schiţa respectiva,̆ ci si̦ prin alte probe obiective ce s‐au acumulat. 

          Astfel, din  informati̦a ce se conti̦ne  ın̂ declrati̦ile martorilor mai sus nominalizati̦, se desprind clar circumstante̦le si̦ 
ım̂prejurar̆ile ın̂ care s‐a produs impactul, respectiv circumstante̦le ce au dus la impact. 

        Iƹn acest sens sunt relevante momentele din declrati̦ile martorilor, din care rezulta ̆cert, ca ̆S.xxxxNUMExxxxe deplasa  cu 
viteză sporită  pe  porti̦unea de  carosabil  respectiv, a  iesi̦t  la  depas̆i̦re,  trecın̂d  pe  banda de  sens  opus misc̦ar̆ii sale,  pe  o 
porti̦une de drum, unde sın̂t amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea apariti̦ei pe carosabil a pietonilor 
este una sporita,̆ prin urmare si̦ dexteritatea conducat̆orlui urma sa ̆fie sporita.̆ 

        Astfel,   se  reliefează   din   declrati̦ile   martorului   V.Coleadova  urmat̆oarele:„   toate   automobilele   în   2  rînduri   erau  în 
aşteptarea culorii verzi  la semafor,  în acel moment a observat un automobil ce se mişca  foarte repede, manevrînd printre 
maşinele ce staţionau, după ce a ieşit pe banda de sens opus, accelerînd viteza.S‐a dat grăbit la o parte, în acel moment a auzit 
lovitura, după ce a văzut‐o pe victimată la pămînt .......  a văzut cum automobilul a oprit lîngă cadavru, după ce a plecat”. 
     Din declrati̦ile martorului V.Sıĉiova se reliefeaza:̆ a auzit o lovitură, a văzut corpul unei persoane în momentul căderii.... în 
momentul  loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului  și venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de frînă, ... 
automobilul a înconjurat  fata, a trecut printre mașini,  s‐a oprit la semafor, iar apoi nu l‐a observat..... după lovitură, fata a 
zburat înainte, mai aproape de ”Grin Hilz”....automobilul după lovitură foarte atent și încet a manevrat.” 

           Din  declarati̦ile martorului   A.Sıĉiova  se  reliefeaza:̆   lîngă  subterană a  auzit  o  lovitură,   a  văzut   prcatic  momentul 
loviturii și zborul fetei.....  a văzut cum automobilul „BMW” micșorînd viteza a înconjurat  fata, a manevrat printre mașini, a 
plecat...la locul accidentului, fata era încă vie.......momentul  loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai 
apropae  de oprirea    de la „Pan Com”, pe contrasens.....după lovitură fata a zburat cam 2 metri în sus,  și cam 2 metri   de la 
locul  loviturii, mai aproape de „Pan Com”..... la sosirea poliţiei, locul a  fost desenat cu ceva alb, posibil cretă.....locul loviturii 
văzut de ea și locul desenat de poliţie erau identice......cînd ele se întorceau acasă, au văzut automobilul care a tamponat fata 
lîngă întrarea  la iaz, la intersecţia cu str.A.Russo”. 
       Din declarati̦ile martorului  N.Cortac se reliefeaza:̆ venind la faţa locului, a văzut pe partea carosabilă  însemnate   peter 
brune roșietice.....în prezenţa unui martor, care era  la  faţa  locului, care  i‐a  indicat  locul tamponării a efectuat măsurările 
respective.... a  făcut schiţa  imaginar.....măsurările  le‐a  făcut  împreună cu martorul ocular, cu un ofiţer de serviciu.....locul de 
tamponare l‐a fixat din spusele martorului ocular.....martorul a relatat, că pietonul se deplasa  spre stînga, relativ deplasării 
automobilului, din spusele martorului distanţa de la locul tamponării pînă la pete de sînge era cam de 11,5 m, la faţa locului, a 
fost prezent expertul, care a fotografiat ......nu a greșit indicarea distanţei     de la bordură pînă la locul tamponării indicat de 
către martoul ocular,ea fiind   de la bordură  din partea opusă, locul tamponării  era  de cam 1.03 m de la magazinul „Soiuz”; 
           Din declarati̦ile martorului   V.Galoi se reliefeaza:̆ „ulterior, depășind o rutieră, s‐a auzit o lovitură, după ce a continuat 
să se  miște,  la  10‐20 m.  i‐a  spus  lui S.xxxxNUMExxxxă se  întoarcă  la  locul tamponării,  după aceasta S.Vacarciuc a pornit 
mașina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a văzut o persoană pe 
capotă......după tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre‐o 20 ‐ 30 min, după ce a 
închis mașina și a plecat.....  la urmărirea penală a relatat, că S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o viteză de cam 80‐100km/h, era 
pînă la semafor, a văzut un om care mergea din dreapta spre stînga cam  la 0.5‐2 m de la automobil, concretizînd, că distanţa 
era cam de 5 metri;   
          Din  declarati̦ile  martorului   V.Cojocaru   se  reliefeaza:̆  a observat  două persoane  ce au  pornit să  traverseye strada 
dinspre bar spre el....  pe cînd erau cam la  mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşină BMW de culoare  întunecată.....maşina 
BMW    pînă la tamponare a fost  la peste 20 m, depăşea ceva, manevrînd puţin în   stînga, apoi la dreapta, cu veteza de peste 
60 km/h, pînă la tamponare, automobilul nu a semnalizat şi nu a frînat, a conectat     faza lungă, a claxonat....după accident 
automobiulul nu s‐a mai întors la locul accidentului;   la concretizare martorul a relatat, pietonii   au început    să traverseze 
strada de la automobiulul ce staţiona, care  la rîndul lui a  fost depășit de BMW.......a  făcut cruciuliţă  la  locul tamponării, a 
participat la măsurări.....automobilul  BMW mergea puţin pe contrasens; 

       Din declarati̦ile martorului   I.Ursu se reliefeaza ̆ : a depistat automobilul BMW la intersecţia str.Dimo şi A.Russo, a văzut 
parbrizul spart, o  fară stricată......şoferul  încerca să‐l convingă să‐i permită să plece în schimbul unei sume de bani......scotea 
bani din buzunar,  încerca să  i le pună  în buzunar, cînd s‐a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre 
reparaţia automobilului.....banii i‐a pus pe capota automobilului și cînd a văzut că vine echipajul PR, și‐a  luat banii.....iniţial 
S.Vacarciuc a încercat să‐i pună banii în chipiu.;  

       Din declarati̦ile martorului    A.Mihalilov se reliefeaza:̆ a văzut automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul,  
accidentată capota şi o fară din partea stîngă..... a văzut cum S.Vacarciuc propunea poliţistului bani, a scos chipiul  poliţistului, 
i‐a pus acolo banii, pentru a‐l  lăsa să plece......  banii Vacarciuc  i‐a luat  înapoi și i‐a pus  în buzunar....  la telefon S.Vacarciuc 
conversa despre reparţia automobilului” 

     Din  declarati̦ile martorului  Gh.Carafizi  se  reliefeaza:̆ au depistat automobilul care era  în otrientare,  .....avea parbrizul 
stricat, oglinda și partea din faţă –defectate.....șoferul automobilului propunea superiorului/poliţistului/ bani pentru ca să nu‐l 
reţină....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre reparţia automobilului”; 

       Din declarati̦ile martorului  V.Midore se reliefeaza:̆ ”mașina BMW mergea cu viteză destul de mare,avea  lumina aprinsă, 
s‐a speriat,  a fost nevoit să manevreze spre dreapta pe banda sa de mișcare, ....  cînd a făcut manevra spre dreapta, a văzut 
cum victima a  fost aruncată în sus  la 2‐3 metri,  .....mașina BMW avea viteză sporită,  cam 80 km/h.......tamponarea a  fost  la 
mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu viteză excesivă, foarte mare... după tamponare, automobilul a plecat”; 

          Declarati̦ile  inculpatului  privitor  la circumstante̦le  impactului,  prin  care  acesta susti̦ne, că  impactul  ar  fi avut  loc ca 
urmare  al  ın̂cal̆car̆ii admise  din partea victimatei  prin  faptul  traversar̆ii  straz̆ii  ın̂  locuri  neadmise,  fiind  dupa ̆consum de 
alcool, fac̆ın̂d misc̦ar̆i indecise,  nu pot fi considerate relevante. 
           Or,  la conducerea automobilului  ‐ mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei,  la conducerea mijllocului de 
transport  ın̂  localitate,   pe porti̦unea  ın̂  care se  aflau opriri  de  transport, unde aglomerati̦a  transportului  la moment era 
mare, S.Vacarciuc/ care de‐altfel era agent rutier/ era obligat    sa ̆urmeze cu strictete̦ prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin 
care se  impune restricti̦i  la viteza de deplasare   ın̂  localitate– nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR  , prin care se 
impune  ca ̆pe drumurile   cu circulati̦e dublu  sens care  are cel puti̦n  doua ̆benzi   ın̂tr‐o  directi̦e este  interzisa ̆ ın̂trarea pe 
partea carosabilului destinate circulati̦ei ın̂ sens opus, al art.45 pct.(1) si̦( 2) a RCR, care impune ca ̆conducatorul  de vehicul 
trebuie  să  conducă  ın̂   coformitate  cu  limita  de  viteză  stabilita,̆   ti̦nın̂d  cont  permanent  seama  de:   starea  psihologică   ce 
influiente̦aza ̆atenti̦a si̦ reacti̦a; dexteritatea ın̂ conducere, ce i‐ar permite sa ̆prevada ̆situati̦ile periculoase; conditi̦ile rutiere;  
situati̦a rutiera.̆.... iar  ın̂ cazul  ın̂ care  ın̂ limita  vizibilitat̆i̦i  apar obstacole care pot  fi observate de conducat̆or, el  trebuie sa ̆
reduca ̆viteza sau chiar sa ̆opreasca,̆ pentru a nu pune ın̂ pericol siguranta̦ traficului. 

        Prin  probele mai  sus  enunta̦te, obiectiv  se confirma,̆  ca ̆ prevederile  enunta̦te  au fost  neglijate de  cat̆re  S.Vacarciuc, 
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu  finalul letal. 
      Unele divergente̦ din declrati̦ile martorilor, la care face referinta̦ ̆inculpatul si̦ avocatul saŭ, nu pot avea relevanta̦ ̆pentru a 
deduce oportunitatea achitar̆ii lui S.Vacarciuc.Or, ın̂ esenta̦ lor probele enunta̦te mai sus, indica ̆anume la ın̂cal̆car̆i admise din 
partea acestuia, la faptul, ca ̆acesta se misc̦a cu viteza ̆sporita,̆ ca ̆ impactul s‐a produs pe banda de misc̦are ın̂ sens opus a lui 
S.Vacarciuc,  adica ̆ indica ̆ la  vinovat̆i̦a  lui  S.Vacarciuc.Tot  odata,̆  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  divergenti̦le  esenti̦ale au fost 
ın̂lat̆urate. 

       Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii  inculpatului,    precum ca ̆urmar̆irea penala ̆ a  fost  pornita ̆cu  ın̂cal̆carea unui şir  de norme 
procesuale penale nu pot fi reti̦nute. Unele abateri care s‐au produs, nu pot sa ̆afecteze ın̂treg procesul de urmar̆ire penala,̆ 
nu  pot sa ̆ afecteze probele care  au fost  acumulate  ın̂ susti̦nerea  ın̂vinuirii.Or, pe  parcursul  ın̂tregului proces de urmar̆ire 
penala,̆ S.Vacarciuc a  fost asistat de apar̆at̆or, astfel  fiindu‐i asigurat dreptul la apar̆are eficienta,̆ de cat̆re apar̆are nu au fost 
invocate   ın̂cal̆car̆i la capitolul enunta̦t.Iƹn cazurile respective, apar̆area nu era lipsita ̆de dreptul si̦ posibilitatea de a proceda 
ın̂ conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.̆ 

          Susti̦nerile apar̆ar̆ii precum ca ̆concluziile instante̦i pot fi fac̆ute doar  ın̂ baza concluziilor expertuale, nu pot fi reti̦nute. 
           Or, din conti̦nutul art.93 Cod de pr.penala ̆rezulta,̆ ca ̆ın̂ calitate de probe    ın̂ procesul penal se admit elementele  de 
fapt  constatate  prin  intermediul  urmat̆oarelor mijloace:  declrati̦ile  celor  ban̆uiti̦,  ın̂vinuiti̦,  inculpati̦,  ale  par̆ti̦i  vat̆am̆ate, 
martorilor; raportul de expertiza;̆ corpurile delicte; procesele verbale privind acti̦unile de urmar̆ire penala ̆si̦ ale cercetar̆ii 
judecat̆oresți;   documnte;   ın̂registrar̆i   audio‐video,   fotografii;   constatar̆ile    tehnico‐sțiinti̦fice   si̦   medico‐legale;   actele 
procedurale  ın̂  care  se consemnează  rezultatele mas̆urilor speciale  de  investigati̦e si̦  anexele  la ele,  inclusiv  stenorgama, 
fotografiile ın̂registrar̆ile  si̦ altele. 
        Prin urmare, toate probele care au fost enunta̦te mai sus,nu sın̂t lipsite de utilitate. 
          Desi̦  schita̦  ın̂tocmita ̆ la  fata̦  locului  conti̦ne  anumite  lacune,  ın̂să  ım̂prejurar̆ile  si̦  circumstante̦le  celor derulate  la 
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.̆De aceia, schita̦ respectiva,̆ ın̂ concurs cu 
toate probele ce au fost enunta̦te mai  sus, obiectiv  indica ̆ la cele  ın̂tım̂plate,  reflecta ̆realitatea.Mai mult,  tabloul acti̦unilor  
desfas̆u̦rate,   a   fost  ın̂tregit  si̦  prin   iesi̦rea  la  fata̦   locului   ın̂  cadrul  judecar̆ii   cauzei   ın̂   apel,   unde  martorii  oculari  au 
reconstituit  evenimentele din 14.08.2004.De menti̦onat, ca ̆aceasta ̆mas̆ura ̆s‐a ın̂fap̆tuit ın̂ mas̆ura posibilitat̆i̦lor, ti̦nın̂d cont 
si̦ de schimbar̆ile ce au avut loc pe porti̦unea de drum din 2004 pın̂a ̆ın̂ prezent. 

         Faptul, ca ̆viteza de misc̦are a automobilului nu a fost determinata ̆expertual, nu diminuaza ̆forta̦ probanta ̆a declrati̦ilor 
martorilor   privitor   la  viteza  cu  care  se  deplasa  inculpatul.Or,   atıt̂  martorul  V.Cojocaru,   cıt̂   si̦   V.Midore,  sın̂t  so̦feri  de 
specialitate, cu un stagiu mare de munca ̆ la volan/ primul este taximetrist, cel de‐al doilea so̦fer de rută  lunga/̆.  Iƹn cadrul 
se̦dinte̦i   de  judecată   al  instante̦i   de  apel,   martorul  V.Midore  de mai  multe  ori  a   subliniat,   că   automobilul  condus  de 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mare, excesiva,̆ exprimın̂du‐se, ca ̆  la o viteza ̆de 60 km corpul fetei nu putea  sa ̆sara ̆    
la 2‐3 metri ın̂ sus, ca ̆dın̂sul s‐a speriat, s‐a ferit sa ̆nu fie lovit de automobilul ce se misc̦a ın̂ ın̂tım̂pinare./f.d.186, 187, 188, 
189/.  

          Or, nici una din probele enunta̦te nu au fost dobın̂dite cu  ın̂cal̆carea  legii procedurale,prin urmare, nu pot  fi puse  la 
ın̂doiala.̆  

         Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii precum  ca ̆ instanta̦ si̦‐ar  fi  bazat sentinta̦ pe probe contradictorii, care demonstreaza ̆doar 
faptul accidentului, dar nu si̦ acti̦uni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi reti̦nute. 
          Iƹn cadrul  judecar̆ii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza ̆deplasarea cu viteza ̆mai mare de 60 
km/h prin localitate, depas̆i̦rea unui mijloc de transport, cu iesi̦re pe banda de sens opus,  ın̂cal̆car̆i care au dus nemijlocit la 
impact, respectiv si̦  la consecinte̦le  letale pentru pat̆imita  ın̂ cauza.̆ Nerespectarea cerinte̦lor stipulate  ın̂ RCR, articolelele 
respective enunta̦te/acti̦uni vinovate/ , au dus la consecinte̦le ın̂ cauza,̆ fapt ce demonstreaza ̆prezenta̦ legat̆urii de cauzalitate 
ın̂tre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmar̆ile letale pentru victimata.̆   
           Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii , ca ̆instanta̦ nu a verificat daca ̆S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reala ̆de a evita impactul, nu 
au   relevanta̦.̆   Or,   unicul   remediu   de  a  putea  preın̂tım̂pina  orice  impact  este  respectarea  cerinte̦lor   RCR,   conformarea 
conducat̆orului  ce  conduce  un mijloc sporit de pericol  la regulile de  circulati̦e  rutiera,̆  chiar  si̦  ın̂  conditi̦ile cın̂d pietonul 
traversa strada neregulamentar. Or, reiesi̦nd din realitat̆i̦le stabilite, alti̦ agenti̦ la trafic au observat persoanle care traversau 
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/  , prin urmare, S.Vacarciuc de‐asemenea  urma să vada ̆ acestea,ın̂ conditi̦a cın̂d ar  fi 
respectat RCR nominalizate ın̂ sentinta̦.̆ 
        Faptul, ca ̆pe cauza ̆nu s‐a efectuat o expertiza ̆tehnica‐̆auto, nu dinminuaza ̆puterea probanta ̆a acelor probe ce au fost 
puse la baza sentinte̦i de condamnare. Or,  ın̂ cadrul cercetar̆ii judecat̆oresți, s‐a stabilit, ca ̆locul unde s‐a produs accidentul, 
ın̂tre timp a suferit anumite schimbar̆i ın̂ raport cu ziua ın̂ care s‐a produs impactul. 
          Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii ca ̆ın̂ cazul respectiv ar fi avut loc prevaz̆ut de art.20 Cod penal, adica ̆caz fortuit de‐asemenui 
nu poate fi reti̦nut ca relevant. 
         Or,  dacă  de  contrapus  faptul,  că  pat̆imita  ın̂  cauză  traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  neadmis,  dar  tot  odată   ın̂   timp  ce 
transportul din ambele par̆ti̦  stati̦ona  ın̂ rın̂duri   ın̂ asțeptarea includerii culorii verzi a semaforului si̦  faptul, ca ̆anume ın̂ 
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mai mare de 60 km/h spre semafor, trecın̂d si̦ pe banda de sens opus pentru a 
se reın̂colona pe banda de misc̦are a automobilului saŭ, se poate de conchis, ca ̆nu acti̦unile pat̆imitei/chiar si̦ fiind  ın̂ urma 
utilizar̆ii baŭturilor alcoolice/ au  dus  la  impact, ci acti̦unile  lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi reti̦nut  faptul unui caz 
fortuit,  ın̂vinuirea acestuia nu poarta ̆caracter abstract. Or, ın̂ cazul  ın̂ care  inculpatul ar  fi condus cu viteza regulamentara,̆ 
impactul si̦ consecinte̦le parvenite puteau fi mult mai neın̂semnate decıt̂ cele ın̂ cauza.̆  
         Susti̦nerile  ca ̆S.Vacarciuc nu se  face vinovat nici pe  celelate capete de  ın̂vinuire,  adica ̆pe art.266  si̦  325 al.(1) Cod 
penal,  de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. 
         Toti̦ martorii audita̦i ın̂ se̦dinte̦le de judecata ̆univoc au indicat, ca ̆dupa ̆ tamponarea O.Pazinuic, autmobilul condus de 
S.Vacarciuc a  dispar̆ut de  la  locul  accidentului, dın̂sul  nu a  coborıt̂, nu  a  ın̂cercat  sa ̆ se  informeze  care  sın̂t  consecinte̦le 
impactului/ declrati̦ile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Sıĉiova, V.Sıĉiova/, fiind  depistat cam peste 20‐30 min de 
colaboratorii politi̦ei, care‐l caŭtau la o anumita ̆distanta̦ ̆de la locul accdentului, ducın̂d conversati̦e despre reparati̦a urgenta ̆
a  automobilului  saŭ  /declrati̦ile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh.  Carafizi/.Astfel,  prin  declrati̦ile martorilor respectivi se 
confirma ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc de par̆as̆irea locului accidentului produs de el. 
         De‐asemeni  se  confirma ̆ fapta  de corupere  activa.̆Or,  dın̂sul  a  oferit bani  colaboratorului  de  politi̦e  I.Ursu, aflat  ın̂ 
exerciti̦ul functi̦ei, ın̂ vederea nereti̦nerii sale de cat̆re acesta. Fapta  respectiva ̆se confirma ̆univoc prin declarati̦ile lui I.Ursu, 
carabinierii care‐l ın̂sote̦au pe colaboratorul politi̦ei ‐ A.Mihialov si̦ Gh. Carafizi.  
         Faptul, ca ̆nu s‐a determinat suma concreta ̆care a propus‐o inculpatul, ca ̆ulterior nu ar fi fost depistati̦ bani la inculpat, 
nu au relevanta̦.̆ 
         Or, reiesi̦nd din materialele cauzei, oferta de bani din partea  lui S.Vacarciuc a  fost reala ̆ /a  ın̂cercat  sa ̆puna ̆ bani  ın̂ 
chipiu, pe  capota  automobilului,  ın̂  buzunarul  persoanei  cu  functi̦i de  ras̆pundere/,  transmiterea nu  a  avut  loc  ın̂  urma 
faptului de refuz din partea lui I.Ursu. 
         Faptul, ca ̆la percheziti̦a lui S.Vacarciuc nu au fost depistati̦ bani, nu denota ̆ca ̆nu ar fi avut loc pın̂a ̆la acestea oferta de 
bani. Or, dupa ̆cum rezulta ̆din declrati̦ile martorilor prezenti̦ la  aceste acti̦uni ale lui S.Vacarciuc,  la apariti̦a echipajului PR, 
cel din urma ̆a  luat banii de pe capota,̆  fapt ce nu exclude ca ̆acesta putea sa ̆se  izbav̆easca ̆de bani   pentru a evita anumite 
consecinte̦/ti̦nın̂d cont ca ̆ inculpatul era exponent al organelor de forta̦/̆.Mai mult, banii puteau sa ̆ram̆ın̂a ̆şi ın̂ automobilul 
inculpatului, care ın̂sa ̆nu a fost supus cercetar̆ii. 
         Nici ın̂ cadrul urmar̆irii penale, nici ın̂ se̦dinta̦ de judecata ̆nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui I.Ursu, A.Mihialov 
si̦ Gh. Carafizi de a‐l calomnia pe inculpat, acesțea anterior nu l‐au cunoscut, nu au avut situati̦i de conflict sau de alt gen cu el.  
        Cu referire la cele menti̦onate mai sus, Colegiul penal deduce, ca ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc pe toate capetele de ın̂vinuire 
si̦‐au   gas̆it  confirmare,   probele  puse  la  baza  sentinte̦i   de  condamnare  fiind   pertinente,   concludente,   utile,   ın̂  deplina ̆
coroborare.Or,  nerecunoasțerea  vinei  sale  de  cat̆re  inculpat,  nu  echivaleaza ̆ cu  oportunitatea  adoptar̆ii  unei  sentinte̦  de 
achitare, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sın̂t prezente probele ce indica ̆la vinovat̆i̦a acestuia pe toate capetele imputate, reti̦nute 
de instanta̦ de judecata.̆ 
           Cıt̂ privesțe susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii privitor la faptul  ca ̆S.Vacarciuc a fost reti̦nut peste termeni ın̂ calitate de ban̆uit, 
ca ̆acestea urmeaza ̆a fi tratat ca temei pentru ın̂cetarea procesului penal, pe motivul nulitat̆i̦i probelor care au fost acumulate 
ulterior, inclusiv din motivul nulitat̆i̦i actelor de ın̂vinuire formulate, Colegiul penal convine la urmat̆oarele . 
          Asa̦, odata ̆cu admitrea initi̦ala ̆a  situati̦ei , cın̂d cu acceptul apar̆ar̆ii s‐a purces la cercetarea probelor, partea apar̆ar̆ii 
nu poate invoca motivul de ın̂cetare a procesului penal pe motivele invocate. 
         Or,   ın̂ conditi̦ile, cın̂d  initi̦al, cın̂d apar̆area era de par̆erea ca ̆pe cauza ̆sın̂t prezente un si̦r de abateri de  la normele 
procedurale,  care  ar  putea afecta  procesul penal, care  ar  avea  impact asupra  ın̂vinuirii  formulate,  urma  ca acestea să  le 
invoce pın̂a ̆la ın̂ceperea examinar̆ii cauzei ın̂ fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apar̆ar̆ii nici nu a solicitat de a fi 
puse ın̂ discuti̦e actele procedurale de referinta̦.̆ 
         De rın̂d cu acestea, partea apar̆ar̆ii deducın̂d oportunitatea ın̂cetar̆ii procesului penal ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc, de fapt 
eronat a interpretat prevederile legii. 
        Astfel apelanti̦i considera ̆, ca ̆de cat̆re organele de urmar̆ire penala ̆au fost ın̂cal̆cate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce 
ın̂ opinia   lor  duce  la  nulitatea  absolută  a  actelor procedurale  ın̂tocmite  si̦ efectuate  la  urmar̆irea penală  dupa ̆ ın̂cetarea 
calitat̆i̦i  de ban̆uit a lui S.Vacarciuc, respectiv si̦ a probelor dobın̂dite dupa ̆acestea. 
          Susti̦nın̂d   acestea, partea apar̆ar̆ii nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆ ın̂cetarea  calitat̆i̦i de ban̆uit/de drept/, ın̂  legat̆ura ̆cu 
expirarea termenilor  indicati̦ la alin.2, ın̂ cazul acumular̆ii ulterioare a probelor suficiente, nu ım̂piedica ̆punerea persoanei 
sub ın̂vinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind ın̂  art.63 al.(6) Cod de pr.penala.̆ 
         Iƹn suportul  cerinte̦lor sale, apelanti̦i au invocat, prevederile Hotar̆ır̂ii Curti̦i constituti̦onale nr.26 din 23.11.2010, ce ti̦n 
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penala/̆Monitorul oficial nr.235‐240/27 din 03.12.2010/, potrivit car̆eia 
art.63 al.(6)  CPP a fost declarat ca fiind neconstituti̦onal. Iƹnsa ̆apelanti̦i  nu au dat eficienta̦ ̆prevederilor art.3 al.(1) CPP, din 
conti̦nutul car̆eia rezulta,̆ ca ̆ın̂ desfas̆u̦rarea procersului penal se aplica ̆legea care este ın̂ vigoare ın̂ timpul urmar̆irii penale 
sau a judecar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de judecata.̆ Prin urmare, acti̦unile procesuale asupra car̆ora a statuat  apelanti̦i avın̂d loc la 
14.08.2004, nu pot cad̆ea sub incidenta̦ actului legal adoptat la 23.11.2010/ hotar̆ır̂ea Curti̦i constituti̦onale/. 
             De  rın̂d cu acestea,   autorii apelului nu  au dat eficientă̦ prevederilor  art.251 al.(4) CPP,  potrivit car̆uia  ın̂cal̆carea 
oricar̆ei alte  prevederi  legale, decıt̂  cele  prevaz̆ute  ın̂  alin.2, atrage  nulitatea  actului proceduural,  daca ̆ a  fost  invocata ̆ ın̂ 
cursul   efectuar̆ii  acti̦unii  ‐ cın̂d  partea  este prezenta,̆  sau  la terminarea  urmar̆irii  penale ‐  cın̂d  partea  ia  cunosținta̦ ̆ de 
materialele dosarului, sau ın̂ instanta̦ de judecata‐̆ cın̂d partea a fost absenta ̆la efectuarea acti̦unii procedurale, precum si̦ ın̂ 
cazul ın̂ care proba este prezentata ̆nemijlocit ın̂ instanta̦.̆ Aceste  prevederi din partea apar̆ar̆ii nu au fost  respectate. 
         Prin urmare, Colegiul penal convine ca ̆cerinte̦le par̆ti̦i apar̆ar̆ii si̦ ın̂ aceasta ̆parte  nu au suport legal. 
         Pentru motivele respective, urmeaza ̆ca ın̂ satisfacerea cerinte̦lor inculpatului si̦ avocatului Rogut de refuzat. 
           Cıt̂  privesțe apelul procurorului, Colegiul  penal  vine  la concluzia, ca ̆ acesta  urmeaza ̆a  fi admis,  ın̂sa ̆ nu  ın̂ mas̆ura 
deplina,̆ ın̂ sensul ın̂ care pledeaza ̆acesta. 
           Astfel, susti̦nerile procurorului precum ca ̆instanta̦ de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza ̆a fi reti̦nute. 
           Astfel, instanta̦ nu a dat destula ̆eficienta̦ ̆prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa ̆care nu se coraporta ̆
la caracterul si̦ gradul de pericol social al celor sav̆ır̂si̦te de cat̆re S.Vacarciuc.Tot odata,̆ la determinarea pedepsei definitive au 
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracti̦une  ın̂ parte, astfel nefiind stabilita ̆pedeapsa complimentara.̆Tot odata,̆ 
instanta̦ nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆inculpatul este  exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza,̆  privarea 
de anumite drepturi pe o perioada ̆atıt̂ de scurta,̆ nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului 
pus de legea penala.̆ De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casar̆ii 
sentinte̦i  ın̂  latura  pedepsei,  prin  stabilrea   unor  noi  pedepse  ın̂  limitele  sancti̦unilor  prevaz̆ute  de  legile  respective,  la 
momentul sav̆ır̂si̦rii infracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          De rın̂d cu cele reti̦nute de instanta̦ de fond ın̂ concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ın̂ privinta̦ lui 
S.Vacarciuc,   instanta̦ de apel va da  eficienta̦ ̆prevederilor  art.385 al.(4) Cod de pr.penala,̆ care stipuleaza,̆  ca ̆       daca ̆  ın̂ 
cursul    urmar̆irii  penale  sau  judecar̆ii cauzei  s‐au  constatat  ın̂cal̆car̆i  ale  drepturilor  inculpatului,  instanta̦  examineaza ̆
posibilitatea  reducerii   pedepsei inculpatului drept recompensa ̆ pentru aceste ın̂cal̆car̆i. 
          Astfel,  instanta̦ va ti̦ne cont,  ca ̆ ın̂ cadrul urmar̆irii penale au fost   ın̂tocmite unele acte procedurale  cu abateri de  la 
prevederile legii/ incomplet a fost ın̂tocmita ̆schita̦ de la locul accidentului, s‐au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa ̆
sav̆ır̂si̦rea accidentului,  ın̂ conditi̦ile rutiere respective, prin ce  inculpatul a  fost  lipsit de posibilitatea de a beneficia de o 
apar̆are mai eficienta/̆. 
          Din aceste considerente, si̦ ti̦nın̂d cont de faptul, ca ̆prin modificar̆ile intervinite ın̂ Codul penal la 25.05.2009 aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal, nu este ın̂ dependenta̦ ̆de repararea prejudiciului/modificar̆i de care inculpatul este ın̂ drept 
sa ̆beneficieze/, Colegiul penal considera ̆ca ̆aplicın̂d cat̆re inculpat prin hotar̆ır̂ea noua ̆termeni mai mari de ın̂chisoare, cıt̂ si̦ 
pedepse complimentare, tot odata ̆reti̦ne ca a fi echitabil de a suspenda conditi̦onat pedeapsa de ın̂chisoare stabilita,̆ ın̂sa ̆pe 
un termen mai mare. 
        Iƹn acestea instanta̦ ti̦ne cont de  acele circumstante̦ care se indica ̆ın̂ rechizitoriu de cat̆re procuror ‐ prezenta̦ copilului 
minor  ın̂  familia  inculpatului,  caĭnta̦ sincera ̆ ın̂ ce privesțe  infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.264 al.(3) Cod penal,si̦ne cont de 
carcateristica pozitiva ̆a inculpatului, ca ̆este far̆a ̆antecedente penale,  cıt̂ si̦ de acele care au fost menti̦onate mai sus de cat̆re 
instanta̦ de apel. 
           Potrivit  art.61  al.  (2)  Cod  penal  pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea  echitat̆i̦i  sociale,  corectarea  condamnatului, 
precum si̦ prevenirea sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea condamnati̦lor, cıt̂ si̦ din partea    altor persoane. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o soluti̦e de izolare 
a  lui S.Vacarciuc  de  societate, adică  ın̂ vederea stabilirii  pedepsei cu  ın̂chisoare, real.Iar  ın̂  conditi̦ile cın̂d de  la sav̆ır̂si̦rea 
infracti̦unii a trecut o perioada ̆ ın̂semnata ̆de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a sav̆ır̂si̦t alte abateri de la 
lege, stabilirea unei pedepse de  ın̂chisoare,real,   nu  ar duce  la  restabilirea echitat̆i̦i,  la  atingerea scopului pus de pedeapsa 
penala.̆  
          Iƹn sensul enunta̦t mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta̦ ın̂  latura pedepsei casata,̆ cu adoptarea unei noi 
hotar̆ır̂i, potrivit modului prevaz̆ut pentru prima instanta̦.̆  
           Sentinta̦ ın̂ latura civila ̆se va menti̦ne intacta,̆ aceasta nefiind atacata ̆de cat̆re succesorul de drept al par̆ti̦i vat̆am̆ate, 
dar nici de cat̆re procuror ın̂ latura respectiva.̆            
         
             Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2  , 417‐418 Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul 
penal, 
                                                               
                                                            decide: 
                Admite  apelul   procurorului   ın̂   procuratura  mun.Chisi̦naŭ   Vitalie  Popa  ım̂potriva  sentinte̦i   nr.1‐58/06   din 
26.01.2006,  pronunta̦te  de  cat̆re  judecat̆oria    Rıŝc̦ani mun.Chisi̦naŭ  ın̂ cauza penală Vacarciuc  xxxxNUMExxxx, sentinta̦ ̆
care  parti̦al  se  caseaza,̆   cu   pronunta̦rea  unei  noi  hotar̆ır̂i  potrivit  ordinii   prevaz̆ute  pentru  prima  instanta̦,̆   după   cum 
urmeaza:̆ 

               xxxxNUMExxxx  se declara ̆vinovat ın̂ baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si̦ ın̂ baza acestor legi i se 
aplica ̆pedeapsa:̆ 

­         pe art.264 al.(3) lit.b) Cod penal‐ 4/patru/   ın̂chisoare, cu privarea     drepturilor de a conduce mijloace de transport 
pe termen de 3/trei/ ani; 

­         pe art.266 Cod penal‐ 1/unu/ an  6/sa̦se/ luni ın̂chisoare; 

­         pe art.325 al.(1) Cod penal‐ 2/doi/ ani ın̂chisoare si̦ amenda ̆ın̂ mar̆ime de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei; 

  

Iƹn baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infracti̦uni, cumul parti̦al al pedepselor stabilite, a‐i determina pedeapsa ̆
definitiva ̆lui xxxxNUMExxxx – 5/cinci/ ani ın̂chisoare cu amenda ̆de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei, cu privarea 
dreptului de a conduce mijloace de transport  pe termen de 3/trei/ ani. 
           Iƹn   baza  art.90  Cod   penal,   executarea  pedepsei   sub  formă  de  ın̂chisoare  pentru   S.xxxxNUMExxxxe  suspenda ̆
conditi̦onat, stabilinu‐i‐se  termen de proba ̆de 2/doi/ ani. 
          Iƹn rest se menti̦n  dispoziti̦ile sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  
         Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si̦ al inculpatului   Vacarciuc  Serrghei Ion  se respinge ca nefondat. 
           Decizia este executorie, dar poate fi atacata ̆ın̂ ordine de recurs la Curtea Suprema ̆de Justiti̦e ın̂ termen de 30 zile 
de la pronunta̦re. 

  

  

          Prese̦dinte: 
          Judecat̆ori: 
                   Notă:   partea   dispozitivă   a   deciziei   motivate   a   fost   pronunţată   public   azi,   04.12.2013,   urmın̂d   ca   decizia   să   fie   ın̂mın̂at
participanţilor la proces prezenti̦ ın̂ ședinta̦ de judecată. 

  



Dosarul nr.1a‐23/13                                   Judecat̆oria Rış̂cani  mun.Chişinaŭ  
                                                                                          Judecat̆or O.Melniciuc 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

      04 noiembrie 2013                                                                      mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                           V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş, E.Raţ̆oi  
Grefierul                                                                     C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                             Gh.Eremciuc, A.Formusatii 
avocatului                                                    Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc 
interpretului                                                                        I.Rotari 
  
          judecan̂d ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ın̂ ordine de apel,  apelurile  declarate  de cat̆re procurorul Vitalie Popa,    apelul comun al 
avocatului   Anatolie  Rogut  şi  al   inculpatului   Vacarciuc   Serghei   Ion,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar  din 
s.Bar̆boieni,  r‐l   Nisporeni,cu   domiciliu   ın̂ mun.Chişinaŭ,  bulevard.Dacia,   87  ap.xxxxAPARTxxxx,  cetaţ̆ean   al  R.Moldova, 
studii superioare, cas̆at̆orit, anterior  necondamnat, 
      ım̂potriva sentinţei nr.1‐58/06  din 26.01.2006, pronunţate de judecat̆oria  Rış̂cani mun.Chişinaŭ 
      prin care   S.Vacarciuc   a  fost  recunoscut  vinovat  şi  condamnat  ın̂  baza  art.264  al.(3)  lit.b  Cod  penal,  fiindu‐i  stabilita ̆
pedeapsa ̆de 4 (patru) ani ın̂chisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)  
ani; art.266 Cod penal la 1 an ın̂chisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani ın̂chisoare,  ın̂ baza art. 84 CP ‐ 5 ani ın̂chisoare; 
       Iƹn baza art.90 CP, executarea pedepsei cu ın̂chisoarea, stabilita ̆lui S.Vacarciuc  a fost suspendata ̆pe un termen de 1(unu) 
an şi 6(şase) luni. 
      Mas̆ura preventiva‐̆ obligaţia de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii  a fost menţinuta ̆ pın̂a ̆ la intrarea sentinte̦i ın̂ vigoare. 
        S‐a   dispus   ın̂casarea    de   la   xxxxNUMExxxx    ın̂   beneficiul   reprezentantului    parţii   vat̆am̆ate    xxxxNUMExxxx    a 
 prejudiciului moral  ı̂n suma ̆  de   150 000 lei,  iar ın̂casarea    prejudiciului material   a fost admis   ın̂ principiu, urmın̂d   ca 
 asupra cuantumului despağubirilor cuvenite sa ̆ se  pronunţe  instanţa  in  ordinea  procedurii  civile. 
     Cauza parvenita ̆ın̂  instanta̦ de judecata ̆ la 25.10.2004, sentinta̦ pronunta̦ta ̆ la  26.01.2006, parvenita ̆ın̂ Curtea de Apel 
Bal̆ti̦  la 14.02.2012, pe  parcursul examinarii cauzei  ın̂ apel, dosarul a  fost  solicitat de cat̆re  Curtea Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂ 
vederea examinar̆ii recursului ın̂ anulare de cat̆re  la Plenul Curti̦i Supreme de Justiti̦e, cauza fiind transmisa ̆la 10.04.2012, 
reın̂toarsa ̆la 07.08.2012,  decizia ın̂ cauza ̆pronunta̦ta ̆la 04.12.2013. 
  
     Cercetan̂d apelurile  declarate, Colegiul penal, 
  
                                                   a   constatat:  
  
       Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul 
ca,̆  dan̂sul la data de  14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul 

de ın̂matriculare CIY 632, care era ın̂tr‐o stare tehnica ̆  buna,̆  deplasın̂du‐se pe str. Alecu Russo, mun.Chişinau, din direcţia 
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chişinaŭ‐ drum, cu circulaţie ın̂ dublu sens, ce are doua ̆benzi de circulaţie intr‐o direcţie şi 
doua ̆ ın̂ direcţie  opusa,̆   ajungın̂d  ın̂ apropierea casei nr. 1, din mun. Chişinau, str. A. Russo, depaş̆ind  limitele maxime de 
viteza,̆   stabilite  vehiculelor  pe  drumurile  publice,  ın̂cal̆cind   astfel   prevederile  art.   47   pct.  1   lit.a)    ale  Regulamentului 
circulaţiei  rutiere şi efectuın̂d  depaş̆irea unui automobil    ce se deplasa  ın̂ aceiaşi direcţie  pe banda extrema ̆ din stın̂ga, a 
intrat pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ın̂cal̆cın̂d astfel cerinţele art.42 pct.3 a RCR , nerespectind  ın̂ 
continuare   cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR,   a tamponat‐o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul naşterii 1974, ce traversa 
carosabilul  de  la  stın̂ga  spre  dreapta,  relativ  deplasar̆ii  automobilului.   Ca  urmare  a  accidentului  rutier,  comis  de  cat̆re 
xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc  i‐au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa,̆ ın̂ rezultatul car̆ora 
partea  vat̆am̆ată  a  decedat  ın̂  timp  ce  era  transportata  spre  spitalul  nr.  3  „Sfın̂ta  Treime", mun.  Chişinaŭ,  ca  urmare  a 
hemoragiilor   intracerebrale,   consecinţă   a   traumei   cranio‐cerebrale   deschise.   Astfel,   S.Vacarciuc,   prin   acţiunile   sale 
imprudente, conducın̂d mijlocul de transport cu ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul 
unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.264 al.3 lit.b CP‐ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei de cat̆re 
persoana care conduce mijlocul de transport, ın̂cal̆care ce a provocat din imprudenţa ̆decesul unei persoane.  
          Tot el,  la 14.08.2004,  ın̂  jurul orelor 21:30, dupa ̆ce conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, cu  ın̂cal̆carea  regulilor  de  securitate a circulaţiei rutiere a  tamponat,  ın̂  apropierea  str.A.Russo 1, 
mun.Chişinaŭ, pietonul  O.Paziniuc,  cauzın̂du‐i  leziuni  corporale grave,  periculoase  pentru  viaţa,̆  nu a  respectat  cerinţele 
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulaţiei rutiere , a par̆as̆it  locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin acţiunile sale 
intenţionate  , par̆as̆ind  locul accidentului rutier, comis  de cat̆re ultimul  ın̂ rezultatul conducerii mijlocului de transport cu 
ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere ce s‐a soldat cu moartea unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆
de art.266 CP‐par̆as̆irea locului accidentului rutier.  
          Tot S.Vacarciuc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflın̂du‐se pe str. Dimo, mun. Chişinaŭ, dupa ̆par̆as̆irea locului 
accidentului rutier,  fiind reţinut  ım̂preuna ̆cu automobilul saŭ de model BMW‐ 520, cu  nr CIY 632, de  cat̆re echipajul de 
patrulare,  ın̂ componenţa colaboratorului   de poliţie Regimentului  de patrula ̆şi santinela ̆  „Scut” al. CGP al mun. Chişinaŭ, 
Ursu Ion şi a soldaţilor ın̂ termen, Carafizi Gheorghe şi Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intenţionat, urmar̆ind scopul de a 
se  eschiva  de  la ras̆punderea  penala ̆  pentru crima comisa,̆i‐a  cerut  colaboratorului de politie  I.Ursu  s‐a ̆ ın̂tocmească acte 
contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi sa‐̆l  elibereze, pentru aceasta dın̂du‐i personal bani, pe care   i‐a pus ın̂ buzunarul 
uniformei  şi   ın̂  chipiul   ultimului.  Refuzın̂d   primirea  banilor,  ce  nu   i  se  cuvin,  pentru   ın̂deplinirea  acţiunilor  contrar 
obligaţiunilor  de  serviciu,  plutonierul  major  de  poliţie  I.Ursu,  i‐a  restituit  lui   S.Vacarciuc  banii   transmişi   şi   l‐a  reţinut 
ım̂preună  cu  automobilul  saŭ  de model  BMW‐  520,  cu  nr CIY  632.  Astfel,  S.Vacarciuc,  prin  acţiunile  sale  intenţionate, 
transmiţın̂du‐i unei persoane cu funcţie de ras̆pundere, bani ce nu  i se cuvin,  ın̂ scopul  ın̂deplinirii de cat̆re acesta a unor 
acţiuni contrare obligaţiunilor sale de serviciu, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art. 325 al.(1) CP‐ corupere activa.̆ 
       Instanţa de fond a pronunţat  sentinţa ın̂ cauza.̆ 
       Iƹn termeni, sentinţa a fost atacata ̆de cat̆re procurorul ın̂ Procuratura mun. Chişinaŭ V.Popa, care susti̦ne, ca ̆la stabilirea 
mas̆urii de pedeapsa ̆pentru  inculpat  instanţa de fond nu dat eficienta̦ ̆prevederilor art.75 CP, nu a ţinut cont de faptul ca ̆
acesta nu şi‐a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata ̆ın̂ urma infracţiunii comise, 
de‐asemeni  instanta̦  nejustificat  si̦ neın̂temeiat a aplicat cat̆re  S.Vacariciuc   prevederile  art.90 CP. Soliciă casarea sentinţei 
instanţei de fond ın̂ partea stabilirii  ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc a mas̆urii de pedeapsa,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţa,̆ prin care inculpatului sa‐̆i fie stabilita ̆o pedeapsa ̆privativa ̆ de libertate.  
          Sentinta a fost atacata ın̂ ordine de apel  de cat̆re inculpatul S.Vacarciuc şi avocatul A. Rogut. Iƹn motivarea apelului au 
indicat,  ca ̆acţiunile de urmar̆ire penala ̆ pe cauza data ̆ au fost efectuata ̆superficial, nu au fost elucidate toate circumstanţele 
importante pentru soluţionarea justa ̆a cauzei şi stabilirea vinovatiei inculpatului, instanţa de fond şi‐a  bazat concluziile sale 
 pe  probe  contradictorii,  care  demonstrează  numai  faptul  producerii  accidentului  rutier   şi   nicidecum  vinovaţia  lui   S.  
Vacarciuc. Considera,̆ ca ̆  ın̂  schita̦ de la  fata̦ so̦cului unde s‐a produs accidentul rutier,  nu sın̂t  reflectate date veridice ale 
impactului,  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  ın̂  instanta̦ de fond neın̂temeiat  fiind respins demersul apar̆ar̆ii privind efectuarea 
unei reconstituiri  la  faţa  locului şi expertizei  tehnico‐auto  ın̂tru excluderea  divergenţelor respective şi stabilirea vinovaţ̆iei 
inculpatului,  nu s‐a verificat  daca ̆el  ın̂tr‐adevar̆ era  ın̂ posibilitate de  a evita tamponarea  pietonului.Susti̦n,ca ̆ instanta̦ de 
fond  nu a  luat ın̂ considerare faptul, ca ̆  ın̂ şedinţa de judecata ̆s‐a constatat, ca ̆partea vat̆am̆ata,̆ fiind  ın̂ stare de ebrietate 
alcoolica ̆ traversa carosabilul  ın̂tr‐un  loc neprevaz̆ut pentru trecerea pietonilor, deplasın̂du‐se haotic,   a fost tamponata ̆de 
automobilul  inculpatului  din   cauza  comportamentului  saŭ.   Ambii  apelanti̦  susti̦n   că  S.Vacarciuc  nu   se  face  vinovat  de 
comiterea accidentului rutier, respectiv,  nu poate fi condamnat şi ın̂ baza art.266 CP, iar acţiunile incriminate lui şi ın̂cadrate 
ca corupere activa ̆nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.Apelanti̦i  au solicitat casarea sentinte̦i, cu 
adoptarea unei noi hotar̆ır̂i prin care a se dispune  achitarea de sub toate capetele de ın̂vinuire formulata.̆ 
         Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chşinău din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc şi avocatului A. 
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentinţa adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond fiind menţinuta.̆ 
       Decizia a  fost contestata cu recurs ordinar de cat̆re procurorul S.Bularu, care a solicitat  casarea acesteia,  cu remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecata,̆ menţionın̂d ca ̆instanţele inferioare neın̂temeiat au 
aplicat  ın̂ privinţa  inculpatului   S.Vacarciuc prevederile art. 90  Cod penal,  ignorın̂d  totalitatea principiilor  individualizar̆ii 
pedepsei penale 
prevederile aliniat.  (3) al normei vizate,  fiindca ̆condamnatul  ın̂ continuare   nu a recuperat succesorului de drept al par̆ţii 
vat̆am̆ate prejudiciul material şi moral cauzat ın̂ urma infracţiunii comise. 
          Recurs ordinar  ım̂potriva hotar̆ır̂ilor  ın̂  cauza ̆ a  fost declarat şide  cat̆re  succesorului  de drept‐ reprezentantul par̆ţii 
vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora ın̂ latura penala,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i,prin 
care lui S.xxxxNUMExxxxa‐i fie stabilita ̆ o pedeapsa ̆mai aspra.̆ 
         Cu recurs ordinar  au contestat hotar̆ır̂ile  adoptate apar̆at̆orul A.  Rogut şi condamnatul  S. Vacarciuc,  care au solicitat 
casarea  acestora,   cu   pronunţarea  unei  decizii   de  achitare,   pe  motiv   că   fapta  nu   ın̂truneşte  elementele  infracţiunilor 
incriminate. 
         Prin decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 noiembrie 2006,  recursurile ordinare au fost admise, decizia  instanţei 
de apel fiind casata,̆  cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
      Instanta de recurs a menţionat ca" instanţele inferioare insuficient au motivat hotar̆ır̂ile pronunţate, incal̆cın̂d prevederile 
art.   394   alin.(1)  Cod   penal,   nu   au   descris   faptele  criminale  pe  care  le‐au  considerat  dovedite  ın̂  rezultatul   cercetar̆ii 
judecat̆oreşti,  iar  instanţa de apel nu  s‐a pronunţat  asupra argumentului  invocat de cat̆re procuror privitor  la  ilegalitatea 
aplicar̆ii  ın̂ privinţa  inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal şi  ilegal a menţinut  ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, cu toate ca ̆
S.Vacarciuc  nu  i‐a  recuperat  reprezentantului   par̆ţii  vat̆am̆ate  integral   prejudiciul  cauzat,   nici  nu  a  recunoscut  vina  ın̂ 
comiterea infracţiunilor incriminate. 
       Recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂aintat ın̂ latura penala ̆a fost respins ca inadmisibil. 
        Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din 06 martie 2007, apelul  inculpatului S. 
Vacarciuc avocatului A. Rogut a  fost respins ca nefondat,  iar apelul procurorului ‐ admis parţial, hotar̆ır̂ile contestate  fiind 
casate, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, conform car̆eia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat ın̂ baza art. 264 al.(3) lit. b), 266, 
325 alin.(1) Cod penal, ın̂ temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, la 5 ani ın̂chisoare, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Iƹn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 
a fost suspendata ̆condiţionat pe un termen de proba de 2 ani. 
         Cerinţele reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate. 
          Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei ın̂ instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel, numindu‐i  lui xxxxNUMExxxx.  pedeapsa 
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metoda ̆ i‐a fost stabilita ̆pedeapsa definitiva ̆ prin cumul parţial sau total al 
pedepselor aplicate. Instanţa de apel, neluın̂d ın̂ considerare faptul,  ca ̆pın̂a ̆la pronunţarea deciziei, daunele cauzate ın̂ urma 
infracţiunii comise de cat̆re S.Vacarciuc nu i‐au fost recuperate reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂cal̆cın̂d art. 90 
alin (3) Cod penal, dupa ̆deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a executar̆ii pedepsei cu 
ın̂chisoare,  numite  condamnatului.  Iƹnsa,̆ prin  decizia redactata,̆  contrar  legii,  a  fost dispusă  suspendarea  condiţionata   a 
executar̆ii  pedepsei  definitive  atıt̂  principale,  sub  formă  de  ın̂chisoare,  cit  şi  complementare,  sub  formă  de  privarea  de 
dreptul   de  a  conduce  mijloace  de  transport,   şi    astfel,   dispozitivul   hotar̆ır̂ii   redactate  nu   corespunde  cu  dispozitivul 
pronunţat dupa ̆deliberare. 
        Procurorul a considerat hotar̆ır̂ea instanţei de apel ilegala ̆şi ın̂ latura civila,̆ indicın̂d ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat 
asupra argumentelor reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate aduse ın̂ susţinerea cerinţelor sale privind   ın̂casarea despağubirilor 
materiale.  Astfel, procurorul conchide  ca ̆ instanţa de  apel neın̂temeiat a  respins acţiunea civila ̆ privind ın̂casarea pagubei 
materiale şi urma sa ̆mentina ̆ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, prin care s‐a dispus stabilirea cuantumului despağubirilor cuvenite ın̂ 
ordinea procedurii civile. 
       De  asemenea,   recurs  ordinar   a  ın̂aintat  şi   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate,   xxxxNUMExxxx,   care  a  solicitat  casarea 
hotar̆ır̂ilor, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, prin care sa ̆i se stabileasca ̆lui S.Vacarciuc o pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare şi 
admiterea acţiunii civile. 
          Hotar̆ır̂ile   instanţelor  inferioare au fost atacate cu  recurs  ordinar  şi  de  cat̆re  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi,  ın̂ 
interesul condamnatului S.Vacarciuc, fiind invocate, ca motive, urmat̆oarele:  

­         urmar̆irea penala ̆a fost pornita ̆cu ın̂cal̆carea unui şir de norme procesual penale;  

­         xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut ın̂ calitate de ban̆uit şi ın̂ privinţa lui a fost aplicata ̆mas̆ura de reprimare, obligarea 
de  a  nu  par̆as̆i  localitatea  după   expirarea  termenului  procesual;  actele  respective  fiindu‐i  aduse  la  cunoştinţă  de 
asemenea cu ın̂cal̆carea termenului legal; 

­          instanţa de apel,  la rejudecarea cauzei, nu a verificat  legalitatea hotar̆ır̂ii atacate şi şi‐a bazat concluzia sa pe probele 
dobın̂dite cu ın̂cal̆carea legislaţiei ın̂ vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; 

­          instanţa  de  apel  a  respins  probele  şi  demersurile  apar̆ar̆ii  privind  efectuarea  unei  reconstituiri  la  faţa  locului  a 
accidentului rutier, ın̂ comiterea car̆uia se ın̂vinuieşte S. Vacarciuc, iar dispunın̂d efectuarea unei expertize tehnice nu i‐
a dat apar̆ar̆ii posibilitate de a completa şi a face observaţii la ın̂trebar̆ile ın̂aintate de instanţa ̆cat̆re experţi; 

­         instanţa  de  apel   neın̂temeiat  nu  a  luat  ın̂   considerare  raportul  de  expertiză  auto  nr.3574/13  din   25.01.20067, 
conform car̆uia ın̂ condiţiile stabilite ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei   inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere 
tehnic sa ̆evite accidentul rutier prin frın̂are extrema ̆cın̂d pietonul putea fi observat la timp ın̂ cım̂pul de vizibilitate; 

­         instanţele  inferioare nu au  luat  ın̂ considerare  ca ̆ ın̂saş̆i partea vat̆am̆ata ̆a  fost vinovata ̆ ın̂ producerea accidentului‐
fiind   ın̂   stare  de  ebrietate  alcoolica,̆   traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  interzis,  nerespectın̂d  regulile  circulaţiei   rutiere; 
S.Vacarciuc era ın̂  imposibilitate sa ̆observe pietonul,  ın̂ aceste condiţii el nici nu era obligat sa ̆prevada ̆apariţia par̆ţii 
vat̆am̆ate pe carosabil; 

­         nu  a  fost  dovedită  prin  careva  probe  incontestabile  şi  incriminată  lui S.Vacarciuc  depaş̆irea  vitezei stabilite,  adica ̆
ın̂cal̆carea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ceea ce 
reprezinta ̆ın̂cal̆carea art.41 al.(3) RCR RM, iar  ın̂vinuirea lui S.Vacarciuc  ın̂ ın̂cal̆carea prevederilor art.45 al.(1) şi (2) 
RCR RM este neconcreta,̆ acuzatul fiind limitat ın̂ dreptul de a‐şi pregat̆i, de a‐şi realiza apar̆area;   

­          ca   urmare,   ın̂   lipsa   vinovaţ̆iei   ın̂   sav̆ır̂şirea   infracţiunii,   prevaz̆ute   de   art.264   al.(3)   CP   ın̂   acţiunile   lui 
S.xxxxNUMExxxxunt absente şi elementele constitutive ale infracţiunii, prevaz̆ute de art.266 CP; 

­         Condamnarea  lui   S.Vacarciuc  ın̂   baza  art.325   CP   este  bazată   ın̂   exclusivitate  de   depoziţiile   neconvingat̆oare  a 
colaboratorilor de poliţie, ın̂ absenţa probelor concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile ın̂ probele 
prezentate de acuzatorul de stat ın̂ favoarea ın̂vinuirii, neluın̂d ın̂ consideraţie faptul ca ̆banii, ın̂ transmiterea ilegala ̆a 
car̆ora  este  ın̂vinuit  nu  au  fost  ridicaţi  nemijlocit  la momentul  oferirii  acestora  colaboratorilor  de  poliţie,   iar  din 
conţinutul procesului‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui S.Vacarciuc rezulta ̆ca ̆nici la momentul efectuar̆ii 
acestor acţiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistaţi.  

            Reieşind din  argumentele expuse, avocaţii au solicitat  casarea hotar̆ır̂ilor  instanţelor  inferioare, cu  pronunţarea  ın̂ 
privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv ca ̆ın̂vinuirea i‐a fost  ın̂aintata ̆ilegal şi  ın̂ acţiunile inculpatului 
lipsesc elementele componenţelor infracţiunilor incriminate. 
             Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 octombrie 2007,  au  fost admise  recursurile ordinare  declarate  de 
procuror, reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx,  ın̂  latura civila,̆  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi  ın̂  interesul 
condamnatului S.Vacarciuc, casata ̆decizia Curţii de Apel Chişinaŭ din 06 martie 2007 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re 
Curtea de Apel  Chişinaŭ,  ın̂tr‐un alt complet de  judecat̆ori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat  în latura 
penală  de către reprezentantul părţii vătămate, xxxxNUMExxxx, împotriva sentinţei Judecătoriei Rişcani mun. Chişinău din 26 
ianuarie 2006 şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 
        Instanţa de recurs a menţionat ca ̆ instanţa de apel nu a argumentat în mod convingător conţinutul procesului‐verbal de 
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 
Cortac,  V.  Siciova  şi  A.  Siciova privitor  la  locul  accidentului  rutier, direcţia de deplasare a automobilului inculpatului şi a 
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situaţiei rutiere ‐ circumstanţele, ce au o importanţa ̆esenţiala ın̂ prezenta 
cauza ̆penala.̆ 
       Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie, menţionate ın̂ decizia 
din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la adoptarea hotar̆ır̂ii, nu a analizat cerinţele materiale ale par̆ţii vat̆am̆ate, privind 
respingerea acestora, limitın̂du‐se doar la o fraza ̆generala ̆„precum că  acţiunea civilă este nefondată , far̆a a invoca motivele 
concrete pe care se bazeaza ̆concluzia data.̆ 
       Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Chşinaŭ din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost 
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc şi avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata ̆sentinţa Judecatoriei 
Rişcani, mun. Chişinaŭ din 26 ianuarie 2006, rejudecata ̆cauza şi pronuntata ̆o noua ̆hotar̆ır̂e, conform car̆eia xxxxNUMExxxx 
a fost achitat de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunii prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca ̆ fapta 
inculpatului   nu   ın̂truneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii,   iar   de  sub  ın̂vinuirea  de  sav̆ır̂şire  a  infracţiunilor 
prevaz̆ute de art. 266, 325  alin (1) Cod penal, din motivul ca"̆ nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Acţiunea civila ̆ın̂aintata ̆de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate xxxxNUMExxxx privind ın̂casarea prejudiciului material şi 
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca ̆fapta inculpatului nu ın̂truneşte elementele infracţiunii 
prevaz̆ute de art.264 alin (3) lit.b) şi 266 Cod penal. 
        Instanţa de apel şi‐a motivat soluţia prin faptul ca ̆au fost ın̂cal̆cate termenii de menţinere a lui xxxxNUMExxxx ın̂ calitate 
de ban̆uit, ceea  ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penala,̆  ın̂ coroborare cu art.251 Cod de procedurd penala,̆ 
atrage nulitatea absoluta ̆ a ordonanţei de punere sub ın̂vinuire şi a rechizitoriului, care nu pot fi ın̂lat̆urate ın̂ nici un mod. 
        De asemenea, instanţa a menţionat ca ̆S.Vacarciuc  nu a ın̂cal̆cat cerinţele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) şi art.45 alin 
(1) şi (2) RCR.  El, deplasın̂du‐se  regulamentar cu automobilul pe strada  A. Russo, nu a prevaz̆ut  posibilitatea tamponar̆ii 
victimei Paziniuc O. şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici nu putea şi   nici nu trebuia sa prevada ̆
aceasta ̆ urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 
O.Paziniuc , ın̂ situaţia constatata ̆S.Vacarciuc a sav̆ır̂şit o fapta ̆far̆a vinovaţ̆ie şi conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la 
ras̆pundere  penală  ın̂   baza  art.264  alin  (3)  lit.b)  Cod  penal,  din motivul  lipsei  vinovaţ̆iei  ca  semn  obligatoriu  al  laturii 
subiective al acestei infracţiuni. 
      Sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.266 Cod 
penal, par̆as̆irea locului accidentului rutier, nu constituie fapta ̆infracţionala ̆, deoarece el nu a ın̂calcat regulile de securitate a 
circulaţiei,   care  ar   fi  provocat  urmar̆ile  indicate  ın̂   art.264  alin.(3)  lit.b)   Cod   penal.Astfel,   xxxxNUMExxxx  nu  poate  fi 
condamnat   ın̂   baza   art.   266   Cod   penal,   deoarece   nu   s‐a   constatat   existenţa   faptei   infracţiunii.   Condamnarea   lui 
xxxxNUMExxxx  ın̂  baza art. 325 al.  (1)  Cod  penal, nu se bazeaza ̆ pe  probe exacte, ci pe  presupuneri,  de unde rezultă ca ̆
ın̂vinuirea ın̂aintata ̆de procuror recunoscuta ̆ca constatata ̆de instanţa de judecata ̆ın̂ sentinţa nu este concreta.̆ Mai mult ca 
atıt̂, declaraţiile 
martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sın̂t concrete, ei nu au putut sa ̆concretizeze ce 
fel de bani şi  ın̂ ce suma ̆ i‐au fost oferiţi de cat̆re  inculpat plutonierului major de poliţie  I.Ursu şi ele contravin rapoartelor 
scrise de ei ın̂data ̆dupa ̆reţinerea lui S.Vacarciuc  la 14 august 2004. 
       Hotar̆ır̂ea nominalizata ̆a fost contestata ̆cu recurs ordinar de cat̆re Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat despre 
faptul nulitat̆ii şi ilegalitaţ̆ii ordonanţei de punere sub ın̂vinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare ın̂ privinţa lui 
xxxxNUMExxxx,  pe motiv  că  ın̂vinuirea  acestuia  i‐a  fost  ın̂aintata  cu  ın̂cal̆carea  prevederilor   art.63  alin.(1),  (2)  Cod  de 
procedura ̆penala.̆ 
       Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, ın̂ temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ın̂ mod prioritar a pus declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care ın̂ mod evident a fac̆ut 
declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta  luın̂d o tactica ̆de aparare  ın̂ vederea evitar̆ii   ras̆punderii penale, pe cın̂d  in 
şedinţa de judecata ̆din instanţa de fond, acesta a recunoscut parţial vina ın̂ comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovaţia 
acestuia este dovedita ̆pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sıĉiova Valentina, Sıĉiova Ana.  
       La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile fac̆ute ın̂ şedinţa de judecata ̆de martorul V.Galoi care ın̂ 
momentul accidentului se deplasa ım̂preuna ̆cu inculpatul ın̂ automobil.Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de cat̆re 
instanţa  de  apel  pe motiv  ca ̆ acestea  se  combat  prin  declaraţiile martorilor  enunţaţi mai  sus,  cu  atıt̂ mai mult  ca ̆ aceste 
declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile fac̆ute ın̂ cadrul urmar̆irii penale. 
      Instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat ca ̆nu exista ̆faptul infracţiunii prevaz̆ute de art.325 al.(1) CP ın̂ acţiunile 
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat̆ de  ın̂vinuire este dovedita ̆pe deplin prin declraţiile martorilor 
I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.  
     Recursul ordinar, ın̂ latura penala ̆ şi civila ̆a fost ın̂aintat şi de cat̆re reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care a 
solicitat  casarea  ei,   cu  rejudecarea  cauzei   şi   pronunţarea  unei  noi  hotar̆ır̂i,   prin   care  inculpatul  S.xxxxNUMExxxxa  fie 
recunoscut vinovat şi condamnat conform ın̂vinuirii aduse şi sa fie admisa ̆acţiunea civila ̆ın̂ volum deplin. 
      Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008,  au  fost respinse, ca  inadmisibile,  recursurile ordinare 
declarate de procuror şi de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Instanţa de recurs a concluzionat ca ̆argumentele procurorului aduse ın̂ probarea  ın̂vinuirii nu şi‐au gas̆it confirmare ın̂ 
şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, nici ın̂ cererea de apel şi nici ın̂ cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar 
confirma vinovaţ̆ia lui xxxxNUMExxxx ın̂ cele incriminate.Instanta de apel, corect a menţionat faptul ca,̆ sentinţa instanţei de 
fond   privind  condamnarea  lui   xxxxNUMExxxx  ın̂   baza  art.264   alin.(3)  lit.b)   Cod  penal   a  fost  adoptată   cu  incal̆carea 
dispoziţiilor   legii   de  procedură   penală   care  reglementează   desfaş̆urarea  procesului   penal   şi   care  exclud   tragerea  la 
ras̆pundere  penală  a   condamnatului   S.Vacarciuc,  iar   ın̂   fond  aceasta  sentinţă   nu  se  bazează   pe  probe  precise,   ci   pe 
presupuneri. 
        Totodata,̆   s‐a  remarcat   ca   argumentul   recurenţilor   privind   ilegalitatea   sentinţei   de   condamnare   a  inculpatului 
xxxxNUMExxxxergiu ın̂ baza art. 266 Cod penal este neın̂temeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat par̆as̆irea locului 
accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infracţionala prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, deoarece 
el nu a incal̆cat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi provocat urmar̆ile indicate ın̂ art. 264 alin (3) şi (5) Cod penal. 
      La fel, instanţa de recurs a considerat ca ̆instanţa de apel just a casat sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxxergiu 
pronunţın̂d  ın̂ baza  art.  325  alin.(1)  Cod  penal,  o nouă  hotar̆ır̂e  de achitare  ın̂  privinţa  acestuia,  din motivul  că nu  s‐a 
constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Iƹn  afara ̆ de  aceasta,  instanţa  de  recurs  a  concluzionat ca,̆  deoarece  la  baza sentinţei  de  condamnare  a  fost  pusa ̆ o 
ın̂vinuire ın̂aintata ̆cu incal̆carea cerinţelor art. 63 alin.(2) şi (3) Cod de procedura ̆penala,̆ şi care conform art. 230 alin.(2) 
este nula,̆  instanţa de apel corect,  ın̂ baza art. 251 alin.(2) şi (3) şi art. 325 alin.(1) Cod de procedura ̆penala ̆a recunoscut 
sentinţa de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru sav̆ır̂şirea infracţiunilor prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) şi art. 266 Cod 
penal drept nula.̆ Din aceleaşi  motive a fost respins şi recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Iƹmpotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din  13 iunie 2008 ş  i a deciziei Colegiului penal lar̆git al 
Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs ın̂ anulare procurorul, care a solicitat casarea hotarır̂ilor 
contestate şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, invocın̂d urmatoarele: 

      concluziile  instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare 
sunt  contrare  prevederilor  legale  ın̂  vigoare,  nu  au  existat  premise  de  declarare  a  nulitaţ̆ii  lor  şi  aceste  acte  nu au  fost 
contestate ın̂ modul prevaz̆ut de lege; 
­         probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele ın̂susţinerea ın̂vinuirii au fost las̆ate far̆a ̆o justa ̆apreciere; 

      motivele care ın̂temeiaza ̆soluţia de achitare nu sunt plauzibile şipertinente şi sunt afectate de un viciu fundamental. 

           Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010,  a  fost  admis  recursul  ın̂ anulare  declarat  de procuror,  casata ̆
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 13 iunie 2008 şi decizia  Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de 
Justiţie din 16 decembrie 2008 ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ ordine de 
apel ın̂ Curtea de Apel Chşinaŭ, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
       Plenul a menţionat ca,̆ la judecarea cauzei ın̂ ordine de apel şi recurs, instanţele au admis unele derogar̆i de la prevederile 
legale  ın̂  vigoare,  care  au  incidenţa ̆ asupra  valabilitaţ̆ii  hotar̆ır̂ilor pronunţate şi care  afectează dreptul reprezentantului 
par̆ţii vat̆am̆ate la o satisfacere echitabila.̆ Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte asupra incal̆car̆ii procedurii şi a unor 
drepturi procesuale ale  inculpatului, consideran̂du‐le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit  ın̂ şedinţele de 
judecata ̆ın̂ prima instanţa ̆au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub ın̂vinuirile  aduse. Cu toate 
ca ̆ aceste argumente au fost invocate de procuror ın̂ recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de recurs 
ın̂ mod neın̂temeiat nu le‐a luat ın̂ considerare. 
      Instanţa  de  apel,   considerın̂d   nule  toate  acţiunile  procurorului,   ın̂   special   ordonanţa  de  punere  sub  ın̂vinuire  şi 
rechizitoriul, apreciind ca fiind  ilegala ̆sentinţa instantei de fond, ın̂ mod eronat a fac̆ut referire la normele art.251 alin.(2) 
Cod  de  procedură  penala.̆ Or,  aceasta  normă nu  prevede  ca  incal̆carea  termenului de menţinere  ın̂  calitate  de ban̆uit  a 
persoanei, daca ̆o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta ̆a actelor procesuale, ci ea este cuprinsa ̆de alineatul (4) al 
art.251 Cod de procedura ̆penala,̆ ın̂cal̆carea oricar̆ei alte prevederi legale decıt̂ cele prevaz̆ute ın̂ alin (2). 
       Nu s‐a ţinut cont şi de faptul ca ̆pretinsa ın̂cal̆care a termenului de menţinere ın̂ calitate de ban̆uit a lui xxxxNUMExxxx. a 
fost  invocată doar  ın̂  faţa  instanţei de  recurs,  fiind omise contestarea  ei  organului  de urmar̆ire  penala,̆  judecatorului  de 
instrucţie, instanţei la judecarea cauzei ın̂ fond, sau instanţei de apel. Totodata, constatın̂d prezenţa temeiurilor de ın̂cetare a 
procesului penal pe motivul nulitaţ̆ii unor acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare ın̂ fond a probelor, care au 
fost  nemijlocit verificate  de cat̆re  instanţa de  fond,  le‐a  supus unei  noi aprecieri  şi a  conchis asupra  soluţiei de  achitare a 
inculpatului din motiv  ca ̆ nu sunt  ın̂trunite  elementele  infracţiunii prevaz̆ute  de  art.264 alin  (3)  Cod  penal şi  ca ̆ nu  s‐a 
constatat existenţa  faptei infracţiunii prevaz̆ute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fara ̆  a verifica  in şedinţa de  judecata ̆a 
instanţei de apel şi a le reflecta ın̂ procesul‐verbal al şedinţei de judecata.̆ 
      Astfel,  avın̂d  ın̂  vedere erorile  relevate, Plenul  a constatat  ın̂cal̆carea dreptului  la  satisfacţie  echitabilă  garantat  par̆ţii 
vat̆am̆ate  şi   reprezentantului   acesteia,   precum  şi   lezarea  dreptului   asigurat  de  art.2   din   Convenţia  pentru   Apar̆area 
Drepturilor Omului şi a Libertaţilor Fundamentale al par̆ţii vat̆am̆ate, dreptul la viaţa ̆şi celor garantate de art.23 alin.(2) Cod 
de procedura ̆ penala ̆— dreptul  de a cere  tragerea  la ras̆pundere  a persoanei vinovate de sav̆ır̂şirea unei  infracţiuni şi  la 
repararea prejudiciilor cauzate. 
         Plenul a indicat ca,̆ ın̂ procesul rejudecar̆ii cauzei, instanţa de apel urmeaza ̆sa ̆ ţina ̆cont de argumentele  formulate ın̂ 
apeluri, ın̂ recursuri, ın̂ recursul ın̂ anulare şi cele expuse  ın̂ hotar̆ır̂e, sa ̆ın̂lat̆ure omisiunile admise, sa ̆aprecieze probele ın̂ 
stricta ̆conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura ̆penala ̆şi sa ̆pronunţe o hotar̆ar̂e legala ̆şi ın̂temeiata,̆ ın̂ stricta ̆
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Rejudecın̂d cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chşinău, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat   apelul procurorului 
şi a admis apelul  inculpatului xxxxNUMExxxx şi a apar̆at̆orului Anatolie Rogut  ın̂  interesele  inculpatului, a casat sentinţa a 
pronunţat o noua ̆hotar̆ır̂e, potrivit modului stabilit pentru prima instanţa,̆ conform car̆eia xxxxNUMExxxx a  fost achitat de 
sub  ın̂vinuirea  de savır̂şire a  infracţiunii  prevazute  de art.264 alin (3)  lit.  b) Cod penal, pe motiv  ca ̆ fapta nu  ın̂truneşte 
elementele  infracţiunii, şi de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunilor prevaz̆ute de art.266 şi 325 alin (1) Cod penal, pe 
motiv ca ̆nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
        Referitor  la  acţiunile  civile  ın̂aintate  de  acuzatorul  de  stat  V.  Popa  şi  de  reprezentantul  legal  al  par̆ţii  vat̆am̆ate  O. 
Paziniuc‐N. Paziniuc, instanţa de apel nu s‐a pronunţat, fiindca ̆ inculpatul xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod 
penal, a fost achitat pe motiv ca ̆ fapta nu ın̂truneşte elementele infracţiunii.  
       Instanţa de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza ̆a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu conţine o analiza ̆
profunda ̆ a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate ın̂ profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, 
nu au fost analizate materialele dosarului,  iar apelul apar̆ar̆ii urmeaza ̆a  fi admis, deoarece, conform probelor administrate 
atıt̂  la  urmar̆irea penala,̆  ın̂  instanţa  de  judecata,̆ cıt̂ ı̂n  şedinţa  instantei de apel, nu au fost dobın̂dite  probe pertinente şi  
concludente,  care  ferm  ar  fi  demonstrat vinovat̆ia  inculpatului Vacarciuc  Serghei  ın̂  comiterea  infracţiunilor  prevaz̆ute de 
art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 
          Astfel,   cercetın̂d   probele,   instanţa  de  apel   a  conchis   că   inculpatul   xxxxNUMExxxx  se  deplasa   regulamentar   cu 
automobilul saŭ, iar Olga Paziniuc a trecut drumul ın̂tr‐un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 
       Prin  urmare,  inculpatul  a  sav̆ır̂şit  o  fapta,̆  conform  art.20  Cod  penal,  far̆ă  vinovaţie  şi  de  aceea  nu  poate  fi  tras  la 
ras̆pundere penala ̆ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindca ̆ın̂ acţiunile lui lipseşte semnul  obligatoriu al laturii subiective al 
infracţiunii menţionate.  
     Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, instanţa de apel a invocat acel fapt 
ca ̆par̆as̆irea  locului accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxx nu constituie  infracţiune, deoarece s‐a constatat ca ̆el nu a 
incal̆cat regulile circulaţiei rutiere. 
     Iƹn ceea ce priveşte achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capat̆ul de ın̂vinuire prevaz̆ut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanţa 
de apel a menţionat ca ̆martorii  I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le‐a propus S.Vacarciuc, ce 
suma,̆ precum şi declaraţiile acestora nu se confirma ̆ prin alte probe. 
      La fel, instanţa de apel a accentuat ca,̆ la etapa urmar̆irii penale, au fost comise un şir de ın̂cal̆car̆i procesuale, şi anume: ‐ 
au  fost  ın̂cal̆cate  prevederile  art.63  alin.(2)  şi  (3)  Cod  de procedură  penala,̆  fapt  care  a  generat  recunoaşterea  nulitaţ̆ii 
ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, ‐ stipular̆ile art.7 alin (2), 22 
alin (1) şi (2) Cod de procedura ̆penala ̆şi art.4 al Protocolului nr.7  la Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a 
Libertaţilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doua ̆ori  sub ın̂vinuire pentru aceleaşi fapte. 
      Instanţa de apel a constatat ca ̆xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul saŭ de modelul BMW, cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinaŭ, aproximativ 
cu o viteza de 50‐60 km/ore. Iƹn acel timp, pe partea dreapta ̆a carosabilului staţiona un microbuz şi la o distanţa ̆de 10‐11 m. 
din  partea  dreaptă  spre  stanga  de  dinaintea microbuzului,  ın̂tr‐un  loc  interzis  pentru trecerea  pietonului,  cu  ın̂calcarea 
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulaţie a automobilului  lui xxxxNUMExxxx. apar̆use brusc cu paşi grab̆iţi 
partea  vat̆amata  Paziniuc  Olga,   care  traversa  strada,  şi   ın̂  acel  timp  fusese  tamponata.̆  Iƹn  rezultatul  tamponar̆ii,   par̆ţii 
vat̆am̆ate Paziniuc Olga i‐au fost cauzate, conform expertizei medico‐legale, vătămări grave a integrităţii   corporale, care au 
dus la decesul acesteia. 
       Automobilul   de  modelul   BMW  condus  de  xxxxNUMExxxx  ın̂   această    situaţie,   conform   raportului   de   expertiza ̆
autotehnica nr.003580  din 25.01.2007,  nu dispunea  de posibilitatea  tehnica,̆ prin  frın̂are,  de  a  evita  tamponarea  parţii 
vatam̆ate Olga Paziniuc. 
      Prin urmare,  inculpatul xxxxNUMExxxx  nu a  ın̂cal̆cat prevederile  art.47 alin.1  lit. a);  42 alin.3  şi art.45  alin.1 şi  2 ale 
Regulamentului Circulaţiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul saŭ   de modelul BMW pe strada A. 
Russo şi nu a prevaz̆ut posibilitatea tamponar̆ii par̆ţii vat̆am̆ate O. Paziniuc şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei 
care au fost  stabilite,  inculpatul nu a putut şi nici nu a trebuit sa prevada ̆  această urmare.  Inculpatul xxxxNUMExxxx, din 
punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnica ̆ de a evita tamponarea par̆ţii vatam̆ate O. Paziniuc. 
        Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocın̂d temeiul prevazut de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedura ̆penala,̆ şi anume, ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 
sau hotar̆ır̂ea atacata ̆nu cuprinde motivele pe care se  intemeiaza ̆soluţia, a solicitat casarea hotar̆ır̂ii contestate,   remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel. 
      Recurentul considera ̆ ca ̆partea acuzar̆ii a prezentat suficiente probe, care, ın̂ opinia lui, confirma ̆vinovaţia inculpatului 
ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunilor  imputate,  ın̂sa ̆ acestea  nu au fost  apreciate  de  instanţă  la  justa  valoare,  şi  anume:  declaraţiile 
martorilor Coleadov Victoria, Sıĉicova Ana, Cojocaru Nicolae,  I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei 
medico‐legale efectuate pe parcursul urmar̆irii penale, care coroboreaza ̆ ın̂tre ele  şi redau integral evoluţia evenimentelor 
infracţionale. Totodata,̆  a menţionat  că  instanţa  de  apel  a  ignorat  indicaţiile  instanţei  de recurs,  astfel  ın̂cal̆cın̂d  cerinţele 
art.436 alin (2) Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Recurs ordinar a declarat şi reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx şi apar̆at̆orului acesteia, Nicolae Ediniuc, 
care, invocın̂d temeiul prevaz̆ut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala,̆ a solicitat casarea deciziei  instanţei de 
apel şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de car̆e instanţa de apel, invocın̂d aceleşi temeiuri ca acuzatorul de stat 
ın̂ recurs. 
         Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011,  au  fost  admise  recursurile  ordinare  declarate  de 
procurorul   ın̂   Procuratura   de   nivelul   Curţii   de   Apel   Chişinaŭ,   V.   Gavriliţă   şi   de   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate, 
xxxxNUMExxxx şi apar̆atorul acesteia, N. Ediniuc, casata ̆decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 23 septembrie 
2010 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecat̆ori, pe motiv ca ̆eroarea judiciara ̆
nu poate fi corectata ̆de cat̆re instanţa de recurs. 
     Instanta de recurs, ın̂ motivarea soluţiei date, a indicat ca ̆instanţa de apel nu a verificat şi nu s‐a pronunţat asupra tuturor 
temeiurilor  invocate de procuror  ın̂ apel, unilateral a  fac̆ut trimitere  la unele probe din dosar, dın̂d prioritate declaraţiilor 
inculpatului S.Vacarciuc, totodata,̆ instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat citire declaraţiilor unor martori numai de la 
urmaĭrea penala,̆ iar a altora numai din şedinta de judecata.̆ 
        La fel, instanţa de recurs a menţionat ca ̆partea descriptiva ̆a deciziei  instanţei de apel nu corespunde prevederilor art. 
394 alin  (3)  CPP pct.22.2.  al  Hotar̆ar̂ii Plenului Curţii  Supreme  de Justiţie  nr.  22 din  12decembrie  2005 „ Cu privire  la 
practica   judecării   cauzelor   penale   în   ordine   deapel",   deoarece  conţine  expresii   neclare,   formular̆i   inexacte   şi   cuvinte 
inadmisibile pentru un act judiciar. 
       Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii sus ‐ menţionate a declarat recurs ın̂ anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe ın̂ interesele inculpatului 
Vacarciuc Serghei care, invocın̂d temeiurile prevaz̆ute de art. 452, 453 Cod de procedura ̆penalda ̆a solicitat casarea deciziei 
Colegiului penal  lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi remiterea cauzei la  rejudecare ın̂  instanta ̆de 
recurs ordinar, ın̂ alt complet de judecata,̆ pe motiv ca:̆ 

­         decizia Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31octombrie 2011 a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re 
un complet de judecat̆ori, care n‐a fost constituit conform legii; 

­         prin decizia nominalizata,̆ i‐a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din 
Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a Libertaţ̆ilor Fundamentale; 

­         totodata,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr.  219  din  18  noiembrie  2011,  unul  din  judecat̆orii 
completului de judecata,̆ care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., şi anume, d‐na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a 
fost eliberata din funcţia de judecat̆or, şi  ım̂puternicirile acesteia au ın̂cetat, iar  la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost 
inştiinţat  despre  redactarea  deciziei   şi   remiterea  acesteia  pentru  executare,   prin   ce  consideră   că   judecat̆orul  R. 
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupa ̆expirarea ım̂puternicirilor, şi inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea 
cauzei, i‐a fost incal̆cat dreptul la un proces echitabil ın̂ termeni rezonabil. 

         Prin hotar̆ır̂ea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09  iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ın̂ anulare 
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi  ın̂ interesele  inculpatului S.Vacarciuc, ım̂potriva deciziei Colegiului Penal lar̆git al Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate ın̂ cauza penala ̆ ın̂ privinţa  lui S.Vacarciuc, cu menţinerea hotar̆ır̂ii 
contestate.  
         Plenul  ın̂ motivarea  soluţiei  date,  a  indicat  că  hotar̆ır̂ea  judecat̆oreasca ̆ a  unei  instanţe  ierarhic  superioare,  la  caz, 
instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotar̆ır̂e irevocabila,̆ deoarece prin aceasta 
nu  a  fost  rezolvat  fondul cauzei şi  nu  poate  fi supusă nici unei  caĭ  de  atac.  Iƹn acesta sens,  s‐a  pronunţat şi Plenul Curţii 
Supreme  de Justiţie  ın̂ pct.30 din Hotar̆ır̂ea sa nr.9 din  30 octombrie  2009”Cu privire  la  judecarea recursului  ordinar  ın̂ 
cauza penala”̆, reţinın̂d ca ̆” decizia instanţei de recurs poate fi atacata ̆prin intermediul unei caĭ extraordinare de atac, daca ̆
sunt  ın̂trunite condiţiile  legii, excepţie  fiind numai  decizia privind dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re  instanţa de apel, 
care nu este susceptibila ̆caĭlor de atac”.  
        Referitor la afirmaţiile recurentului precum ca ̆hotar̆ır̂ea contestata ̆a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re un complet de 
judecat̆ori  care  nu  a  fost constituit  conform  legii  şi  ca,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr219  din  18 
noiembrie  2011,  judecat̆orul  completului  de  judecata ̆ care  a  examinat  cauza  lui S.Vacarciuc a  fost eliberat din funcţia de 
judecat̆or al Curţii Supreme de Justiţie,  iar  ım̂puternicirile ca  judecat̆or au ın̂cetat şi nu era  ın̂ drept de a semna decizia ca 
preşedinte al completului, este una nefondata,̆ acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotar̆ır̂ea contestata,̆ deoarece, 
din materialele cauzei rezulta,̆  ca ̆prin rezoluţia  Preşedintelui  interimar al  Colegiului Penal al  Curţii Supreme  de Justiţie  , 
R.Botezatu din 11 mai 2011, ın̂ conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecat̆oreasca,̆ s‐a dispus 
repartizarea aleatorie a cauzei penale ın̂ privinţa lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitaţ̆ii ın̂ principiu  a recursului şi 
desemnat urmat̆orului complet de judecata:̆ R.Botezatu‐preşedinte, P.Ursache,  I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de 
completul format conform dispoziţiei preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de cat̆re toţi membrii completului de 
judecata ̆ın̂ termenul stabilit de lege.  
       Iƹnsa,̆ faptul ca ̆decizia redactata ̆i‐a fost expediata ̆lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici ın̂tr‐un mod nu demonstreaza ̆
ca ̆aceasta a  fost semnata ̆de  cat̆re preşedintele  completului de  judecata,̆ R.Botezatu după expirarea  ım̂puternicirilor  ei ca 
judecat̆or.  
       Iƹncal̆car̆ile de lege comise, ın̂ opinia recurentului, menţionate ın̂ recursul declarat nu afecteaza ̆ın̂ nici un mod legalitatea 
horar̆ır̂ii atacate şi  nu  pot  fi apreciate  drept  un  viciu  fundamental, care  ar  afecta  decizia Colegiului PĮ nal  lar̆git  al  Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombÒie R011.  
          Iƹn se̦din Ï  iŃstante̦i dĮ  apel, prŇcurorul partiĬ ipant a susti̦nut apeŁul declrat cu toate arguemntele ce Óe conti̦n ı̂
solicitat aİ mĹtÒea apelului, aİ optarea unei noĹ hoÔar̆ır̂i pÒin care S.ŎxxxNUĐExxxxa ̆fie pedepsit mai aspru. 
          De‐aÓemĮni procurorul a pŁedat pentru respingereÏ  apelului comun declarat İ e cat̆re inculpatt si̦ avocatul acestuia ca 
fiind Ńefondat. 
           SuccĮ soÒul de drept si̦ avocatul aceÓteiÏ  au pleİ at pentru admiterea apelului declrat de cat̆re Ñrocuror, respingereÏ  
apelului coĿ un ın̂aintat de cŋtrĮ  inculpatt si̦ avocatul ce‐l asista.̆ 
          Ǻercetın̂d argÕmentelĮ  aduse  ın̂ suporÔul apelurĹlor dĮ clarate İ e cat̆re   Ñrocuror cıt̂ si̦ de  cat̆re  inculpat  si̦ aÖocatul 
acestuiaL ın̂ raport cu  materialele cauzei si̦ cadru   ascultıŃ̂d  opiniile partĹciÑanti̦lor la proces, Colegiul penaŁ 
vi a ̆apelul pÒocurorÕŁui Õrmeaza ̆a fi admiÓ ın̂sa ̆nu ın̂ aspect deplin, iar apelul cŇmun al avocatului Anatolie 
Rogut şi al incÕlpatului  Vacarciuc  Serghei  Ion urmeaza ̆a fi respins   
       Asa̦, potrivit aÒt.415 al.H1) pc a ̆ instanţa de apel judecînd cauza în oÒdine apel, admite ap
sentinţa parţial sau total, inclusĹv din oficiu, în baza art.409 al.(2) și pronunjţă o nouă hotă
prima instanţă;  
         Potrivit art.415 al.(1) pct.Q  lit.c) Cod  de pr.penală instanţa de apel judecînd cauza în ordine apel, respinge apelul, dacă 
acesta este nefondat. 
         Deducın̂d oportunitatea soluti̦ilor enunta̦te mai sus, Colegiul penal rezulta ̆din urmat̆oatrele. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei, instanta̦  de fond a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101, Cod de procedura ̆penala,̆ 
a   cercetat  sub  toate  aspectele   probele  propuse  ın̂tr‐un   proces  contradictoriu,   a   analizat   probele  acumulate,   dın̂du‐le 
aprecieri prin prisma pertinente̦i, concludente̦i, utilitat̆i̦i si̦ veridicitat̆i̦i lor, deducın̂d faptul coroborar̆ii probelor acumulate, 
just  a  ajuns  la  concluzia  că   probele  respective  demonstrează  vinovat̆i̦a  lui   S.Vacarciuc  pe  toate  capetele  de  ın̂vinuire 
formulate de cat̆re organele de urmar̆ire penala,̆ just a reti̦nut starea de fapt si̦ de drept pe cauza,̆ a fac̆ut ın̂cadrarea acti̦unilor 
ın̂ baza legilor respective. 
         Acestea fiind reti̦nute de cat̆re instanta̦ de apel, dupa ̆cum si̦ ti̦nın̂d cont de  indicati̦ile Curti̦i Supreme de Justiti̦e ce se 
cuprind  ın̂  decizia  CSJ  31.10.2011,   ultima  decizie  prin  care  s‐a  dispus  rejudecarea  cauzei   cat̆re  instanta̦  de  apel,  care 
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala ̆sın̂t obligatoriii pentru instante̦le ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce, 
ca ̆probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, cercetate de‐asemenea si̦ ın̂ se̦dinta̦  instante̦i de apel, ın̂ ordinea stabilita,̆ 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a inculpatului pe toate capetele de ın̂vinuire reti̦nute. 
         Probele  acumulate  pe  cauza ̆nu sın̂t viciate  ın̂ mas̆ura ă  forta̦ ̆ lor  prŇbanta,̆  ın̂  Į senta̦  lor ele 
 coroboreaza ̆ın̂tre ele, indica ̆spre vinovat̆i̦Ï  inculpaÔului de sav̆ır̂܈irea Ĺnfracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          Astfel, vina inculpÏ tului SNxxxxN a ̆prin proĪ ele cĮ rcĮ tate de cat̆re instan܊Ï  de fond, respectiv si̦ 
ın̂ instanta̦ de apel /unele prin reproduceri,  altele prin Ï udierile nemijŁocite/L care sın̂Ô urmaÔ̆oarele: 
              Declaraţiile martorului V.Coleadov, din care rezulta,̆ ca ̆ la data de 14.08.200T, pe  la orele 21M21.30 dın̂Óa  ım̂preuna ̆cu  Olga 
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziŃul „Pan‐Com” spre magazinul „Soiuz”,  aproximativ  la mijloc  ın̂Ôre t
subterana ̆şi oprire a transp az̆ut ca ̆ semaforul arat̆a roşu, İ in partea bd.MoscovĮ i 
nu  eÒa circulaţie,   iar  din parteÏ  str.Dimo maşinile mergeau Ĳoarte  ın̂cet, oprindu‐se  la  ‐au Ňp
imagi şi s‐a  ın̂tors cu fÏ ţa  spre str.DimoL Olga  PazĹniuc era  ın̂ urma.̆În acel moment,  a 
observat o maşină care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrînd printre maşinile ce staţionau în așteptarea culorii 
verde, după ce a  ieşit pe banda de sens opus, ea  stat̆ea aproximativ  la zece metri  de  la maşina care accelera foarte repede 
viteza. Nu ştie cum a reuşit, dar repede,  ın̂ ultima clipa ̆s‐a dat ın̂tr‐o parte deoarece putea sa ̆o loveasca,̆ era şocata ̆şi  la un 
moment a auzit o  lovitura.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors, Olga era deja la pam̆ın̂t departe, ın̂  jurul ei s‐a strın̂s mai multa ̆ lume, o  femeie ‐ 
medic nu permiteasa ̆se apropie de victima.̆ A vaz̆ut cum utomobilul dupa ̆ lovitura ̆s‐a oprit pînă la cadavru, direct lîngă el, 
după ce a plecat. Cineva din multi̦le,  au chemat urgenţa şi poliţia. Ambulata̦ a sosit doar peste 20 minute. Ea,  ım̂preuna ̆cu 
urgenţa a  plecat  la  spital.  Colaboratorii din  politi̦e au  venit  apoi  la  spital, unde  a  dat primele   depoziţii.   Susti̦ne,  ca ̆ din 
momentul cın̂d a vaz̆ut maşina la 8‐10 m şi pın̂a ̆la  lovitura ̆nu a auzit zgomot de şine. La automobil luminile erau aprinse, 
momentul loviturii nu l‐a vaz̆ut,   ın̂sa ̆l‐a auzit ın̂ urma sa,  Olga misc̦ın̂du‐se , aproximativ la 2‐3 metri ın̂ urma.̆ Nu neaga,̆ ca ̆
pın̂ă  la aceasta  ım̂preună cu O.Pazinuic au servit cafea  cu  coniac,  aproximativ  60  gr.  Cın̂d  se  afla  la mijlocul  imaginar al 
drumului, vaz̆ın̂d maşina, s‐a dat  ın̂apoi, spre „Pan‐Com”. Dupa ̆lovitura ̆ce s‐a produs, ea a vaz̆ut mai  ın̂tıî ın̂cal̆ţam̆intea şi 
geanta Olgaĭ, care se aflau mai aproape de magazinul „Pan‐Com”,  iar mai apoi a vaz̆ut‐o pe Olga, lın̂ga ̆care era o doamna,̆ care 
cerea cır̂pe pentru a opri sın̂gerarea.  Nu poate descrie ultimele acţiuni ale O.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele  la ea. Cea 
din urma ̆dupa ̆lovitura ̆se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lın̂ga ̆„Pan‐Com”, unde şi s‐a stopat circulaţia 
maşinilor. Nu era prezenta ̆ın̂ momentul cın̂d poliţia  afac̆ut mas̆urar̆ile, deoarece era la spital. Dupa ̆lovitura,̆ corpul lui Olga 
s‐a plasat aproximativ pe linia ın̂trerupta ̆dinspre „Pan‐Com” şi nicidecum dupa ̆liniile duble. 

               Declraţiile martorului  V.Sıĉiova, din  care  rezulta,̆   că  la  data de  14.08.2004 pe  la  orele 21:00,  ea  cu fiica  sa,  se 
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stın̂ga,̆ se aflau la mijlocul subteranei cın̂d au auzit o 
lovitura ̆şi atrağın̂d atenţia la drum a vaz̆ut corpul victimatei  la  momentul cad̆erii. S‐au apropiat la locul accidentului, la locul 
unde era victima şi au dorit  sa ̆ verifice  daca ̆ este  vie. Peste 20‐25 min. a venit  poliţia  ,  apoi  urgenţa  a  venit,  doar peste 
aproximativ 10‐15 min.  Iƹn momentul  loviturii, automobilului se afla pe  la mijlocul carosabilului şi venea dinspre str.Dimo. 
Nu a auzit zgomot de frın̂a.̆ Automobilul a ın̂conjurat –o pe fata ̆ın̂spre banca „Ghineia” şi atent, printre maşini, s‐a oprit doar 
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Susti̦ne, ca ̆dupa ̆lovitura,̆ victimata  a zburat aproximativ la 2 metri de la locul 
loviturii ın̂ainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul ın̂tım̂plar̆ii dupa ̆ce fata a fost luata.̆ Cıt̂ timp lucra poliţia rutiera,̆ lucra 
pe  partea  dreaptă   spre  str.Dimo,  lın̂gă  oprire,   spre  „Grin  Hilz”.  Automobilul   nu   s‐a  oprit  cu   totul,  dar  a  frın̂at  puţin, 
ın̂conjurın̂d  fata,  trecın̂d  printre maşini. Au  vaz̆ut  totul din momentul  loviturii. După  lovitura ̆ fata a zburat  ın̂ainte, mai 
aproape de „Grin Hilz”. Nu ştie daca ̆victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza ̆mergea maşina, deoarece nu a 
vaz̆ut‐o pın̂a ̆la  lovitura.̆ Nu poate sa ̆spuna ̆ ın̂ care parte a  fost lovita ̆victima. Automobilul foarte atent şi  ın̂cet a manevrat 
dupa ̆lovitura.̆ Nu l‐a vaz̆ut pe anchetator, ın̂sa ̆nimeni nu s‐a prezentat. Vizibilitatea era destul de normala,̆ drumul era uscat.  

            Declraţiile martorul A.Sîciova, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul.Moscovei spre str.Dimo şi 
se afla lîngă magazinul „Soiuz”, lîngă subterană, auzind o lovitură, atrăgînd atenţ ia a văzut  practic momentul loviturii şi zborul fetei, s­au apropiat  la loc şi au 
văzut cum automobilul de model „BMW”, micşorînd viteza a înconjurat fata, a manevrat printre maşini dar nu ştie în ce direcţie. La locul comiterii accidentului fata 
era încă vie, însă urgenţa a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit poliţia şi au început măsurările. Cînd a venit poliţia, fata era încă la locul unde a căzut, apoi a 
luat­o urgenţa. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la „Pan­Com”, pe banda de sens opus. După lovitură 

fata a zburat aproximativ  la 2 metri în sus  şi cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de „Pan­Com”. La sosirea poliţiei, au început  măsurările, 
poliţia a găsit şi un bec, nu ştie cu ce făceau măsurările, dar lîngă partea dinspre „Pan­Com”, maşinile mergeau în continuare, înconjurînd fata, probabil că locul a fost 
desenat  cu ceva alb, posibil cu cretă. Locul loviturii văzut  de ea şi locul desenat  de poliţ ie erau identice. În momentul loviturii fata a fost  lovită în partea 

dreaptă a bazinului  cu partea stîngă a automobilului. Cînd ele se întorceau acasă au văzut  automobilul care a tamponat  fata lîngă intrarea la iaz, pe 
str.Dimo, lîngă intersecţ ia cu A.Russo. La   acel moment era aglomeraţie de maşini, în acelaşi timp şi de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat în partea stîngă 
privind sensul automobilului „BMW” care a lovit­o. 

        Declraţiile martorului N.Cortac, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004, fiind ın̂ componenţa grupei operative la CGP, 
au primit informaţia ca ̆pe str.A.Russo s‐a comis un accident rutier. Deplasın̂du‐se, cu grupa operativa,̆ pe str.A.Russo, unde 
la  faţa  locului nici pietonul nici  infractorul nu se aflau. Erau  automobilele PR. Pe partea carosabilului erau însemnate pete 
brune roşietice. Efectuın̂d cercetarea la faţa locului a efectuat mas̆urar̆ire par̆ţii carosabilului dup ce, ın̂ prezenţa unui martor, 
care era la faţa locului, care i‐a indicat locul tamponării.Ulterior a plecat  la spitalul „Sf.Treime”, unde de cat̆re medicii de 
serviciu i s‐a comunicat ca ̆pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico‐legala ̆şi 
s‐a  deplasat  la  locul  de serviciu. Spre serviciu, prin   staţia radio, au fost  informaţi despre reţinerea şoferului care a comis 
accidentul rutier. Sosind  ın̂ sediul  PR era prezent un  inspector al securitaţ̆ii  interne car̆uia  i‐a dat  un certificat  pentru   ca 
şoferul sa ̆treaca ̆expertiza narcologica.̆ Inspectorul, ım̂preuna ̆cu şoferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa ̆aceasta a 
pornit  urmar̆irea  penala,̆   a   fost  chemat  avocat,   şoferul   a  fost  reţinut.   Despre  reţinere  a  fost  anunţat  procurorul.   La 
15.08.2004 S.Vacarciuc a  fost  dus  la expertiza medico‐legala ̆pentru colectarea sın̂gelui, apoi  a  fost emis proces‐verbal de 
arest.  La 16.08.2004 a transmis  dosarul penal  la  Procuratura municipala,̆ după competenţa.̆  Reieşind din circumstanţele 
imposibile de a stabili adevar̆ul a fac̆ut schema imaginar, care a fost semnata ̆doar de el, deoarece fiind foarte multe indicaţii 
nu a reuşit. Trebuia sa ̆interogheze  martorii de la faţa locului şi conform acestei interogar̆i de ieşit la faţa locului şi de efectuat 
procesul‐verbal de reconstituire a  faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe porţiunea de 
traseu  nu  erau. Mas̆urar̆ile  le‐a  efectuat  cu martorul de  la  faţa  locului şi  cu  ofiţerul de serviciu. Martorul  a comunicat ca ̆
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei,  iar pietonul se deplasa de la dreapta la stın̂ga, relativ deplasar̆ii 
automobilului. Locul tamponar̆ii şi locul petelor brune de la mijlocul imaginar şi pın̂a ̆la  locul tamponar̆ii era cam de 0,8 m. 
Acest loc de tamponare l‐a indicat din spusele martorului de la faţa locului. De la  locul  tamponar̆ii şi pın̂a ̆ la  trecerea pentru 
pietoni, subetrana ̆erau aproximativ la 40 m. Considera,̆ ca ̆deplasın̂du‐se cu viteza de 100‐120 km/h de la locul tamponar̆ii 
pın̂a ̆ la  intersecţie nu era posibil de a se opri.  La reţinere nu a observat careva semne de  ın̂trebuinţare a alcoolului sau a 
substanţelor narcotice, Procesul‐verbal  de reţinere  l‐a  ın̂tocmit  ın̂ urma car̆uia de  la ban̆uit s‐au ridicat centura de la brıû, 
telefonul mobil, paşapoarte tehnice de la doua ̆automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimaţia se 
serviciu, clei 5‐6 bucaţ̆i, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicaţi. Sergentul superior i‐a adus doar rapoartele, far̆a ̆a fi anexate  la 
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat menţiuni ın̂ privinţa banilor. Nu a dovedit sa ̆faca ̆toate cele necesare.  
La efectuarea mas̆urar̆ilor a folosit metrul. Distanţa de 6 metri este de la bordura din sensul mişcar̆ii, a fac̆ut grab̆it şi de aceia 
a greşit ın̂ schema.̆ Martorul  a spus ca ̆pietonul  se deplasa spre stın̂ga relativ deplasar̆ii automobilului.  Cu S.Vacarciuc nu a 
avut nici o relaţie pın̂a ̆la ın̂tım̂plarea data.̆  A fotografiat locul şi maşina implicata ̆ın̂ accident, ın̂sa ̆nu a dovedit sa ̆le trasmita.̆ 
Din obligaţiunile de serviciu nu a dovedit sa ̆faca ̆urmat̆oare: sa ̆ interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa ̆
aceasta  trebuia  sa ̆ transmită dosarul dupa ̆ competenţa.̆  Iƹn schemă  trebuia sa ̆ indice  deplasarea automobilului, deplasarea 
pietonului şi, ın̂ cazul urmelor de frın̂a,̆ sa ̆stabileasca ̆viteza.  Din spusele martorului, distanţa de la locul tamponar̆ii pın̂a ̆la 
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa ̆spuna ̆ ce viteza ̆putea avea automobilul, fotografiile au fost fac̆ute de expert. Fiind 
şofer, considera ̆ca ̆nu este posibil de frın̂at  timp de 60 m, avın̂d viteza de 100‐120  km/h.  Cın̂d a fac̆ut mas̆urar̆ile au fost 
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, ın̂ timpul mas̆urar̆ilor de la bordura ̆spre cadavru, concretizın̂d 
ca ̆mas̆urar̆ile au fost efectuate din partea dreapta ̆a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a greşit cu indicarea distanţeide 
de la bordura ̆pın̂a ̆la locul tamponar̆ii indicat de martor, ea fiind de la bordura ̆din partea opusa.̆ Schema nu a fost semnata ̆
de martorii asistenţi, deoarece nu a dovedit.  La accident s‐a deplasat pe la orele 21.40. Dupa ̆acest accident, s‐a dus la altele, 
dar s‐a reın̂tors la serviciu. Locul tamponar̆ii era de 1,03 metri de la magazinul „Soiuz”. 

          Declaraţiile martorului V.Galoi,  din care rezultă,  că la data  de 14.08.2004, seara,  se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo,  s­a oprit la  intersecţia cu 
str.Dimo, apoi la trecerea pietonală. Ulterior, depăşind o rutieră, s­a auzit o lovitură, după aceasta el a continuat mişcarea şi s­a oprit aproximativ la 10­20 m, el i­a 

spus lui S.xxxxNUMExxxxă se întoarcă la locul   tamponării. Ultimul era şocat, nu putea vorbi şi se uita straniu la el. După aceasta a pornit maşina şi au cotit pe 
bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat­o iar la dreapta şi la str.Dimo au cotit iar la dreapta   şi s­au oprit lîngă un bar şi au ieşit ambii din automobil. Sergiu a fugit 
între case, str.bd.Moscovei, el a închis maşina şi s­a dus spre aglomeraţie, unde era poliţia şi urgenţa, care deja pleca. În maşină el stătea pe banca de lîngă şofer şi mai 

mult nu era nimeni. Nu ştie ce viteză avea automobilul, însă era aproximativ 40­60 km/o. Vizibilitatea   era mijlocie, însă era aglomeraţie de transport. Se vedeau 
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A văzut un om, nu ştie bărbat sau femeie pe care l­a tamponat, a văzut­o pe capotă, mai mult nu a văzut­o. După 

tamponare au staţionat şi Sergiu, fiind şocat nu putea vorbi, nu i­a   răspuns cînd i­a propus să se întoarcă la locul tamponării. După tamponare nu a văzut victima, 
deoarece era în transport. Transportul pe care l­a ocolit  S.Vacarciuc, pînă  la tamponare, era rutieră de culoare albă, care staţiona la dreapta, se coborau pasagerii iar 
victima a trecut prin faţa rutierei. După tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre­o 20­30 min., a închis maşina şi a plecat. În 
acest timp, poliţiştii nu au venit.  

          Iƹn   cadrul   ın̂lat̆urar̆ii   divergenţelor   apar̆ute  ın̂  declraţiile  lui   V.Galoi,   fiind  date  citire  declaraţiile  martorului  din 
18.04.2004, cel din urma ̆ a comunicat că se deplsau  cu viteza cam   de 80‐100  km/h,   era pın̂ă  la semafor.A  remarcat, ca ̆
S.Vacarciuc, depaş̆ind transportul,  nu a ieşit pe contrasens, umbra a apar̆ut din dreapta, dinspre terasa,̆ fiind lovita ̆cu partea 
stın̂ga ̆a automobilului. A vaz̆ut un om care mergea din dreapta spre stın̂ga aproximativ  la 0,5‐2 metri de  la automobil.  A 
concretizat  că  distanţa  era  aproximativ   de  5  metri  şi   a   dovedit  să  traverseze  de  la  partea  dreaptă  la  partea  stın̂gă   a 
automobilului. Automobilul puţin a stopat. Cın̂d a ocolit troleibusul nu au fac̆ut nici o manevra.̆  

           Declaraţiile martorului V.Cojocaru, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stat̆ea pe str.A.r Russo 
ın̂ direcţia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil şi a observat doua ̆persoane care traversau strada dinspre 
bar spre el. O persoana ̆era mai  ın̂alta ̆şi una mai  joasa.̆ Ajungın̂d aproximativ  la mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşina ̆
BMW de  culoare  ın̂tunecata.̆  Dupa ̆aceasta oameni s‐au apropiat de  persoana  accidentata ̆ şi au acordat primul ajutor.  O 
persoana,̆ probalil medic,  a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenţa şi poliţia. Dupa ̆ce a venit poliţia au  ın̂ceput 
mas̆urar̆ile, iar victima, fiind ın̂ca ̆vie a fost dusa ̆cu urgenţa. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la 
locul tamponar̆ii cam  la 15‐20 metri, carosabilul era uscat. Maşina BMW ın̂ viziunea lui, pın̂a ̆la tamponare a fost la peste 20 
metri, depaş̆ea ceva, manevrın̂d  puţin  ın̂ stın̂ga apoi  la dreapta, deplasın̂du‐se  spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era 
cam  de 60 şi ceva  km/h. Pın̂ă  la  tamponare,  automobilul nu a semnalizat,  nu a  frın̂at,  a conectat, clipind,  faza  lunga ̆şi a 
claxonat. Dupa ̆accident, staţionın̂d puţin, automobilul a plecat, nu s‐a mai ın̂tors la locul accidentului. 

           Iƹntru  ın̂lat̆urarea  divegenţilor,  fiind   date   citirii  depoziţiile martorului  din  20.08.2004,  acesta  a  explicat, că  dupa ̆
accident nu a avut ocazia sa ̆converseze  cu inculpatul. Susti̦ne, ca ̆pietonii traversau strada  de la dreapta spre stın̂ga, directi̦a 
de uitat  spre  bd.Moscovei. Pe  banda  din direcţia  car̆eia  au  ın̂ceput  traversarea  pietonii  staţionau mai multe  automobile. 
Pietonii au ın̂ceput sa ̆traverseze strada la 2‐3 metri de la automobilul care staţiona, care la rın̂dul lui a fost depaş̆it de BMW. 
A fost martorul aacidentului rutier de la ın̂ceput pın̂a ̆la sfır̂şit, a fac̆ut cruciuliţa care semnifica  locul tamponar̆ii şi poate sa‐̆l 
indice. Era prezent cın̂d s‐au fac̆ut mas̆urar̆ile, ın̂sa ̆schiţa ın̂tocmita ̆de inspector nu a semnat‐o, salvarea a venit peste 20‐30 
min dupa ̆tamponare.  Susti̦ne, ca ̆dupa ̆tamponare victima a caz̆ut ın̂aintea mişcar̆ii, chizış̂, ın̂aintea microbusului la vre‐o 2 
metri. Nu a atras atenţia cine a ieşit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grab̆it şi, oprindu‐se aproximativ la mijloc, 
fac̆ea un pas ın̂ainte şi unul ın̂apoi,  a fost lovita ̆cu partea stın̂ga ̆a corpului. La procuror a dat aceleaşi depoziţii, ın̂sa ̆nu le‐a 
citit, deoarece nu avea ochelari.  Dın̂d  depoziţii,  se  orienta după  liniile cum sın̂t acum,  ın̂sa ̆ atunci  era  alta ̆ situaţie. Dupa ̆
situaţia de atunci i se pare ca ̆BMW mergea puţin pe contrasens. Ban̆uieşte ca ̆automobilul a comis tamponarea pe contrasens, 
ın̂ainte de tamponare BMW a cotit spre stın̂ga, manevrın̂d de la automobilul care staţiona şi a ın̂ceput sa ̆iasa ̆de la parcare. El 
se afla pe marginea straz̆ii dinspre „Pan‐Com”  cu faţa spre magazinul „Soiuz”. Doamnele traversau de la colţul gardului din 
partea magazinului „Soiuz” spre „Pan‐Com”, ajungın̂d la mijloc, minivan̆ul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat şi fata 
mai mica ̆a fac̆ut un pas ın̂apoi, minivan̆ul a trecut la vale şi ın̂ acel moment BMW‐ul a lovit‐o şi ea a caz̆ut pe contrasens, iar 
BMW‐ul s‐a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura.̆ Locul tamponar̆ii era la 1, 3 metri de la linia dubla ̆a traseului.  

           Declrati̦ile  martorului  I.Ursu, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 se afla ın̂ serviciu pe str.Dimo, ım̂preuna ̆cu 
doi  carabinieri  subalterni.  Seara,  prin  staţia  radio,  a  fost  transmisa ̆ informaţia de a reţine automobilul BMW pentru că a 
par̆as̆it locul accidentului şi posibil ca ̆se deplaseaza ̆pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasın̂du‐se spre str.Dimo, spre 
str.  A.Russo,  la  intersecţie,   a observat automobilul dat  ın̂ orientare. S‐a  apropiat  de  automobil,  a verificat numerele şi a 
observat că are parbrizul  spart,  a  anunţat  despre  faptul că automobilul a  fost  reţinut.  Şoferul  automobilului  ın̂cerca sa‐̆l 
convinga ̆sa‐̆i permita ̆sa ̆ plece  ın̂ schimbul  unei sume de bani,  ın̂sa ̆nu  i‐a permis.  Peste un timp,  a venit echipajul 902 şi 
poliţia  rutiera.̆  S.Vacarciuc  a  fost  dus  la  Direcţia  PR   unde  ei  au  scris  rapoarte.   Nu  a  fost  indicată   suma  concreta,̆  ın̂sa ̆
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani,   ın̂cercın̂d  sa ̆i le puna ̆ın̂ buzunar. Cu el erau doi carabinieri şi o doanma ̆cu un copil, 
care spunea, că a vaz̆ut  cum  s‐a  ın̂tım̂plat  accidentul. Considera,̆ că şoferul BMW‐ului era  ın̂  stare  de  ebrietate.  Cın̂d s‐a 
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparaţia automobilului, ulterior,  la PR, 
 telefonul  fiindu‐i ridicat. Banii pe care ın̂cerca sa ̆i le dea,  i‐a pus pe capota maşinii, iar cın̂d a vaz̆ut ca ̆vine echipajul PR,   şi‐
a luat banii ın̂apoi. Locul nu era luminat, dar nu era atıt̂ de ın̂tuneric ca sa ̆nu vada ̆acţiunile şoferului. Actele şi cheile şoferului 
au fosr ridicate la  faţa  locului de PR, automobilul a  fost transportat tot de ei. La PR a  ın̂tocmit un  raport,  l‐a scris de unul 
singur, repede şi nu ţine minte exact ce a scris. Iniţial, S. Vacarciuc  a ın̂cercat sa‐̆i puna ̆banii ın̂ chipiu, apoi ın̂cera sa ̆i le puna ̆
 ın̂ buzunar, el luın̂du‐i şi aruncın̂du‐i pe capota maşinii. Banii i‐au fost ın̂torşi de cat̆re el lui S.Vacarciuc, nu ştie cıţ̂i bani erau, 
nu poate sa ̆spuna ̆daca ̆de la S.Vacarciuc au fost ridicaţi şi bani.  Doamna cu nepoata  sa,  spunea ca ̆a vaz̆ut accidentul, datele 
doamnei  au  fost  luate  de  inculpat  şi   indicate  ın̂   raport,   ea  nu  a  relatat  circumstanţele  accidentului.   După   accident  la 
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaura,̆ posibil ın̂ urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o 
fara,̆ probabil din partea stın̂ga,̆ ın̂ momentul reţinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur. 

          Declraţiile martorului A.Mihailov, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare în sectorul Rîşcani, pe ruta  cu nr.327. Seara, 
între orele 20:00­22:00 au primit orientarea prin staţia radio,  că automobilul cu n/î CUU­632 a săvîrşit o infracţiune şi se deplasează pe str.A.Russo spre noi. Au 
depistat automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul, accidentată capota şi o fară îniante din partea stîngă. Împreună cu poliţistul Ursu s­au apropiat de 

maşină,  iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil,  deoarece inculpatul încerca să încuie uşa. I.Ursu conversa într­o parte cu S.Vacarciuc şi a 
văzut, că poliţistului i se propuneau bani,  însă el a refuzat să­i ia. Au chemat ajutor şi s­au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte.   Inculpatul i­a scos poliţistului 
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a­l lăsa să plece. A auzit cînd inculpatul prin telefion,  vorbea în privinţa reparaţiei automobilului, era singur la reţinere, nu 
poate să spună dacă S.Vacarciuc era în stare de ebrietate. Nu ţine minte precis unde au fost ridicate actele şoferului. Banii  S.Vacarciuc   i­a luat înapoi   şi i­a pus în 
buzunar. În raportul prezentat la poliţie nu a scris de bani însă a scris la Procuratura mun.Chişinău. la locul reţinerii era semiîntuneric, dar se vedea dislușit. El era la 

distanţa de 5­10 metri de S.Vacarciuc şi nu putea simţi mirosul de alcool. A văzut banii, lei  moldoveneşti şi dolari, erau bancnote  multe însă nu poate să spună suma, 
inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica puţin vocea,  însă nu se comporta agresiv şi vulgar. 

         Declaraţiile martorului Gh.Carafizi, din care reyultă, că la data de 14.08.2004  îşi exercita serviciul de parulă şi santinelă pe str.Dimo. Prin staţia radio au primit 
orientarea de anunţare în căutare a automobilului BMW cu n/î CUU 632. La colţul str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat,  la care era parbrizul 
stricat, oglinda şi partea din faţă erau defectate. Cînd s­au apropiat, au văzut că este automobilul dat în orientare. S­au apropiat de automobil, l­au identificat şi au 

observat   o personaă care s­a apropiat şi a spus că este stăpînul automobilului.   Superiorul lon Ursu, împreună cu şoferul s­au dat mai la o parte, ețeferul îi propunea 
superiorului bani pentru ca să nu­l reţină, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s­au apropiat colegii în ajutor de pe altă rută şi PR. Şoferul a fost reţinut,iar 

automobilul pus sub arest. A văzut, cum S.Vacarciuc   a luat chipiul superiorului şi punea acolo bani,  apoi încerca să­i pună în buzunar, era puţin nervos dar se 
comporta   normal,  nu  se   exprima  cu  cuvinte   necenzurate. De­asemernea   a   auzit,  cînd   inculpatul  vorbea  la   telefon  ceva despre   reparaţia  automobilului.  Cheile 

automobilului au fost transmise superiorului,  iar banii au rămas la Vacarciuc.   La PR au scris raport fugitiv, era deja tîrziu, iar apoi la procuratură au scris totul mai 
detaliat. A observat   bancnote,  însă nu poate spune cîte şi de care.   S.Vacraciuc era singur la momentul reţinerii. Parbrizul avea o gaură cu diametrul de 15­20 cm. 
S.Vacarciuc nu era rănit şi nu poate să spună dacă de la el mirosea a alcool,  nu a  conversat cu el. 

           Iƹn cadrul se̦dinte̦i instante̦i de apel, unii din martorii nominalizati̦, la demersul participanti̦lor la proces au fost audiati̦, 
acesțea reconfirmın̂d  ın̂ principiu declarati̦ile  fac̆ute  ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cele din se̦dinta̦ de  judecata ̆al  instante̦i de 
fond. 

          Astfel, din declrati̦ile martorului N.Cortac date ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel rezulta,̆ ca ̆cauza data ̆a fost pornita ̆de cat̆re 
d‐lui,  fiind  ın̂ grupa operativa ̆ s‐a deplasat  la  faţa  locului.   Iƹmpreuna ̆cu  judecat̆orul  au   ieşit  la  faţa  locului  şi au efectuat 
reconstituirea faptei. Alte acţiuni pe dosar nu a efectuat. A fost  ın̂tocmita ̆schema, toate acţiunile efectuate au fost reflectate ın̂ 
procesul‐verbal.La  faţa  locului  inculpatul  S.Vacarciuc nu s‐a prezentat. Cın̂d  a  fost  ın̂tocmita ̆schiţa accidentului rutier nu 
cunoştea despre faptul ca ̆ inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla,̆  lucrul dat l‐a aflat mai tır̂ziu.  Inculpatul a refuzat sa ̆
semneze schema.  Motivul refuzului nu ıl̂ cunoaşte. Corectar̆ile au fost fac̆ute de d‐lui. Expertul a fac̆ut fotografiile, posibil ca ̆
procurorul  a  intervenit.Schiţa  a  fost  ın̂tocmită  ın̂   birou,  dar   cu  certitudine  nu  ţine minte.  Iƹn momentul  percheziţiei  lui 
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate  au fost reflectate ın̂ procesul‐verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa ̆
spuna ̆daca ̆au fost anexate, careva mijloace ban̆eşti nu au fost. Este ın̂  imposibilitate de a  face o apreciere cum s‐a deplasat 
pietonul, d‐lui a efectuat mas̆urar̆ile şi atıt̂. Nu ţine minte daca ̆la acel moment a  fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost 
stabilit din spusele persoanei asistente,  lucrul dat este reflectat  ın̂ procesul‐verbal.  Posibil ca  la  faţa  locului a participat şi 
taximetristul, dar exact nu ţine minte. O alta ̆proba ̆ın̂ afara ̆de reconstituirea la faţa locului nu a fost. Distanţa de la biroul saŭ 
şi locul impactului este aproximativ 5 km. Nu ţine minte daca ̆automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. Iƹn preajma 
locului accidentului rutier erau semne de circulaţie,  trecere pietonala,̆ semn de trecere subterana,̆ indicator dreapta‐stın̂ga. 
Conform schiţei vizionate,  tamponarea a avut  loc  ın̂ partea str.Dimo, mai aproape de magazinul „Pan Com”. Nu ţine minte 
daca ̆a participat la arestul  inculpatului, d‐lui nu i‐au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc. 
           Din declrati̦ile martorului V.Coleadov rezulta,̆  ca ̆strada a traversat‐o ım̂preuna ̆cu O.Paziniuc, din partea magazinului 
„Pan‐com”  centru comercial ın̂ partea magazinului „Soiuz”, unde este trecere subterana,̆ din cauza ca ̆ın̂ perioada respectiva ̆
se  practica  sa ̆ fie  ın̂chise  trecerile  subterane, nu au mers prin  locul  dat.  Din  vale  a  apar̆ut o maşină sportivă  „BMW” de 
culoare  neagra.̆  Din  cauza  acestei  maşini   care  a  apar̆ut  si̦  a  ocolit  maşinile  ce  se  deplasau  reglamentar,  d‐lor   erau   ın̂ 
imposibilitate  de  a  traversa  strada.  Şoferul   automobilului   a  ieşit  pe  contrasens  şi   a  mers  direct  spre  ele.  Observın̂d 
automobilul  ın̂  cauza,̆  au  ın̂cercat  sa ̆ faca ̆ ın̂apoi,  ın̂sa ̆ pe  partea cealaltă au  ın̂ceput să circule  automobilele. Ajungın̂d pe 
banda de marcare, observın̂d automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sa ̆sara ̆ın̂apoi, ın̂sa ̆O.Pazinuic nu a reuşit 
sa ̆faca ̆lucrul dat. Daca ̆maşina ın̂ cauza ̆nu s‐ar fi apropiat de ele, cu siguranţa ̆ puteau sa ̆traverseze strada. Olga mergea din 
urma sa, nu a vaz̆ut  ce s‐a  ın̂tım̂plat, dupa ̆o perioada ̆scurta ̆de timp a auzit o lovitura ̆destul de puternica.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors 
ın̂apoi a vaz̆ut‐o pe Olga la o depar̆tate de cam   100 m de la  locul impactului. Nu ţine minte daca ̆dupa ̆ lovitura,̆ maşinile se 
deplasau,  era  ın̂  stare  de şoc.  Probabil  că erau  2‐3  rın̂duri de maşini  pe carosabil.  Partea  carosabilului era  pronunţata,̆ 
deoarece  recent  fuse‐se  vopsita.̆ Nu poate spune daca ̆maşina  ın̂  cauza ̆s‐a oprit sau nu  dupa ̆ce a  lovit pietonul.  Iƹn ziua 
respectiva,̆ strada a traversat‐o o singura ̆data,̆ anterior strada nu a mai traversat‐o. Iƹn ziua respectiva ̆ım̂preuna ̆cu Olga au 
servit  o cafea cu coniac. Nu ţine minte daca ̆la acel moment lın̂ga ̆oprire erau staţionate maşini‐taxi, cu siguranţa ̆ţine minte 
ca ̆  ın̂  apropiere  erau  amenajate  terase  pentru  odihna.̆  Declară  ca,̆  automobilul  condus  de  cat̆re  inculpat  avea  luminile 
aprinse. 

          Din declaraţiile martorului V.Midore, care ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de fond nu a fost audiat,  rezulta,̆ ca ̆d‐lui ın̂ anul 2004  a 
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se  afla  la volanul automobilului saŭ, ın̂  mijlocul straz̆ii şi intenţiona  sa ̆
faca ̆manevra  la  dreapta ca  sa ̆ parcheze.  A  observat ca ̆ direct spre  el, cu  o viteză destul de excesiva ̆ venea o maşina ̆de 
model”BMW” . El mergea pe partea dreapta ̆iar automobilul ın̂ cauza ̆mergea pe partea opusa.̆  Declara,̆  ca ̆pın̂a ̆ la trecerea 
subterana ̆şi pın̂a ̆la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri.  Maşina de model "BMW” avea o viteza ̆destul de mare, 
lumina era aprinsa,̆ el s‐a ferit, ın̂ acel moment troleibusul s‐a dat la o parte,  iar o doamna ̆a fost lovita ̆şi aruncata.̆  S‐a speriat 
şi a luat‐o brusc spre extrema sa dreapta. Cın̂d a fac̆ut manevra la dreapta , prin oglinda ̆a vaz̆ut cum victima a  fost aruncata.̆ 
Maşina de model „BMW” avea o viteza ̆sporita,̆ aproximativ 80 km/h   şi semnala cu  luminile. Traseul era aglomerat. Nu a 
auzit ca automobilul ın̂ cauza ̆sa ̆ claxoneze, sau sa ̆fi  fost sunet de frın̂are, la acel moment ın̂ salonul automobilului saŭ era 
inclusa ̆muzica.  Pe şofer nu  l‐a  vaz̆ut  , deoarece nu a  coborıt̂  din salonul automobilului, dın̂sul  a  staţionat aproximativ 1 
minuta ̆şi a plecat mai departe. Momentul impactului nu l‐a vaz̆ut, deoarece fac̆ea manevra. Susţine faptul, ca ̆procurorul i‐a 
citit explicaţiile ce erau expuse ın̂ procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeşte şi nici nu scrie ın̂ grafia latina.̆ Corpul 
victimei a  fost aruncat  ın̂ sus şi a caz̆ut pe banda cu sens opus  ın̂ direcţia sa.  Iƹn repetate ori a susti̦nut, ca ̆automobilul  lui 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆f.mare, excesiva.̆ 

         Iƹn   afară   de   declrati̦ile   nominalizate,   drept   probe   ın̂   suportul   concluziei   privind   vinovat̆i̦a   inculpatului 
S.xxxxNUMExxxxın̂t si̦ alte probe care au fost reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond, respectiv cercetate si̦ reti̦nute ın̂ instanta̦ de 
apel: 

        ‐ schema   accidentului rutier, care reflecta ̆  locul impactului ce a avut loc la  14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/ 
ce au fost stabilite la fata̦ locului /fisa̦ fotografica ̆si̦ pelicula foto /f.d19,20/; 

       ‐ raportul de examinare medico‐legala ̆nr.1444 din care rezulta,̆ ca ̆la O.Paziniuc s‐au determinat leziuni corporale, care 
au  apar̆ut  ca  rezultat  al  lovirii cu par̆ti̦le prominiente a unitat̆i̦i  de  transport  ın̂ misc̦are si̦ aruncarea corpului victimei si̦ 
alunecarera  ulterioară  a  corpului  pe  banda  de  rulare,  leziuni  corporale,  ce  au  avut  ca  consecintă̦  survenirea  decesului 
pat̆imitei./f.d.22‐24 vol. 1/ ;  

          Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de luat vederi, iar imprimar̆ile audio‐video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa ̆la procesul‐verbal al se̦dinte̦i 
de  judecata/̆.  Prin  acti̦unuile  respective,  ın̂  conformitate  cu  prevederile art  436  CPP,  ın̂ mas̆ura  posibilitat̆i̦lor  reale  s‐au 
ın̂deplinit indicati̦ile  instante̦i de recurs. 
        Potrivit art.414 Cod de pr.penala,̆ instanta̦ de apel, judecın̂d apelul, verifica ̆ legalitatea si̦ temeinicia hotar̆ır̂ii atacate pe 
baza probelor  examinate  de prima instanta̦,̆ conform materialelor din dosar, si̦ oricar̆or probe noi prezentate  instante̦i de 
apel,  poate da o noua ̆apreciere probelor  din dosar. 
       Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetar̆i si̦ analize a probelor ce au fost menti̦onate mai 
sus, vine la concluzia, ca ̆declrati̦ile martorilor  sus menti̦onati̦,probele scrise nominalizate,   ın̂ esenta̦  lor coroboreaza ̆ ın̂tre 
ele,  demonstreaza,̆ ca ̆ın̂  accidentul ce s‐a produs, a fost implicat anume  automobilul condus de S.Vacarciuc, ca ̆accidentul s‐
a produs  ca urmare  a neglijar̆ii  regulilor  de  circulati̦e  rutieră  de  cat̆re conducat̆orul  vehicolului, a  regulilor  care  au  fost 
indicate ın̂ rechizitoriu, reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond,respectiv fiind reti̦nute si̦ de cat̆re instanta̦ de apel, ca ̆se constituie 
legat̆ura de cauzalitate dintre acti̦unile/inacti̦unile/ lui S.Vacarciuc ın̂ timpul conducerii automobilului, a accidentului produs 
si̦  a  consecinte̦lor  ce  au survenit  ın̂ rezultatul  impactului produs, dupa ̆ cum  se  demonstreaza ̆ si̦  faptul, că S.Vacarciuc a   
par̆as̆it locul accidentului rutier, ca ̆a oferit personal bani, unei persoane  cu functi̦e de ras̆pundere  ın̂ scopul ın̂deplinirii de 
cat̆re acesta a acti̦unilor contrar obligati̦unilor de serviciu. 

         Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de  luat vederi,  iar  imprimar̆ile audi‐video au fost anexate  la materialele cauzei/vezi anexă  la procesul‐verbal al 
se̦dinte̦i de judecata/̆. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii inculpatului precum ca ̆probele acumulate ın̂ ın̂tregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate 
pentru a putea fi puse la baza sentinte̦i de condamnare, nu pot fi reti̦nute. 

        De menti̦onat, ca ̆ probele enunta̦te mai sus sunt ın̂ coroborare  si̦ cu  primele explicati̦i a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat ın̂ 
cadrul urmar̆irii penale,  ın̂ prezenta̦ avocatului ales, S.Vacarciuc a susti̦nut, că   nu contestă datele primare de constatare a 
acidentului rutier în care a foost implicat/f.d.49‐53/. Iƹn explicati̦ile respective, S.Vacarciuc  s‐a exprimat ın̂ felul urmat̆or:„ mi 
s‐a părut, că dacă voi face depășire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd, că pietonii nu pot traversa strada în locul 
acesta.....ieșind la depășire, am simţit o lovitură puternică în partea stîngă a automobilului”.  

      Prin urmare,  initi̦al,  cın̂d toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete,  inculpatul nu a  negat  faptul  iesi̦rii sale pe 
banda de sens opus  ın̂ vederea depas̆i̦rii  transportului ce  era  ın̂  asțeptare,  nu  a  negat  faptul  ca ̆ nu  s‐a  asigurat, dacă pe 
carosabil nu sın̂t pietoni ın̂ainte de face manevra respectiva.̆ 

       De menti̦onat, ca ̆ın̂ cadrul explicati̦ilor respective, partea apar̆ar̆ii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente 
pe cauza,̆ nu a avut obiecti̦i asupra actelor ce fixau circumstante̦le  si̦ ım̂prejurar̆ile accidentului. 
        Trimitrea apar̆ar̆ii  la  faptul, că N.Cortac nu ar  fi  fixat corect datele de  la  fata̦  locului, pot  fi reti̦nute parti̦al. Tot odata ̆
instanta̦  de  apel menti̦oneaza,̆  că  partea  apar̆ar̆ii   la moment  nu  a  avut  obiecti̦i  la  schita̦   ın̂tocmită  la  fata̦  locului,  nu  a 
menţionat oportunitatea completar̆ii acesteia cu alte date,ori oportinitatea ın̂tocmiri unei schite̦ suplimentare,  dupa ̆cum nu 
a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu anexele la ele, ın̂ ordinea stabilita ̆şi ın̂ termenii stabiliţi.Fiind asistat 
de  apar̆at̆orul  ales,  inculpatul  nu  era  lipsit  de  posibilitatea  de  a  proceda  ın̂  conformitate  cu  prevederile  art.313  Cod  de 
pr.penala,̆   
          De rın̂d cu acestea, datele initi̦ale de la fata̦ locului  sunt confirmate nu doar de cat̆re N.Cortac, şi nu doar prin procesul 
verbal de la faţa locului, cu schiţa respectiva,̆ ci si̦ prin alte probe obiective ce s‐au acumulat. 

          Astfel, din  informati̦a ce se conti̦ne  ın̂ declrati̦ile martorilor mai sus nominalizati̦, se desprind clar circumstante̦le si̦ 
ım̂prejurar̆ile ın̂ care s‐a produs impactul, respectiv circumstante̦le ce au dus la impact. 

        Iƹn acest sens sunt relevante momentele din declrati̦ile martorilor, din care rezulta ̆cert, ca ̆S.xxxxNUMExxxxe deplasa  cu 
viteză sporită  pe  porti̦unea de  carosabil  respectiv, a  iesi̦t  la  depas̆i̦re,  trecın̂d  pe  banda de  sens  opus misc̦ar̆ii sale,  pe  o 
porti̦une de drum, unde sın̂t amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea apariti̦ei pe carosabil a pietonilor 
este una sporita,̆ prin urmare si̦ dexteritatea conducat̆orlui urma sa ̆fie sporita.̆ 

        Astfel,   se  reliefează   din   declrati̦ile   martorului   V.Coleadova  urmat̆oarele:„   toate   automobilele   în   2  rînduri   erau  în 
aşteptarea culorii verzi  la semafor,  în acel moment a observat un automobil ce se mişca  foarte repede, manevrînd printre 
maşinele ce staţionau, după ce a ieşit pe banda de sens opus, accelerînd viteza.S‐a dat grăbit la o parte, în acel moment a auzit 
lovitura, după ce a văzut‐o pe victimată la pămînt .......  a văzut cum automobilul a oprit lîngă cadavru, după ce a plecat”. 
     Din declrati̦ile martorului V.Sıĉiova se reliefeaza:̆ a auzit o lovitură, a văzut corpul unei persoane în momentul căderii.... în 
momentul  loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului  și venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de frînă, ... 
automobilul a înconjurat  fata, a trecut printre mașini,  s‐a oprit la semafor, iar apoi nu l‐a observat..... după lovitură, fata a 
zburat înainte, mai aproape de ”Grin Hilz”....automobilul după lovitură foarte atent și încet a manevrat.” 

           Din  declarati̦ile martorului   A.Sıĉiova  se  reliefeaza:̆   lîngă  subterană a  auzit  o  lovitură,   a  văzut   prcatic  momentul 
loviturii și zborul fetei.....  a văzut cum automobilul „BMW” micșorînd viteza a înconjurat  fata, a manevrat printre mașini, a 
plecat...la locul accidentului, fata era încă vie.......momentul  loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai 
apropae  de oprirea    de la „Pan Com”, pe contrasens.....după lovitură fata a zburat cam 2 metri în sus,  și cam 2 metri   de la 
locul  loviturii, mai aproape de „Pan Com”..... la sosirea poliţiei, locul a  fost desenat cu ceva alb, posibil cretă.....locul loviturii 
văzut de ea și locul desenat de poliţie erau identice......cînd ele se întorceau acasă, au văzut automobilul care a tamponat fata 
lîngă întrarea  la iaz, la intersecţia cu str.A.Russo”. 
       Din declarati̦ile martorului  N.Cortac se reliefeaza:̆ venind la faţa locului, a văzut pe partea carosabilă  însemnate   peter 
brune roșietice.....în prezenţa unui martor, care era  la  faţa  locului, care  i‐a  indicat  locul tamponării a efectuat măsurările 
respective.... a  făcut schiţa  imaginar.....măsurările  le‐a  făcut  împreună cu martorul ocular, cu un ofiţer de serviciu.....locul de 
tamponare l‐a fixat din spusele martorului ocular.....martorul a relatat, că pietonul se deplasa  spre stînga, relativ deplasării 
automobilului, din spusele martorului distanţa de la locul tamponării pînă la pete de sînge era cam de 11,5 m, la faţa locului, a 
fost prezent expertul, care a fotografiat ......nu a greșit indicarea distanţei     de la bordură pînă la locul tamponării indicat de 
către martoul ocular,ea fiind   de la bordură  din partea opusă, locul tamponării  era  de cam 1.03 m de la magazinul „Soiuz”; 
           Din declarati̦ile martorului   V.Galoi se reliefeaza:̆ „ulterior, depășind o rutieră, s‐a auzit o lovitură, după ce a continuat 
să se  miște,  la  10‐20 m.  i‐a  spus  lui S.xxxxNUMExxxxă se  întoarcă  la  locul tamponării,  după aceasta S.Vacarciuc a pornit 
mașina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a văzut o persoană pe 
capotă......după tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre‐o 20 ‐ 30 min, după ce a 
închis mașina și a plecat.....  la urmărirea penală a relatat, că S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o viteză de cam 80‐100km/h, era 
pînă la semafor, a văzut un om care mergea din dreapta spre stînga cam  la 0.5‐2 m de la automobil, concretizînd, că distanţa 
era cam de 5 metri;   
          Din  declarati̦ile  martorului   V.Cojocaru   se  reliefeaza:̆  a observat  două persoane  ce au  pornit să  traverseye strada 
dinspre bar spre el....  pe cînd erau cam la  mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşină BMW de culoare  întunecată.....maşina 
BMW    pînă la tamponare a fost  la peste 20 m, depăşea ceva, manevrînd puţin în   stînga, apoi la dreapta, cu veteza de peste 
60 km/h, pînă la tamponare, automobilul nu a semnalizat şi nu a frînat, a conectat     faza lungă, a claxonat....după accident 
automobiulul nu s‐a mai întors la locul accidentului;   la concretizare martorul a relatat, pietonii   au început    să traverseze 
strada de la automobiulul ce staţiona, care  la rîndul lui a  fost depășit de BMW.......a  făcut cruciuliţă  la  locul tamponării, a 
participat la măsurări.....automobilul  BMW mergea puţin pe contrasens; 

       Din declarati̦ile martorului   I.Ursu se reliefeaza ̆ : a depistat automobilul BMW la intersecţia str.Dimo şi A.Russo, a văzut 
parbrizul spart, o  fară stricată......şoferul  încerca să‐l convingă să‐i permită să plece în schimbul unei sume de bani......scotea 
bani din buzunar,  încerca să  i le pună  în buzunar, cînd s‐a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre 
reparaţia automobilului.....banii i‐a pus pe capota automobilului și cînd a văzut că vine echipajul PR, și‐a  luat banii.....iniţial 
S.Vacarciuc a încercat să‐i pună banii în chipiu.;  

       Din declarati̦ile martorului    A.Mihalilov se reliefeaza:̆ a văzut automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul,  
accidentată capota şi o fară din partea stîngă..... a văzut cum S.Vacarciuc propunea poliţistului bani, a scos chipiul  poliţistului, 
i‐a pus acolo banii, pentru a‐l  lăsa să plece......  banii Vacarciuc  i‐a luat  înapoi și i‐a pus  în buzunar....  la telefon S.Vacarciuc 
conversa despre reparţia automobilului” 

     Din  declarati̦ile martorului  Gh.Carafizi  se  reliefeaza:̆ au depistat automobilul care era  în otrientare,  .....avea parbrizul 
stricat, oglinda și partea din faţă –defectate.....șoferul automobilului propunea superiorului/poliţistului/ bani pentru ca să nu‐l 
reţină....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre reparţia automobilului”; 

       Din declarati̦ile martorului  V.Midore se reliefeaza:̆ ”mașina BMW mergea cu viteză destul de mare,avea  lumina aprinsă, 
s‐a speriat,  a fost nevoit să manevreze spre dreapta pe banda sa de mișcare, ....  cînd a făcut manevra spre dreapta, a văzut 
cum victima a  fost aruncată în sus  la 2‐3 metri,  .....mașina BMW avea viteză sporită,  cam 80 km/h.......tamponarea a  fost  la 
mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu viteză excesivă, foarte mare... după tamponare, automobilul a plecat”; 

          Declarati̦ile  inculpatului  privitor  la circumstante̦le  impactului,  prin  care  acesta susti̦ne, că  impactul  ar  fi avut  loc ca 
urmare  al  ın̂cal̆car̆ii admise  din partea victimatei  prin  faptul  traversar̆ii  straz̆ii  ın̂  locuri  neadmise,  fiind  dupa ̆consum de 
alcool, fac̆ın̂d misc̦ar̆i indecise,  nu pot fi considerate relevante. 
           Or,  la conducerea automobilului  ‐ mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei,  la conducerea mijllocului de 
transport  ın̂  localitate,   pe porti̦unea  ın̂  care se  aflau opriri  de  transport, unde aglomerati̦a  transportului  la moment era 
mare, S.Vacarciuc/ care de‐altfel era agent rutier/ era obligat    sa ̆urmeze cu strictete̦ prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin 
care se  impune restricti̦i  la viteza de deplasare   ın̂  localitate– nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR  , prin care se 
impune  ca ̆pe drumurile   cu circulati̦e dublu  sens care  are cel puti̦n  doua ̆benzi   ın̂tr‐o  directi̦e este  interzisa ̆ ın̂trarea pe 
partea carosabilului destinate circulati̦ei ın̂ sens opus, al art.45 pct.(1) si̦( 2) a RCR, care impune ca ̆conducatorul  de vehicul 
trebuie  să  conducă  ın̂   coformitate  cu  limita  de  viteză  stabilita,̆   ti̦nın̂d  cont  permanent  seama  de:   starea  psihologică   ce 
influiente̦aza ̆atenti̦a si̦ reacti̦a; dexteritatea ın̂ conducere, ce i‐ar permite sa ̆prevada ̆situati̦ile periculoase; conditi̦ile rutiere;  
situati̦a rutiera.̆.... iar  ın̂ cazul  ın̂ care  ın̂ limita  vizibilitat̆i̦i  apar obstacole care pot  fi observate de conducat̆or, el  trebuie sa ̆
reduca ̆viteza sau chiar sa ̆opreasca,̆ pentru a nu pune ın̂ pericol siguranta̦ traficului. 

        Prin  probele mai  sus  enunta̦te, obiectiv  se confirma,̆  ca ̆ prevederile  enunta̦te  au fost  neglijate de  cat̆re  S.Vacarciuc, 
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu  finalul letal. 
      Unele divergente̦ din declrati̦ile martorilor, la care face referinta̦ ̆inculpatul si̦ avocatul saŭ, nu pot avea relevanta̦ ̆pentru a 
deduce oportunitatea achitar̆ii lui S.Vacarciuc.Or, ın̂ esenta̦ lor probele enunta̦te mai sus, indica ̆anume la ın̂cal̆car̆i admise din 
partea acestuia, la faptul, ca ̆acesta se misc̦a cu viteza ̆sporita,̆ ca ̆ impactul s‐a produs pe banda de misc̦are ın̂ sens opus a lui 
S.Vacarciuc,  adica ̆ indica ̆ la  vinovat̆i̦a  lui  S.Vacarciuc.Tot  odata,̆  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  divergenti̦le  esenti̦ale au fost 
ın̂lat̆urate. 

       Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii  inculpatului,    precum ca ̆urmar̆irea penala ̆ a  fost  pornita ̆cu  ın̂cal̆carea unui şir  de norme 
procesuale penale nu pot fi reti̦nute. Unele abateri care s‐au produs, nu pot sa ̆afecteze ın̂treg procesul de urmar̆ire penala,̆ 
nu  pot sa ̆ afecteze probele care  au fost  acumulate  ın̂ susti̦nerea  ın̂vinuirii.Or, pe  parcursul  ın̂tregului proces de urmar̆ire 
penala,̆ S.Vacarciuc a  fost asistat de apar̆at̆or, astfel  fiindu‐i asigurat dreptul la apar̆are eficienta,̆ de cat̆re apar̆are nu au fost 
invocate   ın̂cal̆car̆i la capitolul enunta̦t.Iƹn cazurile respective, apar̆area nu era lipsita ̆de dreptul si̦ posibilitatea de a proceda 
ın̂ conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.̆ 

          Susti̦nerile apar̆ar̆ii precum ca ̆concluziile instante̦i pot fi fac̆ute doar  ın̂ baza concluziilor expertuale, nu pot fi reti̦nute. 
           Or, din conti̦nutul art.93 Cod de pr.penala ̆rezulta,̆ ca ̆ın̂ calitate de probe    ın̂ procesul penal se admit elementele  de 
fapt  constatate  prin  intermediul  urmat̆oarelor mijloace:  declrati̦ile  celor  ban̆uiti̦,  ın̂vinuiti̦,  inculpati̦,  ale  par̆ti̦i  vat̆am̆ate, 
martorilor; raportul de expertiza;̆ corpurile delicte; procesele verbale privind acti̦unile de urmar̆ire penala ̆si̦ ale cercetar̆ii 
judecat̆oresți;   documnte;   ın̂registrar̆i   audio‐video,   fotografii;   constatar̆ile    tehnico‐sțiinti̦fice   si̦   medico‐legale;   actele 
procedurale  ın̂  care  se consemnează  rezultatele mas̆urilor speciale  de  investigati̦e si̦  anexele  la ele,  inclusiv  stenorgama, 
fotografiile ın̂registrar̆ile  si̦ altele. 
        Prin urmare, toate probele care au fost enunta̦te mai sus,nu sın̂t lipsite de utilitate. 
          Desi̦  schita̦  ın̂tocmita ̆ la  fata̦  locului  conti̦ne  anumite  lacune,  ın̂să  ım̂prejurar̆ile  si̦  circumstante̦le  celor derulate  la 
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.̆De aceia, schita̦ respectiva,̆ ın̂ concurs cu 
toate probele ce au fost enunta̦te mai  sus, obiectiv  indica ̆ la cele  ın̂tım̂plate,  reflecta ̆realitatea.Mai mult,  tabloul acti̦unilor  
desfas̆u̦rate,   a   fost  ın̂tregit  si̦  prin   iesi̦rea  la  fata̦   locului   ın̂  cadrul  judecar̆ii   cauzei   ın̂   apel,   unde  martorii  oculari  au 
reconstituit  evenimentele din 14.08.2004.De menti̦onat, ca ̆aceasta ̆mas̆ura ̆s‐a ın̂fap̆tuit ın̂ mas̆ura posibilitat̆i̦lor, ti̦nın̂d cont 
si̦ de schimbar̆ile ce au avut loc pe porti̦unea de drum din 2004 pın̂a ̆ın̂ prezent. 

         Faptul, ca ̆viteza de misc̦are a automobilului nu a fost determinata ̆expertual, nu diminuaza ̆forta̦ probanta ̆a declrati̦ilor 
martorilor   privitor   la  viteza  cu  care  se  deplasa  inculpatul.Or,   atıt̂  martorul  V.Cojocaru,   cıt̂   si̦   V.Midore,  sın̂t  so̦feri  de 
specialitate, cu un stagiu mare de munca ̆ la volan/ primul este taximetrist, cel de‐al doilea so̦fer de rută  lunga/̆.  Iƹn cadrul 
se̦dinte̦i   de  judecată   al  instante̦i   de  apel,   martorul  V.Midore  de mai  multe  ori  a   subliniat,   că   automobilul  condus  de 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mare, excesiva,̆ exprimın̂du‐se, ca ̆  la o viteza ̆de 60 km corpul fetei nu putea  sa ̆sara ̆    
la 2‐3 metri ın̂ sus, ca ̆dın̂sul s‐a speriat, s‐a ferit sa ̆nu fie lovit de automobilul ce se misc̦a ın̂ ın̂tım̂pinare./f.d.186, 187, 188, 
189/.  

          Or, nici una din probele enunta̦te nu au fost dobın̂dite cu  ın̂cal̆carea  legii procedurale,prin urmare, nu pot  fi puse  la 
ın̂doiala.̆  

         Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii precum  ca ̆ instanta̦ si̦‐ar  fi  bazat sentinta̦ pe probe contradictorii, care demonstreaza ̆doar 
faptul accidentului, dar nu si̦ acti̦uni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi reti̦nute. 
          Iƹn cadrul  judecar̆ii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza ̆deplasarea cu viteza ̆mai mare de 60 
km/h prin localitate, depas̆i̦rea unui mijloc de transport, cu iesi̦re pe banda de sens opus,  ın̂cal̆car̆i care au dus nemijlocit la 
impact, respectiv si̦  la consecinte̦le  letale pentru pat̆imita  ın̂ cauza.̆ Nerespectarea cerinte̦lor stipulate  ın̂ RCR, articolelele 
respective enunta̦te/acti̦uni vinovate/ , au dus la consecinte̦le ın̂ cauza,̆ fapt ce demonstreaza ̆prezenta̦ legat̆urii de cauzalitate 
ın̂tre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmar̆ile letale pentru victimata.̆   
           Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii , ca ̆instanta̦ nu a verificat daca ̆S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reala ̆de a evita impactul, nu 
au   relevanta̦.̆   Or,   unicul   remediu   de  a  putea  preın̂tım̂pina  orice  impact  este  respectarea  cerinte̦lor   RCR,   conformarea 
conducat̆orului  ce  conduce  un mijloc sporit de pericol  la regulile de  circulati̦e  rutiera,̆  chiar  si̦  ın̂  conditi̦ile cın̂d pietonul 
traversa strada neregulamentar. Or, reiesi̦nd din realitat̆i̦le stabilite, alti̦ agenti̦ la trafic au observat persoanle care traversau 
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/  , prin urmare, S.Vacarciuc de‐asemenea  urma să vada ̆ acestea,ın̂ conditi̦a cın̂d ar  fi 
respectat RCR nominalizate ın̂ sentinta̦.̆ 
        Faptul, ca ̆pe cauza ̆nu s‐a efectuat o expertiza ̆tehnica‐̆auto, nu dinminuaza ̆puterea probanta ̆a acelor probe ce au fost 
puse la baza sentinte̦i de condamnare. Or,  ın̂ cadrul cercetar̆ii judecat̆oresți, s‐a stabilit, ca ̆locul unde s‐a produs accidentul, 
ın̂tre timp a suferit anumite schimbar̆i ın̂ raport cu ziua ın̂ care s‐a produs impactul. 
          Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii ca ̆ın̂ cazul respectiv ar fi avut loc prevaz̆ut de art.20 Cod penal, adica ̆caz fortuit de‐asemenui 
nu poate fi reti̦nut ca relevant. 
         Or,  dacă  de  contrapus  faptul,  că  pat̆imita  ın̂  cauză  traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  neadmis,  dar  tot  odată   ın̂   timp  ce 
transportul din ambele par̆ti̦  stati̦ona  ın̂ rın̂duri   ın̂ asțeptarea includerii culorii verzi a semaforului si̦  faptul, ca ̆anume ın̂ 
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mai mare de 60 km/h spre semafor, trecın̂d si̦ pe banda de sens opus pentru a 
se reın̂colona pe banda de misc̦are a automobilului saŭ, se poate de conchis, ca ̆nu acti̦unile pat̆imitei/chiar si̦ fiind  ın̂ urma 
utilizar̆ii baŭturilor alcoolice/ au  dus  la  impact, ci acti̦unile  lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi reti̦nut  faptul unui caz 
fortuit,  ın̂vinuirea acestuia nu poarta ̆caracter abstract. Or, ın̂ cazul  ın̂ care  inculpatul ar  fi condus cu viteza regulamentara,̆ 
impactul si̦ consecinte̦le parvenite puteau fi mult mai neın̂semnate decıt̂ cele ın̂ cauza.̆  
         Susti̦nerile  ca ̆S.Vacarciuc nu se  face vinovat nici pe  celelate capete de  ın̂vinuire,  adica ̆pe art.266  si̦  325 al.(1) Cod 
penal,  de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. 
         Toti̦ martorii audita̦i ın̂ se̦dinte̦le de judecata ̆univoc au indicat, ca ̆dupa ̆ tamponarea O.Pazinuic, autmobilul condus de 
S.Vacarciuc a  dispar̆ut de  la  locul  accidentului, dın̂sul  nu a  coborıt̂, nu  a  ın̂cercat  sa ̆ se  informeze  care  sın̂t  consecinte̦le 
impactului/ declrati̦ile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Sıĉiova, V.Sıĉiova/, fiind  depistat cam peste 20‐30 min de 
colaboratorii politi̦ei, care‐l caŭtau la o anumita ̆distanta̦ ̆de la locul accdentului, ducın̂d conversati̦e despre reparati̦a urgenta ̆
a  automobilului  saŭ  /declrati̦ile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh.  Carafizi/.Astfel,  prin  declrati̦ile martorilor respectivi se 
confirma ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc de par̆as̆irea locului accidentului produs de el. 
         De‐asemeni  se  confirma ̆ fapta  de corupere  activa.̆Or,  dın̂sul  a  oferit bani  colaboratorului  de  politi̦e  I.Ursu, aflat  ın̂ 
exerciti̦ul functi̦ei, ın̂ vederea nereti̦nerii sale de cat̆re acesta. Fapta  respectiva ̆se confirma ̆univoc prin declarati̦ile lui I.Ursu, 
carabinierii care‐l ın̂sote̦au pe colaboratorul politi̦ei ‐ A.Mihialov si̦ Gh. Carafizi.  
         Faptul, ca ̆nu s‐a determinat suma concreta ̆care a propus‐o inculpatul, ca ̆ulterior nu ar fi fost depistati̦ bani la inculpat, 
nu au relevanta̦.̆ 
         Or, reiesi̦nd din materialele cauzei, oferta de bani din partea  lui S.Vacarciuc a  fost reala ̆ /a  ın̂cercat  sa ̆puna ̆ bani  ın̂ 
chipiu, pe  capota  automobilului,  ın̂  buzunarul  persoanei  cu  functi̦i de  ras̆pundere/,  transmiterea nu  a  avut  loc  ın̂  urma 
faptului de refuz din partea lui I.Ursu. 
         Faptul, ca ̆la percheziti̦a lui S.Vacarciuc nu au fost depistati̦ bani, nu denota ̆ca ̆nu ar fi avut loc pın̂a ̆la acestea oferta de 
bani. Or, dupa ̆cum rezulta ̆din declrati̦ile martorilor prezenti̦ la  aceste acti̦uni ale lui S.Vacarciuc,  la apariti̦a echipajului PR, 
cel din urma ̆a  luat banii de pe capota,̆  fapt ce nu exclude ca ̆acesta putea sa ̆se  izbav̆easca ̆de bani   pentru a evita anumite 
consecinte̦/ti̦nın̂d cont ca ̆ inculpatul era exponent al organelor de forta̦/̆.Mai mult, banii puteau sa ̆ram̆ın̂a ̆şi ın̂ automobilul 
inculpatului, care ın̂sa ̆nu a fost supus cercetar̆ii. 
         Nici ın̂ cadrul urmar̆irii penale, nici ın̂ se̦dinta̦ de judecata ̆nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui I.Ursu, A.Mihialov 
si̦ Gh. Carafizi de a‐l calomnia pe inculpat, acesțea anterior nu l‐au cunoscut, nu au avut situati̦i de conflict sau de alt gen cu el.  
        Cu referire la cele menti̦onate mai sus, Colegiul penal deduce, ca ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc pe toate capetele de ın̂vinuire 
si̦‐au   gas̆it  confirmare,   probele  puse  la  baza  sentinte̦i   de  condamnare  fiind   pertinente,   concludente,   utile,   ın̂  deplina ̆
coroborare.Or,  nerecunoasțerea  vinei  sale  de  cat̆re  inculpat,  nu  echivaleaza ̆ cu  oportunitatea  adoptar̆ii  unei  sentinte̦  de 
achitare, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sın̂t prezente probele ce indica ̆la vinovat̆i̦a acestuia pe toate capetele imputate, reti̦nute 
de instanta̦ de judecata.̆ 
           Cıt̂ privesțe susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii privitor la faptul  ca ̆S.Vacarciuc a fost reti̦nut peste termeni ın̂ calitate de ban̆uit, 
ca ̆acestea urmeaza ̆a fi tratat ca temei pentru ın̂cetarea procesului penal, pe motivul nulitat̆i̦i probelor care au fost acumulate 
ulterior, inclusiv din motivul nulitat̆i̦i actelor de ın̂vinuire formulate, Colegiul penal convine la urmat̆oarele . 
          Asa̦, odata ̆cu admitrea initi̦ala ̆a  situati̦ei , cın̂d cu acceptul apar̆ar̆ii s‐a purces la cercetarea probelor, partea apar̆ar̆ii 
nu poate invoca motivul de ın̂cetare a procesului penal pe motivele invocate. 
         Or,   ın̂ conditi̦ile, cın̂d  initi̦al, cın̂d apar̆area era de par̆erea ca ̆pe cauza ̆sın̂t prezente un si̦r de abateri de  la normele 
procedurale,  care  ar  putea afecta  procesul penal, care  ar  avea  impact asupra  ın̂vinuirii  formulate,  urma  ca acestea să  le 
invoce pın̂a ̆la ın̂ceperea examinar̆ii cauzei ın̂ fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apar̆ar̆ii nici nu a solicitat de a fi 
puse ın̂ discuti̦e actele procedurale de referinta̦.̆ 
         De rın̂d cu acestea, partea apar̆ar̆ii deducın̂d oportunitatea ın̂cetar̆ii procesului penal ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc, de fapt 
eronat a interpretat prevederile legii. 
        Astfel apelanti̦i considera ̆, ca ̆de cat̆re organele de urmar̆ire penala ̆au fost ın̂cal̆cate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce 
ın̂ opinia   lor  duce  la  nulitatea  absolută  a  actelor procedurale  ın̂tocmite  si̦ efectuate  la  urmar̆irea penală  dupa ̆ ın̂cetarea 
calitat̆i̦i  de ban̆uit a lui S.Vacarciuc, respectiv si̦ a probelor dobın̂dite dupa ̆acestea. 
          Susti̦nın̂d   acestea, partea apar̆ar̆ii nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆ ın̂cetarea  calitat̆i̦i de ban̆uit/de drept/, ın̂  legat̆ura ̆cu 
expirarea termenilor  indicati̦ la alin.2, ın̂ cazul acumular̆ii ulterioare a probelor suficiente, nu ım̂piedica ̆punerea persoanei 
sub ın̂vinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind ın̂  art.63 al.(6) Cod de pr.penala.̆ 
         Iƹn suportul  cerinte̦lor sale, apelanti̦i au invocat, prevederile Hotar̆ır̂ii Curti̦i constituti̦onale nr.26 din 23.11.2010, ce ti̦n 
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penala/̆Monitorul oficial nr.235‐240/27 din 03.12.2010/, potrivit car̆eia 
art.63 al.(6)  CPP a fost declarat ca fiind neconstituti̦onal. Iƹnsa ̆apelanti̦i  nu au dat eficienta̦ ̆prevederilor art.3 al.(1) CPP, din 
conti̦nutul car̆eia rezulta,̆ ca ̆ın̂ desfas̆u̦rarea procersului penal se aplica ̆legea care este ın̂ vigoare ın̂ timpul urmar̆irii penale 
sau a judecar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de judecata.̆ Prin urmare, acti̦unile procesuale asupra car̆ora a statuat  apelanti̦i avın̂d loc la 
14.08.2004, nu pot cad̆ea sub incidenta̦ actului legal adoptat la 23.11.2010/ hotar̆ır̂ea Curti̦i constituti̦onale/. 
             De  rın̂d cu acestea,   autorii apelului nu  au dat eficientă̦ prevederilor  art.251 al.(4) CPP,  potrivit car̆uia  ın̂cal̆carea 
oricar̆ei alte  prevederi  legale, decıt̂  cele  prevaz̆ute  ın̂  alin.2, atrage  nulitatea  actului proceduural,  daca ̆ a  fost  invocata ̆ ın̂ 
cursul   efectuar̆ii  acti̦unii  ‐ cın̂d  partea  este prezenta,̆  sau  la terminarea  urmar̆irii  penale ‐  cın̂d  partea  ia  cunosținta̦ ̆ de 
materialele dosarului, sau ın̂ instanta̦ de judecata‐̆ cın̂d partea a fost absenta ̆la efectuarea acti̦unii procedurale, precum si̦ ın̂ 
cazul ın̂ care proba este prezentata ̆nemijlocit ın̂ instanta̦.̆ Aceste  prevederi din partea apar̆ar̆ii nu au fost  respectate. 
         Prin urmare, Colegiul penal convine ca ̆cerinte̦le par̆ti̦i apar̆ar̆ii si̦ ın̂ aceasta ̆parte  nu au suport legal. 
         Pentru motivele respective, urmeaza ̆ca ın̂ satisfacerea cerinte̦lor inculpatului si̦ avocatului Rogut de refuzat. 
           Cıt̂  privesțe apelul procurorului, Colegiul  penal  vine  la concluzia, ca ̆ acesta  urmeaza ̆a  fi admis,  ın̂sa ̆ nu  ın̂ mas̆ura 
deplina,̆ ın̂ sensul ın̂ care pledeaza ̆acesta. 
           Astfel, susti̦nerile procurorului precum ca ̆instanta̦ de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza ̆a fi reti̦nute. 
           Astfel, instanta̦ nu a dat destula ̆eficienta̦ ̆prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa ̆care nu se coraporta ̆
la caracterul si̦ gradul de pericol social al celor sav̆ır̂si̦te de cat̆re S.Vacarciuc.Tot odata,̆ la determinarea pedepsei definitive au 
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracti̦une  ın̂ parte, astfel nefiind stabilita ̆pedeapsa complimentara.̆Tot odata,̆ 
instanta̦ nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆inculpatul este  exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza,̆  privarea 
de anumite drepturi pe o perioada ̆atıt̂ de scurta,̆ nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului 
pus de legea penala.̆ De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casar̆ii 
sentinte̦i  ın̂  latura  pedepsei,  prin  stabilrea   unor  noi  pedepse  ın̂  limitele  sancti̦unilor  prevaz̆ute  de  legile  respective,  la 
momentul sav̆ır̂si̦rii infracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          De rın̂d cu cele reti̦nute de instanta̦ de fond ın̂ concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ın̂ privinta̦ lui 
S.Vacarciuc,   instanta̦ de apel va da  eficienta̦ ̆prevederilor  art.385 al.(4) Cod de pr.penala,̆ care stipuleaza,̆  ca ̆       daca ̆  ın̂ 
cursul    urmar̆irii  penale  sau  judecar̆ii cauzei  s‐au  constatat  ın̂cal̆car̆i  ale  drepturilor  inculpatului,  instanta̦  examineaza ̆
posibilitatea  reducerii   pedepsei inculpatului drept recompensa ̆ pentru aceste ın̂cal̆car̆i. 
          Astfel,  instanta̦ va ti̦ne cont,  ca ̆ ın̂ cadrul urmar̆irii penale au fost   ın̂tocmite unele acte procedurale  cu abateri de  la 
prevederile legii/ incomplet a fost ın̂tocmita ̆schita̦ de la locul accidentului, s‐au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa ̆
sav̆ır̂si̦rea accidentului,  ın̂ conditi̦ile rutiere respective, prin ce  inculpatul a  fost  lipsit de posibilitatea de a beneficia de o 
apar̆are mai eficienta/̆. 
          Din aceste considerente, si̦ ti̦nın̂d cont de faptul, ca ̆prin modificar̆ile intervinite ın̂ Codul penal la 25.05.2009 aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal, nu este ın̂ dependenta̦ ̆de repararea prejudiciului/modificar̆i de care inculpatul este ın̂ drept 
sa ̆beneficieze/, Colegiul penal considera ̆ca ̆aplicın̂d cat̆re inculpat prin hotar̆ır̂ea noua ̆termeni mai mari de ın̂chisoare, cıt̂ si̦ 
pedepse complimentare, tot odata ̆reti̦ne ca a fi echitabil de a suspenda conditi̦onat pedeapsa de ın̂chisoare stabilita,̆ ın̂sa ̆pe 
un termen mai mare. 
        Iƹn acestea instanta̦ ti̦ne cont de  acele circumstante̦ care se indica ̆ın̂ rechizitoriu de cat̆re procuror ‐ prezenta̦ copilului 
minor  ın̂  familia  inculpatului,  caĭnta̦ sincera ̆ ın̂ ce privesțe  infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.264 al.(3) Cod penal,si̦ne cont de 
carcateristica pozitiva ̆a inculpatului, ca ̆este far̆a ̆antecedente penale,  cıt̂ si̦ de acele care au fost menti̦onate mai sus de cat̆re 
instanta̦ de apel. 
           Potrivit  art.61  al.  (2)  Cod  penal  pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea  echitat̆i̦i  sociale,  corectarea  condamnatului, 
precum si̦ prevenirea sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea condamnati̦lor, cıt̂ si̦ din partea    altor persoane. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o soluti̦e de izolare 
a  lui S.Vacarciuc  de  societate, adică  ın̂ vederea stabilirii  pedepsei cu  ın̂chisoare, real.Iar  ın̂  conditi̦ile cın̂d de  la sav̆ır̂si̦rea 
infracti̦unii a trecut o perioada ̆ ın̂semnata ̆de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a sav̆ır̂si̦t alte abateri de la 
lege, stabilirea unei pedepse de  ın̂chisoare,real,   nu  ar duce  la  restabilirea echitat̆i̦i,  la  atingerea scopului pus de pedeapsa 
penala.̆  
          Iƹn sensul enunta̦t mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta̦ ın̂  latura pedepsei casata,̆ cu adoptarea unei noi 
hotar̆ır̂i, potrivit modului prevaz̆ut pentru prima instanta̦.̆  
           Sentinta̦ ın̂ latura civila ̆se va menti̦ne intacta,̆ aceasta nefiind atacata ̆de cat̆re succesorul de drept al par̆ti̦i vat̆am̆ate, 
dar nici de cat̆re procuror ın̂ latura respectiva.̆            
         
             Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2  , 417‐418 Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul 
penal, 
                                                               
                                                            decide: 
                Admite  apelul   procurorului   ın̂   procuratura  mun.Chisi̦naŭ   Vitalie  Popa  ım̂potriva  sentinte̦i   nr.1‐58/06   din 
26.01.2006,  pronunta̦te  de  cat̆re  judecat̆oria    Rıŝc̦ani mun.Chisi̦naŭ  ın̂ cauza penală Vacarciuc  xxxxNUMExxxx, sentinta̦ ̆
care  parti̦al  se  caseaza,̆   cu   pronunta̦rea  unei  noi  hotar̆ır̂i  potrivit  ordinii   prevaz̆ute  pentru  prima  instanta̦,̆   după   cum 
urmeaza:̆ 

               xxxxNUMExxxx  se declara ̆vinovat ın̂ baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si̦ ın̂ baza acestor legi i se 
aplica ̆pedeapsa:̆ 

­         pe art.264 al.(3) lit.b) Cod penal‐ 4/patru/   ın̂chisoare, cu privarea     drepturilor de a conduce mijloace de transport 
pe termen de 3/trei/ ani; 

­         pe art.266 Cod penal‐ 1/unu/ an  6/sa̦se/ luni ın̂chisoare; 

­         pe art.325 al.(1) Cod penal‐ 2/doi/ ani ın̂chisoare si̦ amenda ̆ın̂ mar̆ime de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei; 

  

Iƹn baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infracti̦uni, cumul parti̦al al pedepselor stabilite, a‐i determina pedeapsa ̆
definitiva ̆lui xxxxNUMExxxx – 5/cinci/ ani ın̂chisoare cu amenda ̆de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei, cu privarea 
dreptului de a conduce mijloace de transport  pe termen de 3/trei/ ani. 
           Iƹn   baza  art.90  Cod   penal,   executarea  pedepsei   sub  formă  de  ın̂chisoare  pentru   S.xxxxNUMExxxxe  suspenda ̆
conditi̦onat, stabilinu‐i‐se  termen de proba ̆de 2/doi/ ani. 
          Iƹn rest se menti̦n  dispoziti̦ile sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  
         Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si̦ al inculpatului   Vacarciuc  Serrghei Ion  se respinge ca nefondat. 
           Decizia este executorie, dar poate fi atacata ̆ın̂ ordine de recurs la Curtea Suprema ̆de Justiti̦e ın̂ termen de 30 zile 
de la pronunta̦re. 

  

  

          Prese̦dinte: 
          Judecat̆ori: 
                   Notă:   partea   dispozitivă   a   deciziei   motivate   a   fost   pronunţată   public   azi,   04.12.2013,   urmın̂d   ca   decizia   să   fie   ın̂mın̂at
participanţilor la proces prezenti̦ ın̂ ședinta̦ de judecată. 

  



Dosarul nr.1a‐23/13                                   Judecat̆oria Rış̂cani  mun.Chişinaŭ  
                                                                                          Judecat̆or O.Melniciuc 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

      04 noiembrie 2013                                                                      mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                           V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş, E.Raţ̆oi  
Grefierul                                                                     C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                             Gh.Eremciuc, A.Formusatii 
avocatului                                                    Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc 
interpretului                                                                        I.Rotari 
  
          judecan̂d ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ın̂ ordine de apel,  apelurile  declarate  de cat̆re procurorul Vitalie Popa,    apelul comun al 
avocatului   Anatolie  Rogut  şi  al   inculpatului   Vacarciuc   Serghei   Ion,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar  din 
s.Bar̆boieni,  r‐l   Nisporeni,cu   domiciliu   ın̂ mun.Chişinaŭ,  bulevard.Dacia,   87  ap.xxxxAPARTxxxx,  cetaţ̆ean   al  R.Moldova, 
studii superioare, cas̆at̆orit, anterior  necondamnat, 
      ım̂potriva sentinţei nr.1‐58/06  din 26.01.2006, pronunţate de judecat̆oria  Rış̂cani mun.Chişinaŭ 
      prin care   S.Vacarciuc   a  fost  recunoscut  vinovat  şi  condamnat  ın̂  baza  art.264  al.(3)  lit.b  Cod  penal,  fiindu‐i  stabilita ̆
pedeapsa ̆de 4 (patru) ani ın̂chisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)  
ani; art.266 Cod penal la 1 an ın̂chisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani ın̂chisoare,  ın̂ baza art. 84 CP ‐ 5 ani ın̂chisoare; 
       Iƹn baza art.90 CP, executarea pedepsei cu ın̂chisoarea, stabilita ̆lui S.Vacarciuc  a fost suspendata ̆pe un termen de 1(unu) 
an şi 6(şase) luni. 
      Mas̆ura preventiva‐̆ obligaţia de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii  a fost menţinuta ̆ pın̂a ̆ la intrarea sentinte̦i ın̂ vigoare. 
        S‐a   dispus   ın̂casarea    de   la   xxxxNUMExxxx    ın̂   beneficiul   reprezentantului    parţii   vat̆am̆ate    xxxxNUMExxxx    a 
 prejudiciului moral  ı̂n suma ̆  de   150 000 lei,  iar ın̂casarea    prejudiciului material   a fost admis   ın̂ principiu, urmın̂d   ca 
 asupra cuantumului despağubirilor cuvenite sa ̆ se  pronunţe  instanţa  in  ordinea  procedurii  civile. 
     Cauza parvenita ̆ın̂  instanta̦ de judecata ̆ la 25.10.2004, sentinta̦ pronunta̦ta ̆ la  26.01.2006, parvenita ̆ın̂ Curtea de Apel 
Bal̆ti̦  la 14.02.2012, pe  parcursul examinarii cauzei  ın̂ apel, dosarul a  fost  solicitat de cat̆re  Curtea Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂ 
vederea examinar̆ii recursului ın̂ anulare de cat̆re  la Plenul Curti̦i Supreme de Justiti̦e, cauza fiind transmisa ̆la 10.04.2012, 
reın̂toarsa ̆la 07.08.2012,  decizia ın̂ cauza ̆pronunta̦ta ̆la 04.12.2013. 
  
     Cercetan̂d apelurile  declarate, Colegiul penal, 
  
                                                   a   constatat:  
  
       Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul 
ca,̆  dan̂sul la data de  14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul 

de ın̂matriculare CIY 632, care era ın̂tr‐o stare tehnica ̆  buna,̆  deplasın̂du‐se pe str. Alecu Russo, mun.Chişinau, din direcţia 
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chişinaŭ‐ drum, cu circulaţie ın̂ dublu sens, ce are doua ̆benzi de circulaţie intr‐o direcţie şi 
doua ̆ ın̂ direcţie  opusa,̆   ajungın̂d  ın̂ apropierea casei nr. 1, din mun. Chişinau, str. A. Russo, depaş̆ind  limitele maxime de 
viteza,̆   stabilite  vehiculelor  pe  drumurile  publice,  ın̂cal̆cind   astfel   prevederile  art.   47   pct.  1   lit.a)    ale  Regulamentului 
circulaţiei  rutiere şi efectuın̂d  depaş̆irea unui automobil    ce se deplasa  ın̂ aceiaşi direcţie  pe banda extrema ̆ din stın̂ga, a 
intrat pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ın̂cal̆cın̂d astfel cerinţele art.42 pct.3 a RCR , nerespectind  ın̂ 
continuare   cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR,   a tamponat‐o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul naşterii 1974, ce traversa 
carosabilul  de  la  stın̂ga  spre  dreapta,  relativ  deplasar̆ii  automobilului.   Ca  urmare  a  accidentului  rutier,  comis  de  cat̆re 
xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc  i‐au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa,̆ ın̂ rezultatul car̆ora 
partea  vat̆am̆ată  a  decedat  ın̂  timp  ce  era  transportata  spre  spitalul  nr.  3  „Sfın̂ta  Treime", mun.  Chişinaŭ,  ca  urmare  a 
hemoragiilor   intracerebrale,   consecinţă   a   traumei   cranio‐cerebrale   deschise.   Astfel,   S.Vacarciuc,   prin   acţiunile   sale 
imprudente, conducın̂d mijlocul de transport cu ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul 
unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.264 al.3 lit.b CP‐ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei de cat̆re 
persoana care conduce mijlocul de transport, ın̂cal̆care ce a provocat din imprudenţa ̆decesul unei persoane.  
          Tot el,  la 14.08.2004,  ın̂  jurul orelor 21:30, dupa ̆ce conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, cu  ın̂cal̆carea  regulilor  de  securitate a circulaţiei rutiere a  tamponat,  ın̂  apropierea  str.A.Russo 1, 
mun.Chişinaŭ, pietonul  O.Paziniuc,  cauzın̂du‐i  leziuni  corporale grave,  periculoase  pentru  viaţa,̆  nu a  respectat  cerinţele 
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulaţiei rutiere , a par̆as̆it  locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin acţiunile sale 
intenţionate  , par̆as̆ind  locul accidentului rutier, comis  de cat̆re ultimul  ın̂ rezultatul conducerii mijlocului de transport cu 
ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere ce s‐a soldat cu moartea unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆
de art.266 CP‐par̆as̆irea locului accidentului rutier.  
          Tot S.Vacarciuc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflın̂du‐se pe str. Dimo, mun. Chişinaŭ, dupa ̆par̆as̆irea locului 
accidentului rutier,  fiind reţinut  ım̂preuna ̆cu automobilul saŭ de model BMW‐ 520, cu  nr CIY 632, de  cat̆re echipajul de 
patrulare,  ın̂ componenţa colaboratorului   de poliţie Regimentului  de patrula ̆şi santinela ̆  „Scut” al. CGP al mun. Chişinaŭ, 
Ursu Ion şi a soldaţilor ın̂ termen, Carafizi Gheorghe şi Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intenţionat, urmar̆ind scopul de a 
se  eschiva  de  la ras̆punderea  penala ̆  pentru crima comisa,̆i‐a  cerut  colaboratorului de politie  I.Ursu  s‐a ̆ ın̂tocmească acte 
contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi sa‐̆l  elibereze, pentru aceasta dın̂du‐i personal bani, pe care   i‐a pus ın̂ buzunarul 
uniformei  şi   ın̂  chipiul   ultimului.  Refuzın̂d   primirea  banilor,  ce  nu   i  se  cuvin,  pentru   ın̂deplinirea  acţiunilor  contrar 
obligaţiunilor  de  serviciu,  plutonierul  major  de  poliţie  I.Ursu,  i‐a  restituit  lui   S.Vacarciuc  banii   transmişi   şi   l‐a  reţinut 
ım̂preună  cu  automobilul  saŭ  de model  BMW‐  520,  cu  nr CIY  632.  Astfel,  S.Vacarciuc,  prin  acţiunile  sale  intenţionate, 
transmiţın̂du‐i unei persoane cu funcţie de ras̆pundere, bani ce nu  i se cuvin,  ın̂ scopul  ın̂deplinirii de cat̆re acesta a unor 
acţiuni contrare obligaţiunilor sale de serviciu, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art. 325 al.(1) CP‐ corupere activa.̆ 
       Instanţa de fond a pronunţat  sentinţa ın̂ cauza.̆ 
       Iƹn termeni, sentinţa a fost atacata ̆de cat̆re procurorul ın̂ Procuratura mun. Chişinaŭ V.Popa, care susti̦ne, ca ̆la stabilirea 
mas̆urii de pedeapsa ̆pentru  inculpat  instanţa de fond nu dat eficienta̦ ̆prevederilor art.75 CP, nu a ţinut cont de faptul ca ̆
acesta nu şi‐a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata ̆ın̂ urma infracţiunii comise, 
de‐asemeni  instanta̦  nejustificat  si̦ neın̂temeiat a aplicat cat̆re  S.Vacariciuc   prevederile  art.90 CP. Soliciă casarea sentinţei 
instanţei de fond ın̂ partea stabilirii  ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc a mas̆urii de pedeapsa,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţa,̆ prin care inculpatului sa‐̆i fie stabilita ̆o pedeapsa ̆privativa ̆ de libertate.  
          Sentinta a fost atacata ın̂ ordine de apel  de cat̆re inculpatul S.Vacarciuc şi avocatul A. Rogut. Iƹn motivarea apelului au 
indicat,  ca ̆acţiunile de urmar̆ire penala ̆ pe cauza data ̆ au fost efectuata ̆superficial, nu au fost elucidate toate circumstanţele 
importante pentru soluţionarea justa ̆a cauzei şi stabilirea vinovatiei inculpatului, instanţa de fond şi‐a  bazat concluziile sale 
 pe  probe  contradictorii,  care  demonstrează  numai  faptul  producerii  accidentului  rutier   şi   nicidecum  vinovaţia  lui   S.  
Vacarciuc. Considera,̆ ca ̆  ın̂  schita̦ de la  fata̦ so̦cului unde s‐a produs accidentul rutier,  nu sın̂t  reflectate date veridice ale 
impactului,  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  ın̂  instanta̦ de fond neın̂temeiat  fiind respins demersul apar̆ar̆ii privind efectuarea 
unei reconstituiri  la  faţa  locului şi expertizei  tehnico‐auto  ın̂tru excluderea  divergenţelor respective şi stabilirea vinovaţ̆iei 
inculpatului,  nu s‐a verificat  daca ̆el  ın̂tr‐adevar̆ era  ın̂ posibilitate de  a evita tamponarea  pietonului.Susti̦n,ca ̆ instanta̦ de 
fond  nu a  luat ın̂ considerare faptul, ca ̆  ın̂ şedinţa de judecata ̆s‐a constatat, ca ̆partea vat̆am̆ata,̆ fiind  ın̂ stare de ebrietate 
alcoolica ̆ traversa carosabilul  ın̂tr‐un  loc neprevaz̆ut pentru trecerea pietonilor, deplasın̂du‐se haotic,   a fost tamponata ̆de 
automobilul  inculpatului  din   cauza  comportamentului  saŭ.   Ambii  apelanti̦  susti̦n   că  S.Vacarciuc  nu   se  face  vinovat  de 
comiterea accidentului rutier, respectiv,  nu poate fi condamnat şi ın̂ baza art.266 CP, iar acţiunile incriminate lui şi ın̂cadrate 
ca corupere activa ̆nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.Apelanti̦i  au solicitat casarea sentinte̦i, cu 
adoptarea unei noi hotar̆ır̂i prin care a se dispune  achitarea de sub toate capetele de ın̂vinuire formulata.̆ 
         Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chşinău din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc şi avocatului A. 
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentinţa adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond fiind menţinuta.̆ 
       Decizia a  fost contestata cu recurs ordinar de cat̆re procurorul S.Bularu, care a solicitat  casarea acesteia,  cu remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecata,̆ menţionın̂d ca ̆instanţele inferioare neın̂temeiat au 
aplicat  ın̂ privinţa  inculpatului   S.Vacarciuc prevederile art. 90  Cod penal,  ignorın̂d  totalitatea principiilor  individualizar̆ii 
pedepsei penale 
prevederile aliniat.  (3) al normei vizate,  fiindca ̆condamnatul  ın̂ continuare   nu a recuperat succesorului de drept al par̆ţii 
vat̆am̆ate prejudiciul material şi moral cauzat ın̂ urma infracţiunii comise. 
          Recurs ordinar  ım̂potriva hotar̆ır̂ilor  ın̂  cauza ̆ a  fost declarat şide  cat̆re  succesorului  de drept‐ reprezentantul par̆ţii 
vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora ın̂ latura penala,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i,prin 
care lui S.xxxxNUMExxxxa‐i fie stabilita ̆ o pedeapsa ̆mai aspra.̆ 
         Cu recurs ordinar  au contestat hotar̆ır̂ile  adoptate apar̆at̆orul A.  Rogut şi condamnatul  S. Vacarciuc,  care au solicitat 
casarea  acestora,   cu   pronunţarea  unei  decizii   de  achitare,   pe  motiv   că   fapta  nu   ın̂truneşte  elementele  infracţiunilor 
incriminate. 
         Prin decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 noiembrie 2006,  recursurile ordinare au fost admise, decizia  instanţei 
de apel fiind casata,̆  cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
      Instanta de recurs a menţionat ca" instanţele inferioare insuficient au motivat hotar̆ır̂ile pronunţate, incal̆cın̂d prevederile 
art.   394   alin.(1)  Cod   penal,   nu   au   descris   faptele  criminale  pe  care  le‐au  considerat  dovedite  ın̂  rezultatul   cercetar̆ii 
judecat̆oreşti,  iar  instanţa de apel nu  s‐a pronunţat  asupra argumentului  invocat de cat̆re procuror privitor  la  ilegalitatea 
aplicar̆ii  ın̂ privinţa  inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal şi  ilegal a menţinut  ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, cu toate ca ̆
S.Vacarciuc  nu  i‐a  recuperat  reprezentantului   par̆ţii  vat̆am̆ate  integral   prejudiciul  cauzat,   nici  nu  a  recunoscut  vina  ın̂ 
comiterea infracţiunilor incriminate. 
       Recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂aintat ın̂ latura penala ̆a fost respins ca inadmisibil. 
        Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din 06 martie 2007, apelul  inculpatului S. 
Vacarciuc avocatului A. Rogut a  fost respins ca nefondat,  iar apelul procurorului ‐ admis parţial, hotar̆ır̂ile contestate  fiind 
casate, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, conform car̆eia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat ın̂ baza art. 264 al.(3) lit. b), 266, 
325 alin.(1) Cod penal, ın̂ temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, la 5 ani ın̂chisoare, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Iƹn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 
a fost suspendata ̆condiţionat pe un termen de proba de 2 ani. 
         Cerinţele reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate. 
          Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei ın̂ instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel, numindu‐i  lui xxxxNUMExxxx.  pedeapsa 
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metoda ̆ i‐a fost stabilita ̆pedeapsa definitiva ̆ prin cumul parţial sau total al 
pedepselor aplicate. Instanţa de apel, neluın̂d ın̂ considerare faptul,  ca ̆pın̂a ̆la pronunţarea deciziei, daunele cauzate ın̂ urma 
infracţiunii comise de cat̆re S.Vacarciuc nu i‐au fost recuperate reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂cal̆cın̂d art. 90 
alin (3) Cod penal, dupa ̆deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a executar̆ii pedepsei cu 
ın̂chisoare,  numite  condamnatului.  Iƹnsa,̆ prin  decizia redactata,̆  contrar  legii,  a  fost dispusă  suspendarea  condiţionata   a 
executar̆ii  pedepsei  definitive  atıt̂  principale,  sub  formă  de  ın̂chisoare,  cit  şi  complementare,  sub  formă  de  privarea  de 
dreptul   de  a  conduce  mijloace  de  transport,   şi    astfel,   dispozitivul   hotar̆ır̂ii   redactate  nu   corespunde  cu  dispozitivul 
pronunţat dupa ̆deliberare. 
        Procurorul a considerat hotar̆ır̂ea instanţei de apel ilegala ̆şi ın̂ latura civila,̆ indicın̂d ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat 
asupra argumentelor reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate aduse ın̂ susţinerea cerinţelor sale privind   ın̂casarea despağubirilor 
materiale.  Astfel, procurorul conchide  ca ̆ instanţa de  apel neın̂temeiat a  respins acţiunea civila ̆ privind ın̂casarea pagubei 
materiale şi urma sa ̆mentina ̆ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, prin care s‐a dispus stabilirea cuantumului despağubirilor cuvenite ın̂ 
ordinea procedurii civile. 
       De  asemenea,   recurs  ordinar   a  ın̂aintat  şi   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate,   xxxxNUMExxxx,   care  a  solicitat  casarea 
hotar̆ır̂ilor, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, prin care sa ̆i se stabileasca ̆lui S.Vacarciuc o pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare şi 
admiterea acţiunii civile. 
          Hotar̆ır̂ile   instanţelor  inferioare au fost atacate cu  recurs  ordinar  şi  de  cat̆re  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi,  ın̂ 
interesul condamnatului S.Vacarciuc, fiind invocate, ca motive, urmat̆oarele:  

­         urmar̆irea penala ̆a fost pornita ̆cu ın̂cal̆carea unui şir de norme procesual penale;  

­         xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut ın̂ calitate de ban̆uit şi ın̂ privinţa lui a fost aplicata ̆mas̆ura de reprimare, obligarea 
de  a  nu  par̆as̆i  localitatea  după   expirarea  termenului  procesual;  actele  respective  fiindu‐i  aduse  la  cunoştinţă  de 
asemenea cu ın̂cal̆carea termenului legal; 

­          instanţa de apel,  la rejudecarea cauzei, nu a verificat  legalitatea hotar̆ır̂ii atacate şi şi‐a bazat concluzia sa pe probele 
dobın̂dite cu ın̂cal̆carea legislaţiei ın̂ vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; 

­          instanţa  de  apel  a  respins  probele  şi  demersurile  apar̆ar̆ii  privind  efectuarea  unei  reconstituiri  la  faţa  locului  a 
accidentului rutier, ın̂ comiterea car̆uia se ın̂vinuieşte S. Vacarciuc, iar dispunın̂d efectuarea unei expertize tehnice nu i‐
a dat apar̆ar̆ii posibilitate de a completa şi a face observaţii la ın̂trebar̆ile ın̂aintate de instanţa ̆cat̆re experţi; 

­         instanţa  de  apel   neın̂temeiat  nu  a  luat  ın̂   considerare  raportul  de  expertiză  auto  nr.3574/13  din   25.01.20067, 
conform car̆uia ın̂ condiţiile stabilite ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei   inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere 
tehnic sa ̆evite accidentul rutier prin frın̂are extrema ̆cın̂d pietonul putea fi observat la timp ın̂ cım̂pul de vizibilitate; 

­         instanţele  inferioare nu au  luat  ın̂ considerare  ca ̆ ın̂saş̆i partea vat̆am̆ata ̆a  fost vinovata ̆ ın̂ producerea accidentului‐
fiind   ın̂   stare  de  ebrietate  alcoolica,̆   traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  interzis,  nerespectın̂d  regulile  circulaţiei   rutiere; 
S.Vacarciuc era ın̂  imposibilitate sa ̆observe pietonul,  ın̂ aceste condiţii el nici nu era obligat sa ̆prevada ̆apariţia par̆ţii 
vat̆am̆ate pe carosabil; 

­         nu  a  fost  dovedită  prin  careva  probe  incontestabile  şi  incriminată  lui S.Vacarciuc  depaş̆irea  vitezei stabilite,  adica ̆
ın̂cal̆carea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ceea ce 
reprezinta ̆ın̂cal̆carea art.41 al.(3) RCR RM, iar  ın̂vinuirea lui S.Vacarciuc  ın̂ ın̂cal̆carea prevederilor art.45 al.(1) şi (2) 
RCR RM este neconcreta,̆ acuzatul fiind limitat ın̂ dreptul de a‐şi pregat̆i, de a‐şi realiza apar̆area;   

­          ca   urmare,   ın̂   lipsa   vinovaţ̆iei   ın̂   sav̆ır̂şirea   infracţiunii,   prevaz̆ute   de   art.264   al.(3)   CP   ın̂   acţiunile   lui 
S.xxxxNUMExxxxunt absente şi elementele constitutive ale infracţiunii, prevaz̆ute de art.266 CP; 

­         Condamnarea  lui   S.Vacarciuc  ın̂   baza  art.325   CP   este  bazată   ın̂   exclusivitate  de   depoziţiile   neconvingat̆oare  a 
colaboratorilor de poliţie, ın̂ absenţa probelor concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile ın̂ probele 
prezentate de acuzatorul de stat ın̂ favoarea ın̂vinuirii, neluın̂d ın̂ consideraţie faptul ca ̆banii, ın̂ transmiterea ilegala ̆a 
car̆ora  este  ın̂vinuit  nu  au  fost  ridicaţi  nemijlocit  la momentul  oferirii  acestora  colaboratorilor  de  poliţie,   iar  din 
conţinutul procesului‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui S.Vacarciuc rezulta ̆ca ̆nici la momentul efectuar̆ii 
acestor acţiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistaţi.  

            Reieşind din  argumentele expuse, avocaţii au solicitat  casarea hotar̆ır̂ilor  instanţelor  inferioare, cu  pronunţarea  ın̂ 
privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv ca ̆ın̂vinuirea i‐a fost  ın̂aintata ̆ilegal şi  ın̂ acţiunile inculpatului 
lipsesc elementele componenţelor infracţiunilor incriminate. 
             Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 octombrie 2007,  au  fost admise  recursurile ordinare  declarate  de 
procuror, reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx,  ın̂  latura civila,̆  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi  ın̂  interesul 
condamnatului S.Vacarciuc, casata ̆decizia Curţii de Apel Chişinaŭ din 06 martie 2007 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re 
Curtea de Apel  Chişinaŭ,  ın̂tr‐un alt complet de  judecat̆ori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat  în latura 
penală  de către reprezentantul părţii vătămate, xxxxNUMExxxx, împotriva sentinţei Judecătoriei Rişcani mun. Chişinău din 26 
ianuarie 2006 şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 
        Instanţa de recurs a menţionat ca ̆ instanţa de apel nu a argumentat în mod convingător conţinutul procesului‐verbal de 
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 
Cortac,  V.  Siciova  şi  A.  Siciova privitor  la  locul  accidentului  rutier, direcţia de deplasare a automobilului inculpatului şi a 
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situaţiei rutiere ‐ circumstanţele, ce au o importanţa ̆esenţiala ın̂ prezenta 
cauza ̆penala.̆ 
       Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie, menţionate ın̂ decizia 
din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la adoptarea hotar̆ır̂ii, nu a analizat cerinţele materiale ale par̆ţii vat̆am̆ate, privind 
respingerea acestora, limitın̂du‐se doar la o fraza ̆generala ̆„precum că  acţiunea civilă este nefondată , far̆a a invoca motivele 
concrete pe care se bazeaza ̆concluzia data.̆ 
       Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Chşinaŭ din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost 
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc şi avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata ̆sentinţa Judecatoriei 
Rişcani, mun. Chişinaŭ din 26 ianuarie 2006, rejudecata ̆cauza şi pronuntata ̆o noua ̆hotar̆ır̂e, conform car̆eia xxxxNUMExxxx 
a fost achitat de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunii prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca ̆ fapta 
inculpatului   nu   ın̂truneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii,   iar   de  sub  ın̂vinuirea  de  sav̆ır̂şire  a  infracţiunilor 
prevaz̆ute de art. 266, 325  alin (1) Cod penal, din motivul ca"̆ nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Acţiunea civila ̆ın̂aintata ̆de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate xxxxNUMExxxx privind ın̂casarea prejudiciului material şi 
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca ̆fapta inculpatului nu ın̂truneşte elementele infracţiunii 
prevaz̆ute de art.264 alin (3) lit.b) şi 266 Cod penal. 
        Instanţa de apel şi‐a motivat soluţia prin faptul ca ̆au fost ın̂cal̆cate termenii de menţinere a lui xxxxNUMExxxx ın̂ calitate 
de ban̆uit, ceea  ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penala,̆  ın̂ coroborare cu art.251 Cod de procedurd penala,̆ 
atrage nulitatea absoluta ̆ a ordonanţei de punere sub ın̂vinuire şi a rechizitoriului, care nu pot fi ın̂lat̆urate ın̂ nici un mod. 
        De asemenea, instanţa a menţionat ca ̆S.Vacarciuc  nu a ın̂cal̆cat cerinţele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) şi art.45 alin 
(1) şi (2) RCR.  El, deplasın̂du‐se  regulamentar cu automobilul pe strada  A. Russo, nu a prevaz̆ut  posibilitatea tamponar̆ii 
victimei Paziniuc O. şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici nu putea şi   nici nu trebuia sa prevada ̆
aceasta ̆ urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 
O.Paziniuc , ın̂ situaţia constatata ̆S.Vacarciuc a sav̆ır̂şit o fapta ̆far̆a vinovaţ̆ie şi conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la 
ras̆pundere  penală  ın̂   baza  art.264  alin  (3)  lit.b)  Cod  penal,  din motivul  lipsei  vinovaţ̆iei  ca  semn  obligatoriu  al  laturii 
subiective al acestei infracţiuni. 
      Sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.266 Cod 
penal, par̆as̆irea locului accidentului rutier, nu constituie fapta ̆infracţionala ̆, deoarece el nu a ın̂calcat regulile de securitate a 
circulaţiei,   care  ar   fi  provocat  urmar̆ile  indicate  ın̂   art.264  alin.(3)  lit.b)   Cod   penal.Astfel,   xxxxNUMExxxx  nu  poate  fi 
condamnat   ın̂   baza   art.   266   Cod   penal,   deoarece   nu   s‐a   constatat   existenţa   faptei   infracţiunii.   Condamnarea   lui 
xxxxNUMExxxx  ın̂  baza art. 325 al.  (1)  Cod  penal, nu se bazeaza ̆ pe  probe exacte, ci pe  presupuneri,  de unde rezultă ca ̆
ın̂vinuirea ın̂aintata ̆de procuror recunoscuta ̆ca constatata ̆de instanţa de judecata ̆ın̂ sentinţa nu este concreta.̆ Mai mult ca 
atıt̂, declaraţiile 
martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sın̂t concrete, ei nu au putut sa ̆concretizeze ce 
fel de bani şi  ın̂ ce suma ̆ i‐au fost oferiţi de cat̆re  inculpat plutonierului major de poliţie  I.Ursu şi ele contravin rapoartelor 
scrise de ei ın̂data ̆dupa ̆reţinerea lui S.Vacarciuc  la 14 august 2004. 
       Hotar̆ır̂ea nominalizata ̆a fost contestata ̆cu recurs ordinar de cat̆re Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat despre 
faptul nulitat̆ii şi ilegalitaţ̆ii ordonanţei de punere sub ın̂vinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare ın̂ privinţa lui 
xxxxNUMExxxx,  pe motiv  că  ın̂vinuirea  acestuia  i‐a  fost  ın̂aintata  cu  ın̂cal̆carea  prevederilor   art.63  alin.(1),  (2)  Cod  de 
procedura ̆penala.̆ 
       Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, ın̂ temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ın̂ mod prioritar a pus declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care ın̂ mod evident a fac̆ut 
declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta  luın̂d o tactica ̆de aparare  ın̂ vederea evitar̆ii   ras̆punderii penale, pe cın̂d  in 
şedinţa de judecata ̆din instanţa de fond, acesta a recunoscut parţial vina ın̂ comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovaţia 
acestuia este dovedita ̆pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sıĉiova Valentina, Sıĉiova Ana.  
       La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile fac̆ute ın̂ şedinţa de judecata ̆de martorul V.Galoi care ın̂ 
momentul accidentului se deplasa ım̂preuna ̆cu inculpatul ın̂ automobil.Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de cat̆re 
instanţa  de  apel  pe motiv  ca ̆ acestea  se  combat  prin  declaraţiile martorilor  enunţaţi mai  sus,  cu  atıt̂ mai mult  ca ̆ aceste 
declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile fac̆ute ın̂ cadrul urmar̆irii penale. 
      Instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat ca ̆nu exista ̆faptul infracţiunii prevaz̆ute de art.325 al.(1) CP ın̂ acţiunile 
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat̆ de  ın̂vinuire este dovedita ̆pe deplin prin declraţiile martorilor 
I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.  
     Recursul ordinar, ın̂ latura penala ̆ şi civila ̆a fost ın̂aintat şi de cat̆re reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care a 
solicitat  casarea  ei,   cu  rejudecarea  cauzei   şi   pronunţarea  unei  noi  hotar̆ır̂i,   prin   care  inculpatul  S.xxxxNUMExxxxa  fie 
recunoscut vinovat şi condamnat conform ın̂vinuirii aduse şi sa fie admisa ̆acţiunea civila ̆ın̂ volum deplin. 
      Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008,  au  fost respinse, ca  inadmisibile,  recursurile ordinare 
declarate de procuror şi de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Instanţa de recurs a concluzionat ca ̆argumentele procurorului aduse ın̂ probarea  ın̂vinuirii nu şi‐au gas̆it confirmare ın̂ 
şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, nici ın̂ cererea de apel şi nici ın̂ cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar 
confirma vinovaţ̆ia lui xxxxNUMExxxx ın̂ cele incriminate.Instanta de apel, corect a menţionat faptul ca,̆ sentinţa instanţei de 
fond   privind  condamnarea  lui   xxxxNUMExxxx  ın̂   baza  art.264   alin.(3)  lit.b)   Cod  penal   a  fost  adoptată   cu  incal̆carea 
dispoziţiilor   legii   de  procedură   penală   care  reglementează   desfaş̆urarea  procesului   penal   şi   care  exclud   tragerea  la 
ras̆pundere  penală  a   condamnatului   S.Vacarciuc,  iar   ın̂   fond  aceasta  sentinţă   nu  se  bazează   pe  probe  precise,   ci   pe 
presupuneri. 
        Totodata,̆   s‐a  remarcat   ca   argumentul   recurenţilor   privind   ilegalitatea   sentinţei   de   condamnare   a  inculpatului 
xxxxNUMExxxxergiu ın̂ baza art. 266 Cod penal este neın̂temeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat par̆as̆irea locului 
accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infracţionala prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, deoarece 
el nu a incal̆cat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi provocat urmar̆ile indicate ın̂ art. 264 alin (3) şi (5) Cod penal. 
      La fel, instanţa de recurs a considerat ca ̆instanţa de apel just a casat sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxxergiu 
pronunţın̂d  ın̂ baza  art.  325  alin.(1)  Cod  penal,  o nouă  hotar̆ır̂e  de achitare  ın̂  privinţa  acestuia,  din motivul  că nu  s‐a 
constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Iƹn  afara ̆ de  aceasta,  instanţa  de  recurs  a  concluzionat ca,̆  deoarece  la  baza sentinţei  de  condamnare  a  fost  pusa ̆ o 
ın̂vinuire ın̂aintata ̆cu incal̆carea cerinţelor art. 63 alin.(2) şi (3) Cod de procedura ̆penala,̆ şi care conform art. 230 alin.(2) 
este nula,̆  instanţa de apel corect,  ın̂ baza art. 251 alin.(2) şi (3) şi art. 325 alin.(1) Cod de procedura ̆penala ̆a recunoscut 
sentinţa de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru sav̆ır̂şirea infracţiunilor prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) şi art. 266 Cod 
penal drept nula.̆ Din aceleaşi  motive a fost respins şi recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Iƹmpotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din  13 iunie 2008 ş  i a deciziei Colegiului penal lar̆git al 
Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs ın̂ anulare procurorul, care a solicitat casarea hotarır̂ilor 
contestate şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, invocın̂d urmatoarele: 

      concluziile  instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare 
sunt  contrare  prevederilor  legale  ın̂  vigoare,  nu  au  existat  premise  de  declarare  a  nulitaţ̆ii  lor  şi  aceste  acte  nu au  fost 
contestate ın̂ modul prevaz̆ut de lege; 
­         probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele ın̂susţinerea ın̂vinuirii au fost las̆ate far̆a ̆o justa ̆apreciere; 

      motivele care ın̂temeiaza ̆soluţia de achitare nu sunt plauzibile şipertinente şi sunt afectate de un viciu fundamental. 

           Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010,  a  fost  admis  recursul  ın̂ anulare  declarat  de procuror,  casata ̆
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 13 iunie 2008 şi decizia  Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de 
Justiţie din 16 decembrie 2008 ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ ordine de 
apel ın̂ Curtea de Apel Chşinaŭ, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
       Plenul a menţionat ca,̆ la judecarea cauzei ın̂ ordine de apel şi recurs, instanţele au admis unele derogar̆i de la prevederile 
legale  ın̂  vigoare,  care  au  incidenţa ̆ asupra  valabilitaţ̆ii  hotar̆ır̂ilor pronunţate şi care  afectează dreptul reprezentantului 
par̆ţii vat̆am̆ate la o satisfacere echitabila.̆ Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte asupra incal̆car̆ii procedurii şi a unor 
drepturi procesuale ale  inculpatului, consideran̂du‐le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit  ın̂ şedinţele de 
judecata ̆ın̂ prima instanţa ̆au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub ın̂vinuirile  aduse. Cu toate 
ca ̆ aceste argumente au fost invocate de procuror ın̂ recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de recurs 
ın̂ mod neın̂temeiat nu le‐a luat ın̂ considerare. 
      Instanţa  de  apel,   considerın̂d   nule  toate  acţiunile  procurorului,   ın̂   special   ordonanţa  de  punere  sub  ın̂vinuire  şi 
rechizitoriul, apreciind ca fiind  ilegala ̆sentinţa instantei de fond, ın̂ mod eronat a fac̆ut referire la normele art.251 alin.(2) 
Cod  de  procedură  penala.̆ Or,  aceasta  normă nu  prevede  ca  incal̆carea  termenului de menţinere  ın̂  calitate  de ban̆uit  a 
persoanei, daca ̆o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta ̆a actelor procesuale, ci ea este cuprinsa ̆de alineatul (4) al 
art.251 Cod de procedura ̆penala,̆ ın̂cal̆carea oricar̆ei alte prevederi legale decıt̂ cele prevaz̆ute ın̂ alin (2). 
       Nu s‐a ţinut cont şi de faptul ca ̆pretinsa ın̂cal̆care a termenului de menţinere ın̂ calitate de ban̆uit a lui xxxxNUMExxxx. a 
fost  invocată doar  ın̂  faţa  instanţei de  recurs,  fiind omise contestarea  ei  organului  de urmar̆ire  penala,̆  judecatorului  de 
instrucţie, instanţei la judecarea cauzei ın̂ fond, sau instanţei de apel. Totodata, constatın̂d prezenţa temeiurilor de ın̂cetare a 
procesului penal pe motivul nulitaţ̆ii unor acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare ın̂ fond a probelor, care au 
fost  nemijlocit verificate  de cat̆re  instanţa de  fond,  le‐a  supus unei  noi aprecieri  şi a  conchis asupra  soluţiei de  achitare a 
inculpatului din motiv  ca ̆ nu sunt  ın̂trunite  elementele  infracţiunii prevaz̆ute  de  art.264 alin  (3)  Cod  penal şi  ca ̆ nu  s‐a 
constatat existenţa  faptei infracţiunii prevaz̆ute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fara ̆  a verifica  in şedinţa de  judecata ̆a 
instanţei de apel şi a le reflecta ın̂ procesul‐verbal al şedinţei de judecata.̆ 
      Astfel,  avın̂d  ın̂  vedere erorile  relevate, Plenul  a constatat  ın̂cal̆carea dreptului  la  satisfacţie  echitabilă  garantat  par̆ţii 
vat̆am̆ate  şi   reprezentantului   acesteia,   precum  şi   lezarea  dreptului   asigurat  de  art.2   din   Convenţia  pentru   Apar̆area 
Drepturilor Omului şi a Libertaţilor Fundamentale al par̆ţii vat̆am̆ate, dreptul la viaţa ̆şi celor garantate de art.23 alin.(2) Cod 
de procedura ̆ penala ̆— dreptul  de a cere  tragerea  la ras̆pundere  a persoanei vinovate de sav̆ır̂şirea unei  infracţiuni şi  la 
repararea prejudiciilor cauzate. 
         Plenul a indicat ca,̆ ın̂ procesul rejudecar̆ii cauzei, instanţa de apel urmeaza ̆sa ̆ ţina ̆cont de argumentele  formulate ın̂ 
apeluri, ın̂ recursuri, ın̂ recursul ın̂ anulare şi cele expuse  ın̂ hotar̆ır̂e, sa ̆ın̂lat̆ure omisiunile admise, sa ̆aprecieze probele ın̂ 
stricta ̆conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura ̆penala ̆şi sa ̆pronunţe o hotar̆ar̂e legala ̆şi ın̂temeiata,̆ ın̂ stricta ̆
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Rejudecın̂d cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chşinău, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat   apelul procurorului 
şi a admis apelul  inculpatului xxxxNUMExxxx şi a apar̆at̆orului Anatolie Rogut  ın̂  interesele  inculpatului, a casat sentinţa a 
pronunţat o noua ̆hotar̆ır̂e, potrivit modului stabilit pentru prima instanţa,̆ conform car̆eia xxxxNUMExxxx a  fost achitat de 
sub  ın̂vinuirea  de savır̂şire a  infracţiunii  prevazute  de art.264 alin (3)  lit.  b) Cod penal, pe motiv  ca ̆ fapta nu  ın̂truneşte 
elementele  infracţiunii, şi de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunilor prevaz̆ute de art.266 şi 325 alin (1) Cod penal, pe 
motiv ca ̆nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
        Referitor  la  acţiunile  civile  ın̂aintate  de  acuzatorul  de  stat  V.  Popa  şi  de  reprezentantul  legal  al  par̆ţii  vat̆am̆ate  O. 
Paziniuc‐N. Paziniuc, instanţa de apel nu s‐a pronunţat, fiindca ̆ inculpatul xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod 
penal, a fost achitat pe motiv ca ̆ fapta nu ın̂truneşte elementele infracţiunii.  
       Instanţa de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza ̆a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu conţine o analiza ̆
profunda ̆ a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate ın̂ profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, 
nu au fost analizate materialele dosarului,  iar apelul apar̆ar̆ii urmeaza ̆a  fi admis, deoarece, conform probelor administrate 
atıt̂  la  urmar̆irea penala,̆  ın̂  instanţa  de  judecata,̆ cıt̂ ı̂n  şedinţa  instantei de apel, nu au fost dobın̂dite  probe pertinente şi  
concludente,  care  ferm  ar  fi  demonstrat vinovat̆ia  inculpatului Vacarciuc  Serghei  ın̂  comiterea  infracţiunilor  prevaz̆ute de 
art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 
          Astfel,   cercetın̂d   probele,   instanţa  de  apel   a  conchis   că   inculpatul   xxxxNUMExxxx  se  deplasa   regulamentar   cu 
automobilul saŭ, iar Olga Paziniuc a trecut drumul ın̂tr‐un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 
       Prin  urmare,  inculpatul  a  sav̆ır̂şit  o  fapta,̆  conform  art.20  Cod  penal,  far̆ă  vinovaţie  şi  de  aceea  nu  poate  fi  tras  la 
ras̆pundere penala ̆ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindca ̆ın̂ acţiunile lui lipseşte semnul  obligatoriu al laturii subiective al 
infracţiunii menţionate.  
     Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, instanţa de apel a invocat acel fapt 
ca ̆par̆as̆irea  locului accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxx nu constituie  infracţiune, deoarece s‐a constatat ca ̆el nu a 
incal̆cat regulile circulaţiei rutiere. 
     Iƹn ceea ce priveşte achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capat̆ul de ın̂vinuire prevaz̆ut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanţa 
de apel a menţionat ca ̆martorii  I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le‐a propus S.Vacarciuc, ce 
suma,̆ precum şi declaraţiile acestora nu se confirma ̆ prin alte probe. 
      La fel, instanţa de apel a accentuat ca,̆ la etapa urmar̆irii penale, au fost comise un şir de ın̂cal̆car̆i procesuale, şi anume: ‐ 
au  fost  ın̂cal̆cate  prevederile  art.63  alin.(2)  şi  (3)  Cod  de procedură  penala,̆  fapt  care  a  generat  recunoaşterea  nulitaţ̆ii 
ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, ‐ stipular̆ile art.7 alin (2), 22 
alin (1) şi (2) Cod de procedura ̆penala ̆şi art.4 al Protocolului nr.7  la Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a 
Libertaţilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doua ̆ori  sub ın̂vinuire pentru aceleaşi fapte. 
      Instanţa de apel a constatat ca ̆xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul saŭ de modelul BMW, cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinaŭ, aproximativ 
cu o viteza de 50‐60 km/ore. Iƹn acel timp, pe partea dreapta ̆a carosabilului staţiona un microbuz şi la o distanţa ̆de 10‐11 m. 
din  partea  dreaptă  spre  stanga  de  dinaintea microbuzului,  ın̂tr‐un  loc  interzis  pentru trecerea  pietonului,  cu  ın̂calcarea 
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulaţie a automobilului  lui xxxxNUMExxxx. apar̆use brusc cu paşi grab̆iţi 
partea  vat̆amata  Paziniuc  Olga,   care  traversa  strada,  şi   ın̂  acel  timp  fusese  tamponata.̆  Iƹn  rezultatul  tamponar̆ii,   par̆ţii 
vat̆am̆ate Paziniuc Olga i‐au fost cauzate, conform expertizei medico‐legale, vătămări grave a integrităţii   corporale, care au 
dus la decesul acesteia. 
       Automobilul   de  modelul   BMW  condus  de  xxxxNUMExxxx  ın̂   această    situaţie,   conform   raportului   de   expertiza ̆
autotehnica nr.003580  din 25.01.2007,  nu dispunea  de posibilitatea  tehnica,̆ prin  frın̂are,  de  a  evita  tamponarea  parţii 
vatam̆ate Olga Paziniuc. 
      Prin urmare,  inculpatul xxxxNUMExxxx  nu a  ın̂cal̆cat prevederile  art.47 alin.1  lit. a);  42 alin.3  şi art.45  alin.1 şi  2 ale 
Regulamentului Circulaţiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul saŭ   de modelul BMW pe strada A. 
Russo şi nu a prevaz̆ut posibilitatea tamponar̆ii par̆ţii vat̆am̆ate O. Paziniuc şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei 
care au fost  stabilite,  inculpatul nu a putut şi nici nu a trebuit sa prevada ̆  această urmare.  Inculpatul xxxxNUMExxxx, din 
punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnica ̆ de a evita tamponarea par̆ţii vatam̆ate O. Paziniuc. 
        Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocın̂d temeiul prevazut de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedura ̆penala,̆ şi anume, ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 
sau hotar̆ır̂ea atacata ̆nu cuprinde motivele pe care se  intemeiaza ̆soluţia, a solicitat casarea hotar̆ır̂ii contestate,   remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel. 
      Recurentul considera ̆ ca ̆partea acuzar̆ii a prezentat suficiente probe, care, ın̂ opinia lui, confirma ̆vinovaţia inculpatului 
ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunilor  imputate,  ın̂sa ̆ acestea  nu au fost  apreciate  de  instanţă  la  justa  valoare,  şi  anume:  declaraţiile 
martorilor Coleadov Victoria, Sıĉicova Ana, Cojocaru Nicolae,  I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei 
medico‐legale efectuate pe parcursul urmar̆irii penale, care coroboreaza ̆ ın̂tre ele  şi redau integral evoluţia evenimentelor 
infracţionale. Totodata,̆  a menţionat  că  instanţa  de  apel  a  ignorat  indicaţiile  instanţei  de recurs,  astfel  ın̂cal̆cın̂d  cerinţele 
art.436 alin (2) Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Recurs ordinar a declarat şi reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx şi apar̆at̆orului acesteia, Nicolae Ediniuc, 
care, invocın̂d temeiul prevaz̆ut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala,̆ a solicitat casarea deciziei  instanţei de 
apel şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de car̆e instanţa de apel, invocın̂d aceleşi temeiuri ca acuzatorul de stat 
ın̂ recurs. 
         Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011,  au  fost  admise  recursurile  ordinare  declarate  de 
procurorul   ın̂   Procuratura   de   nivelul   Curţii   de   Apel   Chişinaŭ,   V.   Gavriliţă   şi   de   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate, 
xxxxNUMExxxx şi apar̆atorul acesteia, N. Ediniuc, casata ̆decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 23 septembrie 
2010 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecat̆ori, pe motiv ca ̆eroarea judiciara ̆
nu poate fi corectata ̆de cat̆re instanţa de recurs. 
     Instanta de recurs, ın̂ motivarea soluţiei date, a indicat ca ̆instanţa de apel nu a verificat şi nu s‐a pronunţat asupra tuturor 
temeiurilor  invocate de procuror  ın̂ apel, unilateral a  fac̆ut trimitere  la unele probe din dosar, dın̂d prioritate declaraţiilor 
inculpatului S.Vacarciuc, totodata,̆ instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat citire declaraţiilor unor martori numai de la 
urmaĭrea penala,̆ iar a altora numai din şedinta de judecata.̆ 
        La fel, instanţa de recurs a menţionat ca ̆partea descriptiva ̆a deciziei  instanţei de apel nu corespunde prevederilor art. 
394 alin  (3)  CPP pct.22.2.  al  Hotar̆ar̂ii Plenului Curţii  Supreme  de Justiţie  nr.  22 din  12decembrie  2005 „ Cu privire  la 
practica   judecării   cauzelor   penale   în   ordine   deapel",   deoarece  conţine  expresii   neclare,   formular̆i   inexacte   şi   cuvinte 
inadmisibile pentru un act judiciar. 
       Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii sus ‐ menţionate a declarat recurs ın̂ anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe ın̂ interesele inculpatului 
Vacarciuc Serghei care, invocın̂d temeiurile prevaz̆ute de art. 452, 453 Cod de procedura ̆penalda ̆a solicitat casarea deciziei 
Colegiului penal  lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi remiterea cauzei la  rejudecare ın̂  instanta ̆de 
recurs ordinar, ın̂ alt complet de judecata,̆ pe motiv ca:̆ 

­         decizia Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31octombrie 2011 a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re 
un complet de judecat̆ori, care n‐a fost constituit conform legii; 

­         prin decizia nominalizata,̆ i‐a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din 
Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a Libertaţ̆ilor Fundamentale; 

­         totodata,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr.  219  din  18  noiembrie  2011,  unul  din  judecat̆orii 
completului de judecata,̆ care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., şi anume, d‐na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a 
fost eliberata din funcţia de judecat̆or, şi  ım̂puternicirile acesteia au ın̂cetat, iar  la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost 
inştiinţat  despre  redactarea  deciziei   şi   remiterea  acesteia  pentru  executare,   prin   ce  consideră   că   judecat̆orul  R. 
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupa ̆expirarea ım̂puternicirilor, şi inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea 
cauzei, i‐a fost incal̆cat dreptul la un proces echitabil ın̂ termeni rezonabil. 

         Prin hotar̆ır̂ea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09  iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ın̂ anulare 
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi  ın̂ interesele  inculpatului S.Vacarciuc, ım̂potriva deciziei Colegiului Penal lar̆git al Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate ın̂ cauza penala ̆ ın̂ privinţa  lui S.Vacarciuc, cu menţinerea hotar̆ır̂ii 
contestate.  
         Plenul  ın̂ motivarea  soluţiei  date,  a  indicat  că  hotar̆ır̂ea  judecat̆oreasca ̆ a  unei  instanţe  ierarhic  superioare,  la  caz, 
instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotar̆ır̂e irevocabila,̆ deoarece prin aceasta 
nu  a  fost  rezolvat  fondul cauzei şi  nu  poate  fi supusă nici unei  caĭ  de  atac.  Iƹn acesta sens,  s‐a  pronunţat şi Plenul Curţii 
Supreme  de Justiţie  ın̂ pct.30 din Hotar̆ır̂ea sa nr.9 din  30 octombrie  2009”Cu privire  la  judecarea recursului  ordinar  ın̂ 
cauza penala”̆, reţinın̂d ca ̆” decizia instanţei de recurs poate fi atacata ̆prin intermediul unei caĭ extraordinare de atac, daca ̆
sunt  ın̂trunite condiţiile  legii, excepţie  fiind numai  decizia privind dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re  instanţa de apel, 
care nu este susceptibila ̆caĭlor de atac”.  
        Referitor la afirmaţiile recurentului precum ca ̆hotar̆ır̂ea contestata ̆a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re un complet de 
judecat̆ori  care  nu  a  fost constituit  conform  legii  şi  ca,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr219  din  18 
noiembrie  2011,  judecat̆orul  completului  de  judecata ̆ care  a  examinat  cauza  lui S.Vacarciuc a  fost eliberat din funcţia de 
judecat̆or al Curţii Supreme de Justiţie,  iar  ım̂puternicirile ca  judecat̆or au ın̂cetat şi nu era  ın̂ drept de a semna decizia ca 
preşedinte al completului, este una nefondata,̆ acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotar̆ır̂ea contestata,̆ deoarece, 
din materialele cauzei rezulta,̆  ca ̆prin rezoluţia  Preşedintelui  interimar al  Colegiului Penal al  Curţii Supreme  de Justiţie  , 
R.Botezatu din 11 mai 2011, ın̂ conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecat̆oreasca,̆ s‐a dispus 
repartizarea aleatorie a cauzei penale ın̂ privinţa lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitaţ̆ii ın̂ principiu  a recursului şi 
desemnat urmat̆orului complet de judecata:̆ R.Botezatu‐preşedinte, P.Ursache,  I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de 
completul format conform dispoziţiei preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de cat̆re toţi membrii completului de 
judecata ̆ın̂ termenul stabilit de lege.  
       Iƹnsa,̆ faptul ca ̆decizia redactata ̆i‐a fost expediata ̆lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici ın̂tr‐un mod nu demonstreaza ̆
ca ̆aceasta a  fost semnata ̆de  cat̆re preşedintele  completului de  judecata,̆ R.Botezatu după expirarea  ım̂puternicirilor  ei ca 
judecat̆or.  
       Iƹncal̆car̆ile de lege comise, ın̂ opinia recurentului, menţionate ın̂ recursul declarat nu afecteaza ̆ın̂ nici un mod legalitatea 
horar̆ır̂ii atacate şi  nu  pot  fi apreciate  drept  un  viciu  fundamental, care  ar  afecta  decizia Colegiului PĮ nal  lar̆git  al  Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombÒie R011.  
          Iƹn se̦din Ï  iŃstante̦i dĮ  apel, prŇcurorul partiĬ ipant a susti̦nut apeŁul declrat cu toate arguemntele ce Óe conti̦n ı̂
solicitat aİ mĹtÒea apelului, aİ optarea unei noĹ hoÔar̆ır̂i pÒin care S.ŎxxxNUĐExxxxa ̆fie pedepsit mai aspru. 
          De‐aÓemĮni procurorul a pŁedat pentru respingereÏ  apelului comun declarat İ e cat̆re inculpatt si̦ avocatul acestuia ca 
fiind Ńefondat. 
           SuccĮ soÒul de drept si̦ avocatul aceÓteiÏ  au pleİ at pentru admiterea apelului declrat de cat̆re Ñrocuror, respingereÏ  
apelului coĿ un ın̂aintat de cŋtrĮ  inculpatt si̦ avocatul ce‐l asista.̆ 
          Ǻercetın̂d argÕmentelĮ  aduse  ın̂ suporÔul apelurĹlor dĮ clarate İ e cat̆re   Ñrocuror cıt̂ si̦ de  cat̆re  inculpat  si̦ aÖocatul 
acestuiaL ın̂ raport cu  materialele cauzei si̦ cadru   ascultıŃ̂d  opiniile partĹciÑanti̦lor la proces, Colegiul penaŁ 
vi a ̆apelul pÒocurorÕŁui Õrmeaza ̆a fi admiÓ ın̂sa ̆nu ın̂ aspect deplin, iar apelul cŇmun al avocatului Anatolie 
Rogut şi al incÕlpatului  Vacarciuc  Serghei  Ion urmeaza ̆a fi respins   
       Asa̦, potrivit aÒt.415 al.H1) pc a ̆ instanţa de apel judecînd cauza în oÒdine apel, admite ap
sentinţa parţial sau total, inclusĹv din oficiu, în baza art.409 al.(2) și pronunjţă o nouă hotă
prima instanţă;  
         Potrivit art.415 al.(1) pct.Q  lit.c) Cod  de pr.penală instanţa de apel judecînd cauza în ordine apel, respinge apelul, dacă 
acesta este nefondat. 
         Deducın̂d oportunitatea soluti̦ilor enunta̦te mai sus, Colegiul penal rezulta ̆din urmat̆oatrele. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei, instanta̦  de fond a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101, Cod de procedura ̆penala,̆ 
a   cercetat  sub  toate  aspectele   probele  propuse  ın̂tr‐un   proces  contradictoriu,   a   analizat   probele  acumulate,   dın̂du‐le 
aprecieri prin prisma pertinente̦i, concludente̦i, utilitat̆i̦i si̦ veridicitat̆i̦i lor, deducın̂d faptul coroborar̆ii probelor acumulate, 
just  a  ajuns  la  concluzia  că   probele  respective  demonstrează  vinovat̆i̦a  lui   S.Vacarciuc  pe  toate  capetele  de  ın̂vinuire 
formulate de cat̆re organele de urmar̆ire penala,̆ just a reti̦nut starea de fapt si̦ de drept pe cauza,̆ a fac̆ut ın̂cadrarea acti̦unilor 
ın̂ baza legilor respective. 
         Acestea fiind reti̦nute de cat̆re instanta̦ de apel, dupa ̆cum si̦ ti̦nın̂d cont de  indicati̦ile Curti̦i Supreme de Justiti̦e ce se 
cuprind  ın̂  decizia  CSJ  31.10.2011,   ultima  decizie  prin  care  s‐a  dispus  rejudecarea  cauzei   cat̆re  instanta̦  de  apel,  care 
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala ̆sın̂t obligatoriii pentru instante̦le ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce, 
ca ̆probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, cercetate de‐asemenea si̦ ın̂ se̦dinta̦  instante̦i de apel, ın̂ ordinea stabilita,̆ 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a inculpatului pe toate capetele de ın̂vinuire reti̦nute. 
         Probele  acumulate  pe  cauza ̆nu sın̂t viciate  ın̂ mas̆ura ă  forta̦ ̆ lor  prŇbanta,̆  ın̂  Į senta̦  lor ele 
 coroboreaza ̆ın̂tre ele, indica ̆spre vinovat̆i̦Ï  inculpaÔului de sav̆ır̂܈irea Ĺnfracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          Astfel, vina inculpÏ tului SNxxxxN a ̆prin proĪ ele cĮ rcĮ tate de cat̆re instan܊Ï  de fond, respectiv si̦ 
ın̂ instanta̦ de apel /unele prin reproduceri,  altele prin Ï udierile nemijŁocite/L care sın̂Ô urmaÔ̆oarele: 
              Declaraţiile martorului V.Coleadov, din care rezulta,̆ ca ̆ la data de 14.08.200T, pe  la orele 21M21.30 dın̂Óa  ım̂preuna ̆cu  Olga 
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziŃul „Pan‐Com” spre magazinul „Soiuz”,  aproximativ  la mijloc  ın̂Ôre t
subterana ̆şi oprire a transp az̆ut ca ̆ semaforul arat̆a roşu, İ in partea bd.MoscovĮ i 
nu  eÒa circulaţie,   iar  din parteÏ  str.Dimo maşinile mergeau Ĳoarte  ın̂cet, oprindu‐se  la  ‐au Ňp
imagi şi s‐a  ın̂tors cu fÏ ţa  spre str.DimoL Olga  PazĹniuc era  ın̂ urma.̆În acel moment,  a 
observat o maşină care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrînd printre maşinile ce staţionau în așteptarea culorii 
verde, după ce a  ieşit pe banda de sens opus, ea  stat̆ea aproximativ  la zece metri  de  la maşina care accelera foarte repede 
viteza. Nu ştie cum a reuşit, dar repede,  ın̂ ultima clipa ̆s‐a dat ın̂tr‐o parte deoarece putea sa ̆o loveasca,̆ era şocata ̆şi  la un 
moment a auzit o  lovitura.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors, Olga era deja la pam̆ın̂t departe, ın̂  jurul ei s‐a strın̂s mai multa ̆ lume, o  femeie ‐ 
medic nu permiteasa ̆se apropie de victima.̆ A vaz̆ut cum utomobilul dupa ̆ lovitura ̆s‐a oprit pînă la cadavru, direct lîngă el, 
după ce a plecat. Cineva din multi̦le,  au chemat urgenţa şi poliţia. Ambulata̦ a sosit doar peste 20 minute. Ea,  ım̂preuna ̆cu 
urgenţa a  plecat  la  spital.  Colaboratorii din  politi̦e au  venit  apoi  la  spital, unde  a  dat primele   depoziţii.   Susti̦ne,  ca ̆ din 
momentul cın̂d a vaz̆ut maşina la 8‐10 m şi pın̂a ̆la  lovitura ̆nu a auzit zgomot de şine. La automobil luminile erau aprinse, 
momentul loviturii nu l‐a vaz̆ut,   ın̂sa ̆l‐a auzit ın̂ urma sa,  Olga misc̦ın̂du‐se , aproximativ la 2‐3 metri ın̂ urma.̆ Nu neaga,̆ ca ̆
pın̂ă  la aceasta  ım̂preună cu O.Pazinuic au servit cafea  cu  coniac,  aproximativ  60  gr.  Cın̂d  se  afla  la mijlocul  imaginar al 
drumului, vaz̆ın̂d maşina, s‐a dat  ın̂apoi, spre „Pan‐Com”. Dupa ̆lovitura ̆ce s‐a produs, ea a vaz̆ut mai  ın̂tıî ın̂cal̆ţam̆intea şi 
geanta Olgaĭ, care se aflau mai aproape de magazinul „Pan‐Com”,  iar mai apoi a vaz̆ut‐o pe Olga, lın̂ga ̆care era o doamna,̆ care 
cerea cır̂pe pentru a opri sın̂gerarea.  Nu poate descrie ultimele acţiuni ale O.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele  la ea. Cea 
din urma ̆dupa ̆lovitura ̆se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lın̂ga ̆„Pan‐Com”, unde şi s‐a stopat circulaţia 
maşinilor. Nu era prezenta ̆ın̂ momentul cın̂d poliţia  afac̆ut mas̆urar̆ile, deoarece era la spital. Dupa ̆lovitura,̆ corpul lui Olga 
s‐a plasat aproximativ pe linia ın̂trerupta ̆dinspre „Pan‐Com” şi nicidecum dupa ̆liniile duble. 

               Declraţiile martorului  V.Sıĉiova, din  care  rezulta,̆   că  la  data de  14.08.2004 pe  la  orele 21:00,  ea  cu fiica  sa,  se 
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stın̂ga,̆ se aflau la mijlocul subteranei cın̂d au auzit o 
lovitura ̆şi atrağın̂d atenţia la drum a vaz̆ut corpul victimatei  la  momentul cad̆erii. S‐au apropiat la locul accidentului, la locul 
unde era victima şi au dorit  sa ̆ verifice  daca ̆ este  vie. Peste 20‐25 min. a venit  poliţia  ,  apoi  urgenţa  a  venit,  doar peste 
aproximativ 10‐15 min.  Iƹn momentul  loviturii, automobilului se afla pe  la mijlocul carosabilului şi venea dinspre str.Dimo. 
Nu a auzit zgomot de frın̂a.̆ Automobilul a ın̂conjurat –o pe fata ̆ın̂spre banca „Ghineia” şi atent, printre maşini, s‐a oprit doar 
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Susti̦ne, ca ̆dupa ̆lovitura,̆ victimata  a zburat aproximativ la 2 metri de la locul 
loviturii ın̂ainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul ın̂tım̂plar̆ii dupa ̆ce fata a fost luata.̆ Cıt̂ timp lucra poliţia rutiera,̆ lucra 
pe  partea  dreaptă   spre  str.Dimo,  lın̂gă  oprire,   spre  „Grin  Hilz”.  Automobilul   nu   s‐a  oprit  cu   totul,  dar  a  frın̂at  puţin, 
ın̂conjurın̂d  fata,  trecın̂d  printre maşini. Au  vaz̆ut  totul din momentul  loviturii. După  lovitura ̆ fata a zburat  ın̂ainte, mai 
aproape de „Grin Hilz”. Nu ştie daca ̆victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza ̆mergea maşina, deoarece nu a 
vaz̆ut‐o pın̂a ̆la  lovitura.̆ Nu poate sa ̆spuna ̆ ın̂ care parte a  fost lovita ̆victima. Automobilul foarte atent şi  ın̂cet a manevrat 
dupa ̆lovitura.̆ Nu l‐a vaz̆ut pe anchetator, ın̂sa ̆nimeni nu s‐a prezentat. Vizibilitatea era destul de normala,̆ drumul era uscat.  

            Declraţiile martorul A.Sîciova, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul.Moscovei spre str.Dimo şi 
se afla lîngă magazinul „Soiuz”, lîngă subterană, auzind o lovitură, atrăgînd atenţ ia a văzut  practic momentul loviturii şi zborul fetei, s­au apropiat  la loc şi au 
văzut cum automobilul de model „BMW”, micşorînd viteza a înconjurat fata, a manevrat printre maşini dar nu ştie în ce direcţie. La locul comiterii accidentului fata 
era încă vie, însă urgenţa a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit poliţia şi au început măsurările. Cînd a venit poliţia, fata era încă la locul unde a căzut, apoi a 
luat­o urgenţa. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la „Pan­Com”, pe banda de sens opus. După lovitură 

fata a zburat aproximativ  la 2 metri în sus  şi cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de „Pan­Com”. La sosirea poliţiei, au început  măsurările, 
poliţia a găsit şi un bec, nu ştie cu ce făceau măsurările, dar lîngă partea dinspre „Pan­Com”, maşinile mergeau în continuare, înconjurînd fata, probabil că locul a fost 
desenat  cu ceva alb, posibil cu cretă. Locul loviturii văzut  de ea şi locul desenat  de poliţ ie erau identice. În momentul loviturii fata a fost  lovită în partea 

dreaptă a bazinului  cu partea stîngă a automobilului. Cînd ele se întorceau acasă au văzut  automobilul care a tamponat  fata lîngă intrarea la iaz, pe 
str.Dimo, lîngă intersecţ ia cu A.Russo. La   acel moment era aglomeraţie de maşini, în acelaşi timp şi de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat în partea stîngă 
privind sensul automobilului „BMW” care a lovit­o. 

        Declraţiile martorului N.Cortac, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004, fiind ın̂ componenţa grupei operative la CGP, 
au primit informaţia ca ̆pe str.A.Russo s‐a comis un accident rutier. Deplasın̂du‐se, cu grupa operativa,̆ pe str.A.Russo, unde 
la  faţa  locului nici pietonul nici  infractorul nu se aflau. Erau  automobilele PR. Pe partea carosabilului erau însemnate pete 
brune roşietice. Efectuın̂d cercetarea la faţa locului a efectuat mas̆urar̆ire par̆ţii carosabilului dup ce, ın̂ prezenţa unui martor, 
care era la faţa locului, care i‐a indicat locul tamponării.Ulterior a plecat  la spitalul „Sf.Treime”, unde de cat̆re medicii de 
serviciu i s‐a comunicat ca ̆pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico‐legala ̆şi 
s‐a  deplasat  la  locul  de serviciu. Spre serviciu, prin   staţia radio, au fost  informaţi despre reţinerea şoferului care a comis 
accidentul rutier. Sosind  ın̂ sediul  PR era prezent un  inspector al securitaţ̆ii  interne car̆uia  i‐a dat  un certificat  pentru   ca 
şoferul sa ̆treaca ̆expertiza narcologica.̆ Inspectorul, ım̂preuna ̆cu şoferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa ̆aceasta a 
pornit  urmar̆irea  penala,̆   a   fost  chemat  avocat,   şoferul   a  fost  reţinut.   Despre  reţinere  a  fost  anunţat  procurorul.   La 
15.08.2004 S.Vacarciuc a  fost  dus  la expertiza medico‐legala ̆pentru colectarea sın̂gelui, apoi  a  fost emis proces‐verbal de 
arest.  La 16.08.2004 a transmis  dosarul penal  la  Procuratura municipala,̆ după competenţa.̆  Reieşind din circumstanţele 
imposibile de a stabili adevar̆ul a fac̆ut schema imaginar, care a fost semnata ̆doar de el, deoarece fiind foarte multe indicaţii 
nu a reuşit. Trebuia sa ̆interogheze  martorii de la faţa locului şi conform acestei interogar̆i de ieşit la faţa locului şi de efectuat 
procesul‐verbal de reconstituire a  faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe porţiunea de 
traseu  nu  erau. Mas̆urar̆ile  le‐a  efectuat  cu martorul de  la  faţa  locului şi  cu  ofiţerul de serviciu. Martorul  a comunicat ca ̆
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei,  iar pietonul se deplasa de la dreapta la stın̂ga, relativ deplasar̆ii 
automobilului. Locul tamponar̆ii şi locul petelor brune de la mijlocul imaginar şi pın̂a ̆la  locul tamponar̆ii era cam de 0,8 m. 
Acest loc de tamponare l‐a indicat din spusele martorului de la faţa locului. De la  locul  tamponar̆ii şi pın̂a ̆ la  trecerea pentru 
pietoni, subetrana ̆erau aproximativ la 40 m. Considera,̆ ca ̆deplasın̂du‐se cu viteza de 100‐120 km/h de la locul tamponar̆ii 
pın̂a ̆ la  intersecţie nu era posibil de a se opri.  La reţinere nu a observat careva semne de  ın̂trebuinţare a alcoolului sau a 
substanţelor narcotice, Procesul‐verbal  de reţinere  l‐a  ın̂tocmit  ın̂ urma car̆uia de  la ban̆uit s‐au ridicat centura de la brıû, 
telefonul mobil, paşapoarte tehnice de la doua ̆automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimaţia se 
serviciu, clei 5‐6 bucaţ̆i, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicaţi. Sergentul superior i‐a adus doar rapoartele, far̆a ̆a fi anexate  la 
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat menţiuni ın̂ privinţa banilor. Nu a dovedit sa ̆faca ̆toate cele necesare.  
La efectuarea mas̆urar̆ilor a folosit metrul. Distanţa de 6 metri este de la bordura din sensul mişcar̆ii, a fac̆ut grab̆it şi de aceia 
a greşit ın̂ schema.̆ Martorul  a spus ca ̆pietonul  se deplasa spre stın̂ga relativ deplasar̆ii automobilului.  Cu S.Vacarciuc nu a 
avut nici o relaţie pın̂a ̆la ın̂tım̂plarea data.̆  A fotografiat locul şi maşina implicata ̆ın̂ accident, ın̂sa ̆nu a dovedit sa ̆le trasmita.̆ 
Din obligaţiunile de serviciu nu a dovedit sa ̆faca ̆urmat̆oare: sa ̆ interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa ̆
aceasta  trebuia  sa ̆ transmită dosarul dupa ̆ competenţa.̆  Iƹn schemă  trebuia sa ̆ indice  deplasarea automobilului, deplasarea 
pietonului şi, ın̂ cazul urmelor de frın̂a,̆ sa ̆stabileasca ̆viteza.  Din spusele martorului, distanţa de la locul tamponar̆ii pın̂a ̆la 
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa ̆spuna ̆ ce viteza ̆putea avea automobilul, fotografiile au fost fac̆ute de expert. Fiind 
şofer, considera ̆ca ̆nu este posibil de frın̂at  timp de 60 m, avın̂d viteza de 100‐120  km/h.  Cın̂d a fac̆ut mas̆urar̆ile au fost 
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, ın̂ timpul mas̆urar̆ilor de la bordura ̆spre cadavru, concretizın̂d 
ca ̆mas̆urar̆ile au fost efectuate din partea dreapta ̆a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a greşit cu indicarea distanţeide 
de la bordura ̆pın̂a ̆la locul tamponar̆ii indicat de martor, ea fiind de la bordura ̆din partea opusa.̆ Schema nu a fost semnata ̆
de martorii asistenţi, deoarece nu a dovedit.  La accident s‐a deplasat pe la orele 21.40. Dupa ̆acest accident, s‐a dus la altele, 
dar s‐a reın̂tors la serviciu. Locul tamponar̆ii era de 1,03 metri de la magazinul „Soiuz”. 

          Declaraţiile martorului V.Galoi,  din care rezultă,  că la data  de 14.08.2004, seara,  se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo,  s­a oprit la  intersecţia cu 
str.Dimo, apoi la trecerea pietonală. Ulterior, depăşind o rutieră, s­a auzit o lovitură, după aceasta el a continuat mişcarea şi s­a oprit aproximativ la 10­20 m, el i­a 

spus lui S.xxxxNUMExxxxă se întoarcă la locul   tamponării. Ultimul era şocat, nu putea vorbi şi se uita straniu la el. După aceasta a pornit maşina şi au cotit pe 
bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat­o iar la dreapta şi la str.Dimo au cotit iar la dreapta   şi s­au oprit lîngă un bar şi au ieşit ambii din automobil. Sergiu a fugit 
între case, str.bd.Moscovei, el a închis maşina şi s­a dus spre aglomeraţie, unde era poliţia şi urgenţa, care deja pleca. În maşină el stătea pe banca de lîngă şofer şi mai 

mult nu era nimeni. Nu ştie ce viteză avea automobilul, însă era aproximativ 40­60 km/o. Vizibilitatea   era mijlocie, însă era aglomeraţie de transport. Se vedeau 
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A văzut un om, nu ştie bărbat sau femeie pe care l­a tamponat, a văzut­o pe capotă, mai mult nu a văzut­o. După 

tamponare au staţionat şi Sergiu, fiind şocat nu putea vorbi, nu i­a   răspuns cînd i­a propus să se întoarcă la locul tamponării. După tamponare nu a văzut victima, 
deoarece era în transport. Transportul pe care l­a ocolit  S.Vacarciuc, pînă  la tamponare, era rutieră de culoare albă, care staţiona la dreapta, se coborau pasagerii iar 
victima a trecut prin faţa rutierei. După tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre­o 20­30 min., a închis maşina şi a plecat. În 
acest timp, poliţiştii nu au venit.  

          Iƹn   cadrul   ın̂lat̆urar̆ii   divergenţelor   apar̆ute  ın̂  declraţiile  lui   V.Galoi,   fiind  date  citire  declaraţiile  martorului  din 
18.04.2004, cel din urma ̆ a comunicat că se deplsau  cu viteza cam   de 80‐100  km/h,   era pın̂ă  la semafor.A  remarcat, ca ̆
S.Vacarciuc, depaş̆ind transportul,  nu a ieşit pe contrasens, umbra a apar̆ut din dreapta, dinspre terasa,̆ fiind lovita ̆cu partea 
stın̂ga ̆a automobilului. A vaz̆ut un om care mergea din dreapta spre stın̂ga aproximativ  la 0,5‐2 metri de  la automobil.  A 
concretizat  că  distanţa  era  aproximativ   de  5  metri  şi   a   dovedit  să  traverseze  de  la  partea  dreaptă  la  partea  stın̂gă   a 
automobilului. Automobilul puţin a stopat. Cın̂d a ocolit troleibusul nu au fac̆ut nici o manevra.̆  

           Declaraţiile martorului V.Cojocaru, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stat̆ea pe str.A.r Russo 
ın̂ direcţia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil şi a observat doua ̆persoane care traversau strada dinspre 
bar spre el. O persoana ̆era mai  ın̂alta ̆şi una mai  joasa.̆ Ajungın̂d aproximativ  la mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşina ̆
BMW de  culoare  ın̂tunecata.̆  Dupa ̆aceasta oameni s‐au apropiat de  persoana  accidentata ̆ şi au acordat primul ajutor.  O 
persoana,̆ probalil medic,  a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenţa şi poliţia. Dupa ̆ce a venit poliţia au  ın̂ceput 
mas̆urar̆ile, iar victima, fiind ın̂ca ̆vie a fost dusa ̆cu urgenţa. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la 
locul tamponar̆ii cam  la 15‐20 metri, carosabilul era uscat. Maşina BMW ın̂ viziunea lui, pın̂a ̆la tamponare a fost la peste 20 
metri, depaş̆ea ceva, manevrın̂d  puţin  ın̂ stın̂ga apoi  la dreapta, deplasın̂du‐se  spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era 
cam  de 60 şi ceva  km/h. Pın̂ă  la  tamponare,  automobilul nu a semnalizat,  nu a  frın̂at,  a conectat, clipind,  faza  lunga ̆şi a 
claxonat. Dupa ̆accident, staţionın̂d puţin, automobilul a plecat, nu s‐a mai ın̂tors la locul accidentului. 

           Iƹntru  ın̂lat̆urarea  divegenţilor,  fiind   date   citirii  depoziţiile martorului  din  20.08.2004,  acesta  a  explicat, că  dupa ̆
accident nu a avut ocazia sa ̆converseze  cu inculpatul. Susti̦ne, ca ̆pietonii traversau strada  de la dreapta spre stın̂ga, directi̦a 
de uitat  spre  bd.Moscovei. Pe  banda  din direcţia  car̆eia  au  ın̂ceput  traversarea  pietonii  staţionau mai multe  automobile. 
Pietonii au ın̂ceput sa ̆traverseze strada la 2‐3 metri de la automobilul care staţiona, care la rın̂dul lui a fost depaş̆it de BMW. 
A fost martorul aacidentului rutier de la ın̂ceput pın̂a ̆la sfır̂şit, a fac̆ut cruciuliţa care semnifica  locul tamponar̆ii şi poate sa‐̆l 
indice. Era prezent cın̂d s‐au fac̆ut mas̆urar̆ile, ın̂sa ̆schiţa ın̂tocmita ̆de inspector nu a semnat‐o, salvarea a venit peste 20‐30 
min dupa ̆tamponare.  Susti̦ne, ca ̆dupa ̆tamponare victima a caz̆ut ın̂aintea mişcar̆ii, chizış̂, ın̂aintea microbusului la vre‐o 2 
metri. Nu a atras atenţia cine a ieşit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grab̆it şi, oprindu‐se aproximativ la mijloc, 
fac̆ea un pas ın̂ainte şi unul ın̂apoi,  a fost lovita ̆cu partea stın̂ga ̆a corpului. La procuror a dat aceleaşi depoziţii, ın̂sa ̆nu le‐a 
citit, deoarece nu avea ochelari.  Dın̂d  depoziţii,  se  orienta după  liniile cum sın̂t acum,  ın̂sa ̆ atunci  era  alta ̆ situaţie. Dupa ̆
situaţia de atunci i se pare ca ̆BMW mergea puţin pe contrasens. Ban̆uieşte ca ̆automobilul a comis tamponarea pe contrasens, 
ın̂ainte de tamponare BMW a cotit spre stın̂ga, manevrın̂d de la automobilul care staţiona şi a ın̂ceput sa ̆iasa ̆de la parcare. El 
se afla pe marginea straz̆ii dinspre „Pan‐Com”  cu faţa spre magazinul „Soiuz”. Doamnele traversau de la colţul gardului din 
partea magazinului „Soiuz” spre „Pan‐Com”, ajungın̂d la mijloc, minivan̆ul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat şi fata 
mai mica ̆a fac̆ut un pas ın̂apoi, minivan̆ul a trecut la vale şi ın̂ acel moment BMW‐ul a lovit‐o şi ea a caz̆ut pe contrasens, iar 
BMW‐ul s‐a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura.̆ Locul tamponar̆ii era la 1, 3 metri de la linia dubla ̆a traseului.  

           Declrati̦ile  martorului  I.Ursu, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 se afla ın̂ serviciu pe str.Dimo, ım̂preuna ̆cu 
doi  carabinieri  subalterni.  Seara,  prin  staţia  radio,  a  fost  transmisa ̆ informaţia de a reţine automobilul BMW pentru că a 
par̆as̆it locul accidentului şi posibil ca ̆se deplaseaza ̆pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasın̂du‐se spre str.Dimo, spre 
str.  A.Russo,  la  intersecţie,   a observat automobilul dat  ın̂ orientare. S‐a  apropiat  de  automobil,  a verificat numerele şi a 
observat că are parbrizul  spart,  a  anunţat  despre  faptul că automobilul a  fost  reţinut.  Şoferul  automobilului  ın̂cerca sa‐̆l 
convinga ̆sa‐̆i permita ̆sa ̆ plece  ın̂ schimbul  unei sume de bani,  ın̂sa ̆nu  i‐a permis.  Peste un timp,  a venit echipajul 902 şi 
poliţia  rutiera.̆  S.Vacarciuc  a  fost  dus  la  Direcţia  PR   unde  ei  au  scris  rapoarte.   Nu  a  fost  indicată   suma  concreta,̆  ın̂sa ̆
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani,   ın̂cercın̂d  sa ̆i le puna ̆ın̂ buzunar. Cu el erau doi carabinieri şi o doanma ̆cu un copil, 
care spunea, că a vaz̆ut  cum  s‐a  ın̂tım̂plat  accidentul. Considera,̆ că şoferul BMW‐ului era  ın̂  stare  de  ebrietate.  Cın̂d s‐a 
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparaţia automobilului, ulterior,  la PR, 
 telefonul  fiindu‐i ridicat. Banii pe care ın̂cerca sa ̆i le dea,  i‐a pus pe capota maşinii, iar cın̂d a vaz̆ut ca ̆vine echipajul PR,   şi‐
a luat banii ın̂apoi. Locul nu era luminat, dar nu era atıt̂ de ın̂tuneric ca sa ̆nu vada ̆acţiunile şoferului. Actele şi cheile şoferului 
au fosr ridicate la  faţa  locului de PR, automobilul a  fost transportat tot de ei. La PR a  ın̂tocmit un  raport,  l‐a scris de unul 
singur, repede şi nu ţine minte exact ce a scris. Iniţial, S. Vacarciuc  a ın̂cercat sa‐̆i puna ̆banii ın̂ chipiu, apoi ın̂cera sa ̆i le puna ̆
 ın̂ buzunar, el luın̂du‐i şi aruncın̂du‐i pe capota maşinii. Banii i‐au fost ın̂torşi de cat̆re el lui S.Vacarciuc, nu ştie cıţ̂i bani erau, 
nu poate sa ̆spuna ̆daca ̆de la S.Vacarciuc au fost ridicaţi şi bani.  Doamna cu nepoata  sa,  spunea ca ̆a vaz̆ut accidentul, datele 
doamnei  au  fost  luate  de  inculpat  şi   indicate  ın̂   raport,   ea  nu  a  relatat  circumstanţele  accidentului.   După   accident  la 
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaura,̆ posibil ın̂ urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o 
fara,̆ probabil din partea stın̂ga,̆ ın̂ momentul reţinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur. 

          Declraţiile martorului A.Mihailov, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare în sectorul Rîşcani, pe ruta  cu nr.327. Seara, 
între orele 20:00­22:00 au primit orientarea prin staţia radio,  că automobilul cu n/î CUU­632 a săvîrşit o infracţiune şi se deplasează pe str.A.Russo spre noi. Au 
depistat automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul, accidentată capota şi o fară îniante din partea stîngă. Împreună cu poliţistul Ursu s­au apropiat de 

maşină,  iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil,  deoarece inculpatul încerca să încuie uşa. I.Ursu conversa într­o parte cu S.Vacarciuc şi a 
văzut, că poliţistului i se propuneau bani,  însă el a refuzat să­i ia. Au chemat ajutor şi s­au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte.   Inculpatul i­a scos poliţistului 
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a­l lăsa să plece. A auzit cînd inculpatul prin telefion,  vorbea în privinţa reparaţiei automobilului, era singur la reţinere, nu 
poate să spună dacă S.Vacarciuc era în stare de ebrietate. Nu ţine minte precis unde au fost ridicate actele şoferului. Banii  S.Vacarciuc   i­a luat înapoi   şi i­a pus în 
buzunar. În raportul prezentat la poliţie nu a scris de bani însă a scris la Procuratura mun.Chişinău. la locul reţinerii era semiîntuneric, dar se vedea dislușit. El era la 

distanţa de 5­10 metri de S.Vacarciuc şi nu putea simţi mirosul de alcool. A văzut banii, lei  moldoveneşti şi dolari, erau bancnote  multe însă nu poate să spună suma, 
inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica puţin vocea,  însă nu se comporta agresiv şi vulgar. 

         Declaraţiile martorului Gh.Carafizi, din care reyultă, că la data de 14.08.2004  îşi exercita serviciul de parulă şi santinelă pe str.Dimo. Prin staţia radio au primit 
orientarea de anunţare în căutare a automobilului BMW cu n/î CUU 632. La colţul str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat,  la care era parbrizul 
stricat, oglinda şi partea din faţă erau defectate. Cînd s­au apropiat, au văzut că este automobilul dat în orientare. S­au apropiat de automobil, l­au identificat şi au 

observat   o personaă care s­a apropiat şi a spus că este stăpînul automobilului.   Superiorul lon Ursu, împreună cu şoferul s­au dat mai la o parte, ețeferul îi propunea 
superiorului bani pentru ca să nu­l reţină, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s­au apropiat colegii în ajutor de pe altă rută şi PR. Şoferul a fost reţinut,iar 

automobilul pus sub arest. A văzut, cum S.Vacarciuc   a luat chipiul superiorului şi punea acolo bani,  apoi încerca să­i pună în buzunar, era puţin nervos dar se 
comporta   normal,  nu  se   exprima  cu  cuvinte   necenzurate. De­asemernea   a   auzit,  cînd   inculpatul  vorbea  la   telefon  ceva despre   reparaţia  automobilului.  Cheile 

automobilului au fost transmise superiorului,  iar banii au rămas la Vacarciuc.   La PR au scris raport fugitiv, era deja tîrziu, iar apoi la procuratură au scris totul mai 
detaliat. A observat   bancnote,  însă nu poate spune cîte şi de care.   S.Vacraciuc era singur la momentul reţinerii. Parbrizul avea o gaură cu diametrul de 15­20 cm. 
S.Vacarciuc nu era rănit şi nu poate să spună dacă de la el mirosea a alcool,  nu a  conversat cu el. 

           Iƹn cadrul se̦dinte̦i instante̦i de apel, unii din martorii nominalizati̦, la demersul participanti̦lor la proces au fost audiati̦, 
acesțea reconfirmın̂d  ın̂ principiu declarati̦ile  fac̆ute  ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cele din se̦dinta̦ de  judecata ̆al  instante̦i de 
fond. 

          Astfel, din declrati̦ile martorului N.Cortac date ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel rezulta,̆ ca ̆cauza data ̆a fost pornita ̆de cat̆re 
d‐lui,  fiind  ın̂ grupa operativa ̆ s‐a deplasat  la  faţa  locului.   Iƹmpreuna ̆cu  judecat̆orul  au   ieşit  la  faţa  locului  şi au efectuat 
reconstituirea faptei. Alte acţiuni pe dosar nu a efectuat. A fost  ın̂tocmita ̆schema, toate acţiunile efectuate au fost reflectate ın̂ 
procesul‐verbal.La  faţa  locului  inculpatul  S.Vacarciuc nu s‐a prezentat. Cın̂d  a  fost  ın̂tocmita ̆schiţa accidentului rutier nu 
cunoştea despre faptul ca ̆ inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla,̆  lucrul dat l‐a aflat mai tır̂ziu.  Inculpatul a refuzat sa ̆
semneze schema.  Motivul refuzului nu ıl̂ cunoaşte. Corectar̆ile au fost fac̆ute de d‐lui. Expertul a fac̆ut fotografiile, posibil ca ̆
procurorul  a  intervenit.Schiţa  a  fost  ın̂tocmită  ın̂   birou,  dar   cu  certitudine  nu  ţine minte.  Iƹn momentul  percheziţiei  lui 
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate  au fost reflectate ın̂ procesul‐verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa ̆
spuna ̆daca ̆au fost anexate, careva mijloace ban̆eşti nu au fost. Este ın̂  imposibilitate de a  face o apreciere cum s‐a deplasat 
pietonul, d‐lui a efectuat mas̆urar̆ile şi atıt̂. Nu ţine minte daca ̆la acel moment a  fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost 
stabilit din spusele persoanei asistente,  lucrul dat este reflectat  ın̂ procesul‐verbal.  Posibil ca  la  faţa  locului a participat şi 
taximetristul, dar exact nu ţine minte. O alta ̆proba ̆ın̂ afara ̆de reconstituirea la faţa locului nu a fost. Distanţa de la biroul saŭ 
şi locul impactului este aproximativ 5 km. Nu ţine minte daca ̆automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. Iƹn preajma 
locului accidentului rutier erau semne de circulaţie,  trecere pietonala,̆ semn de trecere subterana,̆ indicator dreapta‐stın̂ga. 
Conform schiţei vizionate,  tamponarea a avut  loc  ın̂ partea str.Dimo, mai aproape de magazinul „Pan Com”. Nu ţine minte 
daca ̆a participat la arestul  inculpatului, d‐lui nu i‐au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc. 
           Din declrati̦ile martorului V.Coleadov rezulta,̆  ca ̆strada a traversat‐o ım̂preuna ̆cu O.Paziniuc, din partea magazinului 
„Pan‐com”  centru comercial ın̂ partea magazinului „Soiuz”, unde este trecere subterana,̆ din cauza ca ̆ın̂ perioada respectiva ̆
se  practica  sa ̆ fie  ın̂chise  trecerile  subterane, nu au mers prin  locul  dat.  Din  vale  a  apar̆ut o maşină sportivă  „BMW” de 
culoare  neagra.̆  Din  cauza  acestei  maşini   care  a  apar̆ut  si̦  a  ocolit  maşinile  ce  se  deplasau  reglamentar,  d‐lor   erau   ın̂ 
imposibilitate  de  a  traversa  strada.  Şoferul   automobilului   a  ieşit  pe  contrasens  şi   a  mers  direct  spre  ele.  Observın̂d 
automobilul  ın̂  cauza,̆  au  ın̂cercat  sa ̆ faca ̆ ın̂apoi,  ın̂sa ̆ pe  partea cealaltă au  ın̂ceput să circule  automobilele. Ajungın̂d pe 
banda de marcare, observın̂d automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sa ̆sara ̆ın̂apoi, ın̂sa ̆O.Pazinuic nu a reuşit 
sa ̆faca ̆lucrul dat. Daca ̆maşina ın̂ cauza ̆nu s‐ar fi apropiat de ele, cu siguranţa ̆ puteau sa ̆traverseze strada. Olga mergea din 
urma sa, nu a vaz̆ut  ce s‐a  ın̂tım̂plat, dupa ̆o perioada ̆scurta ̆de timp a auzit o lovitura ̆destul de puternica.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors 
ın̂apoi a vaz̆ut‐o pe Olga la o depar̆tate de cam   100 m de la  locul impactului. Nu ţine minte daca ̆dupa ̆ lovitura,̆ maşinile se 
deplasau,  era  ın̂  stare  de şoc.  Probabil  că erau  2‐3  rın̂duri de maşini  pe carosabil.  Partea  carosabilului era  pronunţata,̆ 
deoarece  recent  fuse‐se  vopsita.̆ Nu poate spune daca ̆maşina  ın̂  cauza ̆s‐a oprit sau nu  dupa ̆ce a  lovit pietonul.  Iƹn ziua 
respectiva,̆ strada a traversat‐o o singura ̆data,̆ anterior strada nu a mai traversat‐o. Iƹn ziua respectiva ̆ım̂preuna ̆cu Olga au 
servit  o cafea cu coniac. Nu ţine minte daca ̆la acel moment lın̂ga ̆oprire erau staţionate maşini‐taxi, cu siguranţa ̆ţine minte 
ca ̆  ın̂  apropiere  erau  amenajate  terase  pentru  odihna.̆  Declară  ca,̆  automobilul  condus  de  cat̆re  inculpat  avea  luminile 
aprinse. 

          Din declaraţiile martorului V.Midore, care ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de fond nu a fost audiat,  rezulta,̆ ca ̆d‐lui ın̂ anul 2004  a 
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se  afla  la volanul automobilului saŭ, ın̂  mijlocul straz̆ii şi intenţiona  sa ̆
faca ̆manevra  la  dreapta ca  sa ̆ parcheze.  A  observat ca ̆ direct spre  el, cu  o viteză destul de excesiva ̆ venea o maşina ̆de 
model”BMW” . El mergea pe partea dreapta ̆iar automobilul ın̂ cauza ̆mergea pe partea opusa.̆  Declara,̆  ca ̆pın̂a ̆ la trecerea 
subterana ̆şi pın̂a ̆la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri.  Maşina de model "BMW” avea o viteza ̆destul de mare, 
lumina era aprinsa,̆ el s‐a ferit, ın̂ acel moment troleibusul s‐a dat la o parte,  iar o doamna ̆a fost lovita ̆şi aruncata.̆  S‐a speriat 
şi a luat‐o brusc spre extrema sa dreapta. Cın̂d a fac̆ut manevra la dreapta , prin oglinda ̆a vaz̆ut cum victima a  fost aruncata.̆ 
Maşina de model „BMW” avea o viteza ̆sporita,̆ aproximativ 80 km/h   şi semnala cu  luminile. Traseul era aglomerat. Nu a 
auzit ca automobilul ın̂ cauza ̆sa ̆ claxoneze, sau sa ̆fi  fost sunet de frın̂are, la acel moment ın̂ salonul automobilului saŭ era 
inclusa ̆muzica.  Pe şofer nu  l‐a  vaz̆ut  , deoarece nu a  coborıt̂  din salonul automobilului, dın̂sul  a  staţionat aproximativ 1 
minuta ̆şi a plecat mai departe. Momentul impactului nu l‐a vaz̆ut, deoarece fac̆ea manevra. Susţine faptul, ca ̆procurorul i‐a 
citit explicaţiile ce erau expuse ın̂ procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeşte şi nici nu scrie ın̂ grafia latina.̆ Corpul 
victimei a  fost aruncat  ın̂ sus şi a caz̆ut pe banda cu sens opus  ın̂ direcţia sa.  Iƹn repetate ori a susti̦nut, ca ̆automobilul  lui 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆f.mare, excesiva.̆ 

         Iƹn   afară   de   declrati̦ile   nominalizate,   drept   probe   ın̂   suportul   concluziei   privind   vinovat̆i̦a   inculpatului 
S.xxxxNUMExxxxın̂t si̦ alte probe care au fost reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond, respectiv cercetate si̦ reti̦nute ın̂ instanta̦ de 
apel: 

        ‐ schema   accidentului rutier, care reflecta ̆  locul impactului ce a avut loc la  14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/ 
ce au fost stabilite la fata̦ locului /fisa̦ fotografica ̆si̦ pelicula foto /f.d19,20/; 

       ‐ raportul de examinare medico‐legala ̆nr.1444 din care rezulta,̆ ca ̆la O.Paziniuc s‐au determinat leziuni corporale, care 
au  apar̆ut  ca  rezultat  al  lovirii cu par̆ti̦le prominiente a unitat̆i̦i  de  transport  ın̂ misc̦are si̦ aruncarea corpului victimei si̦ 
alunecarera  ulterioară  a  corpului  pe  banda  de  rulare,  leziuni  corporale,  ce  au  avut  ca  consecintă̦  survenirea  decesului 
pat̆imitei./f.d.22‐24 vol. 1/ ;  

          Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de luat vederi, iar imprimar̆ile audio‐video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa ̆la procesul‐verbal al se̦dinte̦i 
de  judecata/̆.  Prin  acti̦unuile  respective,  ın̂  conformitate  cu  prevederile art  436  CPP,  ın̂ mas̆ura  posibilitat̆i̦lor  reale  s‐au 
ın̂deplinit indicati̦ile  instante̦i de recurs. 
        Potrivit art.414 Cod de pr.penala,̆ instanta̦ de apel, judecın̂d apelul, verifica ̆ legalitatea si̦ temeinicia hotar̆ır̂ii atacate pe 
baza probelor  examinate  de prima instanta̦,̆ conform materialelor din dosar, si̦ oricar̆or probe noi prezentate  instante̦i de 
apel,  poate da o noua ̆apreciere probelor  din dosar. 
       Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetar̆i si̦ analize a probelor ce au fost menti̦onate mai 
sus, vine la concluzia, ca ̆declrati̦ile martorilor  sus menti̦onati̦,probele scrise nominalizate,   ın̂ esenta̦  lor coroboreaza ̆ ın̂tre 
ele,  demonstreaza,̆ ca ̆ın̂  accidentul ce s‐a produs, a fost implicat anume  automobilul condus de S.Vacarciuc, ca ̆accidentul s‐
a produs  ca urmare  a neglijar̆ii  regulilor  de  circulati̦e  rutieră  de  cat̆re conducat̆orul  vehicolului, a  regulilor  care  au  fost 
indicate ın̂ rechizitoriu, reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond,respectiv fiind reti̦nute si̦ de cat̆re instanta̦ de apel, ca ̆se constituie 
legat̆ura de cauzalitate dintre acti̦unile/inacti̦unile/ lui S.Vacarciuc ın̂ timpul conducerii automobilului, a accidentului produs 
si̦  a  consecinte̦lor  ce  au survenit  ın̂ rezultatul  impactului produs, dupa ̆ cum  se  demonstreaza ̆ si̦  faptul, că S.Vacarciuc a   
par̆as̆it locul accidentului rutier, ca ̆a oferit personal bani, unei persoane  cu functi̦e de ras̆pundere  ın̂ scopul ın̂deplinirii de 
cat̆re acesta a acti̦unilor contrar obligati̦unilor de serviciu. 

         Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de  luat vederi,  iar  imprimar̆ile audi‐video au fost anexate  la materialele cauzei/vezi anexă  la procesul‐verbal al 
se̦dinte̦i de judecata/̆. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii inculpatului precum ca ̆probele acumulate ın̂ ın̂tregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate 
pentru a putea fi puse la baza sentinte̦i de condamnare, nu pot fi reti̦nute. 

        De menti̦onat, ca ̆ probele enunta̦te mai sus sunt ın̂ coroborare  si̦ cu  primele explicati̦i a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat ın̂ 
cadrul urmar̆irii penale,  ın̂ prezenta̦ avocatului ales, S.Vacarciuc a susti̦nut, că   nu contestă datele primare de constatare a 
acidentului rutier în care a foost implicat/f.d.49‐53/. Iƹn explicati̦ile respective, S.Vacarciuc  s‐a exprimat ın̂ felul urmat̆or:„ mi 
s‐a părut, că dacă voi face depășire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd, că pietonii nu pot traversa strada în locul 
acesta.....ieșind la depășire, am simţit o lovitură puternică în partea stîngă a automobilului”.  

      Prin urmare,  initi̦al,  cın̂d toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete,  inculpatul nu a  negat  faptul  iesi̦rii sale pe 
banda de sens opus  ın̂ vederea depas̆i̦rii  transportului ce  era  ın̂  asțeptare,  nu  a  negat  faptul  ca ̆ nu  s‐a  asigurat, dacă pe 
carosabil nu sın̂t pietoni ın̂ainte de face manevra respectiva.̆ 

       De menti̦onat, ca ̆ın̂ cadrul explicati̦ilor respective, partea apar̆ar̆ii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente 
pe cauza,̆ nu a avut obiecti̦i asupra actelor ce fixau circumstante̦le  si̦ ım̂prejurar̆ile accidentului. 
        Trimitrea apar̆ar̆ii  la  faptul, că N.Cortac nu ar  fi  fixat corect datele de  la  fata̦  locului, pot  fi reti̦nute parti̦al. Tot odata ̆
instanta̦  de  apel menti̦oneaza,̆  că  partea  apar̆ar̆ii   la moment  nu  a  avut  obiecti̦i  la  schita̦   ın̂tocmită  la  fata̦  locului,  nu  a 
menţionat oportunitatea completar̆ii acesteia cu alte date,ori oportinitatea ın̂tocmiri unei schite̦ suplimentare,  dupa ̆cum nu 
a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu anexele la ele, ın̂ ordinea stabilita ̆şi ın̂ termenii stabiliţi.Fiind asistat 
de  apar̆at̆orul  ales,  inculpatul  nu  era  lipsit  de  posibilitatea  de  a  proceda  ın̂  conformitate  cu  prevederile  art.313  Cod  de 
pr.penala,̆   
          De rın̂d cu acestea, datele initi̦ale de la fata̦ locului  sunt confirmate nu doar de cat̆re N.Cortac, şi nu doar prin procesul 
verbal de la faţa locului, cu schiţa respectiva,̆ ci si̦ prin alte probe obiective ce s‐au acumulat. 

          Astfel, din  informati̦a ce se conti̦ne  ın̂ declrati̦ile martorilor mai sus nominalizati̦, se desprind clar circumstante̦le si̦ 
ım̂prejurar̆ile ın̂ care s‐a produs impactul, respectiv circumstante̦le ce au dus la impact. 

        Iƹn acest sens sunt relevante momentele din declrati̦ile martorilor, din care rezulta ̆cert, ca ̆S.xxxxNUMExxxxe deplasa  cu 
viteză sporită  pe  porti̦unea de  carosabil  respectiv, a  iesi̦t  la  depas̆i̦re,  trecın̂d  pe  banda de  sens  opus misc̦ar̆ii sale,  pe  o 
porti̦une de drum, unde sın̂t amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea apariti̦ei pe carosabil a pietonilor 
este una sporita,̆ prin urmare si̦ dexteritatea conducat̆orlui urma sa ̆fie sporita.̆ 

        Astfel,   se  reliefează   din   declrati̦ile   martorului   V.Coleadova  urmat̆oarele:„   toate   automobilele   în   2  rînduri   erau  în 
aşteptarea culorii verzi  la semafor,  în acel moment a observat un automobil ce se mişca  foarte repede, manevrînd printre 
maşinele ce staţionau, după ce a ieşit pe banda de sens opus, accelerînd viteza.S‐a dat grăbit la o parte, în acel moment a auzit 
lovitura, după ce a văzut‐o pe victimată la pămînt .......  a văzut cum automobilul a oprit lîngă cadavru, după ce a plecat”. 
     Din declrati̦ile martorului V.Sıĉiova se reliefeaza:̆ a auzit o lovitură, a văzut corpul unei persoane în momentul căderii.... în 
momentul  loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului  și venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de frînă, ... 
automobilul a înconjurat  fata, a trecut printre mașini,  s‐a oprit la semafor, iar apoi nu l‐a observat..... după lovitură, fata a 
zburat înainte, mai aproape de ”Grin Hilz”....automobilul după lovitură foarte atent și încet a manevrat.” 

           Din  declarati̦ile martorului   A.Sıĉiova  se  reliefeaza:̆   lîngă  subterană a  auzit  o  lovitură,   a  văzut   prcatic  momentul 
loviturii și zborul fetei.....  a văzut cum automobilul „BMW” micșorînd viteza a înconjurat  fata, a manevrat printre mașini, a 
plecat...la locul accidentului, fata era încă vie.......momentul  loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai 
apropae  de oprirea    de la „Pan Com”, pe contrasens.....după lovitură fata a zburat cam 2 metri în sus,  și cam 2 metri   de la 
locul  loviturii, mai aproape de „Pan Com”..... la sosirea poliţiei, locul a  fost desenat cu ceva alb, posibil cretă.....locul loviturii 
văzut de ea și locul desenat de poliţie erau identice......cînd ele se întorceau acasă, au văzut automobilul care a tamponat fata 
lîngă întrarea  la iaz, la intersecţia cu str.A.Russo”. 
       Din declarati̦ile martorului  N.Cortac se reliefeaza:̆ venind la faţa locului, a văzut pe partea carosabilă  însemnate   peter 
brune roșietice.....în prezenţa unui martor, care era  la  faţa  locului, care  i‐a  indicat  locul tamponării a efectuat măsurările 
respective.... a  făcut schiţa  imaginar.....măsurările  le‐a  făcut  împreună cu martorul ocular, cu un ofiţer de serviciu.....locul de 
tamponare l‐a fixat din spusele martorului ocular.....martorul a relatat, că pietonul se deplasa  spre stînga, relativ deplasării 
automobilului, din spusele martorului distanţa de la locul tamponării pînă la pete de sînge era cam de 11,5 m, la faţa locului, a 
fost prezent expertul, care a fotografiat ......nu a greșit indicarea distanţei     de la bordură pînă la locul tamponării indicat de 
către martoul ocular,ea fiind   de la bordură  din partea opusă, locul tamponării  era  de cam 1.03 m de la magazinul „Soiuz”; 
           Din declarati̦ile martorului   V.Galoi se reliefeaza:̆ „ulterior, depășind o rutieră, s‐a auzit o lovitură, după ce a continuat 
să se  miște,  la  10‐20 m.  i‐a  spus  lui S.xxxxNUMExxxxă se  întoarcă  la  locul tamponării,  după aceasta S.Vacarciuc a pornit 
mașina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a văzut o persoană pe 
capotă......după tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre‐o 20 ‐ 30 min, după ce a 
închis mașina și a plecat.....  la urmărirea penală a relatat, că S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o viteză de cam 80‐100km/h, era 
pînă la semafor, a văzut un om care mergea din dreapta spre stînga cam  la 0.5‐2 m de la automobil, concretizînd, că distanţa 
era cam de 5 metri;   
          Din  declarati̦ile  martorului   V.Cojocaru   se  reliefeaza:̆  a observat  două persoane  ce au  pornit să  traverseye strada 
dinspre bar spre el....  pe cînd erau cam la  mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşină BMW de culoare  întunecată.....maşina 
BMW    pînă la tamponare a fost  la peste 20 m, depăşea ceva, manevrînd puţin în   stînga, apoi la dreapta, cu veteza de peste 
60 km/h, pînă la tamponare, automobilul nu a semnalizat şi nu a frînat, a conectat     faza lungă, a claxonat....după accident 
automobiulul nu s‐a mai întors la locul accidentului;   la concretizare martorul a relatat, pietonii   au început    să traverseze 
strada de la automobiulul ce staţiona, care  la rîndul lui a  fost depășit de BMW.......a  făcut cruciuliţă  la  locul tamponării, a 
participat la măsurări.....automobilul  BMW mergea puţin pe contrasens; 

       Din declarati̦ile martorului   I.Ursu se reliefeaza ̆ : a depistat automobilul BMW la intersecţia str.Dimo şi A.Russo, a văzut 
parbrizul spart, o  fară stricată......şoferul  încerca să‐l convingă să‐i permită să plece în schimbul unei sume de bani......scotea 
bani din buzunar,  încerca să  i le pună  în buzunar, cînd s‐a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre 
reparaţia automobilului.....banii i‐a pus pe capota automobilului și cînd a văzut că vine echipajul PR, și‐a  luat banii.....iniţial 
S.Vacarciuc a încercat să‐i pună banii în chipiu.;  

       Din declarati̦ile martorului    A.Mihalilov se reliefeaza:̆ a văzut automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul,  
accidentată capota şi o fară din partea stîngă..... a văzut cum S.Vacarciuc propunea poliţistului bani, a scos chipiul  poliţistului, 
i‐a pus acolo banii, pentru a‐l  lăsa să plece......  banii Vacarciuc  i‐a luat  înapoi și i‐a pus  în buzunar....  la telefon S.Vacarciuc 
conversa despre reparţia automobilului” 

     Din  declarati̦ile martorului  Gh.Carafizi  se  reliefeaza:̆ au depistat automobilul care era  în otrientare,  .....avea parbrizul 
stricat, oglinda și partea din faţă –defectate.....șoferul automobilului propunea superiorului/poliţistului/ bani pentru ca să nu‐l 
reţină....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre reparţia automobilului”; 

       Din declarati̦ile martorului  V.Midore se reliefeaza:̆ ”mașina BMW mergea cu viteză destul de mare,avea  lumina aprinsă, 
s‐a speriat,  a fost nevoit să manevreze spre dreapta pe banda sa de mișcare, ....  cînd a făcut manevra spre dreapta, a văzut 
cum victima a  fost aruncată în sus  la 2‐3 metri,  .....mașina BMW avea viteză sporită,  cam 80 km/h.......tamponarea a  fost  la 
mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu viteză excesivă, foarte mare... după tamponare, automobilul a plecat”; 

          Declarati̦ile  inculpatului  privitor  la circumstante̦le  impactului,  prin  care  acesta susti̦ne, că  impactul  ar  fi avut  loc ca 
urmare  al  ın̂cal̆car̆ii admise  din partea victimatei  prin  faptul  traversar̆ii  straz̆ii  ın̂  locuri  neadmise,  fiind  dupa ̆consum de 
alcool, fac̆ın̂d misc̦ar̆i indecise,  nu pot fi considerate relevante. 
           Or,  la conducerea automobilului  ‐ mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei,  la conducerea mijllocului de 
transport  ın̂  localitate,   pe porti̦unea  ın̂  care se  aflau opriri  de  transport, unde aglomerati̦a  transportului  la moment era 
mare, S.Vacarciuc/ care de‐altfel era agent rutier/ era obligat    sa ̆urmeze cu strictete̦ prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin 
care se  impune restricti̦i  la viteza de deplasare   ın̂  localitate– nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR  , prin care se 
impune  ca ̆pe drumurile   cu circulati̦e dublu  sens care  are cel puti̦n  doua ̆benzi   ın̂tr‐o  directi̦e este  interzisa ̆ ın̂trarea pe 
partea carosabilului destinate circulati̦ei ın̂ sens opus, al art.45 pct.(1) si̦( 2) a RCR, care impune ca ̆conducatorul  de vehicul 
trebuie  să  conducă  ın̂   coformitate  cu  limita  de  viteză  stabilita,̆   ti̦nın̂d  cont  permanent  seama  de:   starea  psihologică   ce 
influiente̦aza ̆atenti̦a si̦ reacti̦a; dexteritatea ın̂ conducere, ce i‐ar permite sa ̆prevada ̆situati̦ile periculoase; conditi̦ile rutiere;  
situati̦a rutiera.̆.... iar  ın̂ cazul  ın̂ care  ın̂ limita  vizibilitat̆i̦i  apar obstacole care pot  fi observate de conducat̆or, el  trebuie sa ̆
reduca ̆viteza sau chiar sa ̆opreasca,̆ pentru a nu pune ın̂ pericol siguranta̦ traficului. 

        Prin  probele mai  sus  enunta̦te, obiectiv  se confirma,̆  ca ̆ prevederile  enunta̦te  au fost  neglijate de  cat̆re  S.Vacarciuc, 
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu  finalul letal. 
      Unele divergente̦ din declrati̦ile martorilor, la care face referinta̦ ̆inculpatul si̦ avocatul saŭ, nu pot avea relevanta̦ ̆pentru a 
deduce oportunitatea achitar̆ii lui S.Vacarciuc.Or, ın̂ esenta̦ lor probele enunta̦te mai sus, indica ̆anume la ın̂cal̆car̆i admise din 
partea acestuia, la faptul, ca ̆acesta se misc̦a cu viteza ̆sporita,̆ ca ̆ impactul s‐a produs pe banda de misc̦are ın̂ sens opus a lui 
S.Vacarciuc,  adica ̆ indica ̆ la  vinovat̆i̦a  lui  S.Vacarciuc.Tot  odata,̆  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  divergenti̦le  esenti̦ale au fost 
ın̂lat̆urate. 

       Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii  inculpatului,    precum ca ̆urmar̆irea penala ̆ a  fost  pornita ̆cu  ın̂cal̆carea unui şir  de norme 
procesuale penale nu pot fi reti̦nute. Unele abateri care s‐au produs, nu pot sa ̆afecteze ın̂treg procesul de urmar̆ire penala,̆ 
nu  pot sa ̆ afecteze probele care  au fost  acumulate  ın̂ susti̦nerea  ın̂vinuirii.Or, pe  parcursul  ın̂tregului proces de urmar̆ire 
penala,̆ S.Vacarciuc a  fost asistat de apar̆at̆or, astfel  fiindu‐i asigurat dreptul la apar̆are eficienta,̆ de cat̆re apar̆are nu au fost 
invocate   ın̂cal̆car̆i la capitolul enunta̦t.Iƹn cazurile respective, apar̆area nu era lipsita ̆de dreptul si̦ posibilitatea de a proceda 
ın̂ conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.̆ 

          Susti̦nerile apar̆ar̆ii precum ca ̆concluziile instante̦i pot fi fac̆ute doar  ın̂ baza concluziilor expertuale, nu pot fi reti̦nute. 
           Or, din conti̦nutul art.93 Cod de pr.penala ̆rezulta,̆ ca ̆ın̂ calitate de probe    ın̂ procesul penal se admit elementele  de 
fapt  constatate  prin  intermediul  urmat̆oarelor mijloace:  declrati̦ile  celor  ban̆uiti̦,  ın̂vinuiti̦,  inculpati̦,  ale  par̆ti̦i  vat̆am̆ate, 
martorilor; raportul de expertiza;̆ corpurile delicte; procesele verbale privind acti̦unile de urmar̆ire penala ̆si̦ ale cercetar̆ii 
judecat̆oresți;   documnte;   ın̂registrar̆i   audio‐video,   fotografii;   constatar̆ile    tehnico‐sțiinti̦fice   si̦   medico‐legale;   actele 
procedurale  ın̂  care  se consemnează  rezultatele mas̆urilor speciale  de  investigati̦e si̦  anexele  la ele,  inclusiv  stenorgama, 
fotografiile ın̂registrar̆ile  si̦ altele. 
        Prin urmare, toate probele care au fost enunta̦te mai sus,nu sın̂t lipsite de utilitate. 
          Desi̦  schita̦  ın̂tocmita ̆ la  fata̦  locului  conti̦ne  anumite  lacune,  ın̂să  ım̂prejurar̆ile  si̦  circumstante̦le  celor derulate  la 
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.̆De aceia, schita̦ respectiva,̆ ın̂ concurs cu 
toate probele ce au fost enunta̦te mai  sus, obiectiv  indica ̆ la cele  ın̂tım̂plate,  reflecta ̆realitatea.Mai mult,  tabloul acti̦unilor  
desfas̆u̦rate,   a   fost  ın̂tregit  si̦  prin   iesi̦rea  la  fata̦   locului   ın̂  cadrul  judecar̆ii   cauzei   ın̂   apel,   unde  martorii  oculari  au 
reconstituit  evenimentele din 14.08.2004.De menti̦onat, ca ̆aceasta ̆mas̆ura ̆s‐a ın̂fap̆tuit ın̂ mas̆ura posibilitat̆i̦lor, ti̦nın̂d cont 
si̦ de schimbar̆ile ce au avut loc pe porti̦unea de drum din 2004 pın̂a ̆ın̂ prezent. 

         Faptul, ca ̆viteza de misc̦are a automobilului nu a fost determinata ̆expertual, nu diminuaza ̆forta̦ probanta ̆a declrati̦ilor 
martorilor   privitor   la  viteza  cu  care  se  deplasa  inculpatul.Or,   atıt̂  martorul  V.Cojocaru,   cıt̂   si̦   V.Midore,  sın̂t  so̦feri  de 
specialitate, cu un stagiu mare de munca ̆ la volan/ primul este taximetrist, cel de‐al doilea so̦fer de rută  lunga/̆.  Iƹn cadrul 
se̦dinte̦i   de  judecată   al  instante̦i   de  apel,   martorul  V.Midore  de mai  multe  ori  a   subliniat,   că   automobilul  condus  de 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mare, excesiva,̆ exprimın̂du‐se, ca ̆  la o viteza ̆de 60 km corpul fetei nu putea  sa ̆sara ̆    
la 2‐3 metri ın̂ sus, ca ̆dın̂sul s‐a speriat, s‐a ferit sa ̆nu fie lovit de automobilul ce se misc̦a ın̂ ın̂tım̂pinare./f.d.186, 187, 188, 
189/.  

          Or, nici una din probele enunta̦te nu au fost dobın̂dite cu  ın̂cal̆carea  legii procedurale,prin urmare, nu pot  fi puse  la 
ın̂doiala.̆  

         Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii precum  ca ̆ instanta̦ si̦‐ar  fi  bazat sentinta̦ pe probe contradictorii, care demonstreaza ̆doar 
faptul accidentului, dar nu si̦ acti̦uni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi reti̦nute. 
          Iƹn cadrul  judecar̆ii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza ̆deplasarea cu viteza ̆mai mare de 60 
km/h prin localitate, depas̆i̦rea unui mijloc de transport, cu iesi̦re pe banda de sens opus,  ın̂cal̆car̆i care au dus nemijlocit la 
impact, respectiv si̦  la consecinte̦le  letale pentru pat̆imita  ın̂ cauza.̆ Nerespectarea cerinte̦lor stipulate  ın̂ RCR, articolelele 
respective enunta̦te/acti̦uni vinovate/ , au dus la consecinte̦le ın̂ cauza,̆ fapt ce demonstreaza ̆prezenta̦ legat̆urii de cauzalitate 
ın̂tre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmar̆ile letale pentru victimata.̆   
           Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii , ca ̆instanta̦ nu a verificat daca ̆S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reala ̆de a evita impactul, nu 
au   relevanta̦.̆   Or,   unicul   remediu   de  a  putea  preın̂tım̂pina  orice  impact  este  respectarea  cerinte̦lor   RCR,   conformarea 
conducat̆orului  ce  conduce  un mijloc sporit de pericol  la regulile de  circulati̦e  rutiera,̆  chiar  si̦  ın̂  conditi̦ile cın̂d pietonul 
traversa strada neregulamentar. Or, reiesi̦nd din realitat̆i̦le stabilite, alti̦ agenti̦ la trafic au observat persoanle care traversau 
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/  , prin urmare, S.Vacarciuc de‐asemenea  urma să vada ̆ acestea,ın̂ conditi̦a cın̂d ar  fi 
respectat RCR nominalizate ın̂ sentinta̦.̆ 
        Faptul, ca ̆pe cauza ̆nu s‐a efectuat o expertiza ̆tehnica‐̆auto, nu dinminuaza ̆puterea probanta ̆a acelor probe ce au fost 
puse la baza sentinte̦i de condamnare. Or,  ın̂ cadrul cercetar̆ii judecat̆oresți, s‐a stabilit, ca ̆locul unde s‐a produs accidentul, 
ın̂tre timp a suferit anumite schimbar̆i ın̂ raport cu ziua ın̂ care s‐a produs impactul. 
          Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii ca ̆ın̂ cazul respectiv ar fi avut loc prevaz̆ut de art.20 Cod penal, adica ̆caz fortuit de‐asemenui 
nu poate fi reti̦nut ca relevant. 
         Or,  dacă  de  contrapus  faptul,  că  pat̆imita  ın̂  cauză  traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  neadmis,  dar  tot  odată   ın̂   timp  ce 
transportul din ambele par̆ti̦  stati̦ona  ın̂ rın̂duri   ın̂ asțeptarea includerii culorii verzi a semaforului si̦  faptul, ca ̆anume ın̂ 
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mai mare de 60 km/h spre semafor, trecın̂d si̦ pe banda de sens opus pentru a 
se reın̂colona pe banda de misc̦are a automobilului saŭ, se poate de conchis, ca ̆nu acti̦unile pat̆imitei/chiar si̦ fiind  ın̂ urma 
utilizar̆ii baŭturilor alcoolice/ au  dus  la  impact, ci acti̦unile  lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi reti̦nut  faptul unui caz 
fortuit,  ın̂vinuirea acestuia nu poarta ̆caracter abstract. Or, ın̂ cazul  ın̂ care  inculpatul ar  fi condus cu viteza regulamentara,̆ 
impactul si̦ consecinte̦le parvenite puteau fi mult mai neın̂semnate decıt̂ cele ın̂ cauza.̆  
         Susti̦nerile  ca ̆S.Vacarciuc nu se  face vinovat nici pe  celelate capete de  ın̂vinuire,  adica ̆pe art.266  si̦  325 al.(1) Cod 
penal,  de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. 
         Toti̦ martorii audita̦i ın̂ se̦dinte̦le de judecata ̆univoc au indicat, ca ̆dupa ̆ tamponarea O.Pazinuic, autmobilul condus de 
S.Vacarciuc a  dispar̆ut de  la  locul  accidentului, dın̂sul  nu a  coborıt̂, nu  a  ın̂cercat  sa ̆ se  informeze  care  sın̂t  consecinte̦le 
impactului/ declrati̦ile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Sıĉiova, V.Sıĉiova/, fiind  depistat cam peste 20‐30 min de 
colaboratorii politi̦ei, care‐l caŭtau la o anumita ̆distanta̦ ̆de la locul accdentului, ducın̂d conversati̦e despre reparati̦a urgenta ̆
a  automobilului  saŭ  /declrati̦ile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh.  Carafizi/.Astfel,  prin  declrati̦ile martorilor respectivi se 
confirma ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc de par̆as̆irea locului accidentului produs de el. 
         De‐asemeni  se  confirma ̆ fapta  de corupere  activa.̆Or,  dın̂sul  a  oferit bani  colaboratorului  de  politi̦e  I.Ursu, aflat  ın̂ 
exerciti̦ul functi̦ei, ın̂ vederea nereti̦nerii sale de cat̆re acesta. Fapta  respectiva ̆se confirma ̆univoc prin declarati̦ile lui I.Ursu, 
carabinierii care‐l ın̂sote̦au pe colaboratorul politi̦ei ‐ A.Mihialov si̦ Gh. Carafizi.  
         Faptul, ca ̆nu s‐a determinat suma concreta ̆care a propus‐o inculpatul, ca ̆ulterior nu ar fi fost depistati̦ bani la inculpat, 
nu au relevanta̦.̆ 
         Or, reiesi̦nd din materialele cauzei, oferta de bani din partea  lui S.Vacarciuc a  fost reala ̆ /a  ın̂cercat  sa ̆puna ̆ bani  ın̂ 
chipiu, pe  capota  automobilului,  ın̂  buzunarul  persoanei  cu  functi̦i de  ras̆pundere/,  transmiterea nu  a  avut  loc  ın̂  urma 
faptului de refuz din partea lui I.Ursu. 
         Faptul, ca ̆la percheziti̦a lui S.Vacarciuc nu au fost depistati̦ bani, nu denota ̆ca ̆nu ar fi avut loc pın̂a ̆la acestea oferta de 
bani. Or, dupa ̆cum rezulta ̆din declrati̦ile martorilor prezenti̦ la  aceste acti̦uni ale lui S.Vacarciuc,  la apariti̦a echipajului PR, 
cel din urma ̆a  luat banii de pe capota,̆  fapt ce nu exclude ca ̆acesta putea sa ̆se  izbav̆easca ̆de bani   pentru a evita anumite 
consecinte̦/ti̦nın̂d cont ca ̆ inculpatul era exponent al organelor de forta̦/̆.Mai mult, banii puteau sa ̆ram̆ın̂a ̆şi ın̂ automobilul 
inculpatului, care ın̂sa ̆nu a fost supus cercetar̆ii. 
         Nici ın̂ cadrul urmar̆irii penale, nici ın̂ se̦dinta̦ de judecata ̆nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui I.Ursu, A.Mihialov 
si̦ Gh. Carafizi de a‐l calomnia pe inculpat, acesțea anterior nu l‐au cunoscut, nu au avut situati̦i de conflict sau de alt gen cu el.  
        Cu referire la cele menti̦onate mai sus, Colegiul penal deduce, ca ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc pe toate capetele de ın̂vinuire 
si̦‐au   gas̆it  confirmare,   probele  puse  la  baza  sentinte̦i   de  condamnare  fiind   pertinente,   concludente,   utile,   ın̂  deplina ̆
coroborare.Or,  nerecunoasțerea  vinei  sale  de  cat̆re  inculpat,  nu  echivaleaza ̆ cu  oportunitatea  adoptar̆ii  unei  sentinte̦  de 
achitare, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sın̂t prezente probele ce indica ̆la vinovat̆i̦a acestuia pe toate capetele imputate, reti̦nute 
de instanta̦ de judecata.̆ 
           Cıt̂ privesțe susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii privitor la faptul  ca ̆S.Vacarciuc a fost reti̦nut peste termeni ın̂ calitate de ban̆uit, 
ca ̆acestea urmeaza ̆a fi tratat ca temei pentru ın̂cetarea procesului penal, pe motivul nulitat̆i̦i probelor care au fost acumulate 
ulterior, inclusiv din motivul nulitat̆i̦i actelor de ın̂vinuire formulate, Colegiul penal convine la urmat̆oarele . 
          Asa̦, odata ̆cu admitrea initi̦ala ̆a  situati̦ei , cın̂d cu acceptul apar̆ar̆ii s‐a purces la cercetarea probelor, partea apar̆ar̆ii 
nu poate invoca motivul de ın̂cetare a procesului penal pe motivele invocate. 
         Or,   ın̂ conditi̦ile, cın̂d  initi̦al, cın̂d apar̆area era de par̆erea ca ̆pe cauza ̆sın̂t prezente un si̦r de abateri de  la normele 
procedurale,  care  ar  putea afecta  procesul penal, care  ar  avea  impact asupra  ın̂vinuirii  formulate,  urma  ca acestea să  le 
invoce pın̂a ̆la ın̂ceperea examinar̆ii cauzei ın̂ fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apar̆ar̆ii nici nu a solicitat de a fi 
puse ın̂ discuti̦e actele procedurale de referinta̦.̆ 
         De rın̂d cu acestea, partea apar̆ar̆ii deducın̂d oportunitatea ın̂cetar̆ii procesului penal ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc, de fapt 
eronat a interpretat prevederile legii. 
        Astfel apelanti̦i considera ̆, ca ̆de cat̆re organele de urmar̆ire penala ̆au fost ın̂cal̆cate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce 
ın̂ opinia   lor  duce  la  nulitatea  absolută  a  actelor procedurale  ın̂tocmite  si̦ efectuate  la  urmar̆irea penală  dupa ̆ ın̂cetarea 
calitat̆i̦i  de ban̆uit a lui S.Vacarciuc, respectiv si̦ a probelor dobın̂dite dupa ̆acestea. 
          Susti̦nın̂d   acestea, partea apar̆ar̆ii nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆ ın̂cetarea  calitat̆i̦i de ban̆uit/de drept/, ın̂  legat̆ura ̆cu 
expirarea termenilor  indicati̦ la alin.2, ın̂ cazul acumular̆ii ulterioare a probelor suficiente, nu ım̂piedica ̆punerea persoanei 
sub ın̂vinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind ın̂  art.63 al.(6) Cod de pr.penala.̆ 
         Iƹn suportul  cerinte̦lor sale, apelanti̦i au invocat, prevederile Hotar̆ır̂ii Curti̦i constituti̦onale nr.26 din 23.11.2010, ce ti̦n 
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penala/̆Monitorul oficial nr.235‐240/27 din 03.12.2010/, potrivit car̆eia 
art.63 al.(6)  CPP a fost declarat ca fiind neconstituti̦onal. Iƹnsa ̆apelanti̦i  nu au dat eficienta̦ ̆prevederilor art.3 al.(1) CPP, din 
conti̦nutul car̆eia rezulta,̆ ca ̆ın̂ desfas̆u̦rarea procersului penal se aplica ̆legea care este ın̂ vigoare ın̂ timpul urmar̆irii penale 
sau a judecar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de judecata.̆ Prin urmare, acti̦unile procesuale asupra car̆ora a statuat  apelanti̦i avın̂d loc la 
14.08.2004, nu pot cad̆ea sub incidenta̦ actului legal adoptat la 23.11.2010/ hotar̆ır̂ea Curti̦i constituti̦onale/. 
             De  rın̂d cu acestea,   autorii apelului nu  au dat eficientă̦ prevederilor  art.251 al.(4) CPP,  potrivit car̆uia  ın̂cal̆carea 
oricar̆ei alte  prevederi  legale, decıt̂  cele  prevaz̆ute  ın̂  alin.2, atrage  nulitatea  actului proceduural,  daca ̆ a  fost  invocata ̆ ın̂ 
cursul   efectuar̆ii  acti̦unii  ‐ cın̂d  partea  este prezenta,̆  sau  la terminarea  urmar̆irii  penale ‐  cın̂d  partea  ia  cunosținta̦ ̆ de 
materialele dosarului, sau ın̂ instanta̦ de judecata‐̆ cın̂d partea a fost absenta ̆la efectuarea acti̦unii procedurale, precum si̦ ın̂ 
cazul ın̂ care proba este prezentata ̆nemijlocit ın̂ instanta̦.̆ Aceste  prevederi din partea apar̆ar̆ii nu au fost  respectate. 
         Prin urmare, Colegiul penal convine ca ̆cerinte̦le par̆ti̦i apar̆ar̆ii si̦ ın̂ aceasta ̆parte  nu au suport legal. 
         Pentru motivele respective, urmeaza ̆ca ın̂ satisfacerea cerinte̦lor inculpatului si̦ avocatului Rogut de refuzat. 
           Cıt̂  privesțe apelul procurorului, Colegiul  penal  vine  la concluzia, ca ̆ acesta  urmeaza ̆a  fi admis,  ın̂sa ̆ nu  ın̂ mas̆ura 
deplina,̆ ın̂ sensul ın̂ care pledeaza ̆acesta. 
           Astfel, susti̦nerile procurorului precum ca ̆instanta̦ de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza ̆a fi reti̦nute. 
           Astfel, instanta̦ nu a dat destula ̆eficienta̦ ̆prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa ̆care nu se coraporta ̆
la caracterul si̦ gradul de pericol social al celor sav̆ır̂si̦te de cat̆re S.Vacarciuc.Tot odata,̆ la determinarea pedepsei definitive au 
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracti̦une  ın̂ parte, astfel nefiind stabilita ̆pedeapsa complimentara.̆Tot odata,̆ 
instanta̦ nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆inculpatul este  exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza,̆  privarea 
de anumite drepturi pe o perioada ̆atıt̂ de scurta,̆ nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului 
pus de legea penala.̆ De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casar̆ii 
sentinte̦i  ın̂  latura  pedepsei,  prin  stabilrea   unor  noi  pedepse  ın̂  limitele  sancti̦unilor  prevaz̆ute  de  legile  respective,  la 
momentul sav̆ır̂si̦rii infracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          De rın̂d cu cele reti̦nute de instanta̦ de fond ın̂ concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ın̂ privinta̦ lui 
S.Vacarciuc,   instanta̦ de apel va da  eficienta̦ ̆prevederilor  art.385 al.(4) Cod de pr.penala,̆ care stipuleaza,̆  ca ̆       daca ̆  ın̂ 
cursul    urmar̆irii  penale  sau  judecar̆ii cauzei  s‐au  constatat  ın̂cal̆car̆i  ale  drepturilor  inculpatului,  instanta̦  examineaza ̆
posibilitatea  reducerii   pedepsei inculpatului drept recompensa ̆ pentru aceste ın̂cal̆car̆i. 
          Astfel,  instanta̦ va ti̦ne cont,  ca ̆ ın̂ cadrul urmar̆irii penale au fost   ın̂tocmite unele acte procedurale  cu abateri de  la 
prevederile legii/ incomplet a fost ın̂tocmita ̆schita̦ de la locul accidentului, s‐au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa ̆
sav̆ır̂si̦rea accidentului,  ın̂ conditi̦ile rutiere respective, prin ce  inculpatul a  fost  lipsit de posibilitatea de a beneficia de o 
apar̆are mai eficienta/̆. 
          Din aceste considerente, si̦ ti̦nın̂d cont de faptul, ca ̆prin modificar̆ile intervinite ın̂ Codul penal la 25.05.2009 aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal, nu este ın̂ dependenta̦ ̆de repararea prejudiciului/modificar̆i de care inculpatul este ın̂ drept 
sa ̆beneficieze/, Colegiul penal considera ̆ca ̆aplicın̂d cat̆re inculpat prin hotar̆ır̂ea noua ̆termeni mai mari de ın̂chisoare, cıt̂ si̦ 
pedepse complimentare, tot odata ̆reti̦ne ca a fi echitabil de a suspenda conditi̦onat pedeapsa de ın̂chisoare stabilita,̆ ın̂sa ̆pe 
un termen mai mare. 
        Iƹn acestea instanta̦ ti̦ne cont de  acele circumstante̦ care se indica ̆ın̂ rechizitoriu de cat̆re procuror ‐ prezenta̦ copilului 
minor  ın̂  familia  inculpatului,  caĭnta̦ sincera ̆ ın̂ ce privesțe  infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.264 al.(3) Cod penal,si̦ne cont de 
carcateristica pozitiva ̆a inculpatului, ca ̆este far̆a ̆antecedente penale,  cıt̂ si̦ de acele care au fost menti̦onate mai sus de cat̆re 
instanta̦ de apel. 
           Potrivit  art.61  al.  (2)  Cod  penal  pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea  echitat̆i̦i  sociale,  corectarea  condamnatului, 
precum si̦ prevenirea sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea condamnati̦lor, cıt̂ si̦ din partea    altor persoane. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o soluti̦e de izolare 
a  lui S.Vacarciuc  de  societate, adică  ın̂ vederea stabilirii  pedepsei cu  ın̂chisoare, real.Iar  ın̂  conditi̦ile cın̂d de  la sav̆ır̂si̦rea 
infracti̦unii a trecut o perioada ̆ ın̂semnata ̆de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a sav̆ır̂si̦t alte abateri de la 
lege, stabilirea unei pedepse de  ın̂chisoare,real,   nu  ar duce  la  restabilirea echitat̆i̦i,  la  atingerea scopului pus de pedeapsa 
penala.̆  
          Iƹn sensul enunta̦t mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta̦ ın̂  latura pedepsei casata,̆ cu adoptarea unei noi 
hotar̆ır̂i, potrivit modului prevaz̆ut pentru prima instanta̦.̆  
           Sentinta̦ ın̂ latura civila ̆se va menti̦ne intacta,̆ aceasta nefiind atacata ̆de cat̆re succesorul de drept al par̆ti̦i vat̆am̆ate, 
dar nici de cat̆re procuror ın̂ latura respectiva.̆            
         
             Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2  , 417‐418 Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul 
penal, 
                                                               
                                                            decide: 
                Admite  apelul   procurorului   ın̂   procuratura  mun.Chisi̦naŭ   Vitalie  Popa  ım̂potriva  sentinte̦i   nr.1‐58/06   din 
26.01.2006,  pronunta̦te  de  cat̆re  judecat̆oria    Rıŝc̦ani mun.Chisi̦naŭ  ın̂ cauza penală Vacarciuc  xxxxNUMExxxx, sentinta̦ ̆
care  parti̦al  se  caseaza,̆   cu   pronunta̦rea  unei  noi  hotar̆ır̂i  potrivit  ordinii   prevaz̆ute  pentru  prima  instanta̦,̆   după   cum 
urmeaza:̆ 

               xxxxNUMExxxx  se declara ̆vinovat ın̂ baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si̦ ın̂ baza acestor legi i se 
aplica ̆pedeapsa:̆ 

­         pe art.264 al.(3) lit.b) Cod penal‐ 4/patru/   ın̂chisoare, cu privarea     drepturilor de a conduce mijloace de transport 
pe termen de 3/trei/ ani; 

­         pe art.266 Cod penal‐ 1/unu/ an  6/sa̦se/ luni ın̂chisoare; 

­         pe art.325 al.(1) Cod penal‐ 2/doi/ ani ın̂chisoare si̦ amenda ̆ın̂ mar̆ime de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei; 

  

Iƹn baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infracti̦uni, cumul parti̦al al pedepselor stabilite, a‐i determina pedeapsa ̆
definitiva ̆lui xxxxNUMExxxx – 5/cinci/ ani ın̂chisoare cu amenda ̆de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei, cu privarea 
dreptului de a conduce mijloace de transport  pe termen de 3/trei/ ani. 
           Iƹn   baza  art.90  Cod   penal,   executarea  pedepsei   sub  formă  de  ın̂chisoare  pentru   S.xxxxNUMExxxxe  suspenda ̆
conditi̦onat, stabilinu‐i‐se  termen de proba ̆de 2/doi/ ani. 
          Iƹn rest se menti̦n  dispoziti̦ile sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  
         Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si̦ al inculpatului   Vacarciuc  Serrghei Ion  se respinge ca nefondat. 
           Decizia este executorie, dar poate fi atacata ̆ın̂ ordine de recurs la Curtea Suprema ̆de Justiti̦e ın̂ termen de 30 zile 
de la pronunta̦re. 

  

  

          Prese̦dinte: 
          Judecat̆ori: 
                   Notă:   partea   dispozitivă   a   deciziei   motivate   a   fost   pronunţată   public   azi,   04.12.2013,   urmın̂d   ca   decizia   să   fie   ın̂mın̂at
participanţilor la proces prezenti̦ ın̂ ședinta̦ de judecată. 

  



Dosarul nr.1a‐23/13                                   Judecat̆oria Rış̂cani  mun.Chişinaŭ  
                                                                                          Judecat̆or O.Melniciuc 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

      04 noiembrie 2013                                                                      mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                           V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş, E.Raţ̆oi  
Grefierul                                                                     C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                             Gh.Eremciuc, A.Formusatii 
avocatului                                                    Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc 
interpretului                                                                        I.Rotari 
  
          judecan̂d ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ın̂ ordine de apel,  apelurile  declarate  de cat̆re procurorul Vitalie Popa,    apelul comun al 
avocatului   Anatolie  Rogut  şi  al   inculpatului   Vacarciuc   Serghei   Ion,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar  din 
s.Bar̆boieni,  r‐l   Nisporeni,cu   domiciliu   ın̂ mun.Chişinaŭ,  bulevard.Dacia,   87  ap.xxxxAPARTxxxx,  cetaţ̆ean   al  R.Moldova, 
studii superioare, cas̆at̆orit, anterior  necondamnat, 
      ım̂potriva sentinţei nr.1‐58/06  din 26.01.2006, pronunţate de judecat̆oria  Rış̂cani mun.Chişinaŭ 
      prin care   S.Vacarciuc   a  fost  recunoscut  vinovat  şi  condamnat  ın̂  baza  art.264  al.(3)  lit.b  Cod  penal,  fiindu‐i  stabilita ̆
pedeapsa ̆de 4 (patru) ani ın̂chisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)  
ani; art.266 Cod penal la 1 an ın̂chisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani ın̂chisoare,  ın̂ baza art. 84 CP ‐ 5 ani ın̂chisoare; 
       Iƹn baza art.90 CP, executarea pedepsei cu ın̂chisoarea, stabilita ̆lui S.Vacarciuc  a fost suspendata ̆pe un termen de 1(unu) 
an şi 6(şase) luni. 
      Mas̆ura preventiva‐̆ obligaţia de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii  a fost menţinuta ̆ pın̂a ̆ la intrarea sentinte̦i ın̂ vigoare. 
        S‐a   dispus   ın̂casarea    de   la   xxxxNUMExxxx    ın̂   beneficiul   reprezentantului    parţii   vat̆am̆ate    xxxxNUMExxxx    a 
 prejudiciului moral  ı̂n suma ̆  de   150 000 lei,  iar ın̂casarea    prejudiciului material   a fost admis   ın̂ principiu, urmın̂d   ca 
 asupra cuantumului despağubirilor cuvenite sa ̆ se  pronunţe  instanţa  in  ordinea  procedurii  civile. 
     Cauza parvenita ̆ın̂  instanta̦ de judecata ̆ la 25.10.2004, sentinta̦ pronunta̦ta ̆ la  26.01.2006, parvenita ̆ın̂ Curtea de Apel 
Bal̆ti̦  la 14.02.2012, pe  parcursul examinarii cauzei  ın̂ apel, dosarul a  fost  solicitat de cat̆re  Curtea Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂ 
vederea examinar̆ii recursului ın̂ anulare de cat̆re  la Plenul Curti̦i Supreme de Justiti̦e, cauza fiind transmisa ̆la 10.04.2012, 
reın̂toarsa ̆la 07.08.2012,  decizia ın̂ cauza ̆pronunta̦ta ̆la 04.12.2013. 
  
     Cercetan̂d apelurile  declarate, Colegiul penal, 
  
                                                   a   constatat:  
  
       Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul 
ca,̆  dan̂sul la data de  14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul 

de ın̂matriculare CIY 632, care era ın̂tr‐o stare tehnica ̆  buna,̆  deplasın̂du‐se pe str. Alecu Russo, mun.Chişinau, din direcţia 
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chişinaŭ‐ drum, cu circulaţie ın̂ dublu sens, ce are doua ̆benzi de circulaţie intr‐o direcţie şi 
doua ̆ ın̂ direcţie  opusa,̆   ajungın̂d  ın̂ apropierea casei nr. 1, din mun. Chişinau, str. A. Russo, depaş̆ind  limitele maxime de 
viteza,̆   stabilite  vehiculelor  pe  drumurile  publice,  ın̂cal̆cind   astfel   prevederile  art.   47   pct.  1   lit.a)    ale  Regulamentului 
circulaţiei  rutiere şi efectuın̂d  depaş̆irea unui automobil    ce se deplasa  ın̂ aceiaşi direcţie  pe banda extrema ̆ din stın̂ga, a 
intrat pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ın̂cal̆cın̂d astfel cerinţele art.42 pct.3 a RCR , nerespectind  ın̂ 
continuare   cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR,   a tamponat‐o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul naşterii 1974, ce traversa 
carosabilul  de  la  stın̂ga  spre  dreapta,  relativ  deplasar̆ii  automobilului.   Ca  urmare  a  accidentului  rutier,  comis  de  cat̆re 
xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc  i‐au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa,̆ ın̂ rezultatul car̆ora 
partea  vat̆am̆ată  a  decedat  ın̂  timp  ce  era  transportata  spre  spitalul  nr.  3  „Sfın̂ta  Treime", mun.  Chişinaŭ,  ca  urmare  a 
hemoragiilor   intracerebrale,   consecinţă   a   traumei   cranio‐cerebrale   deschise.   Astfel,   S.Vacarciuc,   prin   acţiunile   sale 
imprudente, conducın̂d mijlocul de transport cu ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul 
unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.264 al.3 lit.b CP‐ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei de cat̆re 
persoana care conduce mijlocul de transport, ın̂cal̆care ce a provocat din imprudenţa ̆decesul unei persoane.  
          Tot el,  la 14.08.2004,  ın̂  jurul orelor 21:30, dupa ̆ce conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, cu  ın̂cal̆carea  regulilor  de  securitate a circulaţiei rutiere a  tamponat,  ın̂  apropierea  str.A.Russo 1, 
mun.Chişinaŭ, pietonul  O.Paziniuc,  cauzın̂du‐i  leziuni  corporale grave,  periculoase  pentru  viaţa,̆  nu a  respectat  cerinţele 
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulaţiei rutiere , a par̆as̆it  locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin acţiunile sale 
intenţionate  , par̆as̆ind  locul accidentului rutier, comis  de cat̆re ultimul  ın̂ rezultatul conducerii mijlocului de transport cu 
ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere ce s‐a soldat cu moartea unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆
de art.266 CP‐par̆as̆irea locului accidentului rutier.  
          Tot S.Vacarciuc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflın̂du‐se pe str. Dimo, mun. Chişinaŭ, dupa ̆par̆as̆irea locului 
accidentului rutier,  fiind reţinut  ım̂preuna ̆cu automobilul saŭ de model BMW‐ 520, cu  nr CIY 632, de  cat̆re echipajul de 
patrulare,  ın̂ componenţa colaboratorului   de poliţie Regimentului  de patrula ̆şi santinela ̆  „Scut” al. CGP al mun. Chişinaŭ, 
Ursu Ion şi a soldaţilor ın̂ termen, Carafizi Gheorghe şi Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intenţionat, urmar̆ind scopul de a 
se  eschiva  de  la ras̆punderea  penala ̆  pentru crima comisa,̆i‐a  cerut  colaboratorului de politie  I.Ursu  s‐a ̆ ın̂tocmească acte 
contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi sa‐̆l  elibereze, pentru aceasta dın̂du‐i personal bani, pe care   i‐a pus ın̂ buzunarul 
uniformei  şi   ın̂  chipiul   ultimului.  Refuzın̂d   primirea  banilor,  ce  nu   i  se  cuvin,  pentru   ın̂deplinirea  acţiunilor  contrar 
obligaţiunilor  de  serviciu,  plutonierul  major  de  poliţie  I.Ursu,  i‐a  restituit  lui   S.Vacarciuc  banii   transmişi   şi   l‐a  reţinut 
ım̂preună  cu  automobilul  saŭ  de model  BMW‐  520,  cu  nr CIY  632.  Astfel,  S.Vacarciuc,  prin  acţiunile  sale  intenţionate, 
transmiţın̂du‐i unei persoane cu funcţie de ras̆pundere, bani ce nu  i se cuvin,  ın̂ scopul  ın̂deplinirii de cat̆re acesta a unor 
acţiuni contrare obligaţiunilor sale de serviciu, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art. 325 al.(1) CP‐ corupere activa.̆ 
       Instanţa de fond a pronunţat  sentinţa ın̂ cauza.̆ 
       Iƹn termeni, sentinţa a fost atacata ̆de cat̆re procurorul ın̂ Procuratura mun. Chişinaŭ V.Popa, care susti̦ne, ca ̆la stabilirea 
mas̆urii de pedeapsa ̆pentru  inculpat  instanţa de fond nu dat eficienta̦ ̆prevederilor art.75 CP, nu a ţinut cont de faptul ca ̆
acesta nu şi‐a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata ̆ın̂ urma infracţiunii comise, 
de‐asemeni  instanta̦  nejustificat  si̦ neın̂temeiat a aplicat cat̆re  S.Vacariciuc   prevederile  art.90 CP. Soliciă casarea sentinţei 
instanţei de fond ın̂ partea stabilirii  ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc a mas̆urii de pedeapsa,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţa,̆ prin care inculpatului sa‐̆i fie stabilita ̆o pedeapsa ̆privativa ̆ de libertate.  
          Sentinta a fost atacata ın̂ ordine de apel  de cat̆re inculpatul S.Vacarciuc şi avocatul A. Rogut. Iƹn motivarea apelului au 
indicat,  ca ̆acţiunile de urmar̆ire penala ̆ pe cauza data ̆ au fost efectuata ̆superficial, nu au fost elucidate toate circumstanţele 
importante pentru soluţionarea justa ̆a cauzei şi stabilirea vinovatiei inculpatului, instanţa de fond şi‐a  bazat concluziile sale 
 pe  probe  contradictorii,  care  demonstrează  numai  faptul  producerii  accidentului  rutier   şi   nicidecum  vinovaţia  lui   S.  
Vacarciuc. Considera,̆ ca ̆  ın̂  schita̦ de la  fata̦ so̦cului unde s‐a produs accidentul rutier,  nu sın̂t  reflectate date veridice ale 
impactului,  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  ın̂  instanta̦ de fond neın̂temeiat  fiind respins demersul apar̆ar̆ii privind efectuarea 
unei reconstituiri  la  faţa  locului şi expertizei  tehnico‐auto  ın̂tru excluderea  divergenţelor respective şi stabilirea vinovaţ̆iei 
inculpatului,  nu s‐a verificat  daca ̆el  ın̂tr‐adevar̆ era  ın̂ posibilitate de  a evita tamponarea  pietonului.Susti̦n,ca ̆ instanta̦ de 
fond  nu a  luat ın̂ considerare faptul, ca ̆  ın̂ şedinţa de judecata ̆s‐a constatat, ca ̆partea vat̆am̆ata,̆ fiind  ın̂ stare de ebrietate 
alcoolica ̆ traversa carosabilul  ın̂tr‐un  loc neprevaz̆ut pentru trecerea pietonilor, deplasın̂du‐se haotic,   a fost tamponata ̆de 
automobilul  inculpatului  din   cauza  comportamentului  saŭ.   Ambii  apelanti̦  susti̦n   că  S.Vacarciuc  nu   se  face  vinovat  de 
comiterea accidentului rutier, respectiv,  nu poate fi condamnat şi ın̂ baza art.266 CP, iar acţiunile incriminate lui şi ın̂cadrate 
ca corupere activa ̆nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.Apelanti̦i  au solicitat casarea sentinte̦i, cu 
adoptarea unei noi hotar̆ır̂i prin care a se dispune  achitarea de sub toate capetele de ın̂vinuire formulata.̆ 
         Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chşinău din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc şi avocatului A. 
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentinţa adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond fiind menţinuta.̆ 
       Decizia a  fost contestata cu recurs ordinar de cat̆re procurorul S.Bularu, care a solicitat  casarea acesteia,  cu remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecata,̆ menţionın̂d ca ̆instanţele inferioare neın̂temeiat au 
aplicat  ın̂ privinţa  inculpatului   S.Vacarciuc prevederile art. 90  Cod penal,  ignorın̂d  totalitatea principiilor  individualizar̆ii 
pedepsei penale 
prevederile aliniat.  (3) al normei vizate,  fiindca ̆condamnatul  ın̂ continuare   nu a recuperat succesorului de drept al par̆ţii 
vat̆am̆ate prejudiciul material şi moral cauzat ın̂ urma infracţiunii comise. 
          Recurs ordinar  ım̂potriva hotar̆ır̂ilor  ın̂  cauza ̆ a  fost declarat şide  cat̆re  succesorului  de drept‐ reprezentantul par̆ţii 
vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora ın̂ latura penala,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i,prin 
care lui S.xxxxNUMExxxxa‐i fie stabilita ̆ o pedeapsa ̆mai aspra.̆ 
         Cu recurs ordinar  au contestat hotar̆ır̂ile  adoptate apar̆at̆orul A.  Rogut şi condamnatul  S. Vacarciuc,  care au solicitat 
casarea  acestora,   cu   pronunţarea  unei  decizii   de  achitare,   pe  motiv   că   fapta  nu   ın̂truneşte  elementele  infracţiunilor 
incriminate. 
         Prin decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 noiembrie 2006,  recursurile ordinare au fost admise, decizia  instanţei 
de apel fiind casata,̆  cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
      Instanta de recurs a menţionat ca" instanţele inferioare insuficient au motivat hotar̆ır̂ile pronunţate, incal̆cın̂d prevederile 
art.   394   alin.(1)  Cod   penal,   nu   au   descris   faptele  criminale  pe  care  le‐au  considerat  dovedite  ın̂  rezultatul   cercetar̆ii 
judecat̆oreşti,  iar  instanţa de apel nu  s‐a pronunţat  asupra argumentului  invocat de cat̆re procuror privitor  la  ilegalitatea 
aplicar̆ii  ın̂ privinţa  inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal şi  ilegal a menţinut  ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, cu toate ca ̆
S.Vacarciuc  nu  i‐a  recuperat  reprezentantului   par̆ţii  vat̆am̆ate  integral   prejudiciul  cauzat,   nici  nu  a  recunoscut  vina  ın̂ 
comiterea infracţiunilor incriminate. 
       Recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂aintat ın̂ latura penala ̆a fost respins ca inadmisibil. 
        Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din 06 martie 2007, apelul  inculpatului S. 
Vacarciuc avocatului A. Rogut a  fost respins ca nefondat,  iar apelul procurorului ‐ admis parţial, hotar̆ır̂ile contestate  fiind 
casate, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, conform car̆eia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat ın̂ baza art. 264 al.(3) lit. b), 266, 
325 alin.(1) Cod penal, ın̂ temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, la 5 ani ın̂chisoare, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Iƹn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 
a fost suspendata ̆condiţionat pe un termen de proba de 2 ani. 
         Cerinţele reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate. 
          Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei ın̂ instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel, numindu‐i  lui xxxxNUMExxxx.  pedeapsa 
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metoda ̆ i‐a fost stabilita ̆pedeapsa definitiva ̆ prin cumul parţial sau total al 
pedepselor aplicate. Instanţa de apel, neluın̂d ın̂ considerare faptul,  ca ̆pın̂a ̆la pronunţarea deciziei, daunele cauzate ın̂ urma 
infracţiunii comise de cat̆re S.Vacarciuc nu i‐au fost recuperate reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂cal̆cın̂d art. 90 
alin (3) Cod penal, dupa ̆deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a executar̆ii pedepsei cu 
ın̂chisoare,  numite  condamnatului.  Iƹnsa,̆ prin  decizia redactata,̆  contrar  legii,  a  fost dispusă  suspendarea  condiţionata   a 
executar̆ii  pedepsei  definitive  atıt̂  principale,  sub  formă  de  ın̂chisoare,  cit  şi  complementare,  sub  formă  de  privarea  de 
dreptul   de  a  conduce  mijloace  de  transport,   şi    astfel,   dispozitivul   hotar̆ır̂ii   redactate  nu   corespunde  cu  dispozitivul 
pronunţat dupa ̆deliberare. 
        Procurorul a considerat hotar̆ır̂ea instanţei de apel ilegala ̆şi ın̂ latura civila,̆ indicın̂d ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat 
asupra argumentelor reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate aduse ın̂ susţinerea cerinţelor sale privind   ın̂casarea despağubirilor 
materiale.  Astfel, procurorul conchide  ca ̆ instanţa de  apel neın̂temeiat a  respins acţiunea civila ̆ privind ın̂casarea pagubei 
materiale şi urma sa ̆mentina ̆ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, prin care s‐a dispus stabilirea cuantumului despağubirilor cuvenite ın̂ 
ordinea procedurii civile. 
       De  asemenea,   recurs  ordinar   a  ın̂aintat  şi   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate,   xxxxNUMExxxx,   care  a  solicitat  casarea 
hotar̆ır̂ilor, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, prin care sa ̆i se stabileasca ̆lui S.Vacarciuc o pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare şi 
admiterea acţiunii civile. 
          Hotar̆ır̂ile   instanţelor  inferioare au fost atacate cu  recurs  ordinar  şi  de  cat̆re  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi,  ın̂ 
interesul condamnatului S.Vacarciuc, fiind invocate, ca motive, urmat̆oarele:  

­         urmar̆irea penala ̆a fost pornita ̆cu ın̂cal̆carea unui şir de norme procesual penale;  

­         xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut ın̂ calitate de ban̆uit şi ın̂ privinţa lui a fost aplicata ̆mas̆ura de reprimare, obligarea 
de  a  nu  par̆as̆i  localitatea  după   expirarea  termenului  procesual;  actele  respective  fiindu‐i  aduse  la  cunoştinţă  de 
asemenea cu ın̂cal̆carea termenului legal; 

­          instanţa de apel,  la rejudecarea cauzei, nu a verificat  legalitatea hotar̆ır̂ii atacate şi şi‐a bazat concluzia sa pe probele 
dobın̂dite cu ın̂cal̆carea legislaţiei ın̂ vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; 

­          instanţa  de  apel  a  respins  probele  şi  demersurile  apar̆ar̆ii  privind  efectuarea  unei  reconstituiri  la  faţa  locului  a 
accidentului rutier, ın̂ comiterea car̆uia se ın̂vinuieşte S. Vacarciuc, iar dispunın̂d efectuarea unei expertize tehnice nu i‐
a dat apar̆ar̆ii posibilitate de a completa şi a face observaţii la ın̂trebar̆ile ın̂aintate de instanţa ̆cat̆re experţi; 

­         instanţa  de  apel   neın̂temeiat  nu  a  luat  ın̂   considerare  raportul  de  expertiză  auto  nr.3574/13  din   25.01.20067, 
conform car̆uia ın̂ condiţiile stabilite ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei   inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere 
tehnic sa ̆evite accidentul rutier prin frın̂are extrema ̆cın̂d pietonul putea fi observat la timp ın̂ cım̂pul de vizibilitate; 

­         instanţele  inferioare nu au  luat  ın̂ considerare  ca ̆ ın̂saş̆i partea vat̆am̆ata ̆a  fost vinovata ̆ ın̂ producerea accidentului‐
fiind   ın̂   stare  de  ebrietate  alcoolica,̆   traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  interzis,  nerespectın̂d  regulile  circulaţiei   rutiere; 
S.Vacarciuc era ın̂  imposibilitate sa ̆observe pietonul,  ın̂ aceste condiţii el nici nu era obligat sa ̆prevada ̆apariţia par̆ţii 
vat̆am̆ate pe carosabil; 

­         nu  a  fost  dovedită  prin  careva  probe  incontestabile  şi  incriminată  lui S.Vacarciuc  depaş̆irea  vitezei stabilite,  adica ̆
ın̂cal̆carea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ceea ce 
reprezinta ̆ın̂cal̆carea art.41 al.(3) RCR RM, iar  ın̂vinuirea lui S.Vacarciuc  ın̂ ın̂cal̆carea prevederilor art.45 al.(1) şi (2) 
RCR RM este neconcreta,̆ acuzatul fiind limitat ın̂ dreptul de a‐şi pregat̆i, de a‐şi realiza apar̆area;   

­          ca   urmare,   ın̂   lipsa   vinovaţ̆iei   ın̂   sav̆ır̂şirea   infracţiunii,   prevaz̆ute   de   art.264   al.(3)   CP   ın̂   acţiunile   lui 
S.xxxxNUMExxxxunt absente şi elementele constitutive ale infracţiunii, prevaz̆ute de art.266 CP; 

­         Condamnarea  lui   S.Vacarciuc  ın̂   baza  art.325   CP   este  bazată   ın̂   exclusivitate  de   depoziţiile   neconvingat̆oare  a 
colaboratorilor de poliţie, ın̂ absenţa probelor concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile ın̂ probele 
prezentate de acuzatorul de stat ın̂ favoarea ın̂vinuirii, neluın̂d ın̂ consideraţie faptul ca ̆banii, ın̂ transmiterea ilegala ̆a 
car̆ora  este  ın̂vinuit  nu  au  fost  ridicaţi  nemijlocit  la momentul  oferirii  acestora  colaboratorilor  de  poliţie,   iar  din 
conţinutul procesului‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui S.Vacarciuc rezulta ̆ca ̆nici la momentul efectuar̆ii 
acestor acţiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistaţi.  

            Reieşind din  argumentele expuse, avocaţii au solicitat  casarea hotar̆ır̂ilor  instanţelor  inferioare, cu  pronunţarea  ın̂ 
privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv ca ̆ın̂vinuirea i‐a fost  ın̂aintata ̆ilegal şi  ın̂ acţiunile inculpatului 
lipsesc elementele componenţelor infracţiunilor incriminate. 
             Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 octombrie 2007,  au  fost admise  recursurile ordinare  declarate  de 
procuror, reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx,  ın̂  latura civila,̆  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi  ın̂  interesul 
condamnatului S.Vacarciuc, casata ̆decizia Curţii de Apel Chişinaŭ din 06 martie 2007 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re 
Curtea de Apel  Chişinaŭ,  ın̂tr‐un alt complet de  judecat̆ori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat  în latura 
penală  de către reprezentantul părţii vătămate, xxxxNUMExxxx, împotriva sentinţei Judecătoriei Rişcani mun. Chişinău din 26 
ianuarie 2006 şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 
        Instanţa de recurs a menţionat ca ̆ instanţa de apel nu a argumentat în mod convingător conţinutul procesului‐verbal de 
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 
Cortac,  V.  Siciova  şi  A.  Siciova privitor  la  locul  accidentului  rutier, direcţia de deplasare a automobilului inculpatului şi a 
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situaţiei rutiere ‐ circumstanţele, ce au o importanţa ̆esenţiala ın̂ prezenta 
cauza ̆penala.̆ 
       Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie, menţionate ın̂ decizia 
din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la adoptarea hotar̆ır̂ii, nu a analizat cerinţele materiale ale par̆ţii vat̆am̆ate, privind 
respingerea acestora, limitın̂du‐se doar la o fraza ̆generala ̆„precum că  acţiunea civilă este nefondată , far̆a a invoca motivele 
concrete pe care se bazeaza ̆concluzia data.̆ 
       Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Chşinaŭ din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost 
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc şi avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata ̆sentinţa Judecatoriei 
Rişcani, mun. Chişinaŭ din 26 ianuarie 2006, rejudecata ̆cauza şi pronuntata ̆o noua ̆hotar̆ır̂e, conform car̆eia xxxxNUMExxxx 
a fost achitat de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunii prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca ̆ fapta 
inculpatului   nu   ın̂truneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii,   iar   de  sub  ın̂vinuirea  de  sav̆ır̂şire  a  infracţiunilor 
prevaz̆ute de art. 266, 325  alin (1) Cod penal, din motivul ca"̆ nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Acţiunea civila ̆ın̂aintata ̆de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate xxxxNUMExxxx privind ın̂casarea prejudiciului material şi 
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca ̆fapta inculpatului nu ın̂truneşte elementele infracţiunii 
prevaz̆ute de art.264 alin (3) lit.b) şi 266 Cod penal. 
        Instanţa de apel şi‐a motivat soluţia prin faptul ca ̆au fost ın̂cal̆cate termenii de menţinere a lui xxxxNUMExxxx ın̂ calitate 
de ban̆uit, ceea  ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penala,̆  ın̂ coroborare cu art.251 Cod de procedurd penala,̆ 
atrage nulitatea absoluta ̆ a ordonanţei de punere sub ın̂vinuire şi a rechizitoriului, care nu pot fi ın̂lat̆urate ın̂ nici un mod. 
        De asemenea, instanţa a menţionat ca ̆S.Vacarciuc  nu a ın̂cal̆cat cerinţele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) şi art.45 alin 
(1) şi (2) RCR.  El, deplasın̂du‐se  regulamentar cu automobilul pe strada  A. Russo, nu a prevaz̆ut  posibilitatea tamponar̆ii 
victimei Paziniuc O. şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici nu putea şi   nici nu trebuia sa prevada ̆
aceasta ̆ urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 
O.Paziniuc , ın̂ situaţia constatata ̆S.Vacarciuc a sav̆ır̂şit o fapta ̆far̆a vinovaţ̆ie şi conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la 
ras̆pundere  penală  ın̂   baza  art.264  alin  (3)  lit.b)  Cod  penal,  din motivul  lipsei  vinovaţ̆iei  ca  semn  obligatoriu  al  laturii 
subiective al acestei infracţiuni. 
      Sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.266 Cod 
penal, par̆as̆irea locului accidentului rutier, nu constituie fapta ̆infracţionala ̆, deoarece el nu a ın̂calcat regulile de securitate a 
circulaţiei,   care  ar   fi  provocat  urmar̆ile  indicate  ın̂   art.264  alin.(3)  lit.b)   Cod   penal.Astfel,   xxxxNUMExxxx  nu  poate  fi 
condamnat   ın̂   baza   art.   266   Cod   penal,   deoarece   nu   s‐a   constatat   existenţa   faptei   infracţiunii.   Condamnarea   lui 
xxxxNUMExxxx  ın̂  baza art. 325 al.  (1)  Cod  penal, nu se bazeaza ̆ pe  probe exacte, ci pe  presupuneri,  de unde rezultă ca ̆
ın̂vinuirea ın̂aintata ̆de procuror recunoscuta ̆ca constatata ̆de instanţa de judecata ̆ın̂ sentinţa nu este concreta.̆ Mai mult ca 
atıt̂, declaraţiile 
martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sın̂t concrete, ei nu au putut sa ̆concretizeze ce 
fel de bani şi  ın̂ ce suma ̆ i‐au fost oferiţi de cat̆re  inculpat plutonierului major de poliţie  I.Ursu şi ele contravin rapoartelor 
scrise de ei ın̂data ̆dupa ̆reţinerea lui S.Vacarciuc  la 14 august 2004. 
       Hotar̆ır̂ea nominalizata ̆a fost contestata ̆cu recurs ordinar de cat̆re Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat despre 
faptul nulitat̆ii şi ilegalitaţ̆ii ordonanţei de punere sub ın̂vinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare ın̂ privinţa lui 
xxxxNUMExxxx,  pe motiv  că  ın̂vinuirea  acestuia  i‐a  fost  ın̂aintata  cu  ın̂cal̆carea  prevederilor   art.63  alin.(1),  (2)  Cod  de 
procedura ̆penala.̆ 
       Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, ın̂ temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ın̂ mod prioritar a pus declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care ın̂ mod evident a fac̆ut 
declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta  luın̂d o tactica ̆de aparare  ın̂ vederea evitar̆ii   ras̆punderii penale, pe cın̂d  in 
şedinţa de judecata ̆din instanţa de fond, acesta a recunoscut parţial vina ın̂ comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovaţia 
acestuia este dovedita ̆pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sıĉiova Valentina, Sıĉiova Ana.  
       La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile fac̆ute ın̂ şedinţa de judecata ̆de martorul V.Galoi care ın̂ 
momentul accidentului se deplasa ım̂preuna ̆cu inculpatul ın̂ automobil.Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de cat̆re 
instanţa  de  apel  pe motiv  ca ̆ acestea  se  combat  prin  declaraţiile martorilor  enunţaţi mai  sus,  cu  atıt̂ mai mult  ca ̆ aceste 
declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile fac̆ute ın̂ cadrul urmar̆irii penale. 
      Instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat ca ̆nu exista ̆faptul infracţiunii prevaz̆ute de art.325 al.(1) CP ın̂ acţiunile 
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat̆ de  ın̂vinuire este dovedita ̆pe deplin prin declraţiile martorilor 
I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.  
     Recursul ordinar, ın̂ latura penala ̆ şi civila ̆a fost ın̂aintat şi de cat̆re reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care a 
solicitat  casarea  ei,   cu  rejudecarea  cauzei   şi   pronunţarea  unei  noi  hotar̆ır̂i,   prin   care  inculpatul  S.xxxxNUMExxxxa  fie 
recunoscut vinovat şi condamnat conform ın̂vinuirii aduse şi sa fie admisa ̆acţiunea civila ̆ın̂ volum deplin. 
      Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008,  au  fost respinse, ca  inadmisibile,  recursurile ordinare 
declarate de procuror şi de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Instanţa de recurs a concluzionat ca ̆argumentele procurorului aduse ın̂ probarea  ın̂vinuirii nu şi‐au gas̆it confirmare ın̂ 
şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, nici ın̂ cererea de apel şi nici ın̂ cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar 
confirma vinovaţ̆ia lui xxxxNUMExxxx ın̂ cele incriminate.Instanta de apel, corect a menţionat faptul ca,̆ sentinţa instanţei de 
fond   privind  condamnarea  lui   xxxxNUMExxxx  ın̂   baza  art.264   alin.(3)  lit.b)   Cod  penal   a  fost  adoptată   cu  incal̆carea 
dispoziţiilor   legii   de  procedură   penală   care  reglementează   desfaş̆urarea  procesului   penal   şi   care  exclud   tragerea  la 
ras̆pundere  penală  a   condamnatului   S.Vacarciuc,  iar   ın̂   fond  aceasta  sentinţă   nu  se  bazează   pe  probe  precise,   ci   pe 
presupuneri. 
        Totodata,̆   s‐a  remarcat   ca   argumentul   recurenţilor   privind   ilegalitatea   sentinţei   de   condamnare   a  inculpatului 
xxxxNUMExxxxergiu ın̂ baza art. 266 Cod penal este neın̂temeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat par̆as̆irea locului 
accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infracţionala prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, deoarece 
el nu a incal̆cat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi provocat urmar̆ile indicate ın̂ art. 264 alin (3) şi (5) Cod penal. 
      La fel, instanţa de recurs a considerat ca ̆instanţa de apel just a casat sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxxergiu 
pronunţın̂d  ın̂ baza  art.  325  alin.(1)  Cod  penal,  o nouă  hotar̆ır̂e  de achitare  ın̂  privinţa  acestuia,  din motivul  că nu  s‐a 
constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Iƹn  afara ̆ de  aceasta,  instanţa  de  recurs  a  concluzionat ca,̆  deoarece  la  baza sentinţei  de  condamnare  a  fost  pusa ̆ o 
ın̂vinuire ın̂aintata ̆cu incal̆carea cerinţelor art. 63 alin.(2) şi (3) Cod de procedura ̆penala,̆ şi care conform art. 230 alin.(2) 
este nula,̆  instanţa de apel corect,  ın̂ baza art. 251 alin.(2) şi (3) şi art. 325 alin.(1) Cod de procedura ̆penala ̆a recunoscut 
sentinţa de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru sav̆ır̂şirea infracţiunilor prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) şi art. 266 Cod 
penal drept nula.̆ Din aceleaşi  motive a fost respins şi recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Iƹmpotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din  13 iunie 2008 ş  i a deciziei Colegiului penal lar̆git al 
Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs ın̂ anulare procurorul, care a solicitat casarea hotarır̂ilor 
contestate şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, invocın̂d urmatoarele: 

      concluziile  instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare 
sunt  contrare  prevederilor  legale  ın̂  vigoare,  nu  au  existat  premise  de  declarare  a  nulitaţ̆ii  lor  şi  aceste  acte  nu au  fost 
contestate ın̂ modul prevaz̆ut de lege; 
­         probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele ın̂susţinerea ın̂vinuirii au fost las̆ate far̆a ̆o justa ̆apreciere; 

      motivele care ın̂temeiaza ̆soluţia de achitare nu sunt plauzibile şipertinente şi sunt afectate de un viciu fundamental. 

           Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010,  a  fost  admis  recursul  ın̂ anulare  declarat  de procuror,  casata ̆
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 13 iunie 2008 şi decizia  Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de 
Justiţie din 16 decembrie 2008 ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ ordine de 
apel ın̂ Curtea de Apel Chşinaŭ, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
       Plenul a menţionat ca,̆ la judecarea cauzei ın̂ ordine de apel şi recurs, instanţele au admis unele derogar̆i de la prevederile 
legale  ın̂  vigoare,  care  au  incidenţa ̆ asupra  valabilitaţ̆ii  hotar̆ır̂ilor pronunţate şi care  afectează dreptul reprezentantului 
par̆ţii vat̆am̆ate la o satisfacere echitabila.̆ Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte asupra incal̆car̆ii procedurii şi a unor 
drepturi procesuale ale  inculpatului, consideran̂du‐le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit  ın̂ şedinţele de 
judecata ̆ın̂ prima instanţa ̆au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub ın̂vinuirile  aduse. Cu toate 
ca ̆ aceste argumente au fost invocate de procuror ın̂ recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de recurs 
ın̂ mod neın̂temeiat nu le‐a luat ın̂ considerare. 
      Instanţa  de  apel,   considerın̂d   nule  toate  acţiunile  procurorului,   ın̂   special   ordonanţa  de  punere  sub  ın̂vinuire  şi 
rechizitoriul, apreciind ca fiind  ilegala ̆sentinţa instantei de fond, ın̂ mod eronat a fac̆ut referire la normele art.251 alin.(2) 
Cod  de  procedură  penala.̆ Or,  aceasta  normă nu  prevede  ca  incal̆carea  termenului de menţinere  ın̂  calitate  de ban̆uit  a 
persoanei, daca ̆o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta ̆a actelor procesuale, ci ea este cuprinsa ̆de alineatul (4) al 
art.251 Cod de procedura ̆penala,̆ ın̂cal̆carea oricar̆ei alte prevederi legale decıt̂ cele prevaz̆ute ın̂ alin (2). 
       Nu s‐a ţinut cont şi de faptul ca ̆pretinsa ın̂cal̆care a termenului de menţinere ın̂ calitate de ban̆uit a lui xxxxNUMExxxx. a 
fost  invocată doar  ın̂  faţa  instanţei de  recurs,  fiind omise contestarea  ei  organului  de urmar̆ire  penala,̆  judecatorului  de 
instrucţie, instanţei la judecarea cauzei ın̂ fond, sau instanţei de apel. Totodata, constatın̂d prezenţa temeiurilor de ın̂cetare a 
procesului penal pe motivul nulitaţ̆ii unor acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare ın̂ fond a probelor, care au 
fost  nemijlocit verificate  de cat̆re  instanţa de  fond,  le‐a  supus unei  noi aprecieri  şi a  conchis asupra  soluţiei de  achitare a 
inculpatului din motiv  ca ̆ nu sunt  ın̂trunite  elementele  infracţiunii prevaz̆ute  de  art.264 alin  (3)  Cod  penal şi  ca ̆ nu  s‐a 
constatat existenţa  faptei infracţiunii prevaz̆ute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fara ̆  a verifica  in şedinţa de  judecata ̆a 
instanţei de apel şi a le reflecta ın̂ procesul‐verbal al şedinţei de judecata.̆ 
      Astfel,  avın̂d  ın̂  vedere erorile  relevate, Plenul  a constatat  ın̂cal̆carea dreptului  la  satisfacţie  echitabilă  garantat  par̆ţii 
vat̆am̆ate  şi   reprezentantului   acesteia,   precum  şi   lezarea  dreptului   asigurat  de  art.2   din   Convenţia  pentru   Apar̆area 
Drepturilor Omului şi a Libertaţilor Fundamentale al par̆ţii vat̆am̆ate, dreptul la viaţa ̆şi celor garantate de art.23 alin.(2) Cod 
de procedura ̆ penala ̆— dreptul  de a cere  tragerea  la ras̆pundere  a persoanei vinovate de sav̆ır̂şirea unei  infracţiuni şi  la 
repararea prejudiciilor cauzate. 
         Plenul a indicat ca,̆ ın̂ procesul rejudecar̆ii cauzei, instanţa de apel urmeaza ̆sa ̆ ţina ̆cont de argumentele  formulate ın̂ 
apeluri, ın̂ recursuri, ın̂ recursul ın̂ anulare şi cele expuse  ın̂ hotar̆ır̂e, sa ̆ın̂lat̆ure omisiunile admise, sa ̆aprecieze probele ın̂ 
stricta ̆conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura ̆penala ̆şi sa ̆pronunţe o hotar̆ar̂e legala ̆şi ın̂temeiata,̆ ın̂ stricta ̆
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Rejudecın̂d cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chşinău, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat   apelul procurorului 
şi a admis apelul  inculpatului xxxxNUMExxxx şi a apar̆at̆orului Anatolie Rogut  ın̂  interesele  inculpatului, a casat sentinţa a 
pronunţat o noua ̆hotar̆ır̂e, potrivit modului stabilit pentru prima instanţa,̆ conform car̆eia xxxxNUMExxxx a  fost achitat de 
sub  ın̂vinuirea  de savır̂şire a  infracţiunii  prevazute  de art.264 alin (3)  lit.  b) Cod penal, pe motiv  ca ̆ fapta nu  ın̂truneşte 
elementele  infracţiunii, şi de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunilor prevaz̆ute de art.266 şi 325 alin (1) Cod penal, pe 
motiv ca ̆nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
        Referitor  la  acţiunile  civile  ın̂aintate  de  acuzatorul  de  stat  V.  Popa  şi  de  reprezentantul  legal  al  par̆ţii  vat̆am̆ate  O. 
Paziniuc‐N. Paziniuc, instanţa de apel nu s‐a pronunţat, fiindca ̆ inculpatul xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod 
penal, a fost achitat pe motiv ca ̆ fapta nu ın̂truneşte elementele infracţiunii.  
       Instanţa de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza ̆a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu conţine o analiza ̆
profunda ̆ a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate ın̂ profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, 
nu au fost analizate materialele dosarului,  iar apelul apar̆ar̆ii urmeaza ̆a  fi admis, deoarece, conform probelor administrate 
atıt̂  la  urmar̆irea penala,̆  ın̂  instanţa  de  judecata,̆ cıt̂ ı̂n  şedinţa  instantei de apel, nu au fost dobın̂dite  probe pertinente şi  
concludente,  care  ferm  ar  fi  demonstrat vinovat̆ia  inculpatului Vacarciuc  Serghei  ın̂  comiterea  infracţiunilor  prevaz̆ute de 
art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 
          Astfel,   cercetın̂d   probele,   instanţa  de  apel   a  conchis   că   inculpatul   xxxxNUMExxxx  se  deplasa   regulamentar   cu 
automobilul saŭ, iar Olga Paziniuc a trecut drumul ın̂tr‐un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 
       Prin  urmare,  inculpatul  a  sav̆ır̂şit  o  fapta,̆  conform  art.20  Cod  penal,  far̆ă  vinovaţie  şi  de  aceea  nu  poate  fi  tras  la 
ras̆pundere penala ̆ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindca ̆ın̂ acţiunile lui lipseşte semnul  obligatoriu al laturii subiective al 
infracţiunii menţionate.  
     Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, instanţa de apel a invocat acel fapt 
ca ̆par̆as̆irea  locului accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxx nu constituie  infracţiune, deoarece s‐a constatat ca ̆el nu a 
incal̆cat regulile circulaţiei rutiere. 
     Iƹn ceea ce priveşte achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capat̆ul de ın̂vinuire prevaz̆ut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanţa 
de apel a menţionat ca ̆martorii  I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le‐a propus S.Vacarciuc, ce 
suma,̆ precum şi declaraţiile acestora nu se confirma ̆ prin alte probe. 
      La fel, instanţa de apel a accentuat ca,̆ la etapa urmar̆irii penale, au fost comise un şir de ın̂cal̆car̆i procesuale, şi anume: ‐ 
au  fost  ın̂cal̆cate  prevederile  art.63  alin.(2)  şi  (3)  Cod  de procedură  penala,̆  fapt  care  a  generat  recunoaşterea  nulitaţ̆ii 
ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, ‐ stipular̆ile art.7 alin (2), 22 
alin (1) şi (2) Cod de procedura ̆penala ̆şi art.4 al Protocolului nr.7  la Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a 
Libertaţilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doua ̆ori  sub ın̂vinuire pentru aceleaşi fapte. 
      Instanţa de apel a constatat ca ̆xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul saŭ de modelul BMW, cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinaŭ, aproximativ 
cu o viteza de 50‐60 km/ore. Iƹn acel timp, pe partea dreapta ̆a carosabilului staţiona un microbuz şi la o distanţa ̆de 10‐11 m. 
din  partea  dreaptă  spre  stanga  de  dinaintea microbuzului,  ın̂tr‐un  loc  interzis  pentru trecerea  pietonului,  cu  ın̂calcarea 
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulaţie a automobilului  lui xxxxNUMExxxx. apar̆use brusc cu paşi grab̆iţi 
partea  vat̆amata  Paziniuc  Olga,   care  traversa  strada,  şi   ın̂  acel  timp  fusese  tamponata.̆  Iƹn  rezultatul  tamponar̆ii,   par̆ţii 
vat̆am̆ate Paziniuc Olga i‐au fost cauzate, conform expertizei medico‐legale, vătămări grave a integrităţii   corporale, care au 
dus la decesul acesteia. 
       Automobilul   de  modelul   BMW  condus  de  xxxxNUMExxxx  ın̂   această    situaţie,   conform   raportului   de   expertiza ̆
autotehnica nr.003580  din 25.01.2007,  nu dispunea  de posibilitatea  tehnica,̆ prin  frın̂are,  de  a  evita  tamponarea  parţii 
vatam̆ate Olga Paziniuc. 
      Prin urmare,  inculpatul xxxxNUMExxxx  nu a  ın̂cal̆cat prevederile  art.47 alin.1  lit. a);  42 alin.3  şi art.45  alin.1 şi  2 ale 
Regulamentului Circulaţiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul saŭ   de modelul BMW pe strada A. 
Russo şi nu a prevaz̆ut posibilitatea tamponar̆ii par̆ţii vat̆am̆ate O. Paziniuc şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei 
care au fost  stabilite,  inculpatul nu a putut şi nici nu a trebuit sa prevada ̆  această urmare.  Inculpatul xxxxNUMExxxx, din 
punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnica ̆ de a evita tamponarea par̆ţii vatam̆ate O. Paziniuc. 
        Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocın̂d temeiul prevazut de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedura ̆penala,̆ şi anume, ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 
sau hotar̆ır̂ea atacata ̆nu cuprinde motivele pe care se  intemeiaza ̆soluţia, a solicitat casarea hotar̆ır̂ii contestate,   remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel. 
      Recurentul considera ̆ ca ̆partea acuzar̆ii a prezentat suficiente probe, care, ın̂ opinia lui, confirma ̆vinovaţia inculpatului 
ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunilor  imputate,  ın̂sa ̆ acestea  nu au fost  apreciate  de  instanţă  la  justa  valoare,  şi  anume:  declaraţiile 
martorilor Coleadov Victoria, Sıĉicova Ana, Cojocaru Nicolae,  I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei 
medico‐legale efectuate pe parcursul urmar̆irii penale, care coroboreaza ̆ ın̂tre ele  şi redau integral evoluţia evenimentelor 
infracţionale. Totodata,̆  a menţionat  că  instanţa  de  apel  a  ignorat  indicaţiile  instanţei  de recurs,  astfel  ın̂cal̆cın̂d  cerinţele 
art.436 alin (2) Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Recurs ordinar a declarat şi reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx şi apar̆at̆orului acesteia, Nicolae Ediniuc, 
care, invocın̂d temeiul prevaz̆ut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala,̆ a solicitat casarea deciziei  instanţei de 
apel şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de car̆e instanţa de apel, invocın̂d aceleşi temeiuri ca acuzatorul de stat 
ın̂ recurs. 
         Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011,  au  fost  admise  recursurile  ordinare  declarate  de 
procurorul   ın̂   Procuratura   de   nivelul   Curţii   de   Apel   Chişinaŭ,   V.   Gavriliţă   şi   de   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate, 
xxxxNUMExxxx şi apar̆atorul acesteia, N. Ediniuc, casata ̆decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 23 septembrie 
2010 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecat̆ori, pe motiv ca ̆eroarea judiciara ̆
nu poate fi corectata ̆de cat̆re instanţa de recurs. 
     Instanta de recurs, ın̂ motivarea soluţiei date, a indicat ca ̆instanţa de apel nu a verificat şi nu s‐a pronunţat asupra tuturor 
temeiurilor  invocate de procuror  ın̂ apel, unilateral a  fac̆ut trimitere  la unele probe din dosar, dın̂d prioritate declaraţiilor 
inculpatului S.Vacarciuc, totodata,̆ instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat citire declaraţiilor unor martori numai de la 
urmaĭrea penala,̆ iar a altora numai din şedinta de judecata.̆ 
        La fel, instanţa de recurs a menţionat ca ̆partea descriptiva ̆a deciziei  instanţei de apel nu corespunde prevederilor art. 
394 alin  (3)  CPP pct.22.2.  al  Hotar̆ar̂ii Plenului Curţii  Supreme  de Justiţie  nr.  22 din  12decembrie  2005 „ Cu privire  la 
practica   judecării   cauzelor   penale   în   ordine   deapel",   deoarece  conţine  expresii   neclare,   formular̆i   inexacte   şi   cuvinte 
inadmisibile pentru un act judiciar. 
       Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii sus ‐ menţionate a declarat recurs ın̂ anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe ın̂ interesele inculpatului 
Vacarciuc Serghei care, invocın̂d temeiurile prevaz̆ute de art. 452, 453 Cod de procedura ̆penalda ̆a solicitat casarea deciziei 
Colegiului penal  lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi remiterea cauzei la  rejudecare ın̂  instanta ̆de 
recurs ordinar, ın̂ alt complet de judecata,̆ pe motiv ca:̆ 

­         decizia Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31octombrie 2011 a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re 
un complet de judecat̆ori, care n‐a fost constituit conform legii; 

­         prin decizia nominalizata,̆ i‐a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din 
Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a Libertaţ̆ilor Fundamentale; 

­         totodata,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr.  219  din  18  noiembrie  2011,  unul  din  judecat̆orii 
completului de judecata,̆ care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., şi anume, d‐na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a 
fost eliberata din funcţia de judecat̆or, şi  ım̂puternicirile acesteia au ın̂cetat, iar  la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost 
inştiinţat  despre  redactarea  deciziei   şi   remiterea  acesteia  pentru  executare,   prin   ce  consideră   că   judecat̆orul  R. 
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupa ̆expirarea ım̂puternicirilor, şi inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea 
cauzei, i‐a fost incal̆cat dreptul la un proces echitabil ın̂ termeni rezonabil. 

         Prin hotar̆ır̂ea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09  iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ın̂ anulare 
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi  ın̂ interesele  inculpatului S.Vacarciuc, ım̂potriva deciziei Colegiului Penal lar̆git al Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate ın̂ cauza penala ̆ ın̂ privinţa  lui S.Vacarciuc, cu menţinerea hotar̆ır̂ii 
contestate.  
         Plenul  ın̂ motivarea  soluţiei  date,  a  indicat  că  hotar̆ır̂ea  judecat̆oreasca ̆ a  unei  instanţe  ierarhic  superioare,  la  caz, 
instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotar̆ır̂e irevocabila,̆ deoarece prin aceasta 
nu  a  fost  rezolvat  fondul cauzei şi  nu  poate  fi supusă nici unei  caĭ  de  atac.  Iƹn acesta sens,  s‐a  pronunţat şi Plenul Curţii 
Supreme  de Justiţie  ın̂ pct.30 din Hotar̆ır̂ea sa nr.9 din  30 octombrie  2009”Cu privire  la  judecarea recursului  ordinar  ın̂ 
cauza penala”̆, reţinın̂d ca ̆” decizia instanţei de recurs poate fi atacata ̆prin intermediul unei caĭ extraordinare de atac, daca ̆
sunt  ın̂trunite condiţiile  legii, excepţie  fiind numai  decizia privind dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re  instanţa de apel, 
care nu este susceptibila ̆caĭlor de atac”.  
        Referitor la afirmaţiile recurentului precum ca ̆hotar̆ır̂ea contestata ̆a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re un complet de 
judecat̆ori  care  nu  a  fost constituit  conform  legii  şi  ca,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr219  din  18 
noiembrie  2011,  judecat̆orul  completului  de  judecata ̆ care  a  examinat  cauza  lui S.Vacarciuc a  fost eliberat din funcţia de 
judecat̆or al Curţii Supreme de Justiţie,  iar  ım̂puternicirile ca  judecat̆or au ın̂cetat şi nu era  ın̂ drept de a semna decizia ca 
preşedinte al completului, este una nefondata,̆ acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotar̆ır̂ea contestata,̆ deoarece, 
din materialele cauzei rezulta,̆  ca ̆prin rezoluţia  Preşedintelui  interimar al  Colegiului Penal al  Curţii Supreme  de Justiţie  , 
R.Botezatu din 11 mai 2011, ın̂ conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecat̆oreasca,̆ s‐a dispus 
repartizarea aleatorie a cauzei penale ın̂ privinţa lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitaţ̆ii ın̂ principiu  a recursului şi 
desemnat urmat̆orului complet de judecata:̆ R.Botezatu‐preşedinte, P.Ursache,  I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de 
completul format conform dispoziţiei preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de cat̆re toţi membrii completului de 
judecata ̆ın̂ termenul stabilit de lege.  
       Iƹnsa,̆ faptul ca ̆decizia redactata ̆i‐a fost expediata ̆lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici ın̂tr‐un mod nu demonstreaza ̆
ca ̆aceasta a  fost semnata ̆de  cat̆re preşedintele  completului de  judecata,̆ R.Botezatu după expirarea  ım̂puternicirilor  ei ca 
judecat̆or.  
       Iƹncal̆car̆ile de lege comise, ın̂ opinia recurentului, menţionate ın̂ recursul declarat nu afecteaza ̆ın̂ nici un mod legalitatea 
horar̆ır̂ii atacate şi  nu  pot  fi apreciate  drept  un  viciu  fundamental, care  ar  afecta  decizia Colegiului PĮ nal  lar̆git  al  Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombÒie R011.  
          Iƹn se̦din Ï  iŃstante̦i dĮ  apel, prŇcurorul partiĬ ipant a susti̦nut apeŁul declrat cu toate arguemntele ce Óe conti̦n ı̂
solicitat aİ mĹtÒea apelului, aİ optarea unei noĹ hoÔar̆ır̂i pÒin care S.ŎxxxNUĐExxxxa ̆fie pedepsit mai aspru. 
          De‐aÓemĮni procurorul a pŁedat pentru respingereÏ  apelului comun declarat İ e cat̆re inculpatt si̦ avocatul acestuia ca 
fiind Ńefondat. 
           SuccĮ soÒul de drept si̦ avocatul aceÓteiÏ  au pleİ at pentru admiterea apelului declrat de cat̆re Ñrocuror, respingereÏ  
apelului coĿ un ın̂aintat de cŋtrĮ  inculpatt si̦ avocatul ce‐l asista.̆ 
          Ǻercetın̂d argÕmentelĮ  aduse  ın̂ suporÔul apelurĹlor dĮ clarate İ e cat̆re   Ñrocuror cıt̂ si̦ de  cat̆re  inculpat  si̦ aÖocatul 
acestuiaL ın̂ raport cu  materialele cauzei si̦ cadru   ascultıŃ̂d  opiniile partĹciÑanti̦lor la proces, Colegiul penaŁ 
vi a ̆apelul pÒocurorÕŁui Õrmeaza ̆a fi admiÓ ın̂sa ̆nu ın̂ aspect deplin, iar apelul cŇmun al avocatului Anatolie 
Rogut şi al incÕlpatului  Vacarciuc  Serghei  Ion urmeaza ̆a fi respins   
       Asa̦, potrivit aÒt.415 al.H1) pc a ̆ instanţa de apel judecînd cauza în oÒdine apel, admite ap
sentinţa parţial sau total, inclusĹv din oficiu, în baza art.409 al.(2) și pronunjţă o nouă hotă
prima instanţă;  
         Potrivit art.415 al.(1) pct.Q  lit.c) Cod  de pr.penală instanţa de apel judecînd cauza în ordine apel, respinge apelul, dacă 
acesta este nefondat. 
         Deducın̂d oportunitatea soluti̦ilor enunta̦te mai sus, Colegiul penal rezulta ̆din urmat̆oatrele. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei, instanta̦  de fond a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101, Cod de procedura ̆penala,̆ 
a   cercetat  sub  toate  aspectele   probele  propuse  ın̂tr‐un   proces  contradictoriu,   a   analizat   probele  acumulate,   dın̂du‐le 
aprecieri prin prisma pertinente̦i, concludente̦i, utilitat̆i̦i si̦ veridicitat̆i̦i lor, deducın̂d faptul coroborar̆ii probelor acumulate, 
just  a  ajuns  la  concluzia  că   probele  respective  demonstrează  vinovat̆i̦a  lui   S.Vacarciuc  pe  toate  capetele  de  ın̂vinuire 
formulate de cat̆re organele de urmar̆ire penala,̆ just a reti̦nut starea de fapt si̦ de drept pe cauza,̆ a fac̆ut ın̂cadrarea acti̦unilor 
ın̂ baza legilor respective. 
         Acestea fiind reti̦nute de cat̆re instanta̦ de apel, dupa ̆cum si̦ ti̦nın̂d cont de  indicati̦ile Curti̦i Supreme de Justiti̦e ce se 
cuprind  ın̂  decizia  CSJ  31.10.2011,   ultima  decizie  prin  care  s‐a  dispus  rejudecarea  cauzei   cat̆re  instanta̦  de  apel,  care 
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala ̆sın̂t obligatoriii pentru instante̦le ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce, 
ca ̆probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, cercetate de‐asemenea si̦ ın̂ se̦dinta̦  instante̦i de apel, ın̂ ordinea stabilita,̆ 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a inculpatului pe toate capetele de ın̂vinuire reti̦nute. 
         Probele  acumulate  pe  cauza ̆nu sın̂t viciate  ın̂ mas̆ura ă  forta̦ ̆ lor  prŇbanta,̆  ın̂  Į senta̦  lor ele 
 coroboreaza ̆ın̂tre ele, indica ̆spre vinovat̆i̦Ï  inculpaÔului de sav̆ır̂܈irea Ĺnfracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          Astfel, vina inculpÏ tului SNxxxxN a ̆prin proĪ ele cĮ rcĮ tate de cat̆re instan܊Ï  de fond, respectiv si̦ 
ın̂ instanta̦ de apel /unele prin reproduceri,  altele prin Ï udierile nemijŁocite/L care sın̂Ô urmaÔ̆oarele: 
              Declaraţiile martorului V.Coleadov, din care rezulta,̆ ca ̆ la data de 14.08.200T, pe  la orele 21M21.30 dın̂Óa  ım̂preuna ̆cu  Olga 
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziŃul „Pan‐Com” spre magazinul „Soiuz”,  aproximativ  la mijloc  ın̂Ôre t
subterana ̆şi oprire a transp az̆ut ca ̆ semaforul arat̆a roşu, İ in partea bd.MoscovĮ i 
nu  eÒa circulaţie,   iar  din parteÏ  str.Dimo maşinile mergeau Ĳoarte  ın̂cet, oprindu‐se  la  ‐au Ňp
imagi şi s‐a  ın̂tors cu fÏ ţa  spre str.DimoL Olga  PazĹniuc era  ın̂ urma.̆În acel moment,  a 
observat o maşină care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrînd printre maşinile ce staţionau în așteptarea culorii 
verde, după ce a  ieşit pe banda de sens opus, ea  stat̆ea aproximativ  la zece metri  de  la maşina care accelera foarte repede 
viteza. Nu ştie cum a reuşit, dar repede,  ın̂ ultima clipa ̆s‐a dat ın̂tr‐o parte deoarece putea sa ̆o loveasca,̆ era şocata ̆şi  la un 
moment a auzit o  lovitura.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors, Olga era deja la pam̆ın̂t departe, ın̂  jurul ei s‐a strın̂s mai multa ̆ lume, o  femeie ‐ 
medic nu permiteasa ̆se apropie de victima.̆ A vaz̆ut cum utomobilul dupa ̆ lovitura ̆s‐a oprit pînă la cadavru, direct lîngă el, 
după ce a plecat. Cineva din multi̦le,  au chemat urgenţa şi poliţia. Ambulata̦ a sosit doar peste 20 minute. Ea,  ım̂preuna ̆cu 
urgenţa a  plecat  la  spital.  Colaboratorii din  politi̦e au  venit  apoi  la  spital, unde  a  dat primele   depoziţii.   Susti̦ne,  ca ̆ din 
momentul cın̂d a vaz̆ut maşina la 8‐10 m şi pın̂a ̆la  lovitura ̆nu a auzit zgomot de şine. La automobil luminile erau aprinse, 
momentul loviturii nu l‐a vaz̆ut,   ın̂sa ̆l‐a auzit ın̂ urma sa,  Olga misc̦ın̂du‐se , aproximativ la 2‐3 metri ın̂ urma.̆ Nu neaga,̆ ca ̆
pın̂ă  la aceasta  ım̂preună cu O.Pazinuic au servit cafea  cu  coniac,  aproximativ  60  gr.  Cın̂d  se  afla  la mijlocul  imaginar al 
drumului, vaz̆ın̂d maşina, s‐a dat  ın̂apoi, spre „Pan‐Com”. Dupa ̆lovitura ̆ce s‐a produs, ea a vaz̆ut mai  ın̂tıî ın̂cal̆ţam̆intea şi 
geanta Olgaĭ, care se aflau mai aproape de magazinul „Pan‐Com”,  iar mai apoi a vaz̆ut‐o pe Olga, lın̂ga ̆care era o doamna,̆ care 
cerea cır̂pe pentru a opri sın̂gerarea.  Nu poate descrie ultimele acţiuni ale O.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele  la ea. Cea 
din urma ̆dupa ̆lovitura ̆se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lın̂ga ̆„Pan‐Com”, unde şi s‐a stopat circulaţia 
maşinilor. Nu era prezenta ̆ın̂ momentul cın̂d poliţia  afac̆ut mas̆urar̆ile, deoarece era la spital. Dupa ̆lovitura,̆ corpul lui Olga 
s‐a plasat aproximativ pe linia ın̂trerupta ̆dinspre „Pan‐Com” şi nicidecum dupa ̆liniile duble. 

               Declraţiile martorului  V.Sıĉiova, din  care  rezulta,̆   că  la  data de  14.08.2004 pe  la  orele 21:00,  ea  cu fiica  sa,  se 
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stın̂ga,̆ se aflau la mijlocul subteranei cın̂d au auzit o 
lovitura ̆şi atrağın̂d atenţia la drum a vaz̆ut corpul victimatei  la  momentul cad̆erii. S‐au apropiat la locul accidentului, la locul 
unde era victima şi au dorit  sa ̆ verifice  daca ̆ este  vie. Peste 20‐25 min. a venit  poliţia  ,  apoi  urgenţa  a  venit,  doar peste 
aproximativ 10‐15 min.  Iƹn momentul  loviturii, automobilului se afla pe  la mijlocul carosabilului şi venea dinspre str.Dimo. 
Nu a auzit zgomot de frın̂a.̆ Automobilul a ın̂conjurat –o pe fata ̆ın̂spre banca „Ghineia” şi atent, printre maşini, s‐a oprit doar 
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Susti̦ne, ca ̆dupa ̆lovitura,̆ victimata  a zburat aproximativ la 2 metri de la locul 
loviturii ın̂ainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul ın̂tım̂plar̆ii dupa ̆ce fata a fost luata.̆ Cıt̂ timp lucra poliţia rutiera,̆ lucra 
pe  partea  dreaptă   spre  str.Dimo,  lın̂gă  oprire,   spre  „Grin  Hilz”.  Automobilul   nu   s‐a  oprit  cu   totul,  dar  a  frın̂at  puţin, 
ın̂conjurın̂d  fata,  trecın̂d  printre maşini. Au  vaz̆ut  totul din momentul  loviturii. După  lovitura ̆ fata a zburat  ın̂ainte, mai 
aproape de „Grin Hilz”. Nu ştie daca ̆victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza ̆mergea maşina, deoarece nu a 
vaz̆ut‐o pın̂a ̆la  lovitura.̆ Nu poate sa ̆spuna ̆ ın̂ care parte a  fost lovita ̆victima. Automobilul foarte atent şi  ın̂cet a manevrat 
dupa ̆lovitura.̆ Nu l‐a vaz̆ut pe anchetator, ın̂sa ̆nimeni nu s‐a prezentat. Vizibilitatea era destul de normala,̆ drumul era uscat.  

            Declraţiile martorul A.Sîciova, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul.Moscovei spre str.Dimo şi 
se afla lîngă magazinul „Soiuz”, lîngă subterană, auzind o lovitură, atrăgînd atenţ ia a văzut  practic momentul loviturii şi zborul fetei, s­au apropiat  la loc şi au 
văzut cum automobilul de model „BMW”, micşorînd viteza a înconjurat fata, a manevrat printre maşini dar nu ştie în ce direcţie. La locul comiterii accidentului fata 
era încă vie, însă urgenţa a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit poliţia şi au început măsurările. Cînd a venit poliţia, fata era încă la locul unde a căzut, apoi a 
luat­o urgenţa. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la „Pan­Com”, pe banda de sens opus. După lovitură 

fata a zburat aproximativ  la 2 metri în sus  şi cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de „Pan­Com”. La sosirea poliţiei, au început  măsurările, 
poliţia a găsit şi un bec, nu ştie cu ce făceau măsurările, dar lîngă partea dinspre „Pan­Com”, maşinile mergeau în continuare, înconjurînd fata, probabil că locul a fost 
desenat  cu ceva alb, posibil cu cretă. Locul loviturii văzut  de ea şi locul desenat  de poliţ ie erau identice. În momentul loviturii fata a fost  lovită în partea 

dreaptă a bazinului  cu partea stîngă a automobilului. Cînd ele se întorceau acasă au văzut  automobilul care a tamponat  fata lîngă intrarea la iaz, pe 
str.Dimo, lîngă intersecţ ia cu A.Russo. La   acel moment era aglomeraţie de maşini, în acelaşi timp şi de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat în partea stîngă 
privind sensul automobilului „BMW” care a lovit­o. 

        Declraţiile martorului N.Cortac, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004, fiind ın̂ componenţa grupei operative la CGP, 
au primit informaţia ca ̆pe str.A.Russo s‐a comis un accident rutier. Deplasın̂du‐se, cu grupa operativa,̆ pe str.A.Russo, unde 
la  faţa  locului nici pietonul nici  infractorul nu se aflau. Erau  automobilele PR. Pe partea carosabilului erau însemnate pete 
brune roşietice. Efectuın̂d cercetarea la faţa locului a efectuat mas̆urar̆ire par̆ţii carosabilului dup ce, ın̂ prezenţa unui martor, 
care era la faţa locului, care i‐a indicat locul tamponării.Ulterior a plecat  la spitalul „Sf.Treime”, unde de cat̆re medicii de 
serviciu i s‐a comunicat ca ̆pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico‐legala ̆şi 
s‐a  deplasat  la  locul  de serviciu. Spre serviciu, prin   staţia radio, au fost  informaţi despre reţinerea şoferului care a comis 
accidentul rutier. Sosind  ın̂ sediul  PR era prezent un  inspector al securitaţ̆ii  interne car̆uia  i‐a dat  un certificat  pentru   ca 
şoferul sa ̆treaca ̆expertiza narcologica.̆ Inspectorul, ım̂preuna ̆cu şoferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa ̆aceasta a 
pornit  urmar̆irea  penala,̆   a   fost  chemat  avocat,   şoferul   a  fost  reţinut.   Despre  reţinere  a  fost  anunţat  procurorul.   La 
15.08.2004 S.Vacarciuc a  fost  dus  la expertiza medico‐legala ̆pentru colectarea sın̂gelui, apoi  a  fost emis proces‐verbal de 
arest.  La 16.08.2004 a transmis  dosarul penal  la  Procuratura municipala,̆ după competenţa.̆  Reieşind din circumstanţele 
imposibile de a stabili adevar̆ul a fac̆ut schema imaginar, care a fost semnata ̆doar de el, deoarece fiind foarte multe indicaţii 
nu a reuşit. Trebuia sa ̆interogheze  martorii de la faţa locului şi conform acestei interogar̆i de ieşit la faţa locului şi de efectuat 
procesul‐verbal de reconstituire a  faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe porţiunea de 
traseu  nu  erau. Mas̆urar̆ile  le‐a  efectuat  cu martorul de  la  faţa  locului şi  cu  ofiţerul de serviciu. Martorul  a comunicat ca ̆
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei,  iar pietonul se deplasa de la dreapta la stın̂ga, relativ deplasar̆ii 
automobilului. Locul tamponar̆ii şi locul petelor brune de la mijlocul imaginar şi pın̂a ̆la  locul tamponar̆ii era cam de 0,8 m. 
Acest loc de tamponare l‐a indicat din spusele martorului de la faţa locului. De la  locul  tamponar̆ii şi pın̂a ̆ la  trecerea pentru 
pietoni, subetrana ̆erau aproximativ la 40 m. Considera,̆ ca ̆deplasın̂du‐se cu viteza de 100‐120 km/h de la locul tamponar̆ii 
pın̂a ̆ la  intersecţie nu era posibil de a se opri.  La reţinere nu a observat careva semne de  ın̂trebuinţare a alcoolului sau a 
substanţelor narcotice, Procesul‐verbal  de reţinere  l‐a  ın̂tocmit  ın̂ urma car̆uia de  la ban̆uit s‐au ridicat centura de la brıû, 
telefonul mobil, paşapoarte tehnice de la doua ̆automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimaţia se 
serviciu, clei 5‐6 bucaţ̆i, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicaţi. Sergentul superior i‐a adus doar rapoartele, far̆a ̆a fi anexate  la 
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat menţiuni ın̂ privinţa banilor. Nu a dovedit sa ̆faca ̆toate cele necesare.  
La efectuarea mas̆urar̆ilor a folosit metrul. Distanţa de 6 metri este de la bordura din sensul mişcar̆ii, a fac̆ut grab̆it şi de aceia 
a greşit ın̂ schema.̆ Martorul  a spus ca ̆pietonul  se deplasa spre stın̂ga relativ deplasar̆ii automobilului.  Cu S.Vacarciuc nu a 
avut nici o relaţie pın̂a ̆la ın̂tım̂plarea data.̆  A fotografiat locul şi maşina implicata ̆ın̂ accident, ın̂sa ̆nu a dovedit sa ̆le trasmita.̆ 
Din obligaţiunile de serviciu nu a dovedit sa ̆faca ̆urmat̆oare: sa ̆ interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa ̆
aceasta  trebuia  sa ̆ transmită dosarul dupa ̆ competenţa.̆  Iƹn schemă  trebuia sa ̆ indice  deplasarea automobilului, deplasarea 
pietonului şi, ın̂ cazul urmelor de frın̂a,̆ sa ̆stabileasca ̆viteza.  Din spusele martorului, distanţa de la locul tamponar̆ii pın̂a ̆la 
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa ̆spuna ̆ ce viteza ̆putea avea automobilul, fotografiile au fost fac̆ute de expert. Fiind 
şofer, considera ̆ca ̆nu este posibil de frın̂at  timp de 60 m, avın̂d viteza de 100‐120  km/h.  Cın̂d a fac̆ut mas̆urar̆ile au fost 
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, ın̂ timpul mas̆urar̆ilor de la bordura ̆spre cadavru, concretizın̂d 
ca ̆mas̆urar̆ile au fost efectuate din partea dreapta ̆a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a greşit cu indicarea distanţeide 
de la bordura ̆pın̂a ̆la locul tamponar̆ii indicat de martor, ea fiind de la bordura ̆din partea opusa.̆ Schema nu a fost semnata ̆
de martorii asistenţi, deoarece nu a dovedit.  La accident s‐a deplasat pe la orele 21.40. Dupa ̆acest accident, s‐a dus la altele, 
dar s‐a reın̂tors la serviciu. Locul tamponar̆ii era de 1,03 metri de la magazinul „Soiuz”. 

          Declaraţiile martorului V.Galoi,  din care rezultă,  că la data  de 14.08.2004, seara,  se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo,  s­a oprit la  intersecţia cu 
str.Dimo, apoi la trecerea pietonală. Ulterior, depăşind o rutieră, s­a auzit o lovitură, după aceasta el a continuat mişcarea şi s­a oprit aproximativ la 10­20 m, el i­a 

spus lui S.xxxxNUMExxxxă se întoarcă la locul   tamponării. Ultimul era şocat, nu putea vorbi şi se uita straniu la el. După aceasta a pornit maşina şi au cotit pe 
bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat­o iar la dreapta şi la str.Dimo au cotit iar la dreapta   şi s­au oprit lîngă un bar şi au ieşit ambii din automobil. Sergiu a fugit 
între case, str.bd.Moscovei, el a închis maşina şi s­a dus spre aglomeraţie, unde era poliţia şi urgenţa, care deja pleca. În maşină el stătea pe banca de lîngă şofer şi mai 

mult nu era nimeni. Nu ştie ce viteză avea automobilul, însă era aproximativ 40­60 km/o. Vizibilitatea   era mijlocie, însă era aglomeraţie de transport. Se vedeau 
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A văzut un om, nu ştie bărbat sau femeie pe care l­a tamponat, a văzut­o pe capotă, mai mult nu a văzut­o. După 

tamponare au staţionat şi Sergiu, fiind şocat nu putea vorbi, nu i­a   răspuns cînd i­a propus să se întoarcă la locul tamponării. După tamponare nu a văzut victima, 
deoarece era în transport. Transportul pe care l­a ocolit  S.Vacarciuc, pînă  la tamponare, era rutieră de culoare albă, care staţiona la dreapta, se coborau pasagerii iar 
victima a trecut prin faţa rutierei. După tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre­o 20­30 min., a închis maşina şi a plecat. În 
acest timp, poliţiştii nu au venit.  

          Iƹn   cadrul   ın̂lat̆urar̆ii   divergenţelor   apar̆ute  ın̂  declraţiile  lui   V.Galoi,   fiind  date  citire  declaraţiile  martorului  din 
18.04.2004, cel din urma ̆ a comunicat că se deplsau  cu viteza cam   de 80‐100  km/h,   era pın̂ă  la semafor.A  remarcat, ca ̆
S.Vacarciuc, depaş̆ind transportul,  nu a ieşit pe contrasens, umbra a apar̆ut din dreapta, dinspre terasa,̆ fiind lovita ̆cu partea 
stın̂ga ̆a automobilului. A vaz̆ut un om care mergea din dreapta spre stın̂ga aproximativ  la 0,5‐2 metri de  la automobil.  A 
concretizat  că  distanţa  era  aproximativ   de  5  metri  şi   a   dovedit  să  traverseze  de  la  partea  dreaptă  la  partea  stın̂gă   a 
automobilului. Automobilul puţin a stopat. Cın̂d a ocolit troleibusul nu au fac̆ut nici o manevra.̆  

           Declaraţiile martorului V.Cojocaru, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stat̆ea pe str.A.r Russo 
ın̂ direcţia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil şi a observat doua ̆persoane care traversau strada dinspre 
bar spre el. O persoana ̆era mai  ın̂alta ̆şi una mai  joasa.̆ Ajungın̂d aproximativ  la mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşina ̆
BMW de  culoare  ın̂tunecata.̆  Dupa ̆aceasta oameni s‐au apropiat de  persoana  accidentata ̆ şi au acordat primul ajutor.  O 
persoana,̆ probalil medic,  a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenţa şi poliţia. Dupa ̆ce a venit poliţia au  ın̂ceput 
mas̆urar̆ile, iar victima, fiind ın̂ca ̆vie a fost dusa ̆cu urgenţa. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la 
locul tamponar̆ii cam  la 15‐20 metri, carosabilul era uscat. Maşina BMW ın̂ viziunea lui, pın̂a ̆la tamponare a fost la peste 20 
metri, depaş̆ea ceva, manevrın̂d  puţin  ın̂ stın̂ga apoi  la dreapta, deplasın̂du‐se  spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era 
cam  de 60 şi ceva  km/h. Pın̂ă  la  tamponare,  automobilul nu a semnalizat,  nu a  frın̂at,  a conectat, clipind,  faza  lunga ̆şi a 
claxonat. Dupa ̆accident, staţionın̂d puţin, automobilul a plecat, nu s‐a mai ın̂tors la locul accidentului. 

           Iƹntru  ın̂lat̆urarea  divegenţilor,  fiind   date   citirii  depoziţiile martorului  din  20.08.2004,  acesta  a  explicat, că  dupa ̆
accident nu a avut ocazia sa ̆converseze  cu inculpatul. Susti̦ne, ca ̆pietonii traversau strada  de la dreapta spre stın̂ga, directi̦a 
de uitat  spre  bd.Moscovei. Pe  banda  din direcţia  car̆eia  au  ın̂ceput  traversarea  pietonii  staţionau mai multe  automobile. 
Pietonii au ın̂ceput sa ̆traverseze strada la 2‐3 metri de la automobilul care staţiona, care la rın̂dul lui a fost depaş̆it de BMW. 
A fost martorul aacidentului rutier de la ın̂ceput pın̂a ̆la sfır̂şit, a fac̆ut cruciuliţa care semnifica  locul tamponar̆ii şi poate sa‐̆l 
indice. Era prezent cın̂d s‐au fac̆ut mas̆urar̆ile, ın̂sa ̆schiţa ın̂tocmita ̆de inspector nu a semnat‐o, salvarea a venit peste 20‐30 
min dupa ̆tamponare.  Susti̦ne, ca ̆dupa ̆tamponare victima a caz̆ut ın̂aintea mişcar̆ii, chizış̂, ın̂aintea microbusului la vre‐o 2 
metri. Nu a atras atenţia cine a ieşit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grab̆it şi, oprindu‐se aproximativ la mijloc, 
fac̆ea un pas ın̂ainte şi unul ın̂apoi,  a fost lovita ̆cu partea stın̂ga ̆a corpului. La procuror a dat aceleaşi depoziţii, ın̂sa ̆nu le‐a 
citit, deoarece nu avea ochelari.  Dın̂d  depoziţii,  se  orienta după  liniile cum sın̂t acum,  ın̂sa ̆ atunci  era  alta ̆ situaţie. Dupa ̆
situaţia de atunci i se pare ca ̆BMW mergea puţin pe contrasens. Ban̆uieşte ca ̆automobilul a comis tamponarea pe contrasens, 
ın̂ainte de tamponare BMW a cotit spre stın̂ga, manevrın̂d de la automobilul care staţiona şi a ın̂ceput sa ̆iasa ̆de la parcare. El 
se afla pe marginea straz̆ii dinspre „Pan‐Com”  cu faţa spre magazinul „Soiuz”. Doamnele traversau de la colţul gardului din 
partea magazinului „Soiuz” spre „Pan‐Com”, ajungın̂d la mijloc, minivan̆ul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat şi fata 
mai mica ̆a fac̆ut un pas ın̂apoi, minivan̆ul a trecut la vale şi ın̂ acel moment BMW‐ul a lovit‐o şi ea a caz̆ut pe contrasens, iar 
BMW‐ul s‐a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura.̆ Locul tamponar̆ii era la 1, 3 metri de la linia dubla ̆a traseului.  

           Declrati̦ile  martorului  I.Ursu, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 se afla ın̂ serviciu pe str.Dimo, ım̂preuna ̆cu 
doi  carabinieri  subalterni.  Seara,  prin  staţia  radio,  a  fost  transmisa ̆ informaţia de a reţine automobilul BMW pentru că a 
par̆as̆it locul accidentului şi posibil ca ̆se deplaseaza ̆pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasın̂du‐se spre str.Dimo, spre 
str.  A.Russo,  la  intersecţie,   a observat automobilul dat  ın̂ orientare. S‐a  apropiat  de  automobil,  a verificat numerele şi a 
observat că are parbrizul  spart,  a  anunţat  despre  faptul că automobilul a  fost  reţinut.  Şoferul  automobilului  ın̂cerca sa‐̆l 
convinga ̆sa‐̆i permita ̆sa ̆ plece  ın̂ schimbul  unei sume de bani,  ın̂sa ̆nu  i‐a permis.  Peste un timp,  a venit echipajul 902 şi 
poliţia  rutiera.̆  S.Vacarciuc  a  fost  dus  la  Direcţia  PR   unde  ei  au  scris  rapoarte.   Nu  a  fost  indicată   suma  concreta,̆  ın̂sa ̆
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani,   ın̂cercın̂d  sa ̆i le puna ̆ın̂ buzunar. Cu el erau doi carabinieri şi o doanma ̆cu un copil, 
care spunea, că a vaz̆ut  cum  s‐a  ın̂tım̂plat  accidentul. Considera,̆ că şoferul BMW‐ului era  ın̂  stare  de  ebrietate.  Cın̂d s‐a 
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparaţia automobilului, ulterior,  la PR, 
 telefonul  fiindu‐i ridicat. Banii pe care ın̂cerca sa ̆i le dea,  i‐a pus pe capota maşinii, iar cın̂d a vaz̆ut ca ̆vine echipajul PR,   şi‐
a luat banii ın̂apoi. Locul nu era luminat, dar nu era atıt̂ de ın̂tuneric ca sa ̆nu vada ̆acţiunile şoferului. Actele şi cheile şoferului 
au fosr ridicate la  faţa  locului de PR, automobilul a  fost transportat tot de ei. La PR a  ın̂tocmit un  raport,  l‐a scris de unul 
singur, repede şi nu ţine minte exact ce a scris. Iniţial, S. Vacarciuc  a ın̂cercat sa‐̆i puna ̆banii ın̂ chipiu, apoi ın̂cera sa ̆i le puna ̆
 ın̂ buzunar, el luın̂du‐i şi aruncın̂du‐i pe capota maşinii. Banii i‐au fost ın̂torşi de cat̆re el lui S.Vacarciuc, nu ştie cıţ̂i bani erau, 
nu poate sa ̆spuna ̆daca ̆de la S.Vacarciuc au fost ridicaţi şi bani.  Doamna cu nepoata  sa,  spunea ca ̆a vaz̆ut accidentul, datele 
doamnei  au  fost  luate  de  inculpat  şi   indicate  ın̂   raport,   ea  nu  a  relatat  circumstanţele  accidentului.   După   accident  la 
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaura,̆ posibil ın̂ urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o 
fara,̆ probabil din partea stın̂ga,̆ ın̂ momentul reţinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur. 

          Declraţiile martorului A.Mihailov, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare în sectorul Rîşcani, pe ruta  cu nr.327. Seara, 
între orele 20:00­22:00 au primit orientarea prin staţia radio,  că automobilul cu n/î CUU­632 a săvîrşit o infracţiune şi se deplasează pe str.A.Russo spre noi. Au 
depistat automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul, accidentată capota şi o fară îniante din partea stîngă. Împreună cu poliţistul Ursu s­au apropiat de 

maşină,  iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil,  deoarece inculpatul încerca să încuie uşa. I.Ursu conversa într­o parte cu S.Vacarciuc şi a 
văzut, că poliţistului i se propuneau bani,  însă el a refuzat să­i ia. Au chemat ajutor şi s­au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte.   Inculpatul i­a scos poliţistului 
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a­l lăsa să plece. A auzit cînd inculpatul prin telefion,  vorbea în privinţa reparaţiei automobilului, era singur la reţinere, nu 
poate să spună dacă S.Vacarciuc era în stare de ebrietate. Nu ţine minte precis unde au fost ridicate actele şoferului. Banii  S.Vacarciuc   i­a luat înapoi   şi i­a pus în 
buzunar. În raportul prezentat la poliţie nu a scris de bani însă a scris la Procuratura mun.Chişinău. la locul reţinerii era semiîntuneric, dar se vedea dislușit. El era la 

distanţa de 5­10 metri de S.Vacarciuc şi nu putea simţi mirosul de alcool. A văzut banii, lei  moldoveneşti şi dolari, erau bancnote  multe însă nu poate să spună suma, 
inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica puţin vocea,  însă nu se comporta agresiv şi vulgar. 

         Declaraţiile martorului Gh.Carafizi, din care reyultă, că la data de 14.08.2004  îşi exercita serviciul de parulă şi santinelă pe str.Dimo. Prin staţia radio au primit 
orientarea de anunţare în căutare a automobilului BMW cu n/î CUU 632. La colţul str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat,  la care era parbrizul 
stricat, oglinda şi partea din faţă erau defectate. Cînd s­au apropiat, au văzut că este automobilul dat în orientare. S­au apropiat de automobil, l­au identificat şi au 

observat   o personaă care s­a apropiat şi a spus că este stăpînul automobilului.   Superiorul lon Ursu, împreună cu şoferul s­au dat mai la o parte, ețeferul îi propunea 
superiorului bani pentru ca să nu­l reţină, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s­au apropiat colegii în ajutor de pe altă rută şi PR. Şoferul a fost reţinut,iar 

automobilul pus sub arest. A văzut, cum S.Vacarciuc   a luat chipiul superiorului şi punea acolo bani,  apoi încerca să­i pună în buzunar, era puţin nervos dar se 
comporta   normal,  nu  se   exprima  cu  cuvinte   necenzurate. De­asemernea   a   auzit,  cînd   inculpatul  vorbea  la   telefon  ceva despre   reparaţia  automobilului.  Cheile 

automobilului au fost transmise superiorului,  iar banii au rămas la Vacarciuc.   La PR au scris raport fugitiv, era deja tîrziu, iar apoi la procuratură au scris totul mai 
detaliat. A observat   bancnote,  însă nu poate spune cîte şi de care.   S.Vacraciuc era singur la momentul reţinerii. Parbrizul avea o gaură cu diametrul de 15­20 cm. 
S.Vacarciuc nu era rănit şi nu poate să spună dacă de la el mirosea a alcool,  nu a  conversat cu el. 

           Iƹn cadrul se̦dinte̦i instante̦i de apel, unii din martorii nominalizati̦, la demersul participanti̦lor la proces au fost audiati̦, 
acesțea reconfirmın̂d  ın̂ principiu declarati̦ile  fac̆ute  ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cele din se̦dinta̦ de  judecata ̆al  instante̦i de 
fond. 

          Astfel, din declrati̦ile martorului N.Cortac date ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel rezulta,̆ ca ̆cauza data ̆a fost pornita ̆de cat̆re 
d‐lui,  fiind  ın̂ grupa operativa ̆ s‐a deplasat  la  faţa  locului.   Iƹmpreuna ̆cu  judecat̆orul  au   ieşit  la  faţa  locului  şi au efectuat 
reconstituirea faptei. Alte acţiuni pe dosar nu a efectuat. A fost  ın̂tocmita ̆schema, toate acţiunile efectuate au fost reflectate ın̂ 
procesul‐verbal.La  faţa  locului  inculpatul  S.Vacarciuc nu s‐a prezentat. Cın̂d  a  fost  ın̂tocmita ̆schiţa accidentului rutier nu 
cunoştea despre faptul ca ̆ inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla,̆  lucrul dat l‐a aflat mai tır̂ziu.  Inculpatul a refuzat sa ̆
semneze schema.  Motivul refuzului nu ıl̂ cunoaşte. Corectar̆ile au fost fac̆ute de d‐lui. Expertul a fac̆ut fotografiile, posibil ca ̆
procurorul  a  intervenit.Schiţa  a  fost  ın̂tocmită  ın̂   birou,  dar   cu  certitudine  nu  ţine minte.  Iƹn momentul  percheziţiei  lui 
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate  au fost reflectate ın̂ procesul‐verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa ̆
spuna ̆daca ̆au fost anexate, careva mijloace ban̆eşti nu au fost. Este ın̂  imposibilitate de a  face o apreciere cum s‐a deplasat 
pietonul, d‐lui a efectuat mas̆urar̆ile şi atıt̂. Nu ţine minte daca ̆la acel moment a  fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost 
stabilit din spusele persoanei asistente,  lucrul dat este reflectat  ın̂ procesul‐verbal.  Posibil ca  la  faţa  locului a participat şi 
taximetristul, dar exact nu ţine minte. O alta ̆proba ̆ın̂ afara ̆de reconstituirea la faţa locului nu a fost. Distanţa de la biroul saŭ 
şi locul impactului este aproximativ 5 km. Nu ţine minte daca ̆automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. Iƹn preajma 
locului accidentului rutier erau semne de circulaţie,  trecere pietonala,̆ semn de trecere subterana,̆ indicator dreapta‐stın̂ga. 
Conform schiţei vizionate,  tamponarea a avut  loc  ın̂ partea str.Dimo, mai aproape de magazinul „Pan Com”. Nu ţine minte 
daca ̆a participat la arestul  inculpatului, d‐lui nu i‐au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc. 
           Din declrati̦ile martorului V.Coleadov rezulta,̆  ca ̆strada a traversat‐o ım̂preuna ̆cu O.Paziniuc, din partea magazinului 
„Pan‐com”  centru comercial ın̂ partea magazinului „Soiuz”, unde este trecere subterana,̆ din cauza ca ̆ın̂ perioada respectiva ̆
se  practica  sa ̆ fie  ın̂chise  trecerile  subterane, nu au mers prin  locul  dat.  Din  vale  a  apar̆ut o maşină sportivă  „BMW” de 
culoare  neagra.̆  Din  cauza  acestei  maşini   care  a  apar̆ut  si̦  a  ocolit  maşinile  ce  se  deplasau  reglamentar,  d‐lor   erau   ın̂ 
imposibilitate  de  a  traversa  strada.  Şoferul   automobilului   a  ieşit  pe  contrasens  şi   a  mers  direct  spre  ele.  Observın̂d 
automobilul  ın̂  cauza,̆  au  ın̂cercat  sa ̆ faca ̆ ın̂apoi,  ın̂sa ̆ pe  partea cealaltă au  ın̂ceput să circule  automobilele. Ajungın̂d pe 
banda de marcare, observın̂d automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sa ̆sara ̆ın̂apoi, ın̂sa ̆O.Pazinuic nu a reuşit 
sa ̆faca ̆lucrul dat. Daca ̆maşina ın̂ cauza ̆nu s‐ar fi apropiat de ele, cu siguranţa ̆ puteau sa ̆traverseze strada. Olga mergea din 
urma sa, nu a vaz̆ut  ce s‐a  ın̂tım̂plat, dupa ̆o perioada ̆scurta ̆de timp a auzit o lovitura ̆destul de puternica.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors 
ın̂apoi a vaz̆ut‐o pe Olga la o depar̆tate de cam   100 m de la  locul impactului. Nu ţine minte daca ̆dupa ̆ lovitura,̆ maşinile se 
deplasau,  era  ın̂  stare  de şoc.  Probabil  că erau  2‐3  rın̂duri de maşini  pe carosabil.  Partea  carosabilului era  pronunţata,̆ 
deoarece  recent  fuse‐se  vopsita.̆ Nu poate spune daca ̆maşina  ın̂  cauza ̆s‐a oprit sau nu  dupa ̆ce a  lovit pietonul.  Iƹn ziua 
respectiva,̆ strada a traversat‐o o singura ̆data,̆ anterior strada nu a mai traversat‐o. Iƹn ziua respectiva ̆ım̂preuna ̆cu Olga au 
servit  o cafea cu coniac. Nu ţine minte daca ̆la acel moment lın̂ga ̆oprire erau staţionate maşini‐taxi, cu siguranţa ̆ţine minte 
ca ̆  ın̂  apropiere  erau  amenajate  terase  pentru  odihna.̆  Declară  ca,̆  automobilul  condus  de  cat̆re  inculpat  avea  luminile 
aprinse. 

          Din declaraţiile martorului V.Midore, care ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de fond nu a fost audiat,  rezulta,̆ ca ̆d‐lui ın̂ anul 2004  a 
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se  afla  la volanul automobilului saŭ, ın̂  mijlocul straz̆ii şi intenţiona  sa ̆
faca ̆manevra  la  dreapta ca  sa ̆ parcheze.  A  observat ca ̆ direct spre  el, cu  o viteză destul de excesiva ̆ venea o maşina ̆de 
model”BMW” . El mergea pe partea dreapta ̆iar automobilul ın̂ cauza ̆mergea pe partea opusa.̆  Declara,̆  ca ̆pın̂a ̆ la trecerea 
subterana ̆şi pın̂a ̆la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri.  Maşina de model "BMW” avea o viteza ̆destul de mare, 
lumina era aprinsa,̆ el s‐a ferit, ın̂ acel moment troleibusul s‐a dat la o parte,  iar o doamna ̆a fost lovita ̆şi aruncata.̆  S‐a speriat 
şi a luat‐o brusc spre extrema sa dreapta. Cın̂d a fac̆ut manevra la dreapta , prin oglinda ̆a vaz̆ut cum victima a  fost aruncata.̆ 
Maşina de model „BMW” avea o viteza ̆sporita,̆ aproximativ 80 km/h   şi semnala cu  luminile. Traseul era aglomerat. Nu a 
auzit ca automobilul ın̂ cauza ̆sa ̆ claxoneze, sau sa ̆fi  fost sunet de frın̂are, la acel moment ın̂ salonul automobilului saŭ era 
inclusa ̆muzica.  Pe şofer nu  l‐a  vaz̆ut  , deoarece nu a  coborıt̂  din salonul automobilului, dın̂sul  a  staţionat aproximativ 1 
minuta ̆şi a plecat mai departe. Momentul impactului nu l‐a vaz̆ut, deoarece fac̆ea manevra. Susţine faptul, ca ̆procurorul i‐a 
citit explicaţiile ce erau expuse ın̂ procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeşte şi nici nu scrie ın̂ grafia latina.̆ Corpul 
victimei a  fost aruncat  ın̂ sus şi a caz̆ut pe banda cu sens opus  ın̂ direcţia sa.  Iƹn repetate ori a susti̦nut, ca ̆automobilul  lui 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆f.mare, excesiva.̆ 

         Iƹn   afară   de   declrati̦ile   nominalizate,   drept   probe   ın̂   suportul   concluziei   privind   vinovat̆i̦a   inculpatului 
S.xxxxNUMExxxxın̂t si̦ alte probe care au fost reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond, respectiv cercetate si̦ reti̦nute ın̂ instanta̦ de 
apel: 

        ‐ schema   accidentului rutier, care reflecta ̆  locul impactului ce a avut loc la  14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/ 
ce au fost stabilite la fata̦ locului /fisa̦ fotografica ̆si̦ pelicula foto /f.d19,20/; 

       ‐ raportul de examinare medico‐legala ̆nr.1444 din care rezulta,̆ ca ̆la O.Paziniuc s‐au determinat leziuni corporale, care 
au  apar̆ut  ca  rezultat  al  lovirii cu par̆ti̦le prominiente a unitat̆i̦i  de  transport  ın̂ misc̦are si̦ aruncarea corpului victimei si̦ 
alunecarera  ulterioară  a  corpului  pe  banda  de  rulare,  leziuni  corporale,  ce  au  avut  ca  consecintă̦  survenirea  decesului 
pat̆imitei./f.d.22‐24 vol. 1/ ;  

          Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de luat vederi, iar imprimar̆ile audio‐video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa ̆la procesul‐verbal al se̦dinte̦i 
de  judecata/̆.  Prin  acti̦unuile  respective,  ın̂  conformitate  cu  prevederile art  436  CPP,  ın̂ mas̆ura  posibilitat̆i̦lor  reale  s‐au 
ın̂deplinit indicati̦ile  instante̦i de recurs. 
        Potrivit art.414 Cod de pr.penala,̆ instanta̦ de apel, judecın̂d apelul, verifica ̆ legalitatea si̦ temeinicia hotar̆ır̂ii atacate pe 
baza probelor  examinate  de prima instanta̦,̆ conform materialelor din dosar, si̦ oricar̆or probe noi prezentate  instante̦i de 
apel,  poate da o noua ̆apreciere probelor  din dosar. 
       Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetar̆i si̦ analize a probelor ce au fost menti̦onate mai 
sus, vine la concluzia, ca ̆declrati̦ile martorilor  sus menti̦onati̦,probele scrise nominalizate,   ın̂ esenta̦  lor coroboreaza ̆ ın̂tre 
ele,  demonstreaza,̆ ca ̆ın̂  accidentul ce s‐a produs, a fost implicat anume  automobilul condus de S.Vacarciuc, ca ̆accidentul s‐
a produs  ca urmare  a neglijar̆ii  regulilor  de  circulati̦e  rutieră  de  cat̆re conducat̆orul  vehicolului, a  regulilor  care  au  fost 
indicate ın̂ rechizitoriu, reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond,respectiv fiind reti̦nute si̦ de cat̆re instanta̦ de apel, ca ̆se constituie 
legat̆ura de cauzalitate dintre acti̦unile/inacti̦unile/ lui S.Vacarciuc ın̂ timpul conducerii automobilului, a accidentului produs 
si̦  a  consecinte̦lor  ce  au survenit  ın̂ rezultatul  impactului produs, dupa ̆ cum  se  demonstreaza ̆ si̦  faptul, că S.Vacarciuc a   
par̆as̆it locul accidentului rutier, ca ̆a oferit personal bani, unei persoane  cu functi̦e de ras̆pundere  ın̂ scopul ın̂deplinirii de 
cat̆re acesta a acti̦unilor contrar obligati̦unilor de serviciu. 

         Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de  luat vederi,  iar  imprimar̆ile audi‐video au fost anexate  la materialele cauzei/vezi anexă  la procesul‐verbal al 
se̦dinte̦i de judecata/̆. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii inculpatului precum ca ̆probele acumulate ın̂ ın̂tregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate 
pentru a putea fi puse la baza sentinte̦i de condamnare, nu pot fi reti̦nute. 

        De menti̦onat, ca ̆ probele enunta̦te mai sus sunt ın̂ coroborare  si̦ cu  primele explicati̦i a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat ın̂ 
cadrul urmar̆irii penale,  ın̂ prezenta̦ avocatului ales, S.Vacarciuc a susti̦nut, că   nu contestă datele primare de constatare a 
acidentului rutier în care a foost implicat/f.d.49‐53/. Iƹn explicati̦ile respective, S.Vacarciuc  s‐a exprimat ın̂ felul urmat̆or:„ mi 
s‐a părut, că dacă voi face depășire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd, că pietonii nu pot traversa strada în locul 
acesta.....ieșind la depășire, am simţit o lovitură puternică în partea stîngă a automobilului”.  

      Prin urmare,  initi̦al,  cın̂d toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete,  inculpatul nu a  negat  faptul  iesi̦rii sale pe 
banda de sens opus  ın̂ vederea depas̆i̦rii  transportului ce  era  ın̂  asțeptare,  nu  a  negat  faptul  ca ̆ nu  s‐a  asigurat, dacă pe 
carosabil nu sın̂t pietoni ın̂ainte de face manevra respectiva.̆ 

       De menti̦onat, ca ̆ın̂ cadrul explicati̦ilor respective, partea apar̆ar̆ii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente 
pe cauza,̆ nu a avut obiecti̦i asupra actelor ce fixau circumstante̦le  si̦ ım̂prejurar̆ile accidentului. 
        Trimitrea apar̆ar̆ii  la  faptul, că N.Cortac nu ar  fi  fixat corect datele de  la  fata̦  locului, pot  fi reti̦nute parti̦al. Tot odata ̆
instanta̦  de  apel menti̦oneaza,̆  că  partea  apar̆ar̆ii   la moment  nu  a  avut  obiecti̦i  la  schita̦   ın̂tocmită  la  fata̦  locului,  nu  a 
menţionat oportunitatea completar̆ii acesteia cu alte date,ori oportinitatea ın̂tocmiri unei schite̦ suplimentare,  dupa ̆cum nu 
a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu anexele la ele, ın̂ ordinea stabilita ̆şi ın̂ termenii stabiliţi.Fiind asistat 
de  apar̆at̆orul  ales,  inculpatul  nu  era  lipsit  de  posibilitatea  de  a  proceda  ın̂  conformitate  cu  prevederile  art.313  Cod  de 
pr.penala,̆   
          De rın̂d cu acestea, datele initi̦ale de la fata̦ locului  sunt confirmate nu doar de cat̆re N.Cortac, şi nu doar prin procesul 
verbal de la faţa locului, cu schiţa respectiva,̆ ci si̦ prin alte probe obiective ce s‐au acumulat. 

          Astfel, din  informati̦a ce se conti̦ne  ın̂ declrati̦ile martorilor mai sus nominalizati̦, se desprind clar circumstante̦le si̦ 
ım̂prejurar̆ile ın̂ care s‐a produs impactul, respectiv circumstante̦le ce au dus la impact. 

        Iƹn acest sens sunt relevante momentele din declrati̦ile martorilor, din care rezulta ̆cert, ca ̆S.xxxxNUMExxxxe deplasa  cu 
viteză sporită  pe  porti̦unea de  carosabil  respectiv, a  iesi̦t  la  depas̆i̦re,  trecın̂d  pe  banda de  sens  opus misc̦ar̆ii sale,  pe  o 
porti̦une de drum, unde sın̂t amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea apariti̦ei pe carosabil a pietonilor 
este una sporita,̆ prin urmare si̦ dexteritatea conducat̆orlui urma sa ̆fie sporita.̆ 

        Astfel,   se  reliefează   din   declrati̦ile   martorului   V.Coleadova  urmat̆oarele:„   toate   automobilele   în   2  rînduri   erau  în 
aşteptarea culorii verzi  la semafor,  în acel moment a observat un automobil ce se mişca  foarte repede, manevrînd printre 
maşinele ce staţionau, după ce a ieşit pe banda de sens opus, accelerînd viteza.S‐a dat grăbit la o parte, în acel moment a auzit 
lovitura, după ce a văzut‐o pe victimată la pămînt .......  a văzut cum automobilul a oprit lîngă cadavru, după ce a plecat”. 
     Din declrati̦ile martorului V.Sıĉiova se reliefeaza:̆ a auzit o lovitură, a văzut corpul unei persoane în momentul căderii.... în 
momentul  loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului  și venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de frînă, ... 
automobilul a înconjurat  fata, a trecut printre mașini,  s‐a oprit la semafor, iar apoi nu l‐a observat..... după lovitură, fata a 
zburat înainte, mai aproape de ”Grin Hilz”....automobilul după lovitură foarte atent și încet a manevrat.” 

           Din  declarati̦ile martorului   A.Sıĉiova  se  reliefeaza:̆   lîngă  subterană a  auzit  o  lovitură,   a  văzut   prcatic  momentul 
loviturii și zborul fetei.....  a văzut cum automobilul „BMW” micșorînd viteza a înconjurat  fata, a manevrat printre mașini, a 
plecat...la locul accidentului, fata era încă vie.......momentul  loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai 
apropae  de oprirea    de la „Pan Com”, pe contrasens.....după lovitură fata a zburat cam 2 metri în sus,  și cam 2 metri   de la 
locul  loviturii, mai aproape de „Pan Com”..... la sosirea poliţiei, locul a  fost desenat cu ceva alb, posibil cretă.....locul loviturii 
văzut de ea și locul desenat de poliţie erau identice......cînd ele se întorceau acasă, au văzut automobilul care a tamponat fata 
lîngă întrarea  la iaz, la intersecţia cu str.A.Russo”. 
       Din declarati̦ile martorului  N.Cortac se reliefeaza:̆ venind la faţa locului, a văzut pe partea carosabilă  însemnate   peter 
brune roșietice.....în prezenţa unui martor, care era  la  faţa  locului, care  i‐a  indicat  locul tamponării a efectuat măsurările 
respective.... a  făcut schiţa  imaginar.....măsurările  le‐a  făcut  împreună cu martorul ocular, cu un ofiţer de serviciu.....locul de 
tamponare l‐a fixat din spusele martorului ocular.....martorul a relatat, că pietonul se deplasa  spre stînga, relativ deplasării 
automobilului, din spusele martorului distanţa de la locul tamponării pînă la pete de sînge era cam de 11,5 m, la faţa locului, a 
fost prezent expertul, care a fotografiat ......nu a greșit indicarea distanţei     de la bordură pînă la locul tamponării indicat de 
către martoul ocular,ea fiind   de la bordură  din partea opusă, locul tamponării  era  de cam 1.03 m de la magazinul „Soiuz”; 
           Din declarati̦ile martorului   V.Galoi se reliefeaza:̆ „ulterior, depășind o rutieră, s‐a auzit o lovitură, după ce a continuat 
să se  miște,  la  10‐20 m.  i‐a  spus  lui S.xxxxNUMExxxxă se  întoarcă  la  locul tamponării,  după aceasta S.Vacarciuc a pornit 
mașina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a văzut o persoană pe 
capotă......după tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre‐o 20 ‐ 30 min, după ce a 
închis mașina și a plecat.....  la urmărirea penală a relatat, că S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o viteză de cam 80‐100km/h, era 
pînă la semafor, a văzut un om care mergea din dreapta spre stînga cam  la 0.5‐2 m de la automobil, concretizînd, că distanţa 
era cam de 5 metri;   
          Din  declarati̦ile  martorului   V.Cojocaru   se  reliefeaza:̆  a observat  două persoane  ce au  pornit să  traverseye strada 
dinspre bar spre el....  pe cînd erau cam la  mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşină BMW de culoare  întunecată.....maşina 
BMW    pînă la tamponare a fost  la peste 20 m, depăşea ceva, manevrînd puţin în   stînga, apoi la dreapta, cu veteza de peste 
60 km/h, pînă la tamponare, automobilul nu a semnalizat şi nu a frînat, a conectat     faza lungă, a claxonat....după accident 
automobiulul nu s‐a mai întors la locul accidentului;   la concretizare martorul a relatat, pietonii   au început    să traverseze 
strada de la automobiulul ce staţiona, care  la rîndul lui a  fost depășit de BMW.......a  făcut cruciuliţă  la  locul tamponării, a 
participat la măsurări.....automobilul  BMW mergea puţin pe contrasens; 

       Din declarati̦ile martorului   I.Ursu se reliefeaza ̆ : a depistat automobilul BMW la intersecţia str.Dimo şi A.Russo, a văzut 
parbrizul spart, o  fară stricată......şoferul  încerca să‐l convingă să‐i permită să plece în schimbul unei sume de bani......scotea 
bani din buzunar,  încerca să  i le pună  în buzunar, cînd s‐a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre 
reparaţia automobilului.....banii i‐a pus pe capota automobilului și cînd a văzut că vine echipajul PR, și‐a  luat banii.....iniţial 
S.Vacarciuc a încercat să‐i pună banii în chipiu.;  

       Din declarati̦ile martorului    A.Mihalilov se reliefeaza:̆ a văzut automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul,  
accidentată capota şi o fară din partea stîngă..... a văzut cum S.Vacarciuc propunea poliţistului bani, a scos chipiul  poliţistului, 
i‐a pus acolo banii, pentru a‐l  lăsa să plece......  banii Vacarciuc  i‐a luat  înapoi și i‐a pus  în buzunar....  la telefon S.Vacarciuc 
conversa despre reparţia automobilului” 

     Din  declarati̦ile martorului  Gh.Carafizi  se  reliefeaza:̆ au depistat automobilul care era  în otrientare,  .....avea parbrizul 
stricat, oglinda și partea din faţă –defectate.....șoferul automobilului propunea superiorului/poliţistului/ bani pentru ca să nu‐l 
reţină....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre reparţia automobilului”; 

       Din declarati̦ile martorului  V.Midore se reliefeaza:̆ ”mașina BMW mergea cu viteză destul de mare,avea  lumina aprinsă, 
s‐a speriat,  a fost nevoit să manevreze spre dreapta pe banda sa de mișcare, ....  cînd a făcut manevra spre dreapta, a văzut 
cum victima a  fost aruncată în sus  la 2‐3 metri,  .....mașina BMW avea viteză sporită,  cam 80 km/h.......tamponarea a  fost  la 
mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu viteză excesivă, foarte mare... după tamponare, automobilul a plecat”; 

          Declarati̦ile  inculpatului  privitor  la circumstante̦le  impactului,  prin  care  acesta susti̦ne, că  impactul  ar  fi avut  loc ca 
urmare  al  ın̂cal̆car̆ii admise  din partea victimatei  prin  faptul  traversar̆ii  straz̆ii  ın̂  locuri  neadmise,  fiind  dupa ̆consum de 
alcool, fac̆ın̂d misc̦ar̆i indecise,  nu pot fi considerate relevante. 
           Or,  la conducerea automobilului  ‐ mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei,  la conducerea mijllocului de 
transport  ın̂  localitate,   pe porti̦unea  ın̂  care se  aflau opriri  de  transport, unde aglomerati̦a  transportului  la moment era 
mare, S.Vacarciuc/ care de‐altfel era agent rutier/ era obligat    sa ̆urmeze cu strictete̦ prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin 
care se  impune restricti̦i  la viteza de deplasare   ın̂  localitate– nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR  , prin care se 
impune  ca ̆pe drumurile   cu circulati̦e dublu  sens care  are cel puti̦n  doua ̆benzi   ın̂tr‐o  directi̦e este  interzisa ̆ ın̂trarea pe 
partea carosabilului destinate circulati̦ei ın̂ sens opus, al art.45 pct.(1) si̦( 2) a RCR, care impune ca ̆conducatorul  de vehicul 
trebuie  să  conducă  ın̂   coformitate  cu  limita  de  viteză  stabilita,̆   ti̦nın̂d  cont  permanent  seama  de:   starea  psihologică   ce 
influiente̦aza ̆atenti̦a si̦ reacti̦a; dexteritatea ın̂ conducere, ce i‐ar permite sa ̆prevada ̆situati̦ile periculoase; conditi̦ile rutiere;  
situati̦a rutiera.̆.... iar  ın̂ cazul  ın̂ care  ın̂ limita  vizibilitat̆i̦i  apar obstacole care pot  fi observate de conducat̆or, el  trebuie sa ̆
reduca ̆viteza sau chiar sa ̆opreasca,̆ pentru a nu pune ın̂ pericol siguranta̦ traficului. 

        Prin  probele mai  sus  enunta̦te, obiectiv  se confirma,̆  ca ̆ prevederile  enunta̦te  au fost  neglijate de  cat̆re  S.Vacarciuc, 
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu  finalul letal. 
      Unele divergente̦ din declrati̦ile martorilor, la care face referinta̦ ̆inculpatul si̦ avocatul saŭ, nu pot avea relevanta̦ ̆pentru a 
deduce oportunitatea achitar̆ii lui S.Vacarciuc.Or, ın̂ esenta̦ lor probele enunta̦te mai sus, indica ̆anume la ın̂cal̆car̆i admise din 
partea acestuia, la faptul, ca ̆acesta se misc̦a cu viteza ̆sporita,̆ ca ̆ impactul s‐a produs pe banda de misc̦are ın̂ sens opus a lui 
S.Vacarciuc,  adica ̆ indica ̆ la  vinovat̆i̦a  lui  S.Vacarciuc.Tot  odata,̆  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  divergenti̦le  esenti̦ale au fost 
ın̂lat̆urate. 

       Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii  inculpatului,    precum ca ̆urmar̆irea penala ̆ a  fost  pornita ̆cu  ın̂cal̆carea unui şir  de norme 
procesuale penale nu pot fi reti̦nute. Unele abateri care s‐au produs, nu pot sa ̆afecteze ın̂treg procesul de urmar̆ire penala,̆ 
nu  pot sa ̆ afecteze probele care  au fost  acumulate  ın̂ susti̦nerea  ın̂vinuirii.Or, pe  parcursul  ın̂tregului proces de urmar̆ire 
penala,̆ S.Vacarciuc a  fost asistat de apar̆at̆or, astfel  fiindu‐i asigurat dreptul la apar̆are eficienta,̆ de cat̆re apar̆are nu au fost 
invocate   ın̂cal̆car̆i la capitolul enunta̦t.Iƹn cazurile respective, apar̆area nu era lipsita ̆de dreptul si̦ posibilitatea de a proceda 
ın̂ conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.̆ 

          Susti̦nerile apar̆ar̆ii precum ca ̆concluziile instante̦i pot fi fac̆ute doar  ın̂ baza concluziilor expertuale, nu pot fi reti̦nute. 
           Or, din conti̦nutul art.93 Cod de pr.penala ̆rezulta,̆ ca ̆ın̂ calitate de probe    ın̂ procesul penal se admit elementele  de 
fapt  constatate  prin  intermediul  urmat̆oarelor mijloace:  declrati̦ile  celor  ban̆uiti̦,  ın̂vinuiti̦,  inculpati̦,  ale  par̆ti̦i  vat̆am̆ate, 
martorilor; raportul de expertiza;̆ corpurile delicte; procesele verbale privind acti̦unile de urmar̆ire penala ̆si̦ ale cercetar̆ii 
judecat̆oresți;   documnte;   ın̂registrar̆i   audio‐video,   fotografii;   constatar̆ile    tehnico‐sțiinti̦fice   si̦   medico‐legale;   actele 
procedurale  ın̂  care  se consemnează  rezultatele mas̆urilor speciale  de  investigati̦e si̦  anexele  la ele,  inclusiv  stenorgama, 
fotografiile ın̂registrar̆ile  si̦ altele. 
        Prin urmare, toate probele care au fost enunta̦te mai sus,nu sın̂t lipsite de utilitate. 
          Desi̦  schita̦  ın̂tocmita ̆ la  fata̦  locului  conti̦ne  anumite  lacune,  ın̂să  ım̂prejurar̆ile  si̦  circumstante̦le  celor derulate  la 
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.̆De aceia, schita̦ respectiva,̆ ın̂ concurs cu 
toate probele ce au fost enunta̦te mai  sus, obiectiv  indica ̆ la cele  ın̂tım̂plate,  reflecta ̆realitatea.Mai mult,  tabloul acti̦unilor  
desfas̆u̦rate,   a   fost  ın̂tregit  si̦  prin   iesi̦rea  la  fata̦   locului   ın̂  cadrul  judecar̆ii   cauzei   ın̂   apel,   unde  martorii  oculari  au 
reconstituit  evenimentele din 14.08.2004.De menti̦onat, ca ̆aceasta ̆mas̆ura ̆s‐a ın̂fap̆tuit ın̂ mas̆ura posibilitat̆i̦lor, ti̦nın̂d cont 
si̦ de schimbar̆ile ce au avut loc pe porti̦unea de drum din 2004 pın̂a ̆ın̂ prezent. 

         Faptul, ca ̆viteza de misc̦are a automobilului nu a fost determinata ̆expertual, nu diminuaza ̆forta̦ probanta ̆a declrati̦ilor 
martorilor   privitor   la  viteza  cu  care  se  deplasa  inculpatul.Or,   atıt̂  martorul  V.Cojocaru,   cıt̂   si̦   V.Midore,  sın̂t  so̦feri  de 
specialitate, cu un stagiu mare de munca ̆ la volan/ primul este taximetrist, cel de‐al doilea so̦fer de rută  lunga/̆.  Iƹn cadrul 
se̦dinte̦i   de  judecată   al  instante̦i   de  apel,   martorul  V.Midore  de mai  multe  ori  a   subliniat,   că   automobilul  condus  de 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mare, excesiva,̆ exprimın̂du‐se, ca ̆  la o viteza ̆de 60 km corpul fetei nu putea  sa ̆sara ̆    
la 2‐3 metri ın̂ sus, ca ̆dın̂sul s‐a speriat, s‐a ferit sa ̆nu fie lovit de automobilul ce se misc̦a ın̂ ın̂tım̂pinare./f.d.186, 187, 188, 
189/.  

          Or, nici una din probele enunta̦te nu au fost dobın̂dite cu  ın̂cal̆carea  legii procedurale,prin urmare, nu pot  fi puse  la 
ın̂doiala.̆  

         Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii precum  ca ̆ instanta̦ si̦‐ar  fi  bazat sentinta̦ pe probe contradictorii, care demonstreaza ̆doar 
faptul accidentului, dar nu si̦ acti̦uni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi reti̦nute. 
          Iƹn cadrul  judecar̆ii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza ̆deplasarea cu viteza ̆mai mare de 60 
km/h prin localitate, depas̆i̦rea unui mijloc de transport, cu iesi̦re pe banda de sens opus,  ın̂cal̆car̆i care au dus nemijlocit la 
impact, respectiv si̦  la consecinte̦le  letale pentru pat̆imita  ın̂ cauza.̆ Nerespectarea cerinte̦lor stipulate  ın̂ RCR, articolelele 
respective enunta̦te/acti̦uni vinovate/ , au dus la consecinte̦le ın̂ cauza,̆ fapt ce demonstreaza ̆prezenta̦ legat̆urii de cauzalitate 
ın̂tre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmar̆ile letale pentru victimata.̆   
           Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii , ca ̆instanta̦ nu a verificat daca ̆S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reala ̆de a evita impactul, nu 
au   relevanta̦.̆   Or,   unicul   remediu   de  a  putea  preın̂tım̂pina  orice  impact  este  respectarea  cerinte̦lor   RCR,   conformarea 
conducat̆orului  ce  conduce  un mijloc sporit de pericol  la regulile de  circulati̦e  rutiera,̆  chiar  si̦  ın̂  conditi̦ile cın̂d pietonul 
traversa strada neregulamentar. Or, reiesi̦nd din realitat̆i̦le stabilite, alti̦ agenti̦ la trafic au observat persoanle care traversau 
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/  , prin urmare, S.Vacarciuc de‐asemenea  urma să vada ̆ acestea,ın̂ conditi̦a cın̂d ar  fi 
respectat RCR nominalizate ın̂ sentinta̦.̆ 
        Faptul, ca ̆pe cauza ̆nu s‐a efectuat o expertiza ̆tehnica‐̆auto, nu dinminuaza ̆puterea probanta ̆a acelor probe ce au fost 
puse la baza sentinte̦i de condamnare. Or,  ın̂ cadrul cercetar̆ii judecat̆oresți, s‐a stabilit, ca ̆locul unde s‐a produs accidentul, 
ın̂tre timp a suferit anumite schimbar̆i ın̂ raport cu ziua ın̂ care s‐a produs impactul. 
          Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii ca ̆ın̂ cazul respectiv ar fi avut loc prevaz̆ut de art.20 Cod penal, adica ̆caz fortuit de‐asemenui 
nu poate fi reti̦nut ca relevant. 
         Or,  dacă  de  contrapus  faptul,  că  pat̆imita  ın̂  cauză  traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  neadmis,  dar  tot  odată   ın̂   timp  ce 
transportul din ambele par̆ti̦  stati̦ona  ın̂ rın̂duri   ın̂ asțeptarea includerii culorii verzi a semaforului si̦  faptul, ca ̆anume ın̂ 
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mai mare de 60 km/h spre semafor, trecın̂d si̦ pe banda de sens opus pentru a 
se reın̂colona pe banda de misc̦are a automobilului saŭ, se poate de conchis, ca ̆nu acti̦unile pat̆imitei/chiar si̦ fiind  ın̂ urma 
utilizar̆ii baŭturilor alcoolice/ au  dus  la  impact, ci acti̦unile  lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi reti̦nut  faptul unui caz 
fortuit,  ın̂vinuirea acestuia nu poarta ̆caracter abstract. Or, ın̂ cazul  ın̂ care  inculpatul ar  fi condus cu viteza regulamentara,̆ 
impactul si̦ consecinte̦le parvenite puteau fi mult mai neın̂semnate decıt̂ cele ın̂ cauza.̆  
         Susti̦nerile  ca ̆S.Vacarciuc nu se  face vinovat nici pe  celelate capete de  ın̂vinuire,  adica ̆pe art.266  si̦  325 al.(1) Cod 
penal,  de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. 
         Toti̦ martorii audita̦i ın̂ se̦dinte̦le de judecata ̆univoc au indicat, ca ̆dupa ̆ tamponarea O.Pazinuic, autmobilul condus de 
S.Vacarciuc a  dispar̆ut de  la  locul  accidentului, dın̂sul  nu a  coborıt̂, nu  a  ın̂cercat  sa ̆ se  informeze  care  sın̂t  consecinte̦le 
impactului/ declrati̦ile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Sıĉiova, V.Sıĉiova/, fiind  depistat cam peste 20‐30 min de 
colaboratorii politi̦ei, care‐l caŭtau la o anumita ̆distanta̦ ̆de la locul accdentului, ducın̂d conversati̦e despre reparati̦a urgenta ̆
a  automobilului  saŭ  /declrati̦ile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh.  Carafizi/.Astfel,  prin  declrati̦ile martorilor respectivi se 
confirma ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc de par̆as̆irea locului accidentului produs de el. 
         De‐asemeni  se  confirma ̆ fapta  de corupere  activa.̆Or,  dın̂sul  a  oferit bani  colaboratorului  de  politi̦e  I.Ursu, aflat  ın̂ 
exerciti̦ul functi̦ei, ın̂ vederea nereti̦nerii sale de cat̆re acesta. Fapta  respectiva ̆se confirma ̆univoc prin declarati̦ile lui I.Ursu, 
carabinierii care‐l ın̂sote̦au pe colaboratorul politi̦ei ‐ A.Mihialov si̦ Gh. Carafizi.  
         Faptul, ca ̆nu s‐a determinat suma concreta ̆care a propus‐o inculpatul, ca ̆ulterior nu ar fi fost depistati̦ bani la inculpat, 
nu au relevanta̦.̆ 
         Or, reiesi̦nd din materialele cauzei, oferta de bani din partea  lui S.Vacarciuc a  fost reala ̆ /a  ın̂cercat  sa ̆puna ̆ bani  ın̂ 
chipiu, pe  capota  automobilului,  ın̂  buzunarul  persoanei  cu  functi̦i de  ras̆pundere/,  transmiterea nu  a  avut  loc  ın̂  urma 
faptului de refuz din partea lui I.Ursu. 
         Faptul, ca ̆la percheziti̦a lui S.Vacarciuc nu au fost depistati̦ bani, nu denota ̆ca ̆nu ar fi avut loc pın̂a ̆la acestea oferta de 
bani. Or, dupa ̆cum rezulta ̆din declrati̦ile martorilor prezenti̦ la  aceste acti̦uni ale lui S.Vacarciuc,  la apariti̦a echipajului PR, 
cel din urma ̆a  luat banii de pe capota,̆  fapt ce nu exclude ca ̆acesta putea sa ̆se  izbav̆easca ̆de bani   pentru a evita anumite 
consecinte̦/ti̦nın̂d cont ca ̆ inculpatul era exponent al organelor de forta̦/̆.Mai mult, banii puteau sa ̆ram̆ın̂a ̆şi ın̂ automobilul 
inculpatului, care ın̂sa ̆nu a fost supus cercetar̆ii. 
         Nici ın̂ cadrul urmar̆irii penale, nici ın̂ se̦dinta̦ de judecata ̆nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui I.Ursu, A.Mihialov 
si̦ Gh. Carafizi de a‐l calomnia pe inculpat, acesțea anterior nu l‐au cunoscut, nu au avut situati̦i de conflict sau de alt gen cu el.  
        Cu referire la cele menti̦onate mai sus, Colegiul penal deduce, ca ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc pe toate capetele de ın̂vinuire 
si̦‐au   gas̆it  confirmare,   probele  puse  la  baza  sentinte̦i   de  condamnare  fiind   pertinente,   concludente,   utile,   ın̂  deplina ̆
coroborare.Or,  nerecunoasțerea  vinei  sale  de  cat̆re  inculpat,  nu  echivaleaza ̆ cu  oportunitatea  adoptar̆ii  unei  sentinte̦  de 
achitare, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sın̂t prezente probele ce indica ̆la vinovat̆i̦a acestuia pe toate capetele imputate, reti̦nute 
de instanta̦ de judecata.̆ 
           Cıt̂ privesțe susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii privitor la faptul  ca ̆S.Vacarciuc a fost reti̦nut peste termeni ın̂ calitate de ban̆uit, 
ca ̆acestea urmeaza ̆a fi tratat ca temei pentru ın̂cetarea procesului penal, pe motivul nulitat̆i̦i probelor care au fost acumulate 
ulterior, inclusiv din motivul nulitat̆i̦i actelor de ın̂vinuire formulate, Colegiul penal convine la urmat̆oarele . 
          Asa̦, odata ̆cu admitrea initi̦ala ̆a  situati̦ei , cın̂d cu acceptul apar̆ar̆ii s‐a purces la cercetarea probelor, partea apar̆ar̆ii 
nu poate invoca motivul de ın̂cetare a procesului penal pe motivele invocate. 
         Or,   ın̂ conditi̦ile, cın̂d  initi̦al, cın̂d apar̆area era de par̆erea ca ̆pe cauza ̆sın̂t prezente un si̦r de abateri de  la normele 
procedurale,  care  ar  putea afecta  procesul penal, care  ar  avea  impact asupra  ın̂vinuirii  formulate,  urma  ca acestea să  le 
invoce pın̂a ̆la ın̂ceperea examinar̆ii cauzei ın̂ fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apar̆ar̆ii nici nu a solicitat de a fi 
puse ın̂ discuti̦e actele procedurale de referinta̦.̆ 
         De rın̂d cu acestea, partea apar̆ar̆ii deducın̂d oportunitatea ın̂cetar̆ii procesului penal ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc, de fapt 
eronat a interpretat prevederile legii. 
        Astfel apelanti̦i considera ̆, ca ̆de cat̆re organele de urmar̆ire penala ̆au fost ın̂cal̆cate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce 
ın̂ opinia   lor  duce  la  nulitatea  absolută  a  actelor procedurale  ın̂tocmite  si̦ efectuate  la  urmar̆irea penală  dupa ̆ ın̂cetarea 
calitat̆i̦i  de ban̆uit a lui S.Vacarciuc, respectiv si̦ a probelor dobın̂dite dupa ̆acestea. 
          Susti̦nın̂d   acestea, partea apar̆ar̆ii nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆ ın̂cetarea  calitat̆i̦i de ban̆uit/de drept/, ın̂  legat̆ura ̆cu 
expirarea termenilor  indicati̦ la alin.2, ın̂ cazul acumular̆ii ulterioare a probelor suficiente, nu ım̂piedica ̆punerea persoanei 
sub ın̂vinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind ın̂  art.63 al.(6) Cod de pr.penala.̆ 
         Iƹn suportul  cerinte̦lor sale, apelanti̦i au invocat, prevederile Hotar̆ır̂ii Curti̦i constituti̦onale nr.26 din 23.11.2010, ce ti̦n 
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penala/̆Monitorul oficial nr.235‐240/27 din 03.12.2010/, potrivit car̆eia 
art.63 al.(6)  CPP a fost declarat ca fiind neconstituti̦onal. Iƹnsa ̆apelanti̦i  nu au dat eficienta̦ ̆prevederilor art.3 al.(1) CPP, din 
conti̦nutul car̆eia rezulta,̆ ca ̆ın̂ desfas̆u̦rarea procersului penal se aplica ̆legea care este ın̂ vigoare ın̂ timpul urmar̆irii penale 
sau a judecar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de judecata.̆ Prin urmare, acti̦unile procesuale asupra car̆ora a statuat  apelanti̦i avın̂d loc la 
14.08.2004, nu pot cad̆ea sub incidenta̦ actului legal adoptat la 23.11.2010/ hotar̆ır̂ea Curti̦i constituti̦onale/. 
             De  rın̂d cu acestea,   autorii apelului nu  au dat eficientă̦ prevederilor  art.251 al.(4) CPP,  potrivit car̆uia  ın̂cal̆carea 
oricar̆ei alte  prevederi  legale, decıt̂  cele  prevaz̆ute  ın̂  alin.2, atrage  nulitatea  actului proceduural,  daca ̆ a  fost  invocata ̆ ın̂ 
cursul   efectuar̆ii  acti̦unii  ‐ cın̂d  partea  este prezenta,̆  sau  la terminarea  urmar̆irii  penale ‐  cın̂d  partea  ia  cunosținta̦ ̆ de 
materialele dosarului, sau ın̂ instanta̦ de judecata‐̆ cın̂d partea a fost absenta ̆la efectuarea acti̦unii procedurale, precum si̦ ın̂ 
cazul ın̂ care proba este prezentata ̆nemijlocit ın̂ instanta̦.̆ Aceste  prevederi din partea apar̆ar̆ii nu au fost  respectate. 
         Prin urmare, Colegiul penal convine ca ̆cerinte̦le par̆ti̦i apar̆ar̆ii si̦ ın̂ aceasta ̆parte  nu au suport legal. 
         Pentru motivele respective, urmeaza ̆ca ın̂ satisfacerea cerinte̦lor inculpatului si̦ avocatului Rogut de refuzat. 
           Cıt̂  privesțe apelul procurorului, Colegiul  penal  vine  la concluzia, ca ̆ acesta  urmeaza ̆a  fi admis,  ın̂sa ̆ nu  ın̂ mas̆ura 
deplina,̆ ın̂ sensul ın̂ care pledeaza ̆acesta. 
           Astfel, susti̦nerile procurorului precum ca ̆instanta̦ de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza ̆a fi reti̦nute. 
           Astfel, instanta̦ nu a dat destula ̆eficienta̦ ̆prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa ̆care nu se coraporta ̆
la caracterul si̦ gradul de pericol social al celor sav̆ır̂si̦te de cat̆re S.Vacarciuc.Tot odata,̆ la determinarea pedepsei definitive au 
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracti̦une  ın̂ parte, astfel nefiind stabilita ̆pedeapsa complimentara.̆Tot odata,̆ 
instanta̦ nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆inculpatul este  exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza,̆  privarea 
de anumite drepturi pe o perioada ̆atıt̂ de scurta,̆ nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului 
pus de legea penala.̆ De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casar̆ii 
sentinte̦i  ın̂  latura  pedepsei,  prin  stabilrea   unor  noi  pedepse  ın̂  limitele  sancti̦unilor  prevaz̆ute  de  legile  respective,  la 
momentul sav̆ır̂si̦rii infracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          De rın̂d cu cele reti̦nute de instanta̦ de fond ın̂ concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ın̂ privinta̦ lui 
S.Vacarciuc,   instanta̦ de apel va da  eficienta̦ ̆prevederilor  art.385 al.(4) Cod de pr.penala,̆ care stipuleaza,̆  ca ̆       daca ̆  ın̂ 
cursul    urmar̆irii  penale  sau  judecar̆ii cauzei  s‐au  constatat  ın̂cal̆car̆i  ale  drepturilor  inculpatului,  instanta̦  examineaza ̆
posibilitatea  reducerii   pedepsei inculpatului drept recompensa ̆ pentru aceste ın̂cal̆car̆i. 
          Astfel,  instanta̦ va ti̦ne cont,  ca ̆ ın̂ cadrul urmar̆irii penale au fost   ın̂tocmite unele acte procedurale  cu abateri de  la 
prevederile legii/ incomplet a fost ın̂tocmita ̆schita̦ de la locul accidentului, s‐au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa ̆
sav̆ır̂si̦rea accidentului,  ın̂ conditi̦ile rutiere respective, prin ce  inculpatul a  fost  lipsit de posibilitatea de a beneficia de o 
apar̆are mai eficienta/̆. 
          Din aceste considerente, si̦ ti̦nın̂d cont de faptul, ca ̆prin modificar̆ile intervinite ın̂ Codul penal la 25.05.2009 aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal, nu este ın̂ dependenta̦ ̆de repararea prejudiciului/modificar̆i de care inculpatul este ın̂ drept 
sa ̆beneficieze/, Colegiul penal considera ̆ca ̆aplicın̂d cat̆re inculpat prin hotar̆ır̂ea noua ̆termeni mai mari de ın̂chisoare, cıt̂ si̦ 
pedepse complimentare, tot odata ̆reti̦ne ca a fi echitabil de a suspenda conditi̦onat pedeapsa de ın̂chisoare stabilita,̆ ın̂sa ̆pe 
un termen mai mare. 
        Iƹn acestea instanta̦ ti̦ne cont de  acele circumstante̦ care se indica ̆ın̂ rechizitoriu de cat̆re procuror ‐ prezenta̦ copilului 
minor  ın̂  familia  inculpatului,  caĭnta̦ sincera ̆ ın̂ ce privesțe  infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.264 al.(3) Cod penal,si̦ne cont de 
carcateristica pozitiva ̆a inculpatului, ca ̆este far̆a ̆antecedente penale,  cıt̂ si̦ de acele care au fost menti̦onate mai sus de cat̆re 
instanta̦ de apel. 
           Potrivit  art.61  al.  (2)  Cod  penal  pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea  echitat̆i̦i  sociale,  corectarea  condamnatului, 
precum si̦ prevenirea sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea condamnati̦lor, cıt̂ si̦ din partea    altor persoane. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o soluti̦e de izolare 
a  lui S.Vacarciuc  de  societate, adică  ın̂ vederea stabilirii  pedepsei cu  ın̂chisoare, real.Iar  ın̂  conditi̦ile cın̂d de  la sav̆ır̂si̦rea 
infracti̦unii a trecut o perioada ̆ ın̂semnata ̆de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a sav̆ır̂si̦t alte abateri de la 
lege, stabilirea unei pedepse de  ın̂chisoare,real,   nu  ar duce  la  restabilirea echitat̆i̦i,  la  atingerea scopului pus de pedeapsa 
penala.̆  
          Iƹn sensul enunta̦t mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta̦ ın̂  latura pedepsei casata,̆ cu adoptarea unei noi 
hotar̆ır̂i, potrivit modului prevaz̆ut pentru prima instanta̦.̆  
           Sentinta̦ ın̂ latura civila ̆se va menti̦ne intacta,̆ aceasta nefiind atacata ̆de cat̆re succesorul de drept al par̆ti̦i vat̆am̆ate, 
dar nici de cat̆re procuror ın̂ latura respectiva.̆            
         
             Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2  , 417‐418 Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul 
penal, 
                                                               
                                                            decide: 
                Admite  apelul   procurorului   ın̂   procuratura  mun.Chisi̦naŭ   Vitalie  Popa  ım̂potriva  sentinte̦i   nr.1‐58/06   din 
26.01.2006,  pronunta̦te  de  cat̆re  judecat̆oria    Rıŝc̦ani mun.Chisi̦naŭ  ın̂ cauza penală Vacarciuc  xxxxNUMExxxx, sentinta̦ ̆
care  parti̦al  se  caseaza,̆   cu   pronunta̦rea  unei  noi  hotar̆ır̂i  potrivit  ordinii   prevaz̆ute  pentru  prima  instanta̦,̆   după   cum 
urmeaza:̆ 

               xxxxNUMExxxx  se declara ̆vinovat ın̂ baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si̦ ın̂ baza acestor legi i se 
aplica ̆pedeapsa:̆ 

­         pe art.264 al.(3) lit.b) Cod penal‐ 4/patru/   ın̂chisoare, cu privarea     drepturilor de a conduce mijloace de transport 
pe termen de 3/trei/ ani; 

­         pe art.266 Cod penal‐ 1/unu/ an  6/sa̦se/ luni ın̂chisoare; 

­         pe art.325 al.(1) Cod penal‐ 2/doi/ ani ın̂chisoare si̦ amenda ̆ın̂ mar̆ime de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei; 

  

Iƹn baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infracti̦uni, cumul parti̦al al pedepselor stabilite, a‐i determina pedeapsa ̆
definitiva ̆lui xxxxNUMExxxx – 5/cinci/ ani ın̂chisoare cu amenda ̆de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei, cu privarea 
dreptului de a conduce mijloace de transport  pe termen de 3/trei/ ani. 
           Iƹn   baza  art.90  Cod   penal,   executarea  pedepsei   sub  formă  de  ın̂chisoare  pentru   S.xxxxNUMExxxxe  suspenda ̆
conditi̦onat, stabilinu‐i‐se  termen de proba ̆de 2/doi/ ani. 
          Iƹn rest se menti̦n  dispoziti̦ile sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  
         Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si̦ al inculpatului   Vacarciuc  Serrghei Ion  se respinge ca nefondat. 
           Decizia este executorie, dar poate fi atacata ̆ın̂ ordine de recurs la Curtea Suprema ̆de Justiti̦e ın̂ termen de 30 zile 
de la pronunta̦re. 

  

  

          Prese̦dinte: 
          Judecat̆ori: 
                   Notă:   partea   dispozitivă   a   deciziei   motivate   a   fost   pronunţată   public   azi,   04.12.2013,   urmın̂d   ca   decizia   să   fie   ın̂mın̂at
participanţilor la proces prezenti̦ ın̂ ședinta̦ de judecată. 

  



Dosarul nr.1a‐23/13                                   Judecat̆oria Rış̂cani  mun.Chişinaŭ  
                                                                                          Judecat̆or O.Melniciuc 
  
                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 
  
                                                    D  E  C  I  Z  I  E   
                                                                 În numele Legii  

      04 noiembrie 2013                                                                      mun.Bal̆ţi    
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 
Avın̂d ın̂ componenţa sa: 
Preşedintele de şedinţa ̆                                           V.Toma  
Judecat̆orii                                                          V.Tripaduş, E.Raţ̆oi  
Grefierul                                                                     C.Toma, N.Morari            
Cu participarea: 
procurorului                                                             Gh.Eremciuc, A.Formusatii 
avocatului                                                    Gh. Ulianovschi, A.Rogut, N.Edeniuc 
interpretului                                                                        I.Rotari 
  
          judecan̂d ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ın̂ ordine de apel,  apelurile  declarate  de cat̆re procurorul Vitalie Popa,    apelul comun al 
avocatului   Anatolie  Rogut  şi  al   inculpatului   Vacarciuc   Serghei   Ion,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar  din 
s.Bar̆boieni,  r‐l   Nisporeni,cu   domiciliu   ın̂ mun.Chişinaŭ,  bulevard.Dacia,   87  ap.xxxxAPARTxxxx,  cetaţ̆ean   al  R.Moldova, 
studii superioare, cas̆at̆orit, anterior  necondamnat, 
      ım̂potriva sentinţei nr.1‐58/06  din 26.01.2006, pronunţate de judecat̆oria  Rış̂cani mun.Chişinaŭ 
      prin care   S.Vacarciuc   a  fost  recunoscut  vinovat  şi  condamnat  ın̂  baza  art.264  al.(3)  lit.b  Cod  penal,  fiindu‐i  stabilita ̆
pedeapsa ̆de 4 (patru) ani ın̂chisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 (unu)  
ani; art.266 Cod penal la 1 an ın̂chisoare; art.325 al.(1) Cod penal 2 ani ın̂chisoare,  ın̂ baza art. 84 CP ‐ 5 ani ın̂chisoare; 
       Iƹn baza art.90 CP, executarea pedepsei cu ın̂chisoarea, stabilita ̆lui S.Vacarciuc  a fost suspendata ̆pe un termen de 1(unu) 
an şi 6(şase) luni. 
      Mas̆ura preventiva‐̆ obligaţia de nepar̆as̆ire a localitaţ̆ii  a fost menţinuta ̆ pın̂a ̆ la intrarea sentinte̦i ın̂ vigoare. 
        S‐a   dispus   ın̂casarea    de   la   xxxxNUMExxxx    ın̂   beneficiul   reprezentantului    parţii   vat̆am̆ate    xxxxNUMExxxx    a 
 prejudiciului moral  ı̂n suma ̆  de   150 000 lei,  iar ın̂casarea    prejudiciului material   a fost admis   ın̂ principiu, urmın̂d   ca 
 asupra cuantumului despağubirilor cuvenite sa ̆ se  pronunţe  instanţa  in  ordinea  procedurii  civile. 
     Cauza parvenita ̆ın̂  instanta̦ de judecata ̆ la 25.10.2004, sentinta̦ pronunta̦ta ̆ la  26.01.2006, parvenita ̆ın̂ Curtea de Apel 
Bal̆ti̦  la 14.02.2012, pe  parcursul examinarii cauzei  ın̂ apel, dosarul a  fost  solicitat de cat̆re  Curtea Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂ 
vederea examinar̆ii recursului ın̂ anulare de cat̆re  la Plenul Curti̦i Supreme de Justiti̦e, cauza fiind transmisa ̆la 10.04.2012, 
reın̂toarsa ̆la 07.08.2012,  decizia ın̂ cauza ̆pronunta̦ta ̆la 04.12.2013. 
  
     Cercetan̂d apelurile  declarate, Colegiul penal, 
  
                                                   a   constatat:  
  
       Pentru a se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut ın̂ sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx , faptul 
ca,̆  dan̂sul la data de  14 august 2004, aproximativ la ora 21.30, conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul 

de ın̂matriculare CIY 632, care era ın̂tr‐o stare tehnica ̆  buna,̆  deplasın̂du‐se pe str. Alecu Russo, mun.Chişinau, din direcţia 
str. Dimo spre bd. Moscova mun.Chişinaŭ‐ drum, cu circulaţie ın̂ dublu sens, ce are doua ̆benzi de circulaţie intr‐o direcţie şi 
doua ̆ ın̂ direcţie  opusa,̆   ajungın̂d  ın̂ apropierea casei nr. 1, din mun. Chişinau, str. A. Russo, depaş̆ind  limitele maxime de 
viteza,̆   stabilite  vehiculelor  pe  drumurile  publice,  ın̂cal̆cind   astfel   prevederile  art.   47   pct.  1   lit.a)    ale  Regulamentului 
circulaţiei  rutiere şi efectuın̂d  depaş̆irea unui automobil    ce se deplasa  ın̂ aceiaşi direcţie  pe banda extrema ̆ din stın̂ga, a 
intrat pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ın̂cal̆cın̂d astfel cerinţele art.42 pct.3 a RCR , nerespectind  ın̂ 
continuare   cerintele art. 45 pct. 1, 2 a RCR,   a tamponat‐o pe pietonul Paziniuc Olga Petru anul naşterii 1974, ce traversa 
carosabilul  de  la  stın̂ga  spre  dreapta,  relativ  deplasar̆ii  automobilului.   Ca  urmare  a  accidentului  rutier,  comis  de  cat̆re 
xxxxNUMExxxx, pietonului O.Paziniuc  i‐au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa,̆ ın̂ rezultatul car̆ora 
partea  vat̆am̆ată  a  decedat  ın̂  timp  ce  era  transportata  spre  spitalul  nr.  3  „Sfın̂ta  Treime", mun.  Chişinaŭ,  ca  urmare  a 
hemoragiilor   intracerebrale,   consecinţă   a   traumei   cranio‐cerebrale   deschise.   Astfel,   S.Vacarciuc,   prin   acţiunile   sale 
imprudente, conducın̂d mijlocul de transport cu ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul 
unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.264 al.3 lit.b CP‐ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei de cat̆re 
persoana care conduce mijlocul de transport, ın̂cal̆care ce a provocat din imprudenţa ̆decesul unei persoane.  
          Tot el,  la 14.08.2004,  ın̂  jurul orelor 21:30, dupa ̆ce conducın̂d automobilul de model „BMW‐ 520", cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, cu  ın̂cal̆carea  regulilor  de  securitate a circulaţiei rutiere a  tamponat,  ın̂  apropierea  str.A.Russo 1, 
mun.Chişinaŭ, pietonul  O.Paziniuc,  cauzın̂du‐i  leziuni  corporale grave,  periculoase  pentru  viaţa,̆  nu a  respectat  cerinţele 
art.12 p.1 lit.c a Regulamentului circulaţiei rutiere , a par̆as̆it  locul accidentului rutier. Astfel, S.Vacarciuc prin acţiunile sale 
intenţionate  , par̆as̆ind  locul accidentului rutier, comis  de cat̆re ultimul  ın̂ rezultatul conducerii mijlocului de transport cu 
ın̂cal̆carea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere ce s‐a soldat cu moartea unei persoane, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆
de art.266 CP‐par̆as̆irea locului accidentului rutier.  
          Tot S.Vacarciuc, la 14 august 2004, in jurul orei 22.00, aflın̂du‐se pe str. Dimo, mun. Chişinaŭ, dupa ̆par̆as̆irea locului 
accidentului rutier,  fiind reţinut  ım̂preuna ̆cu automobilul saŭ de model BMW‐ 520, cu  nr CIY 632, de  cat̆re echipajul de 
patrulare,  ın̂ componenţa colaboratorului   de poliţie Regimentului  de patrula ̆şi santinela ̆  „Scut” al. CGP al mun. Chişinaŭ, 
Ursu Ion şi a soldaţilor ın̂ termen, Carafizi Gheorghe şi Mihailov Andrei, unde S. Vacarciuc, intenţionat, urmar̆ind scopul de a 
se  eschiva  de  la ras̆punderea  penala ̆  pentru crima comisa,̆i‐a  cerut  colaboratorului de politie  I.Ursu  s‐a ̆ ın̂tocmească acte 
contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi sa‐̆l  elibereze, pentru aceasta dın̂du‐i personal bani, pe care   i‐a pus ın̂ buzunarul 
uniformei  şi   ın̂  chipiul   ultimului.  Refuzın̂d   primirea  banilor,  ce  nu   i  se  cuvin,  pentru   ın̂deplinirea  acţiunilor  contrar 
obligaţiunilor  de  serviciu,  plutonierul  major  de  poliţie  I.Ursu,  i‐a  restituit  lui   S.Vacarciuc  banii   transmişi   şi   l‐a  reţinut 
ım̂preună  cu  automobilul  saŭ  de model  BMW‐  520,  cu  nr CIY  632.  Astfel,  S.Vacarciuc,  prin  acţiunile  sale  intenţionate, 
transmiţın̂du‐i unei persoane cu funcţie de ras̆pundere, bani ce nu  i se cuvin,  ın̂ scopul  ın̂deplinirii de cat̆re acesta a unor 
acţiuni contrare obligaţiunilor sale de serviciu, a sav̆ır̂şit infracţiunea prevaz̆uta ̆de art. 325 al.(1) CP‐ corupere activa.̆ 
       Instanţa de fond a pronunţat  sentinţa ın̂ cauza.̆ 
       Iƹn termeni, sentinţa a fost atacata ̆de cat̆re procurorul ın̂ Procuratura mun. Chişinaŭ V.Popa, care susti̦ne, ca ̆la stabilirea 
mas̆urii de pedeapsa ̆pentru  inculpat  instanţa de fond nu dat eficienta̦ ̆prevederilor art.75 CP, nu a ţinut cont de faptul ca ̆
acesta nu şi‐a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei O.Paziniuc paguba cauzata ̆ın̂ urma infracţiunii comise, 
de‐asemeni  instanta̦  nejustificat  si̦ neın̂temeiat a aplicat cat̆re  S.Vacariciuc   prevederile  art.90 CP. Soliciă casarea sentinţei 
instanţei de fond ın̂ partea stabilirii  ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc a mas̆urii de pedeapsa,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţa,̆ prin care inculpatului sa‐̆i fie stabilita ̆o pedeapsa ̆privativa ̆ de libertate.  
          Sentinta a fost atacata ın̂ ordine de apel  de cat̆re inculpatul S.Vacarciuc şi avocatul A. Rogut. Iƹn motivarea apelului au 
indicat,  ca ̆acţiunile de urmar̆ire penala ̆ pe cauza data ̆ au fost efectuata ̆superficial, nu au fost elucidate toate circumstanţele 
importante pentru soluţionarea justa ̆a cauzei şi stabilirea vinovatiei inculpatului, instanţa de fond şi‐a  bazat concluziile sale 
 pe  probe  contradictorii,  care  demonstrează  numai  faptul  producerii  accidentului  rutier   şi   nicidecum  vinovaţia  lui   S.  
Vacarciuc. Considera,̆ ca ̆  ın̂  schita̦ de la  fata̦ so̦cului unde s‐a produs accidentul rutier,  nu sın̂t  reflectate date veridice ale 
impactului,  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  ın̂  instanta̦ de fond neın̂temeiat  fiind respins demersul apar̆ar̆ii privind efectuarea 
unei reconstituiri  la  faţa  locului şi expertizei  tehnico‐auto  ın̂tru excluderea  divergenţelor respective şi stabilirea vinovaţ̆iei 
inculpatului,  nu s‐a verificat  daca ̆el  ın̂tr‐adevar̆ era  ın̂ posibilitate de  a evita tamponarea  pietonului.Susti̦n,ca ̆ instanta̦ de 
fond  nu a  luat ın̂ considerare faptul, ca ̆  ın̂ şedinţa de judecata ̆s‐a constatat, ca ̆partea vat̆am̆ata,̆ fiind  ın̂ stare de ebrietate 
alcoolica ̆ traversa carosabilul  ın̂tr‐un  loc neprevaz̆ut pentru trecerea pietonilor, deplasın̂du‐se haotic,   a fost tamponata ̆de 
automobilul  inculpatului  din   cauza  comportamentului  saŭ.   Ambii  apelanti̦  susti̦n   că  S.Vacarciuc  nu   se  face  vinovat  de 
comiterea accidentului rutier, respectiv,  nu poate fi condamnat şi ın̂ baza art.266 CP, iar acţiunile incriminate lui şi ın̂cadrate 
ca corupere activa ̆nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.Apelanti̦i  au solicitat casarea sentinte̦i, cu 
adoptarea unei noi hotar̆ır̂i prin care a se dispune  achitarea de sub toate capetele de ın̂vinuire formulata.̆ 
         Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chşinău din 06 aprilie 2006, apelurile procurorului, inculpatului S. Vacarciuc şi avocatului A. 
Rogut au fost respinse ca nefondate, sentinţa adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond fiind menţinuta.̆ 
       Decizia a  fost contestata cu recurs ordinar de cat̆re procurorul S.Bularu, care a solicitat  casarea acesteia,  cu remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecata,̆ menţionın̂d ca ̆instanţele inferioare neın̂temeiat au 
aplicat  ın̂ privinţa  inculpatului   S.Vacarciuc prevederile art. 90  Cod penal,  ignorın̂d  totalitatea principiilor  individualizar̆ii 
pedepsei penale 
prevederile aliniat.  (3) al normei vizate,  fiindca ̆condamnatul  ın̂ continuare   nu a recuperat succesorului de drept al par̆ţii 
vat̆am̆ate prejudiciul material şi moral cauzat ın̂ urma infracţiunii comise. 
          Recurs ordinar  ım̂potriva hotar̆ır̂ilor  ın̂  cauza ̆ a  fost declarat şide  cat̆re  succesorului  de drept‐ reprezentantul par̆ţii 
vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care de asemenea a solicitat casarea acestora ın̂ latura penala,̆ cu adoptarea unei noi hotar̆ır̂i,prin 
care lui S.xxxxNUMExxxxa‐i fie stabilita ̆ o pedeapsa ̆mai aspra.̆ 
         Cu recurs ordinar  au contestat hotar̆ır̂ile  adoptate apar̆at̆orul A.  Rogut şi condamnatul  S. Vacarciuc,  care au solicitat 
casarea  acestora,   cu   pronunţarea  unei  decizii   de  achitare,   pe  motiv   că   fapta  nu   ın̂truneşte  elementele  infracţiunilor 
incriminate. 
         Prin decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 noiembrie 2006,  recursurile ordinare au fost admise, decizia  instanţei 
de apel fiind casata,̆  cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
      Instanta de recurs a menţionat ca" instanţele inferioare insuficient au motivat hotar̆ır̂ile pronunţate, incal̆cın̂d prevederile 
art.   394   alin.(1)  Cod   penal,   nu   au   descris   faptele  criminale  pe  care  le‐au  considerat  dovedite  ın̂  rezultatul   cercetar̆ii 
judecat̆oreşti,  iar  instanţa de apel nu  s‐a pronunţat  asupra argumentului  invocat de cat̆re procuror privitor  la  ilegalitatea 
aplicar̆ii  ın̂ privinţa  inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal şi  ilegal a menţinut  ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, cu toate ca ̆
S.Vacarciuc  nu  i‐a  recuperat  reprezentantului   par̆ţii  vat̆am̆ate  integral   prejudiciul  cauzat,   nici  nu  a  recunoscut  vina  ın̂ 
comiterea infracţiunilor incriminate. 
       Recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂aintat ın̂ latura penala ̆a fost respins ca inadmisibil. 
        Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din 06 martie 2007, apelul  inculpatului S. 
Vacarciuc avocatului A. Rogut a  fost respins ca nefondat,  iar apelul procurorului ‐ admis parţial, hotar̆ır̂ile contestate  fiind 
casate, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, conform car̆eia xxxxNUMExxxx. a fost condamnat ın̂ baza art. 264 al.(3) lit. b), 266, 
325 alin.(1) Cod penal, ın̂ temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, la 5 ani ın̂chisoare, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Iƹn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 
a fost suspendata ̆condiţionat pe un termen de proba de 2 ani. 
         Cerinţele reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate privind recuperarea pagubei materiale au fost respinse, ca nefondate. 
          Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar Procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei ın̂ instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel, numindu‐i  lui xxxxNUMExxxx.  pedeapsa 
cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metoda ̆ i‐a fost stabilita ̆pedeapsa definitiva ̆ prin cumul parţial sau total al 
pedepselor aplicate. Instanţa de apel, neluın̂d ın̂ considerare faptul,  ca ̆pın̂a ̆la pronunţarea deciziei, daunele cauzate ın̂ urma 
infracţiunii comise de cat̆re S.Vacarciuc nu i‐au fost recuperate reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate N. Paziniuc, ın̂cal̆cın̂d art. 90 
alin (3) Cod penal, dupa ̆deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a executar̆ii pedepsei cu 
ın̂chisoare,  numite  condamnatului.  Iƹnsa,̆ prin  decizia redactata,̆  contrar  legii,  a  fost dispusă  suspendarea  condiţionata   a 
executar̆ii  pedepsei  definitive  atıt̂  principale,  sub  formă  de  ın̂chisoare,  cit  şi  complementare,  sub  formă  de  privarea  de 
dreptul   de  a  conduce  mijloace  de  transport,   şi    astfel,   dispozitivul   hotar̆ır̂ii   redactate  nu   corespunde  cu  dispozitivul 
pronunţat dupa ̆deliberare. 
        Procurorul a considerat hotar̆ır̂ea instanţei de apel ilegala ̆şi ın̂ latura civila,̆ indicın̂d ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat 
asupra argumentelor reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate aduse ın̂ susţinerea cerinţelor sale privind   ın̂casarea despağubirilor 
materiale.  Astfel, procurorul conchide  ca ̆ instanţa de  apel neın̂temeiat a  respins acţiunea civila ̆ privind ın̂casarea pagubei 
materiale şi urma sa ̆mentina ̆ın̂ aceasta ̆parte sentinţa, prin care s‐a dispus stabilirea cuantumului despağubirilor cuvenite ın̂ 
ordinea procedurii civile. 
       De  asemenea,   recurs  ordinar   a  ın̂aintat  şi   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate,   xxxxNUMExxxx,   care  a  solicitat  casarea 
hotar̆ır̂ilor, cu pronunţarea unei noi hotar̆ır̂i, prin care sa ̆i se stabileasca ̆lui S.Vacarciuc o pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare şi 
admiterea acţiunii civile. 
          Hotar̆ır̂ile   instanţelor  inferioare au fost atacate cu  recurs  ordinar  şi  de  cat̆re  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi,  ın̂ 
interesul condamnatului S.Vacarciuc, fiind invocate, ca motive, urmat̆oarele:  

­         urmar̆irea penala ̆a fost pornita ̆cu ın̂cal̆carea unui şir de norme procesual penale;  

­         xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut ın̂ calitate de ban̆uit şi ın̂ privinţa lui a fost aplicata ̆mas̆ura de reprimare, obligarea 
de  a  nu  par̆as̆i  localitatea  după   expirarea  termenului  procesual;  actele  respective  fiindu‐i  aduse  la  cunoştinţă  de 
asemenea cu ın̂cal̆carea termenului legal; 

­          instanţa de apel,  la rejudecarea cauzei, nu a verificat  legalitatea hotar̆ır̂ii atacate şi şi‐a bazat concluzia sa pe probele 
dobın̂dite cu ın̂cal̆carea legislaţiei ın̂ vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; 

­          instanţa  de  apel  a  respins  probele  şi  demersurile  apar̆ar̆ii  privind  efectuarea  unei  reconstituiri  la  faţa  locului  a 
accidentului rutier, ın̂ comiterea car̆uia se ın̂vinuieşte S. Vacarciuc, iar dispunın̂d efectuarea unei expertize tehnice nu i‐
a dat apar̆ar̆ii posibilitate de a completa şi a face observaţii la ın̂trebar̆ile ın̂aintate de instanţa ̆cat̆re experţi; 

­         instanţa  de  apel   neın̂temeiat  nu  a  luat  ın̂   considerare  raportul  de  expertiză  auto  nr.3574/13  din   25.01.20067, 
conform car̆uia ın̂ condiţiile stabilite ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei   inculpatul nu a avut posibilitate, din punct de vedere 
tehnic sa ̆evite accidentul rutier prin frın̂are extrema ̆cın̂d pietonul putea fi observat la timp ın̂ cım̂pul de vizibilitate; 

­         instanţele  inferioare nu au  luat  ın̂ considerare  ca ̆ ın̂saş̆i partea vat̆am̆ata ̆a  fost vinovata ̆ ın̂ producerea accidentului‐
fiind   ın̂   stare  de  ebrietate  alcoolica,̆   traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  interzis,  nerespectın̂d  regulile  circulaţiei   rutiere; 
S.Vacarciuc era ın̂  imposibilitate sa ̆observe pietonul,  ın̂ aceste condiţii el nici nu era obligat sa ̆prevada ̆apariţia par̆ţii 
vat̆am̆ate pe carosabil; 

­         nu  a  fost  dovedită  prin  careva  probe  incontestabile  şi  incriminată  lui S.Vacarciuc  depaş̆irea  vitezei stabilite,  adica ̆
ın̂cal̆carea prevederilor p.47 al.(1) a RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinata ̆circulaţiei ın̂ sens opus, ceea ce 
reprezinta ̆ın̂cal̆carea art.41 al.(3) RCR RM, iar  ın̂vinuirea lui S.Vacarciuc  ın̂ ın̂cal̆carea prevederilor art.45 al.(1) şi (2) 
RCR RM este neconcreta,̆ acuzatul fiind limitat ın̂ dreptul de a‐şi pregat̆i, de a‐şi realiza apar̆area;   

­          ca   urmare,   ın̂   lipsa   vinovaţ̆iei   ın̂   sav̆ır̂şirea   infracţiunii,   prevaz̆ute   de   art.264   al.(3)   CP   ın̂   acţiunile   lui 
S.xxxxNUMExxxxunt absente şi elementele constitutive ale infracţiunii, prevaz̆ute de art.266 CP; 

­         Condamnarea  lui   S.Vacarciuc  ın̂   baza  art.325   CP   este  bazată   ın̂   exclusivitate  de   depoziţiile   neconvingat̆oare  a 
colaboratorilor de poliţie, ın̂ absenţa probelor concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile ın̂ probele 
prezentate de acuzatorul de stat ın̂ favoarea ın̂vinuirii, neluın̂d ın̂ consideraţie faptul ca ̆banii, ın̂ transmiterea ilegala ̆a 
car̆ora  este  ın̂vinuit  nu  au  fost  ridicaţi  nemijlocit  la momentul  oferirii  acestora  colaboratorilor  de  poliţie,   iar  din 
conţinutul procesului‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui S.Vacarciuc rezulta ̆ca ̆nici la momentul efectuar̆ii 
acestor acţiuni procesuale condamnatului careva bani nu au fost depistaţi.  

            Reieşind din  argumentele expuse, avocaţii au solicitat  casarea hotar̆ır̂ilor  instanţelor  inferioare, cu  pronunţarea  ın̂ 
privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv ca ̆ın̂vinuirea i‐a fost  ın̂aintata ̆ilegal şi  ın̂ acţiunile inculpatului 
lipsesc elementele componenţelor infracţiunilor incriminate. 
             Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 octombrie 2007,  au  fost admise  recursurile ordinare  declarate  de 
procuror, reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx,  ın̂  latura civila,̆  avocaţii A. Rogut şi Gh. Ulianovschi  ın̂  interesul 
condamnatului S.Vacarciuc, casata ̆decizia Curţii de Apel Chişinaŭ din 06 martie 2007 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re 
Curtea de Apel  Chişinaŭ,  ın̂tr‐un alt complet de  judecat̆ori. A fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat  în latura 
penală  de către reprezentantul părţii vătămate, xxxxNUMExxxx, împotriva sentinţei Judecătoriei Rişcani mun. Chişinău din 26 
ianuarie 2006 şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 
        Instanţa de recurs a menţionat ca ̆ instanţa de apel nu a argumentat în mod convingător conţinutul procesului‐verbal de 
examinare a locului accidentului rutier, a schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 
Cortac,  V.  Siciova  şi  A.  Siciova privitor  la  locul  accidentului  rutier, direcţia de deplasare a automobilului inculpatului şi a 
victimei accidentului rutier, nivelul de vizibilitate a situaţiei rutiere ‐ circumstanţele, ce au o importanţa ̆esenţiala ın̂ prezenta 
cauza ̆penala.̆ 
       Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie, menţionate ın̂ decizia 
din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la adoptarea hotar̆ır̂ii, nu a analizat cerinţele materiale ale par̆ţii vat̆am̆ate, privind 
respingerea acestora, limitın̂du‐se doar la o fraza ̆generala ̆„precum că  acţiunea civilă este nefondată , far̆a a invoca motivele 
concrete pe care se bazeaza ̆concluzia data.̆ 
       Rejudecın̂d cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Chşinaŭ din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost 
respins ca nefondat, iar apelul inculpatului S.Vacarciuc şi avocatului A.Rogut a fost admis integral, casata ̆sentinţa Judecatoriei 
Rişcani, mun. Chişinaŭ din 26 ianuarie 2006, rejudecata ̆cauza şi pronuntata ̆o noua ̆hotar̆ır̂e, conform car̆eia xxxxNUMExxxx 
a fost achitat de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunii prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca ̆ fapta 
inculpatului   nu   ın̂truneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii,   iar   de  sub  ın̂vinuirea  de  sav̆ır̂şire  a  infracţiunilor 
prevaz̆ute de art. 266, 325  alin (1) Cod penal, din motivul ca"̆ nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Acţiunea civila ̆ın̂aintata ̆de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate xxxxNUMExxxx privind ın̂casarea prejudiciului material şi 
moral a fost respins,deoarece S.Vacarciuc a fost achitat din motivul ca ̆fapta inculpatului nu ın̂truneşte elementele infracţiunii 
prevaz̆ute de art.264 alin (3) lit.b) şi 266 Cod penal. 
        Instanţa de apel şi‐a motivat soluţia prin faptul ca ̆au fost ın̂cal̆cate termenii de menţinere a lui xxxxNUMExxxx ın̂ calitate 
de ban̆uit, ceea  ce, prin prisma art.63, 230 Cod de procedura penala,̆  ın̂ coroborare cu art.251 Cod de procedurd penala,̆ 
atrage nulitatea absoluta ̆ a ordonanţei de punere sub ın̂vinuire şi a rechizitoriului, care nu pot fi ın̂lat̆urate ın̂ nici un mod. 
        De asemenea, instanţa a menţionat ca ̆S.Vacarciuc  nu a ın̂cal̆cat cerinţele art.47 alin.(1) lit.a), art.42 alin.(3) şi art.45 alin 
(1) şi (2) RCR.  El, deplasın̂du‐se  regulamentar cu automobilul pe strada  A. Russo, nu a prevaz̆ut  posibilitatea tamponar̆ii 
victimei Paziniuc O. şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici nu putea şi   nici nu trebuia sa prevada ̆
aceasta ̆ urmare, iar din punct de vedere ethnic S. Vacarciuc realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 
O.Paziniuc , ın̂ situaţia constatata ̆S.Vacarciuc a sav̆ır̂şit o fapta ̆far̆a vinovaţ̆ie şi conform art.20 Cod penal, el nu poate fi tras la 
ras̆pundere  penală  ın̂   baza  art.264  alin  (3)  lit.b)  Cod  penal,  din motivul  lipsei  vinovaţ̆iei  ca  semn  obligatoriu  al  laturii 
subiective al acestei infracţiuni. 
      Sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.266 Cod 
penal, par̆as̆irea locului accidentului rutier, nu constituie fapta ̆infracţionala ̆, deoarece el nu a ın̂calcat regulile de securitate a 
circulaţiei,   care  ar   fi  provocat  urmar̆ile  indicate  ın̂   art.264  alin.(3)  lit.b)   Cod   penal.Astfel,   xxxxNUMExxxx  nu  poate  fi 
condamnat   ın̂   baza   art.   266   Cod   penal,   deoarece   nu   s‐a   constatat   existenţa   faptei   infracţiunii.   Condamnarea   lui 
xxxxNUMExxxx  ın̂  baza art. 325 al.  (1)  Cod  penal, nu se bazeaza ̆ pe  probe exacte, ci pe  presupuneri,  de unde rezultă ca ̆
ın̂vinuirea ın̂aintata ̆de procuror recunoscuta ̆ca constatata ̆de instanţa de judecata ̆ın̂ sentinţa nu este concreta.̆ Mai mult ca 
atıt̂, declaraţiile 
martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor cauzei, nu sın̂t concrete, ei nu au putut sa ̆concretizeze ce 
fel de bani şi  ın̂ ce suma ̆ i‐au fost oferiţi de cat̆re  inculpat plutonierului major de poliţie  I.Ursu şi ele contravin rapoartelor 
scrise de ei ın̂data ̆dupa ̆reţinerea lui S.Vacarciuc  la 14 august 2004. 
       Hotar̆ır̂ea nominalizata ̆a fost contestata ̆cu recurs ordinar de cat̆re Procurorul S.Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, 
cu dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, motivın̂d ca ̆instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat despre 
faptul nulitat̆ii şi ilegalitaţ̆ii ordonanţei de punere sub ın̂vinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare ın̂ privinţa lui 
xxxxNUMExxxx,  pe motiv  că  ın̂vinuirea  acestuia  i‐a  fost  ın̂aintata  cu  ın̂cal̆carea  prevederilor   art.63  alin.(1),  (2)  Cod  de 
procedura ̆penala.̆ 
       Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, ın̂ temeiul art.264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, ın̂ mod prioritar a pus declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care ın̂ mod evident a fac̆ut 
declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta  luın̂d o tactica ̆de aparare  ın̂ vederea evitar̆ii   ras̆punderii penale, pe cın̂d  in 
şedinţa de judecata ̆din instanţa de fond, acesta a recunoscut parţial vina ın̂ comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovaţia 
acestuia este dovedita ̆pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sıĉiova Valentina, Sıĉiova Ana.  
       La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile fac̆ute ın̂ şedinţa de judecata ̆de martorul V.Galoi care ın̂ 
momentul accidentului se deplasa ım̂preuna ̆cu inculpatul ın̂ automobil.Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de cat̆re 
instanţa  de  apel  pe motiv  ca ̆ acestea  se  combat  prin  declaraţiile martorilor  enunţaţi mai  sus,  cu  atıt̂ mai mult  ca ̆ aceste 
declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile fac̆ute ın̂ cadrul urmar̆irii penale. 
      Instanţa de apel ın̂ mod eronat a concluzionat ca ̆nu exista ̆faptul infracţiunii prevaz̆ute de art.325 al.(1) CP ın̂ acţiunile 
inculpatului S.Vacarciuc, astfel vina acestuia pe acest capat̆ de  ın̂vinuire este dovedita ̆pe deplin prin declraţiile martorilor 
I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi.  
     Recursul ordinar, ın̂ latura penala ̆ şi civila ̆a fost ın̂aintat şi de cat̆re reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx, care a 
solicitat  casarea  ei,   cu  rejudecarea  cauzei   şi   pronunţarea  unei  noi  hotar̆ır̂i,   prin   care  inculpatul  S.xxxxNUMExxxxa  fie 
recunoscut vinovat şi condamnat conform ın̂vinuirii aduse şi sa fie admisa ̆acţiunea civila ̆ın̂ volum deplin. 
      Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008,  au  fost respinse, ca  inadmisibile,  recursurile ordinare 
declarate de procuror şi de reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Instanţa de recurs a concluzionat ca ̆argumentele procurorului aduse ın̂ probarea  ın̂vinuirii nu şi‐au gas̆it confirmare ın̂ 
şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, nici ın̂ cererea de apel şi nici ın̂ cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar 
confirma vinovaţ̆ia lui xxxxNUMExxxx ın̂ cele incriminate.Instanta de apel, corect a menţionat faptul ca,̆ sentinţa instanţei de 
fond   privind  condamnarea  lui   xxxxNUMExxxx  ın̂   baza  art.264   alin.(3)  lit.b)   Cod  penal   a  fost  adoptată   cu  incal̆carea 
dispoziţiilor   legii   de  procedură   penală   care  reglementează   desfaş̆urarea  procesului   penal   şi   care  exclud   tragerea  la 
ras̆pundere  penală  a   condamnatului   S.Vacarciuc,  iar   ın̂   fond  aceasta  sentinţă   nu  se  bazează   pe  probe  precise,   ci   pe 
presupuneri. 
        Totodata,̆   s‐a  remarcat   ca   argumentul   recurenţilor   privind   ilegalitatea   sentinţei   de   condamnare   a  inculpatului 
xxxxNUMExxxxergiu ın̂ baza art. 266 Cod penal este neın̂temeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat par̆as̆irea locului 
accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxxergiu nu constituie fapta infracţionala prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, deoarece 
el nu a incal̆cat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi provocat urmar̆ile indicate ın̂ art. 264 alin (3) şi (5) Cod penal. 
      La fel, instanţa de recurs a considerat ca ̆instanţa de apel just a casat sentinţa de condamnare a lui xxxxNUMExxxxergiu 
pronunţın̂d  ın̂ baza  art.  325  alin.(1)  Cod  penal,  o nouă  hotar̆ır̂e  de achitare  ın̂  privinţa  acestuia,  din motivul  că nu  s‐a 
constatat existenţa faptei infracţiunii. 
          Iƹn  afara ̆ de  aceasta,  instanţa  de  recurs  a  concluzionat ca,̆  deoarece  la  baza sentinţei  de  condamnare  a  fost  pusa ̆ o 
ın̂vinuire ın̂aintata ̆cu incal̆carea cerinţelor art. 63 alin.(2) şi (3) Cod de procedura ̆penala,̆ şi care conform art. 230 alin.(2) 
este nula,̆  instanţa de apel corect,  ın̂ baza art. 251 alin.(2) şi (3) şi art. 325 alin.(1) Cod de procedura ̆penala ̆a recunoscut 
sentinţa de condamnare a lui S.Vacarciuc pentru sav̆ır̂şirea infracţiunilor prevaz̆ute de art. 264 alin.(3) lit.b) şi art. 266 Cod 
penal drept nula.̆ Din aceleaşi  motive a fost respins şi recursul reprezentantului par̆ţii vat̆am̆ate. 
     Iƹmpotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ  din  13 iunie 2008 ş  i a deciziei Colegiului penal lar̆git al 
Curţii Supreme de Justiţie din 16 decembrie 2008, a declarat recurs ın̂ anulare procurorul, care a solicitat casarea hotarır̂ilor 
contestate şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re instanţa de apel, invocın̂d urmatoarele: 

      concluziile  instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare 
sunt  contrare  prevederilor  legale  ın̂  vigoare,  nu  au  existat  premise  de  declarare  a  nulitaţ̆ii  lor  şi  aceste  acte  nu au  fost 
contestate ın̂ modul prevaz̆ut de lege; 
­         probele administrate au fost apreciate eronat, iar probele ın̂susţinerea ın̂vinuirii au fost las̆ate far̆a ̆o justa ̆apreciere; 

      motivele care ın̂temeiaza ̆soluţia de achitare nu sunt plauzibile şipertinente şi sunt afectate de un viciu fundamental. 

           Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010,  a  fost  admis  recursul  ın̂ anulare  declarat  de procuror,  casata ̆
decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 13 iunie 2008 şi decizia  Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de 
Justiţie din 16 decembrie 2008 ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare ın̂ ordine de 
apel ın̂ Curtea de Apel Chşinaŭ, ın̂ alt complet de judecat̆ori. 
       Plenul a menţionat ca,̆ la judecarea cauzei ın̂ ordine de apel şi recurs, instanţele au admis unele derogar̆i de la prevederile 
legale  ın̂  vigoare,  care  au  incidenţa ̆ asupra  valabilitaţ̆ii  hotar̆ır̂ilor pronunţate şi care  afectează dreptul reprezentantului 
par̆ţii vat̆am̆ate la o satisfacere echitabila.̆ Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte asupra incal̆car̆ii procedurii şi a unor 
drepturi procesuale ale  inculpatului, consideran̂du‐le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit  ın̂ şedinţele de 
judecata ̆ın̂ prima instanţa ̆au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui S.Vacarciuc de sub ın̂vinuirile  aduse. Cu toate 
ca ̆ aceste argumente au fost invocate de procuror ın̂ recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de recurs 
ın̂ mod neın̂temeiat nu le‐a luat ın̂ considerare. 
      Instanţa  de  apel,   considerın̂d   nule  toate  acţiunile  procurorului,   ın̂   special   ordonanţa  de  punere  sub  ın̂vinuire  şi 
rechizitoriul, apreciind ca fiind  ilegala ̆sentinţa instantei de fond, ın̂ mod eronat a fac̆ut referire la normele art.251 alin.(2) 
Cod  de  procedură  penala.̆ Or,  aceasta  normă nu  prevede  ca  incal̆carea  termenului de menţinere  ın̂  calitate  de ban̆uit  a 
persoanei, daca ̆o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absoluta ̆a actelor procesuale, ci ea este cuprinsa ̆de alineatul (4) al 
art.251 Cod de procedura ̆penala,̆ ın̂cal̆carea oricar̆ei alte prevederi legale decıt̂ cele prevaz̆ute ın̂ alin (2). 
       Nu s‐a ţinut cont şi de faptul ca ̆pretinsa ın̂cal̆care a termenului de menţinere ın̂ calitate de ban̆uit a lui xxxxNUMExxxx. a 
fost  invocată doar  ın̂  faţa  instanţei de  recurs,  fiind omise contestarea  ei  organului  de urmar̆ire  penala,̆  judecatorului  de 
instrucţie, instanţei la judecarea cauzei ın̂ fond, sau instanţei de apel. Totodata, constatın̂d prezenţa temeiurilor de ın̂cetare a 
procesului penal pe motivul nulitaţ̆ii unor acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare ın̂ fond a probelor, care au 
fost  nemijlocit verificate  de cat̆re  instanţa de  fond,  le‐a  supus unei  noi aprecieri  şi a  conchis asupra  soluţiei de  achitare a 
inculpatului din motiv  ca ̆ nu sunt  ın̂trunite  elementele  infracţiunii prevaz̆ute  de  art.264 alin  (3)  Cod  penal şi  ca ̆ nu  s‐a 
constatat existenţa  faptei infracţiunii prevaz̆ute de art.266, 325 alin (1) Cod penal, fara ̆  a verifica  in şedinţa de  judecata ̆a 
instanţei de apel şi a le reflecta ın̂ procesul‐verbal al şedinţei de judecata.̆ 
      Astfel,  avın̂d  ın̂  vedere erorile  relevate, Plenul  a constatat  ın̂cal̆carea dreptului  la  satisfacţie  echitabilă  garantat  par̆ţii 
vat̆am̆ate  şi   reprezentantului   acesteia,   precum  şi   lezarea  dreptului   asigurat  de  art.2   din   Convenţia  pentru   Apar̆area 
Drepturilor Omului şi a Libertaţilor Fundamentale al par̆ţii vat̆am̆ate, dreptul la viaţa ̆şi celor garantate de art.23 alin.(2) Cod 
de procedura ̆ penala ̆— dreptul  de a cere  tragerea  la ras̆pundere  a persoanei vinovate de sav̆ır̂şirea unei  infracţiuni şi  la 
repararea prejudiciilor cauzate. 
         Plenul a indicat ca,̆ ın̂ procesul rejudecar̆ii cauzei, instanţa de apel urmeaza ̆sa ̆ ţina ̆cont de argumentele  formulate ın̂ 
apeluri, ın̂ recursuri, ın̂ recursul ın̂ anulare şi cele expuse  ın̂ hotar̆ır̂e, sa ̆ın̂lat̆ure omisiunile admise, sa ̆aprecieze probele ın̂ 
stricta ̆conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura ̆penala ̆şi sa ̆pronunţe o hotar̆ar̂e legala ̆şi ın̂temeiata,̆ ın̂ stricta ̆
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Rejudecın̂d cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chşinău, prin decizia din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat   apelul procurorului 
şi a admis apelul  inculpatului xxxxNUMExxxx şi a apar̆at̆orului Anatolie Rogut  ın̂  interesele  inculpatului, a casat sentinţa a 
pronunţat o noua ̆hotar̆ır̂e, potrivit modului stabilit pentru prima instanţa,̆ conform car̆eia xxxxNUMExxxx a  fost achitat de 
sub  ın̂vinuirea  de savır̂şire a  infracţiunii  prevazute  de art.264 alin (3)  lit.  b) Cod penal, pe motiv  ca ̆ fapta nu  ın̂truneşte 
elementele  infracţiunii, şi de sub ın̂vinuirea de sav̆ır̂şire a  infracţiunilor prevaz̆ute de art.266 şi 325 alin (1) Cod penal, pe 
motiv ca ̆nu s‐a constatat existenţa faptei infracţiunii. 
        Referitor  la  acţiunile  civile  ın̂aintate  de  acuzatorul  de  stat  V.  Popa  şi  de  reprezentantul  legal  al  par̆ţii  vat̆am̆ate  O. 
Paziniuc‐N. Paziniuc, instanţa de apel nu s‐a pronunţat, fiindca ̆ inculpatul xxxxNUMExxxx ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod 
penal, a fost achitat pe motiv ca ̆ fapta nu ın̂truneşte elementele infracţiunii.  
       Instanţa de apel a concluzionat ca apelul procurorului urmeaza ̆a fi respins, ca nefondat, deoarece el nu conţine o analiza ̆
profunda ̆ a tuturor probelor administrate pe dosar, nu au fost analizate ın̂ profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, 
nu au fost analizate materialele dosarului,  iar apelul apar̆ar̆ii urmeaza ̆a  fi admis, deoarece, conform probelor administrate 
atıt̂  la  urmar̆irea penala,̆  ın̂  instanţa  de  judecata,̆ cıt̂ ı̂n  şedinţa  instantei de apel, nu au fost dobın̂dite  probe pertinente şi  
concludente,  care  ferm  ar  fi  demonstrat vinovat̆ia  inculpatului Vacarciuc  Serghei  ın̂  comiterea  infracţiunilor  prevaz̆ute de 
art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 
          Astfel,   cercetın̂d   probele,   instanţa  de  apel   a  conchis   că   inculpatul   xxxxNUMExxxx  se  deplasa   regulamentar   cu 
automobilul saŭ, iar Olga Paziniuc a trecut drumul ın̂tr‐un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 
       Prin  urmare,  inculpatul  a  sav̆ır̂şit  o  fapta,̆  conform  art.20  Cod  penal,  far̆ă  vinovaţie  şi  de  aceea  nu  poate  fi  tras  la 
ras̆pundere penala ̆ın̂ baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, fiindca ̆ın̂ acţiunile lui lipseşte semnul  obligatoriu al laturii subiective al 
infracţiunii menţionate.  
     Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.266 Cod penal, instanţa de apel a invocat acel fapt 
ca ̆par̆as̆irea  locului accidentului rutier de cat̆re xxxxNUMExxxx nu constituie  infracţiune, deoarece s‐a constatat ca ̆el nu a 
incal̆cat regulile circulaţiei rutiere. 
     Iƹn ceea ce priveşte achitarea lui xxxxNUMExxxx pe capat̆ul de ın̂vinuire prevaz̆ut de art.325 alin. (1) Cod penal, instanţa 
de apel a menţionat ca ̆martorii  I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le‐a propus S.Vacarciuc, ce 
suma,̆ precum şi declaraţiile acestora nu se confirma ̆ prin alte probe. 
      La fel, instanţa de apel a accentuat ca,̆ la etapa urmar̆irii penale, au fost comise un şir de ın̂cal̆car̆i procesuale, şi anume: ‐ 
au  fost  ın̂cal̆cate  prevederile  art.63  alin.(2)  şi  (3)  Cod  de procedură  penala,̆  fapt  care  a  generat  recunoaşterea  nulitaţ̆ii 
ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, ‐ stipular̆ile art.7 alin (2), 22 
alin (1) şi (2) Cod de procedura ̆penala ̆şi art.4 al Protocolului nr.7  la Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a 
Libertaţilor Fundamentale, inculpatul a fost pus de doua ̆ori  sub ın̂vinuire pentru aceleaşi fapte. 
      Instanţa de apel a constatat ca ̆xxxxNUMExxxx, la 14 august 2004, cu automobilul saŭ de modelul BMW, cu numar̆ul de 
ın̂matriculare CIY 632, se deplasa de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinaŭ, aproximativ 
cu o viteza de 50‐60 km/ore. Iƹn acel timp, pe partea dreapta ̆a carosabilului staţiona un microbuz şi la o distanţa ̆de 10‐11 m. 
din  partea  dreaptă  spre  stanga  de  dinaintea microbuzului,  ın̂tr‐un  loc  interzis  pentru trecerea  pietonului,  cu  ın̂calcarea 
prevederilor art. 114 Si 116 RCR, pe banda de circulaţie a automobilului  lui xxxxNUMExxxx. apar̆use brusc cu paşi grab̆iţi 
partea  vat̆amata  Paziniuc  Olga,   care  traversa  strada,  şi   ın̂  acel  timp  fusese  tamponata.̆  Iƹn  rezultatul  tamponar̆ii,   par̆ţii 
vat̆am̆ate Paziniuc Olga i‐au fost cauzate, conform expertizei medico‐legale, vătămări grave a integrităţii   corporale, care au 
dus la decesul acesteia. 
       Automobilul   de  modelul   BMW  condus  de  xxxxNUMExxxx  ın̂   această    situaţie,   conform   raportului   de   expertiza ̆
autotehnica nr.003580  din 25.01.2007,  nu dispunea  de posibilitatea  tehnica,̆ prin  frın̂are,  de  a  evita  tamponarea  parţii 
vatam̆ate Olga Paziniuc. 
      Prin urmare,  inculpatul xxxxNUMExxxx  nu a  ın̂cal̆cat prevederile  art.47 alin.1  lit. a);  42 alin.3  şi art.45  alin.1 şi  2 ale 
Regulamentului Circulaţiei Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul saŭ   de modelul BMW pe strada A. 
Russo şi nu a prevaz̆ut posibilitatea tamponar̆ii par̆ţii vat̆am̆ate O. Paziniuc şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei 
care au fost  stabilite,  inculpatul nu a putut şi nici nu a trebuit sa prevada ̆  această urmare.  Inculpatul xxxxNUMExxxx, din 
punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnica ̆ de a evita tamponarea par̆ţii vatam̆ate O. Paziniuc. 
        Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocın̂d temeiul prevazut de art. 427 alin. 
(1) pct.6) Cod de procedura ̆penala,̆ şi anume, ca ̆instanţa de apel nu s‐a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 
sau hotar̆ır̂ea atacata ̆nu cuprinde motivele pe care se  intemeiaza ̆soluţia, a solicitat casarea hotar̆ır̂ii contestate,   remiterea 
cauzei la rejudecare ın̂ instanţa de apel. 
      Recurentul considera ̆ ca ̆partea acuzar̆ii a prezentat suficiente probe, care, ın̂ opinia lui, confirma ̆vinovaţia inculpatului 
ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunilor  imputate,  ın̂sa ̆ acestea  nu au fost  apreciate  de  instanţă  la  justa  valoare,  şi  anume:  declaraţiile 
martorilor Coleadov Victoria, Sıĉicova Ana, Cojocaru Nicolae,  I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei 
medico‐legale efectuate pe parcursul urmar̆irii penale, care coroboreaza ̆ ın̂tre ele  şi redau integral evoluţia evenimentelor 
infracţionale. Totodata,̆  a menţionat  că  instanţa  de  apel  a  ignorat  indicaţiile  instanţei  de recurs,  astfel  ın̂cal̆cın̂d  cerinţele 
art.436 alin (2) Cod de procedura ̆penala.̆ 
          Recurs ordinar a declarat şi reprezentantul par̆ţii vat̆am̆ate, xxxxNUMExxxx şi apar̆at̆orului acesteia, Nicolae Ediniuc, 
care, invocın̂d temeiul prevaz̆ut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de procedure penala,̆ a solicitat casarea deciziei  instanţei de 
apel şi dispunerea rejudecar̆ii cauzei de car̆e instanţa de apel, invocın̂d aceleşi temeiuri ca acuzatorul de stat 
ın̂ recurs. 
         Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011,  au  fost  admise  recursurile  ordinare  declarate  de 
procurorul   ın̂   Procuratura   de   nivelul   Curţii   de   Apel   Chişinaŭ,   V.   Gavriliţă   şi   de   reprezentantul   par̆ţii   vat̆am̆ate, 
xxxxNUMExxxx şi apar̆atorul acesteia, N. Ediniuc, casata ̆decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinaŭ din 23 septembrie 
2010 şi dispusa ̆rejudecarea cauzei de cat̆re instanţa de apel, ın̂tr‐un alt complet de judecat̆ori, pe motiv ca ̆eroarea judiciara ̆
nu poate fi corectata ̆de cat̆re instanţa de recurs. 
     Instanta de recurs, ın̂ motivarea soluţiei date, a indicat ca ̆instanţa de apel nu a verificat şi nu s‐a pronunţat asupra tuturor 
temeiurilor  invocate de procuror  ın̂ apel, unilateral a  fac̆ut trimitere  la unele probe din dosar, dın̂d prioritate declaraţiilor 
inculpatului S.Vacarciuc, totodata,̆ instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat citire declaraţiilor unor martori numai de la 
urmaĭrea penala,̆ iar a altora numai din şedinta de judecata.̆ 
        La fel, instanţa de recurs a menţionat ca ̆partea descriptiva ̆a deciziei  instanţei de apel nu corespunde prevederilor art. 
394 alin  (3)  CPP pct.22.2.  al  Hotar̆ar̂ii Plenului Curţii  Supreme  de Justiţie  nr.  22 din  12decembrie  2005 „ Cu privire  la 
practica   judecării   cauzelor   penale   în   ordine   deapel",   deoarece  conţine  expresii   neclare,   formular̆i   inexacte   şi   cuvinte 
inadmisibile pentru un act judiciar. 
       Iƹmpotriva hotar̆ır̂ii sus ‐ menţionate a declarat recurs ın̂ anulare avocatul Ulianovschi Gheorghe ın̂ interesele inculpatului 
Vacarciuc Serghei care, invocın̂d temeiurile prevaz̆ute de art. 452, 453 Cod de procedura ̆penalda ̆a solicitat casarea deciziei 
Colegiului penal  lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi remiterea cauzei la  rejudecare ın̂  instanta ̆de 
recurs ordinar, ın̂ alt complet de judecata,̆ pe motiv ca:̆ 

­         decizia Colegiului penal lar̆git al Curţii Supreme de Justiţie din 31octombrie 2011 a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re 
un complet de judecat̆ori, care n‐a fost constituit conform legii; 

­         prin decizia nominalizata,̆ i‐a fost incalcat dreptul lui S. Vacarciuc la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din 
Convenţia pentru Apar̆area Drepturilor Omului şi a Libertaţ̆ilor Fundamentale; 

­         totodata,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr.  219  din  18  noiembrie  2011,  unul  din  judecat̆orii 
completului de judecata,̆ care a judecat cauza lui xxxxNUMExxxx., şi anume, d‐na Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a 
fost eliberata din funcţia de judecat̆or, şi  ım̂puternicirile acesteia au ın̂cetat, iar  la 16 ianuarie 2012, S.Vacarciuc a fost 
inştiinţat  despre  redactarea  deciziei   şi   remiterea  acesteia  pentru  executare,   prin   ce  consideră   că   judecat̆orul  R. 
Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia dupa ̆expirarea ım̂puternicirilor, şi inculpatului S.Vacarciuc, la judecarea 
cauzei, i‐a fost incal̆cat dreptul la un proces echitabil ın̂ termeni rezonabil. 

         Prin hotar̆ır̂ea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09  iulie 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ın̂ anulare 
declarat de avocatul Gh.Ulianovschi  ın̂ interesele  inculpatului S.Vacarciuc, ım̂potriva deciziei Colegiului Penal lar̆git al Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate ın̂ cauza penala ̆ ın̂ privinţa  lui S.Vacarciuc, cu menţinerea hotar̆ır̂ii 
contestate.  
         Plenul  ın̂ motivarea  soluţiei  date,  a  indicat  că  hotar̆ır̂ea  judecat̆oreasca ̆ a  unei  instanţe  ierarhic  superioare,  la  caz, 
instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea unei cauze penale, nu este o hotar̆ır̂e irevocabila,̆ deoarece prin aceasta 
nu  a  fost  rezolvat  fondul cauzei şi  nu  poate  fi supusă nici unei  caĭ  de  atac.  Iƹn acesta sens,  s‐a  pronunţat şi Plenul Curţii 
Supreme  de Justiţie  ın̂ pct.30 din Hotar̆ır̂ea sa nr.9 din  30 octombrie  2009”Cu privire  la  judecarea recursului  ordinar  ın̂ 
cauza penala”̆, reţinın̂d ca ̆” decizia instanţei de recurs poate fi atacata ̆prin intermediul unei caĭ extraordinare de atac, daca ̆
sunt  ın̂trunite condiţiile  legii, excepţie  fiind numai  decizia privind dispunerea rejudecar̆ii cauzei de cat̆re  instanţa de apel, 
care nu este susceptibila ̆caĭlor de atac”.  
        Referitor la afirmaţiile recurentului precum ca ̆hotar̆ır̂ea contestata ̆a fost ın̂tocmita ̆şi semnata ̆de cat̆re un complet de 
judecat̆ori  care  nu  a  fost constituit  conform  legii  şi  ca,̆  prin Hotar̆ır̂ea  Parlamentului  Republicii Moldova  nr219  din  18 
noiembrie  2011,  judecat̆orul  completului  de  judecata ̆ care  a  examinat  cauza  lui S.Vacarciuc a  fost eliberat din funcţia de 
judecat̆or al Curţii Supreme de Justiţie,  iar  ım̂puternicirile ca  judecat̆or au ın̂cetat şi nu era  ın̂ drept de a semna decizia ca 
preşedinte al completului, este una nefondata,̆ acestea nu pot servi drept temei legal de a casa hotar̆ır̂ea contestata,̆ deoarece, 
din materialele cauzei rezulta,̆  ca ̆prin rezoluţia  Preşedintelui  interimar al  Colegiului Penal al  Curţii Supreme  de Justiţie  , 
R.Botezatu din 11 mai 2011, ın̂ conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea judecat̆oreasca,̆ s‐a dispus 
repartizarea aleatorie a cauzei penale ın̂ privinţa lui S.Vacarciuc pentru examinarea admisibilitaţ̆ii ın̂ principiu  a recursului şi 
desemnat urmat̆orului complet de judecata:̆ R.Botezatu‐preşedinte, P.Ursache,  I.Diaconu, iar recursurile au fost judecate de 
completul format conform dispoziţiei preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de cat̆re toţi membrii completului de 
judecata ̆ın̂ termenul stabilit de lege.  
       Iƹnsa,̆ faptul ca ̆decizia redactata ̆i‐a fost expediata ̆lui S.Vacarciuc la 16 ianuarie 2012, nici ın̂tr‐un mod nu demonstreaza ̆
ca ̆aceasta a  fost semnata ̆de  cat̆re preşedintele  completului de  judecata,̆ R.Botezatu după expirarea  ım̂puternicirilor  ei ca 
judecat̆or.  
       Iƹncal̆car̆ile de lege comise, ın̂ opinia recurentului, menţionate ın̂ recursul declarat nu afecteaza ̆ın̂ nici un mod legalitatea 
horar̆ır̂ii atacate şi  nu  pot  fi apreciate  drept  un  viciu  fundamental, care  ar  afecta  decizia Colegiului PĮ nal  lar̆git  al  Curţii 
Supreme de Justiţie din 31 octombÒie R011.  
          Iƹn se̦din Ï  iŃstante̦i dĮ  apel, prŇcurorul partiĬ ipant a susti̦nut apeŁul declrat cu toate arguemntele ce Óe conti̦n ı̂
solicitat aİ mĹtÒea apelului, aİ optarea unei noĹ hoÔar̆ır̂i pÒin care S.ŎxxxNUĐExxxxa ̆fie pedepsit mai aspru. 
          De‐aÓemĮni procurorul a pŁedat pentru respingereÏ  apelului comun declarat İ e cat̆re inculpatt si̦ avocatul acestuia ca 
fiind Ńefondat. 
           SuccĮ soÒul de drept si̦ avocatul aceÓteiÏ  au pleİ at pentru admiterea apelului declrat de cat̆re Ñrocuror, respingereÏ  
apelului coĿ un ın̂aintat de cŋtrĮ  inculpatt si̦ avocatul ce‐l asista.̆ 
          Ǻercetın̂d argÕmentelĮ  aduse  ın̂ suporÔul apelurĹlor dĮ clarate İ e cat̆re   Ñrocuror cıt̂ si̦ de  cat̆re  inculpat  si̦ aÖocatul 
acestuiaL ın̂ raport cu  materialele cauzei si̦ cadru   ascultıŃ̂d  opiniile partĹciÑanti̦lor la proces, Colegiul penaŁ 
vi a ̆apelul pÒocurorÕŁui Õrmeaza ̆a fi admiÓ ın̂sa ̆nu ın̂ aspect deplin, iar apelul cŇmun al avocatului Anatolie 
Rogut şi al incÕlpatului  Vacarciuc  Serghei  Ion urmeaza ̆a fi respins   
       Asa̦, potrivit aÒt.415 al.H1) pc a ̆ instanţa de apel judecînd cauza în oÒdine apel, admite ap
sentinţa parţial sau total, inclusĹv din oficiu, în baza art.409 al.(2) și pronunjţă o nouă hotă
prima instanţă;  
         Potrivit art.415 al.(1) pct.Q  lit.c) Cod  de pr.penală instanţa de apel judecînd cauza în ordine apel, respinge apelul, dacă 
acesta este nefondat. 
         Deducın̂d oportunitatea soluti̦ilor enunta̦te mai sus, Colegiul penal rezulta ̆din urmat̆oatrele. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei, instanta̦  de fond a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101, Cod de procedura ̆penala,̆ 
a   cercetat  sub  toate  aspectele   probele  propuse  ın̂tr‐un   proces  contradictoriu,   a   analizat   probele  acumulate,   dın̂du‐le 
aprecieri prin prisma pertinente̦i, concludente̦i, utilitat̆i̦i si̦ veridicitat̆i̦i lor, deducın̂d faptul coroborar̆ii probelor acumulate, 
just  a  ajuns  la  concluzia  că   probele  respective  demonstrează  vinovat̆i̦a  lui   S.Vacarciuc  pe  toate  capetele  de  ın̂vinuire 
formulate de cat̆re organele de urmar̆ire penala,̆ just a reti̦nut starea de fapt si̦ de drept pe cauza,̆ a fac̆ut ın̂cadrarea acti̦unilor 
ın̂ baza legilor respective. 
         Acestea fiind reti̦nute de cat̆re instanta̦ de apel, dupa ̆cum si̦ ti̦nın̂d cont de  indicati̦ile Curti̦i Supreme de Justiti̦e ce se 
cuprind  ın̂  decizia  CSJ  31.10.2011,   ultima  decizie  prin  care  s‐a  dispus  rejudecarea  cauzei   cat̆re  instanta̦  de  apel,  care 
conform prevederilor art.436 Cod de pr.penala ̆sın̂t obligatoriii pentru instante̦le ierarhic inferioare, Colegiul penal, deduce, 
ca ̆probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, cercetate de‐asemenea si̦ ın̂ se̦dinta̦  instante̦i de apel, ın̂ ordinea stabilita,̆ 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a inculpatului pe toate capetele de ın̂vinuire reti̦nute. 
         Probele  acumulate  pe  cauza ̆nu sın̂t viciate  ın̂ mas̆ura ă  forta̦ ̆ lor  prŇbanta,̆  ın̂  Į senta̦  lor ele 
 coroboreaza ̆ın̂tre ele, indica ̆spre vinovat̆i̦Ï  inculpaÔului de sav̆ır̂܈irea Ĺnfracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          Astfel, vina inculpÏ tului SNxxxxN a ̆prin proĪ ele cĮ rcĮ tate de cat̆re instan܊Ï  de fond, respectiv si̦ 
ın̂ instanta̦ de apel /unele prin reproduceri,  altele prin Ï udierile nemijŁocite/L care sın̂Ô urmaÔ̆oarele: 
              Declaraţiile martorului V.Coleadov, din care rezulta,̆ ca ̆ la data de 14.08.200T, pe  la orele 21M21.30 dın̂Óa  ım̂preuna ̆cu  Olga 
Paziniuc traversau str.A.Russo dinspre magaziŃul „Pan‐Com” spre magazinul „Soiuz”,  aproximativ  la mijloc  ın̂Ôre t
subterana ̆şi oprire a transp az̆ut ca ̆ semaforul arat̆a roşu, İ in partea bd.MoscovĮ i 
nu  eÒa circulaţie,   iar  din parteÏ  str.Dimo maşinile mergeau Ĳoarte  ın̂cet, oprindu‐se  la  ‐au Ňp
imagi şi s‐a  ın̂tors cu fÏ ţa  spre str.DimoL Olga  PazĹniuc era  ın̂ urma.̆În acel moment,  a 
observat o maşină care mergea foarte repede, dinspre str.Dimo, manevrînd printre maşinile ce staţionau în așteptarea culorii 
verde, după ce a  ieşit pe banda de sens opus, ea  stat̆ea aproximativ  la zece metri  de  la maşina care accelera foarte repede 
viteza. Nu ştie cum a reuşit, dar repede,  ın̂ ultima clipa ̆s‐a dat ın̂tr‐o parte deoarece putea sa ̆o loveasca,̆ era şocata ̆şi  la un 
moment a auzit o  lovitura.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors, Olga era deja la pam̆ın̂t departe, ın̂  jurul ei s‐a strın̂s mai multa ̆ lume, o  femeie ‐ 
medic nu permiteasa ̆se apropie de victima.̆ A vaz̆ut cum utomobilul dupa ̆ lovitura ̆s‐a oprit pînă la cadavru, direct lîngă el, 
după ce a plecat. Cineva din multi̦le,  au chemat urgenţa şi poliţia. Ambulata̦ a sosit doar peste 20 minute. Ea,  ım̂preuna ̆cu 
urgenţa a  plecat  la  spital.  Colaboratorii din  politi̦e au  venit  apoi  la  spital, unde  a  dat primele   depoziţii.   Susti̦ne,  ca ̆ din 
momentul cın̂d a vaz̆ut maşina la 8‐10 m şi pın̂a ̆la  lovitura ̆nu a auzit zgomot de şine. La automobil luminile erau aprinse, 
momentul loviturii nu l‐a vaz̆ut,   ın̂sa ̆l‐a auzit ın̂ urma sa,  Olga misc̦ın̂du‐se , aproximativ la 2‐3 metri ın̂ urma.̆ Nu neaga,̆ ca ̆
pın̂ă  la aceasta  ım̂preună cu O.Pazinuic au servit cafea  cu  coniac,  aproximativ  60  gr.  Cın̂d  se  afla  la mijlocul  imaginar al 
drumului, vaz̆ın̂d maşina, s‐a dat  ın̂apoi, spre „Pan‐Com”. Dupa ̆lovitura ̆ce s‐a produs, ea a vaz̆ut mai  ın̂tıî ın̂cal̆ţam̆intea şi 
geanta Olgaĭ, care se aflau mai aproape de magazinul „Pan‐Com”,  iar mai apoi a vaz̆ut‐o pe Olga, lın̂ga ̆care era o doamna,̆ care 
cerea cır̂pe pentru a opri sın̂gerarea.  Nu poate descrie ultimele acţiuni ale O.Paziniuc, deoarece se afla cu spatele  la ea. Cea 
din urma ̆dupa ̆lovitura ̆se afla de la mijlocul imaginar al drumului pe partea de lın̂ga ̆„Pan‐Com”, unde şi s‐a stopat circulaţia 
maşinilor. Nu era prezenta ̆ın̂ momentul cın̂d poliţia  afac̆ut mas̆urar̆ile, deoarece era la spital. Dupa ̆lovitura,̆ corpul lui Olga 
s‐a plasat aproximativ pe linia ın̂trerupta ̆dinspre „Pan‐Com” şi nicidecum dupa ̆liniile duble. 

               Declraţiile martorului  V.Sıĉiova, din  care  rezulta,̆   că  la  data de  14.08.2004 pe  la  orele 21:00,  ea  cu fiica  sa,  se 
deplasau de la str.A.Russo dinspre bd.Moscovei spre str.Dimo, pe partea stın̂ga,̆ se aflau la mijlocul subteranei cın̂d au auzit o 
lovitura ̆şi atrağın̂d atenţia la drum a vaz̆ut corpul victimatei  la  momentul cad̆erii. S‐au apropiat la locul accidentului, la locul 
unde era victima şi au dorit  sa ̆ verifice  daca ̆ este  vie. Peste 20‐25 min. a venit  poliţia  ,  apoi  urgenţa  a  venit,  doar peste 
aproximativ 10‐15 min.  Iƹn momentul  loviturii, automobilului se afla pe  la mijlocul carosabilului şi venea dinspre str.Dimo. 
Nu a auzit zgomot de frın̂a.̆ Automobilul a ın̂conjurat –o pe fata ̆ın̂spre banca „Ghineia” şi atent, printre maşini, s‐a oprit doar 
la semafor iar apoi nu a observat unde a plecat. Susti̦ne, ca ̆dupa ̆lovitura,̆ victimata  a zburat aproximativ la 2 metri de la locul 
loviturii ın̂ainte, spre bd.Moscovei. A plecat de la locul ın̂tım̂plar̆ii dupa ̆ce fata a fost luata.̆ Cıt̂ timp lucra poliţia rutiera,̆ lucra 
pe  partea  dreaptă   spre  str.Dimo,  lın̂gă  oprire,   spre  „Grin  Hilz”.  Automobilul   nu   s‐a  oprit  cu   totul,  dar  a  frın̂at  puţin, 
ın̂conjurın̂d  fata,  trecın̂d  printre maşini. Au  vaz̆ut  totul din momentul  loviturii. După  lovitura ̆ fata a zburat  ın̂ainte, mai 
aproape de „Grin Hilz”. Nu ştie daca ̆victima mai era cu cineva. Nu poate spune cu ce viteza ̆mergea maşina, deoarece nu a 
vaz̆ut‐o pın̂a ̆la  lovitura.̆ Nu poate sa ̆spuna ̆ ın̂ care parte a  fost lovita ̆victima. Automobilul foarte atent şi  ın̂cet a manevrat 
dupa ̆lovitura.̆ Nu l‐a vaz̆ut pe anchetator, ın̂sa ̆nimeni nu s‐a prezentat. Vizibilitatea era destul de normala,̆ drumul era uscat.  

            Declraţiile martorul A.Sîciova, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 pe la orele 21:00, ea cu mama sa, se deplasa de la bul.Moscovei spre str.Dimo şi 
se afla lîngă magazinul „Soiuz”, lîngă subterană, auzind o lovitură, atrăgînd atenţ ia a văzut  practic momentul loviturii şi zborul fetei, s­au apropiat  la loc şi au 
văzut cum automobilul de model „BMW”, micşorînd viteza a înconjurat fata, a manevrat printre maşini dar nu ştie în ce direcţie. La locul comiterii accidentului fata 
era încă vie, însă urgenţa a venit peste aproximativ 20 min, apoi a avenit poliţia şi au început măsurările. Cînd a venit poliţia, fata era încă la locul unde a căzut, apoi a 
luat­o urgenţa. Momentul loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai aproape de oprirea de la „Pan­Com”, pe banda de sens opus. După lovitură 

fata a zburat aproximativ  la 2 metri în sus  şi cam cu doi metri de la locul loviturii mai aproape de „Pan­Com”. La sosirea poliţiei, au început  măsurările, 
poliţia a găsit şi un bec, nu ştie cu ce făceau măsurările, dar lîngă partea dinspre „Pan­Com”, maşinile mergeau în continuare, înconjurînd fata, probabil că locul a fost 
desenat  cu ceva alb, posibil cu cretă. Locul loviturii văzut  de ea şi locul desenat  de poliţ ie erau identice. În momentul loviturii fata a fost  lovită în partea 

dreaptă a bazinului  cu partea stîngă a automobilului. Cînd ele se întorceau acasă au văzut  automobilul care a tamponat  fata lîngă intrarea la iaz, pe 
str.Dimo, lîngă intersecţ ia cu A.Russo. La   acel moment era aglomeraţie de maşini, în acelaşi timp şi de rutiere. De la locul loviturii fata a zburat în partea stîngă 
privind sensul automobilului „BMW” care a lovit­o. 

        Declraţiile martorului N.Cortac, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004, fiind ın̂ componenţa grupei operative la CGP, 
au primit informaţia ca ̆pe str.A.Russo s‐a comis un accident rutier. Deplasın̂du‐se, cu grupa operativa,̆ pe str.A.Russo, unde 
la  faţa  locului nici pietonul nici  infractorul nu se aflau. Erau  automobilele PR. Pe partea carosabilului erau însemnate pete 
brune roşietice. Efectuın̂d cercetarea la faţa locului a efectuat mas̆urar̆ire par̆ţii carosabilului dup ce, ın̂ prezenţa unui martor, 
care era la faţa locului, care i‐a indicat locul tamponării.Ulterior a plecat  la spitalul „Sf.Treime”, unde de cat̆re medicii de 
serviciu i s‐a comunicat ca ̆pietonul a decedat. A eliberat un certificat pentru ducerea cadavrului la expertiza medico‐legala ̆şi 
s‐a  deplasat  la  locul  de serviciu. Spre serviciu, prin   staţia radio, au fost  informaţi despre reţinerea şoferului care a comis 
accidentul rutier. Sosind  ın̂ sediul  PR era prezent un  inspector al securitaţ̆ii  interne car̆uia  i‐a dat  un certificat  pentru   ca 
şoferul sa ̆treaca ̆expertiza narcologica.̆ Inspectorul, ım̂preuna ̆cu şoferul au plecat la dispensarul narcologic, dupa ̆aceasta a 
pornit  urmar̆irea  penala,̆   a   fost  chemat  avocat,   şoferul   a  fost  reţinut.   Despre  reţinere  a  fost  anunţat  procurorul.   La 
15.08.2004 S.Vacarciuc a  fost  dus  la expertiza medico‐legala ̆pentru colectarea sın̂gelui, apoi  a  fost emis proces‐verbal de 
arest.  La 16.08.2004 a transmis  dosarul penal  la  Procuratura municipala,̆ după competenţa.̆  Reieşind din circumstanţele 
imposibile de a stabili adevar̆ul a fac̆ut schema imaginar, care a fost semnata ̆doar de el, deoarece fiind foarte multe indicaţii 
nu a reuşit. Trebuia sa ̆interogheze  martorii de la faţa locului şi conform acestei interogar̆i de ieşit la faţa locului şi de efectuat 
procesul‐verbal de reconstituire a  faptei. La acel moment traseul nu era marcat. Careva semne de marcaj pe porţiunea de 
traseu  nu  erau. Mas̆urar̆ile  le‐a  efectuat  cu martorul de  la  faţa  locului şi  cu  ofiţerul de serviciu. Martorul  a comunicat ca ̆
automobilul se deplasa dinspre str.Dimo spre bd.Moscovei,  iar pietonul se deplasa de la dreapta la stın̂ga, relativ deplasar̆ii 
automobilului. Locul tamponar̆ii şi locul petelor brune de la mijlocul imaginar şi pın̂a ̆la  locul tamponar̆ii era cam de 0,8 m. 
Acest loc de tamponare l‐a indicat din spusele martorului de la faţa locului. De la  locul  tamponar̆ii şi pın̂a ̆ la  trecerea pentru 
pietoni, subetrana ̆erau aproximativ la 40 m. Considera,̆ ca ̆deplasın̂du‐se cu viteza de 100‐120 km/h de la locul tamponar̆ii 
pın̂a ̆ la  intersecţie nu era posibil de a se opri.  La reţinere nu a observat careva semne de  ın̂trebuinţare a alcoolului sau a 
substanţelor narcotice, Procesul‐verbal  de reţinere  l‐a  ın̂tocmit  ın̂ urma car̆uia de  la ban̆uit s‐au ridicat centura de la brıû, 
telefonul mobil, paşapoarte tehnice de la doua ̆automobile, ecusonul reviziei tehnice, asigurarea pe automobil, legitimaţia se 
serviciu, clei 5‐6 bucaţ̆i, fluier, sigiliu. Bani nu au fost ridicaţi. Sergentul superior i‐a adus doar rapoartele, far̆a ̆a fi anexate  la 
ele careva bani. Fugitiv citind rapoartele, nu a observat menţiuni ın̂ privinţa banilor. Nu a dovedit sa ̆faca ̆toate cele necesare.  
La efectuarea mas̆urar̆ilor a folosit metrul. Distanţa de 6 metri este de la bordura din sensul mişcar̆ii, a fac̆ut grab̆it şi de aceia 
a greşit ın̂ schema.̆ Martorul  a spus ca ̆pietonul  se deplasa spre stın̂ga relativ deplasar̆ii automobilului.  Cu S.Vacarciuc nu a 
avut nici o relaţie pın̂a ̆la ın̂tım̂plarea data.̆  A fotografiat locul şi maşina implicata ̆ın̂ accident, ın̂sa ̆nu a dovedit sa ̆le trasmita.̆ 
Din obligaţiunile de serviciu nu a dovedit sa ̆faca ̆urmat̆oare: sa ̆ interogheze martorii, se efectuieze reconstituirea, iar dupa ̆
aceasta  trebuia  sa ̆ transmită dosarul dupa ̆ competenţa.̆  Iƹn schemă  trebuia sa ̆ indice  deplasarea automobilului, deplasarea 
pietonului şi, ın̂ cazul urmelor de frın̂a,̆ sa ̆stabileasca ̆viteza.  Din spusele martorului, distanţa de la locul tamponar̆ii pın̂a ̆la 
petele brune era de 11,5 m. Nu poate sa ̆spuna ̆ ce viteza ̆putea avea automobilul, fotografiile au fost fac̆ute de expert. Fiind 
şofer, considera ̆ca ̆nu este posibil de frın̂at  timp de 60 m, avın̂d viteza de 100‐120  km/h.  Cın̂d a fac̆ut mas̆urar̆ile au fost 
stopate automobilele din partea bd.Moscovei spre str.Dimo, ın̂ timpul mas̆urar̆ilor de la bordura ̆spre cadavru, concretizın̂d 
ca ̆mas̆urar̆ile au fost efectuate din partea dreapta ̆a sensului str.Dimo spre bd.Moscovei. Nu a greşit cu indicarea distanţeide 
de la bordura ̆pın̂a ̆la locul tamponar̆ii indicat de martor, ea fiind de la bordura ̆din partea opusa.̆ Schema nu a fost semnata ̆
de martorii asistenţi, deoarece nu a dovedit.  La accident s‐a deplasat pe la orele 21.40. Dupa ̆acest accident, s‐a dus la altele, 
dar s‐a reın̂tors la serviciu. Locul tamponar̆ii era de 1,03 metri de la magazinul „Soiuz”. 

          Declaraţiile martorului V.Galoi,  din care rezultă,  că la data  de 14.08.2004, seara,  se deplasa cu S.Vacarciuc pe str. A.Russo,  s­a oprit la  intersecţia cu 
str.Dimo, apoi la trecerea pietonală. Ulterior, depăşind o rutieră, s­a auzit o lovitură, după aceasta el a continuat mişcarea şi s­a oprit aproximativ la 10­20 m, el i­a 

spus lui S.xxxxNUMExxxxă se întoarcă la locul   tamponării. Ultimul era şocat, nu putea vorbi şi se uita straniu la el. După aceasta a pornit maşina şi au cotit pe 
bd.Moscovei apoi pe str.M.Costin, au luat­o iar la dreapta şi la str.Dimo au cotit iar la dreapta   şi s­au oprit lîngă un bar şi au ieşit ambii din automobil. Sergiu a fugit 
între case, str.bd.Moscovei, el a închis maşina şi s­a dus spre aglomeraţie, unde era poliţia şi urgenţa, care deja pleca. În maşină el stătea pe banca de lîngă şofer şi mai 

mult nu era nimeni. Nu ştie ce viteză avea automobilul, însă era aproximativ 40­60 km/o. Vizibilitatea   era mijlocie, însă era aglomeraţie de transport. Se vedeau 
oamenii care traversau, carosabilul era uscat. A văzut un om, nu ştie bărbat sau femeie pe care l­a tamponat, a văzut­o pe capotă, mai mult nu a văzut­o. După 

tamponare au staţionat şi Sergiu, fiind şocat nu putea vorbi, nu i­a   răspuns cînd i­a propus să se întoarcă la locul tamponării. După tamponare nu a văzut victima, 
deoarece era în transport. Transportul pe care l­a ocolit  S.Vacarciuc, pînă  la tamponare, era rutieră de culoare albă, care staţiona la dreapta, se coborau pasagerii iar 
victima a trecut prin faţa rutierei. După tamponare, revenind pe str.Dimo, S.Vacarciuc a plecat imediat, iar el a stat vre­o 20­30 min., a închis maşina şi a plecat. În 
acest timp, poliţiştii nu au venit.  

          Iƹn   cadrul   ın̂lat̆urar̆ii   divergenţelor   apar̆ute  ın̂  declraţiile  lui   V.Galoi,   fiind  date  citire  declaraţiile  martorului  din 
18.04.2004, cel din urma ̆ a comunicat că se deplsau  cu viteza cam   de 80‐100  km/h,   era pın̂ă  la semafor.A  remarcat, ca ̆
S.Vacarciuc, depaş̆ind transportul,  nu a ieşit pe contrasens, umbra a apar̆ut din dreapta, dinspre terasa,̆ fiind lovita ̆cu partea 
stın̂ga ̆a automobilului. A vaz̆ut un om care mergea din dreapta spre stın̂ga aproximativ  la 0,5‐2 metri de  la automobil.  A 
concretizat  că  distanţa  era  aproximativ   de  5  metri  şi   a   dovedit  să  traverseze  de  la  partea  dreaptă  la  partea  stın̂gă   a 
automobilului. Automobilul puţin a stopat. Cın̂d a ocolit troleibusul nu au fac̆ut nici o manevra.̆  

           Declaraţiile martorului V.Cojocaru, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 pe la orele 21:30 stat̆ea pe str.A.r Russo 
ın̂ direcţia spre sectorul Ciocana. A auzit un zgomot de automobil şi a observat doua ̆persoane care traversau strada dinspre 
bar spre el. O persoana ̆era mai  ın̂alta ̆şi una mai  joasa.̆ Ajungın̂d aproximativ  la mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşina ̆
BMW de  culoare  ın̂tunecata.̆  Dupa ̆aceasta oameni s‐au apropiat de  persoana  accidentata ̆ şi au acordat primul ajutor.  O 
persoana,̆ probalil medic,  a acordat primul ajutor, altcineva a chemat urgenţa şi poliţia. Dupa ̆ce a venit poliţia au  ın̂ceput 
mas̆urar̆ile, iar victima, fiind ın̂ca ̆vie a fost dusa ̆cu urgenţa. Vizibilitatea la momentul accidentului era medie, el se afla de la 
locul tamponar̆ii cam  la 15‐20 metri, carosabilul era uscat. Maşina BMW ın̂ viziunea lui, pın̂a ̆la tamponare a fost la peste 20 
metri, depaş̆ea ceva, manevrın̂d  puţin  ın̂ stın̂ga apoi  la dreapta, deplasın̂du‐se  spre bd.Moscovei. Viteza automobilului era 
cam  de 60 şi ceva  km/h. Pın̂ă  la  tamponare,  automobilul nu a semnalizat,  nu a  frın̂at,  a conectat, clipind,  faza  lunga ̆şi a 
claxonat. Dupa ̆accident, staţionın̂d puţin, automobilul a plecat, nu s‐a mai ın̂tors la locul accidentului. 

           Iƹntru  ın̂lat̆urarea  divegenţilor,  fiind   date   citirii  depoziţiile martorului  din  20.08.2004,  acesta  a  explicat, că  dupa ̆
accident nu a avut ocazia sa ̆converseze  cu inculpatul. Susti̦ne, ca ̆pietonii traversau strada  de la dreapta spre stın̂ga, directi̦a 
de uitat  spre  bd.Moscovei. Pe  banda  din direcţia  car̆eia  au  ın̂ceput  traversarea  pietonii  staţionau mai multe  automobile. 
Pietonii au ın̂ceput sa ̆traverseze strada la 2‐3 metri de la automobilul care staţiona, care la rın̂dul lui a fost depaş̆it de BMW. 
A fost martorul aacidentului rutier de la ın̂ceput pın̂a ̆la sfır̂şit, a fac̆ut cruciuliţa care semnifica  locul tamponar̆ii şi poate sa‐̆l 
indice. Era prezent cın̂d s‐au fac̆ut mas̆urar̆ile, ın̂sa ̆schiţa ın̂tocmita ̆de inspector nu a semnat‐o, salvarea a venit peste 20‐30 
min dupa ̆tamponare.  Susti̦ne, ca ̆dupa ̆tamponare victima a caz̆ut ın̂aintea mişcar̆ii, chizış̂, ın̂aintea microbusului la vre‐o 2 
metri. Nu a atras atenţia cine a ieşit pe contrasens. Victima traversa strada cu pas grab̆it şi, oprindu‐se aproximativ la mijloc, 
fac̆ea un pas ın̂ainte şi unul ın̂apoi,  a fost lovita ̆cu partea stın̂ga ̆a corpului. La procuror a dat aceleaşi depoziţii, ın̂sa ̆nu le‐a 
citit, deoarece nu avea ochelari.  Dın̂d  depoziţii,  se  orienta după  liniile cum sın̂t acum,  ın̂sa ̆ atunci  era  alta ̆ situaţie. Dupa ̆
situaţia de atunci i se pare ca ̆BMW mergea puţin pe contrasens. Ban̆uieşte ca ̆automobilul a comis tamponarea pe contrasens, 
ın̂ainte de tamponare BMW a cotit spre stın̂ga, manevrın̂d de la automobilul care staţiona şi a ın̂ceput sa ̆iasa ̆de la parcare. El 
se afla pe marginea straz̆ii dinspre „Pan‐Com”  cu faţa spre magazinul „Soiuz”. Doamnele traversau de la colţul gardului din 
partea magazinului „Soiuz” spre „Pan‐Com”, ajungın̂d la mijloc, minivan̆ul care circula dinspre bd.Moscovei a claxonat şi fata 
mai mica ̆a fac̆ut un pas ın̂apoi, minivan̆ul a trecut la vale şi ın̂ acel moment BMW‐ul a lovit‐o şi ea a caz̆ut pe contrasens, iar 
BMW‐ul s‐a oprit aproximativ la 20 metri de la lovitura.̆ Locul tamponar̆ii era la 1, 3 metri de la linia dubla ̆a traseului.  

           Declrati̦ile  martorului  I.Ursu, din care rezulta,̆ ca ̆la data de 14.08.2004 se afla ın̂ serviciu pe str.Dimo, ım̂preuna ̆cu 
doi  carabinieri  subalterni.  Seara,  prin  staţia  radio,  a  fost  transmisa ̆ informaţia de a reţine automobilul BMW pentru că a 
par̆as̆it locul accidentului şi posibil ca ̆se deplaseaza ̆pe str.A.Russo spre sectorul Ciocana. Deplasın̂du‐se spre str.Dimo, spre 
str.  A.Russo,  la  intersecţie,   a observat automobilul dat  ın̂ orientare. S‐a  apropiat  de  automobil,  a verificat numerele şi a 
observat că are parbrizul  spart,  a  anunţat  despre  faptul că automobilul a  fost  reţinut.  Şoferul  automobilului  ın̂cerca sa‐̆l 
convinga ̆sa‐̆i permita ̆sa ̆ plece  ın̂ schimbul  unei sume de bani,  ın̂sa ̆nu  i‐a permis.  Peste un timp,  a venit echipajul 902 şi 
poliţia  rutiera.̆  S.Vacarciuc  a  fost  dus  la  Direcţia  PR   unde  ei  au  scris  rapoarte.   Nu  a  fost  indicată   suma  concreta,̆  ın̂sa ̆
S.Vacarciuc a scos din buzunar bani,   ın̂cercın̂d  sa ̆i le puna ̆ın̂ buzunar. Cu el erau doi carabinieri şi o doanma ̆cu un copil, 
care spunea, că a vaz̆ut  cum  s‐a  ın̂tım̂plat  accidentul. Considera,̆ că şoferul BMW‐ului era  ın̂  stare  de  ebrietate.  Cın̂d s‐a 
apropiat de automobilul BMW, S.Vacarciuc conversa la telefonul mobil ceva despre reparaţia automobilului, ulterior,  la PR, 
 telefonul  fiindu‐i ridicat. Banii pe care ın̂cerca sa ̆i le dea,  i‐a pus pe capota maşinii, iar cın̂d a vaz̆ut ca ̆vine echipajul PR,   şi‐
a luat banii ın̂apoi. Locul nu era luminat, dar nu era atıt̂ de ın̂tuneric ca sa ̆nu vada ̆acţiunile şoferului. Actele şi cheile şoferului 
au fosr ridicate la  faţa  locului de PR, automobilul a  fost transportat tot de ei. La PR a  ın̂tocmit un  raport,  l‐a scris de unul 
singur, repede şi nu ţine minte exact ce a scris. Iniţial, S. Vacarciuc  a ın̂cercat sa‐̆i puna ̆banii ın̂ chipiu, apoi ın̂cera sa ̆i le puna ̆
 ın̂ buzunar, el luın̂du‐i şi aruncın̂du‐i pe capota maşinii. Banii i‐au fost ın̂torşi de cat̆re el lui S.Vacarciuc, nu ştie cıţ̂i bani erau, 
nu poate sa ̆spuna ̆daca ̆de la S.Vacarciuc au fost ridicaţi şi bani.  Doamna cu nepoata  sa,  spunea ca ̆a vaz̆ut accidentul, datele 
doamnei  au  fost  luate  de  inculpat  şi   indicate  ın̂   raport,   ea  nu  a  relatat  circumstanţele  accidentului.   După   accident  la 
automobilul BMW era stricat parbrizul, fiind o gaura,̆ posibil ın̂ urma loviturii cu capul, cu diametrul de 20 cm, era stricat o 
fara,̆ probabil din partea stın̂ga,̆ ın̂ momentul reţinerii inculpatul S.Vacarciuc era singur. 

          Declraţiile martorului A.Mihailov, din care rezultă, că la data de 14.08.2004 era la serviciul militar de patrulare în sectorul Rîşcani, pe ruta  cu nr.327. Seara, 
între orele 20:00­22:00 au primit orientarea prin staţia radio,  că automobilul cu n/î CUU­632 a săvîrşit o infracţiune şi se deplasează pe str.A.Russo spre noi. Au 
depistat automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul, accidentată capota şi o fară îniante din partea stîngă. Împreună cu poliţistul Ursu s­au apropiat de 

maşină,  iar inculpatul vorbea la telefon. A scos cheile de la automobil,  deoarece inculpatul încerca să încuie uşa. I.Ursu conversa într­o parte cu S.Vacarciuc şi a 
văzut, că poliţistului i se propuneau bani,  însă el a refuzat să­i ia. Au chemat ajutor şi s­au deplasat la comisariat unde au depus rapoarte.   Inculpatul i­a scos poliţistului 
chipiul de pe cap, a pus banii acolo pentru a­l lăsa să plece. A auzit cînd inculpatul prin telefion,  vorbea în privinţa reparaţiei automobilului, era singur la reţinere, nu 
poate să spună dacă S.Vacarciuc era în stare de ebrietate. Nu ţine minte precis unde au fost ridicate actele şoferului. Banii  S.Vacarciuc   i­a luat înapoi   şi i­a pus în 
buzunar. În raportul prezentat la poliţie nu a scris de bani însă a scris la Procuratura mun.Chişinău. la locul reţinerii era semiîntuneric, dar se vedea dislușit. El era la 

distanţa de 5­10 metri de S.Vacarciuc şi nu putea simţi mirosul de alcool. A văzut banii, lei  moldoveneşti şi dolari, erau bancnote  multe însă nu poate să spună suma, 
inculpatul S.Vacarciuc era speriat, ridica puţin vocea,  însă nu se comporta agresiv şi vulgar. 

         Declaraţiile martorului Gh.Carafizi, din care reyultă, că la data de 14.08.2004  îşi exercita serviciul de parulă şi santinelă pe str.Dimo. Prin staţia radio au primit 
orientarea de anunţare în căutare a automobilului BMW cu n/î CUU 632. La colţul str.Dimo cu A.Russo au observat automobilul nominalizat,  la care era parbrizul 
stricat, oglinda şi partea din faţă erau defectate. Cînd s­au apropiat, au văzut că este automobilul dat în orientare. S­au apropiat de automobil, l­au identificat şi au 

observat   o personaă care s­a apropiat şi a spus că este stăpînul automobilului.   Superiorul lon Ursu, împreună cu şoferul s­au dat mai la o parte, ețeferul îi propunea 
superiorului bani pentru ca să nu­l reţină, Ursu a refuzat banii categoric, peste un timp s­au apropiat colegii în ajutor de pe altă rută şi PR. Şoferul a fost reţinut,iar 

automobilul pus sub arest. A văzut, cum S.Vacarciuc   a luat chipiul superiorului şi punea acolo bani,  apoi încerca să­i pună în buzunar, era puţin nervos dar se 
comporta   normal,  nu  se   exprima  cu  cuvinte   necenzurate. De­asemernea   a   auzit,  cînd   inculpatul  vorbea  la   telefon  ceva despre   reparaţia  automobilului.  Cheile 

automobilului au fost transmise superiorului,  iar banii au rămas la Vacarciuc.   La PR au scris raport fugitiv, era deja tîrziu, iar apoi la procuratură au scris totul mai 
detaliat. A observat   bancnote,  însă nu poate spune cîte şi de care.   S.Vacraciuc era singur la momentul reţinerii. Parbrizul avea o gaură cu diametrul de 15­20 cm. 
S.Vacarciuc nu era rănit şi nu poate să spună dacă de la el mirosea a alcool,  nu a  conversat cu el. 

           Iƹn cadrul se̦dinte̦i instante̦i de apel, unii din martorii nominalizati̦, la demersul participanti̦lor la proces au fost audiati̦, 
acesțea reconfirmın̂d  ın̂ principiu declarati̦ile  fac̆ute  ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cele din se̦dinta̦ de  judecata ̆al  instante̦i de 
fond. 

          Astfel, din declrati̦ile martorului N.Cortac date ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de apel rezulta,̆ ca ̆cauza data ̆a fost pornita ̆de cat̆re 
d‐lui,  fiind  ın̂ grupa operativa ̆ s‐a deplasat  la  faţa  locului.   Iƹmpreuna ̆cu  judecat̆orul  au   ieşit  la  faţa  locului  şi au efectuat 
reconstituirea faptei. Alte acţiuni pe dosar nu a efectuat. A fost  ın̂tocmita ̆schema, toate acţiunile efectuate au fost reflectate ın̂ 
procesul‐verbal.La  faţa  locului  inculpatul  S.Vacarciuc nu s‐a prezentat. Cın̂d  a  fost  ın̂tocmita ̆schiţa accidentului rutier nu 
cunoştea despre faptul ca ̆ inculpatul S.Vacarciuc este coleg de breasla,̆  lucrul dat l‐a aflat mai tır̂ziu.  Inculpatul a refuzat sa ̆
semneze schema.  Motivul refuzului nu ıl̂ cunoaşte. Corectar̆ile au fost fac̆ute de d‐lui. Expertul a fac̆ut fotografiile, posibil ca ̆
procurorul  a  intervenit.Schiţa  a  fost  ın̂tocmită  ın̂   birou,  dar   cu  certitudine  nu  ţine minte.  Iƹn momentul  percheziţiei  lui 
S.Vacarciuc, toate lucrurile depistate  au fost reflectate ın̂ procesul‐verbal. Raportul a fost depus, careva materiale nu poate sa ̆
spuna ̆daca ̆au fost anexate, careva mijloace ban̆eşti nu au fost. Este ın̂  imposibilitate de a  face o apreciere cum s‐a deplasat 
pietonul, d‐lui a efectuat mas̆urar̆ile şi atıt̂. Nu ţine minte daca ̆la acel moment a  fost marcaj rutier. Punctul de ciocnire a fost 
stabilit din spusele persoanei asistente,  lucrul dat este reflectat  ın̂ procesul‐verbal.  Posibil ca  la  faţa  locului a participat şi 
taximetristul, dar exact nu ţine minte. O alta ̆proba ̆ın̂ afara ̆de reconstituirea la faţa locului nu a fost. Distanţa de la biroul saŭ 
şi locul impactului este aproximativ 5 km. Nu ţine minte daca ̆automobilul inculpatului S.Vacarciuc a fost cercetat. Iƹn preajma 
locului accidentului rutier erau semne de circulaţie,  trecere pietonala,̆ semn de trecere subterana,̆ indicator dreapta‐stın̂ga. 
Conform schiţei vizionate,  tamponarea a avut  loc  ın̂ partea str.Dimo, mai aproape de magazinul „Pan Com”. Nu ţine minte 
daca ̆a participat la arestul  inculpatului, d‐lui nu i‐au fost transmise careva materiale privind arestarea lui S.Vacarciuc. 
           Din declrati̦ile martorului V.Coleadov rezulta,̆  ca ̆strada a traversat‐o ım̂preuna ̆cu O.Paziniuc, din partea magazinului 
„Pan‐com”  centru comercial ın̂ partea magazinului „Soiuz”, unde este trecere subterana,̆ din cauza ca ̆ın̂ perioada respectiva ̆
se  practica  sa ̆ fie  ın̂chise  trecerile  subterane, nu au mers prin  locul  dat.  Din  vale  a  apar̆ut o maşină sportivă  „BMW” de 
culoare  neagra.̆  Din  cauza  acestei  maşini   care  a  apar̆ut  si̦  a  ocolit  maşinile  ce  se  deplasau  reglamentar,  d‐lor   erau   ın̂ 
imposibilitate  de  a  traversa  strada.  Şoferul   automobilului   a  ieşit  pe  contrasens  şi   a  mers  direct  spre  ele.  Observın̂d 
automobilul  ın̂  cauza,̆  au  ın̂cercat  sa ̆ faca ̆ ın̂apoi,  ın̂sa ̆ pe  partea cealaltă au  ın̂ceput să circule  automobilele. Ajungın̂d pe 
banda de marcare, observın̂d automobilul care venea direct spre ele, ea a dovedit sa ̆sara ̆ın̂apoi, ın̂sa ̆O.Pazinuic nu a reuşit 
sa ̆faca ̆lucrul dat. Daca ̆maşina ın̂ cauza ̆nu s‐ar fi apropiat de ele, cu siguranţa ̆ puteau sa ̆traverseze strada. Olga mergea din 
urma sa, nu a vaz̆ut  ce s‐a  ın̂tım̂plat, dupa ̆o perioada ̆scurta ̆de timp a auzit o lovitura ̆destul de puternica.̆ Cın̂d s‐a ın̂tors 
ın̂apoi a vaz̆ut‐o pe Olga la o depar̆tate de cam   100 m de la  locul impactului. Nu ţine minte daca ̆dupa ̆ lovitura,̆ maşinile se 
deplasau,  era  ın̂  stare  de şoc.  Probabil  că erau  2‐3  rın̂duri de maşini  pe carosabil.  Partea  carosabilului era  pronunţata,̆ 
deoarece  recent  fuse‐se  vopsita.̆ Nu poate spune daca ̆maşina  ın̂  cauza ̆s‐a oprit sau nu  dupa ̆ce a  lovit pietonul.  Iƹn ziua 
respectiva,̆ strada a traversat‐o o singura ̆data,̆ anterior strada nu a mai traversat‐o. Iƹn ziua respectiva ̆ım̂preuna ̆cu Olga au 
servit  o cafea cu coniac. Nu ţine minte daca ̆la acel moment lın̂ga ̆oprire erau staţionate maşini‐taxi, cu siguranţa ̆ţine minte 
ca ̆  ın̂  apropiere  erau  amenajate  terase  pentru  odihna.̆  Declară  ca,̆  automobilul  condus  de  cat̆re  inculpat  avea  luminile 
aprinse. 

          Din declaraţiile martorului V.Midore, care ın̂ se̦dinta̦ instante̦i de fond nu a fost audiat,  rezulta,̆ ca ̆d‐lui ın̂ anul 2004  a 
fost martorul unui accident rutier. La acel moment se  afla  la volanul automobilului saŭ, ın̂  mijlocul straz̆ii şi intenţiona  sa ̆
faca ̆manevra  la  dreapta ca  sa ̆ parcheze.  A  observat ca ̆ direct spre  el, cu  o viteză destul de excesiva ̆ venea o maşina ̆de 
model”BMW” . El mergea pe partea dreapta ̆iar automobilul ın̂ cauza ̆mergea pe partea opusa.̆  Declara,̆  ca ̆pın̂a ̆ la trecerea 
subterana ̆şi pın̂a ̆la oprirea de troleibuze sunt aproximativ 15 metri.  Maşina de model "BMW” avea o viteza ̆destul de mare, 
lumina era aprinsa,̆ el s‐a ferit, ın̂ acel moment troleibusul s‐a dat la o parte,  iar o doamna ̆a fost lovita ̆şi aruncata.̆  S‐a speriat 
şi a luat‐o brusc spre extrema sa dreapta. Cın̂d a fac̆ut manevra la dreapta , prin oglinda ̆a vaz̆ut cum victima a  fost aruncata.̆ 
Maşina de model „BMW” avea o viteza ̆sporita,̆ aproximativ 80 km/h   şi semnala cu  luminile. Traseul era aglomerat. Nu a 
auzit ca automobilul ın̂ cauza ̆sa ̆ claxoneze, sau sa ̆fi  fost sunet de frın̂are, la acel moment ın̂ salonul automobilului saŭ era 
inclusa ̆muzica.  Pe şofer nu  l‐a  vaz̆ut  , deoarece nu a  coborıt̂  din salonul automobilului, dın̂sul  a  staţionat aproximativ 1 
minuta ̆şi a plecat mai departe. Momentul impactului nu l‐a vaz̆ut, deoarece fac̆ea manevra. Susţine faptul, ca ̆procurorul i‐a 
citit explicaţiile ce erau expuse ın̂ procesul verbal, iar el a semnat, deoarece nu citeşte şi nici nu scrie ın̂ grafia latina.̆ Corpul 
victimei a  fost aruncat  ın̂ sus şi a caz̆ut pe banda cu sens opus  ın̂ direcţia sa.  Iƹn repetate ori a susti̦nut, ca ̆automobilul  lui 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆f.mare, excesiva.̆ 

         Iƹn   afară   de   declrati̦ile   nominalizate,   drept   probe   ın̂   suportul   concluziei   privind   vinovat̆i̦a   inculpatului 
S.xxxxNUMExxxxın̂t si̦ alte probe care au fost reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond, respectiv cercetate si̦ reti̦nute ın̂ instanta̦ de 
apel: 

        ‐ schema   accidentului rutier, care reflecta ̆  locul impactului ce a avut loc la  14.08.2004/f.d.17 vol.1/, urmele/brune/ 
ce au fost stabilite la fata̦ locului /fisa̦ fotografica ̆si̦ pelicula foto /f.d19,20/; 

       ‐ raportul de examinare medico‐legala ̆nr.1444 din care rezulta,̆ ca ̆la O.Paziniuc s‐au determinat leziuni corporale, care 
au  apar̆ut  ca  rezultat  al  lovirii cu par̆ti̦le prominiente a unitat̆i̦i  de  transport  ın̂ misc̦are si̦ aruncarea corpului victimei si̦ 
alunecarera  ulterioară  a  corpului  pe  banda  de  rulare,  leziuni  corporale,  ce  au  avut  ca  consecintă̦  survenirea  decesului 
pat̆imitei./f.d.22‐24 vol. 1/ ;  

          Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de luat vederi, iar imprimar̆ile audio‐video au fost anexate la materialele cauzei/ anexa ̆la procesul‐verbal al se̦dinte̦i 
de  judecata/̆.  Prin  acti̦unuile  respective,  ın̂  conformitate  cu  prevederile art  436  CPP,  ın̂ mas̆ura  posibilitat̆i̦lor  reale  s‐au 
ın̂deplinit indicati̦ile  instante̦i de recurs. 
        Potrivit art.414 Cod de pr.penala,̆ instanta̦ de apel, judecın̂d apelul, verifica ̆ legalitatea si̦ temeinicia hotar̆ır̂ii atacate pe 
baza probelor  examinate  de prima instanta̦,̆ conform materialelor din dosar, si̦ oricar̆or probe noi prezentate  instante̦i de 
apel,  poate da o noua ̆apreciere probelor  din dosar. 
       Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, pe cale de cercetar̆i si̦ analize a probelor ce au fost menti̦onate mai 
sus, vine la concluzia, ca ̆declrati̦ile martorilor  sus menti̦onati̦,probele scrise nominalizate,   ın̂ esenta̦  lor coroboreaza ̆ ın̂tre 
ele,  demonstreaza,̆ ca ̆ın̂  accidentul ce s‐a produs, a fost implicat anume  automobilul condus de S.Vacarciuc, ca ̆accidentul s‐
a produs  ca urmare  a neglijar̆ii  regulilor  de  circulati̦e  rutieră  de  cat̆re conducat̆orul  vehicolului, a  regulilor  care  au  fost 
indicate ın̂ rechizitoriu, reti̦nute de cat̆re instanta̦ de fond,respectiv fiind reti̦nute si̦ de cat̆re instanta̦ de apel, ca ̆se constituie 
legat̆ura de cauzalitate dintre acti̦unile/inacti̦unile/ lui S.Vacarciuc ın̂ timpul conducerii automobilului, a accidentului produs 
si̦  a  consecinte̦lor  ce  au survenit  ın̂ rezultatul  impactului produs, dupa ̆ cum  se  demonstreaza ̆ si̦  faptul, că S.Vacarciuc a   
par̆as̆it locul accidentului rutier, ca ̆a oferit personal bani, unei persoane  cu functi̦e de ras̆pundere  ın̂ scopul ın̂deplinirii de 
cat̆re acesta a acti̦unilor contrar obligati̦unilor de serviciu. 

         Vina   inculpatului   se   demonstrează   si̦   prin   explicati̦ile   martorilor   V.Coleadov,   N.Cortac,   V.Midore   din   cadrul 
reconstituirii declrati̦ilor  lor  la  fata̦  locului, adica ̆ la  locul unde s‐a produs accidentul,  explicati̦i care au fost  imprimate cu 
camerea de  luat vederi,  iar  imprimar̆ile audi‐video au fost anexate  la materialele cauzei/vezi anexă  la procesul‐verbal al 
se̦dinte̦i de judecata/̆. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii inculpatului precum ca ̆probele acumulate ın̂ ın̂tregime ar fi difectuoase, nu ar putea fi utilizate 
pentru a putea fi puse la baza sentinte̦i de condamnare, nu pot fi reti̦nute. 

        De menti̦onat, ca ̆ probele enunta̦te mai sus sunt ın̂ coroborare  si̦ cu  primele explicati̦i a lui S.Vacarciuc.Fiind audiat ın̂ 
cadrul urmar̆irii penale,  ın̂ prezenta̦ avocatului ales, S.Vacarciuc a susti̦nut, că   nu contestă datele primare de constatare a 
acidentului rutier în care a foost implicat/f.d.49‐53/. Iƹn explicati̦ile respective, S.Vacarciuc  s‐a exprimat ın̂ felul urmat̆or:„ mi 
s‐a părut, că dacă voi face depășire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd, că pietonii nu pot traversa strada în locul 
acesta.....ieșind la depășire, am simţit o lovitură puternică în partea stîngă a automobilului”.  

      Prin urmare,  initi̦al,  cın̂d toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete,  inculpatul nu a  negat  faptul  iesi̦rii sale pe 
banda de sens opus  ın̂ vederea depas̆i̦rii  transportului ce  era  ın̂  asțeptare,  nu  a  negat  faptul  ca ̆ nu  s‐a  asigurat, dacă pe 
carosabil nu sın̂t pietoni ın̂ainte de face manevra respectiva.̆ 

       De menti̦onat, ca ̆ın̂ cadrul explicati̦ilor respective, partea apar̆ar̆ii nu a exprimat dezacordul cu datele primare prezente 
pe cauza,̆ nu a avut obiecti̦i asupra actelor ce fixau circumstante̦le  si̦ ım̂prejurar̆ile accidentului. 
        Trimitrea apar̆ar̆ii  la  faptul, că N.Cortac nu ar  fi  fixat corect datele de  la  fata̦  locului, pot  fi reti̦nute parti̦al. Tot odata ̆
instanta̦  de  apel menti̦oneaza,̆  că  partea  apar̆ar̆ii   la moment  nu  a  avut  obiecti̦i  la  schita̦   ın̂tocmită  la  fata̦  locului,  nu  a 
menţionat oportunitatea completar̆ii acesteia cu alte date,ori oportinitatea ın̂tocmiri unei schite̦ suplimentare,  dupa ̆cum nu 
a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu anexele la ele, ın̂ ordinea stabilita ̆şi ın̂ termenii stabiliţi.Fiind asistat 
de  apar̆at̆orul  ales,  inculpatul  nu  era  lipsit  de  posibilitatea  de  a  proceda  ın̂  conformitate  cu  prevederile  art.313  Cod  de 
pr.penala,̆   
          De rın̂d cu acestea, datele initi̦ale de la fata̦ locului  sunt confirmate nu doar de cat̆re N.Cortac, şi nu doar prin procesul 
verbal de la faţa locului, cu schiţa respectiva,̆ ci si̦ prin alte probe obiective ce s‐au acumulat. 

          Astfel, din  informati̦a ce se conti̦ne  ın̂ declrati̦ile martorilor mai sus nominalizati̦, se desprind clar circumstante̦le si̦ 
ım̂prejurar̆ile ın̂ care s‐a produs impactul, respectiv circumstante̦le ce au dus la impact. 

        Iƹn acest sens sunt relevante momentele din declrati̦ile martorilor, din care rezulta ̆cert, ca ̆S.xxxxNUMExxxxe deplasa  cu 
viteză sporită  pe  porti̦unea de  carosabil  respectiv, a  iesi̦t  la  depas̆i̦re,  trecın̂d  pe  banda de  sens  opus misc̦ar̆ii sale,  pe  o 
porti̦une de drum, unde sın̂t amplasate opriri ale transportului urban, unde probalitatea apariti̦ei pe carosabil a pietonilor 
este una sporita,̆ prin urmare si̦ dexteritatea conducat̆orlui urma sa ̆fie sporita.̆ 

        Astfel,   se  reliefează   din   declrati̦ile   martorului   V.Coleadova  urmat̆oarele:„   toate   automobilele   în   2  rînduri   erau  în 
aşteptarea culorii verzi  la semafor,  în acel moment a observat un automobil ce se mişca  foarte repede, manevrînd printre 
maşinele ce staţionau, după ce a ieşit pe banda de sens opus, accelerînd viteza.S‐a dat grăbit la o parte, în acel moment a auzit 
lovitura, după ce a văzut‐o pe victimată la pămînt .......  a văzut cum automobilul a oprit lîngă cadavru, după ce a plecat”. 
     Din declrati̦ile martorului V.Sıĉiova se reliefeaza:̆ a auzit o lovitură, a văzut corpul unei persoane în momentul căderii.... în 
momentul  loviturii, automobilul se afla pe la mijlocul carosabilului  și venea dinspre str.Dimo, nu a auzit zgomot de frînă, ... 
automobilul a înconjurat  fata, a trecut printre mașini,  s‐a oprit la semafor, iar apoi nu l‐a observat..... după lovitură, fata a 
zburat înainte, mai aproape de ”Grin Hilz”....automobilul după lovitură foarte atent și încet a manevrat.” 

           Din  declarati̦ile martorului   A.Sıĉiova  se  reliefeaza:̆   lîngă  subterană a  auzit  o  lovitură,   a  văzut   prcatic  momentul 
loviturii și zborul fetei.....  a văzut cum automobilul „BMW” micșorînd viteza a înconjurat  fata, a manevrat printre mașini, a 
plecat...la locul accidentului, fata era încă vie.......momentul  loviturii de la locul imaginar al centrului carosabilului se afla mai 
apropae  de oprirea    de la „Pan Com”, pe contrasens.....după lovitură fata a zburat cam 2 metri în sus,  și cam 2 metri   de la 
locul  loviturii, mai aproape de „Pan Com”..... la sosirea poliţiei, locul a  fost desenat cu ceva alb, posibil cretă.....locul loviturii 
văzut de ea și locul desenat de poliţie erau identice......cînd ele se întorceau acasă, au văzut automobilul care a tamponat fata 
lîngă întrarea  la iaz, la intersecţia cu str.A.Russo”. 
       Din declarati̦ile martorului  N.Cortac se reliefeaza:̆ venind la faţa locului, a văzut pe partea carosabilă  însemnate   peter 
brune roșietice.....în prezenţa unui martor, care era  la  faţa  locului, care  i‐a  indicat  locul tamponării a efectuat măsurările 
respective.... a  făcut schiţa  imaginar.....măsurările  le‐a  făcut  împreună cu martorul ocular, cu un ofiţer de serviciu.....locul de 
tamponare l‐a fixat din spusele martorului ocular.....martorul a relatat, că pietonul se deplasa  spre stînga, relativ deplasării 
automobilului, din spusele martorului distanţa de la locul tamponării pînă la pete de sînge era cam de 11,5 m, la faţa locului, a 
fost prezent expertul, care a fotografiat ......nu a greșit indicarea distanţei     de la bordură pînă la locul tamponării indicat de 
către martoul ocular,ea fiind   de la bordură  din partea opusă, locul tamponării  era  de cam 1.03 m de la magazinul „Soiuz”; 
           Din declarati̦ile martorului   V.Galoi se reliefeaza:̆ „ulterior, depășind o rutieră, s‐a auzit o lovitură, după ce a continuat 
să se  miște,  la  10‐20 m.  i‐a  spus  lui S.xxxxNUMExxxxă se  întoarcă  la  locul tamponării,  după aceasta S.Vacarciuc a pornit 
mașina, au cotit pe bd. Moscovei spre str. M.Costin, ultimul a fugit printre case, la momentul impactului, a văzut o persoană pe 
capotă......după tamponare, S.Vacarciuc revenind pe str.Dimo, a plecat imediat, iar el a mai stat vre‐o 20 ‐ 30 min, după ce a 
închis mașina și a plecat.....  la urmărirea penală a relatat, că S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu o viteză de cam 80‐100km/h, era 
pînă la semafor, a văzut un om care mergea din dreapta spre stînga cam  la 0.5‐2 m de la automobil, concretizînd, că distanţa 
era cam de 5 metri;   
          Din  declarati̦ile  martorului   V.Cojocaru   se  reliefeaza:̆  a observat  două persoane  ce au  pornit să  traverseye strada 
dinspre bar spre el....  pe cînd erau cam la  mijloc, s‐a produs accidentul cu o maşină BMW de culoare  întunecată.....maşina 
BMW    pînă la tamponare a fost  la peste 20 m, depăşea ceva, manevrînd puţin în   stînga, apoi la dreapta, cu veteza de peste 
60 km/h, pînă la tamponare, automobilul nu a semnalizat şi nu a frînat, a conectat     faza lungă, a claxonat....după accident 
automobiulul nu s‐a mai întors la locul accidentului;   la concretizare martorul a relatat, pietonii   au început    să traverseze 
strada de la automobiulul ce staţiona, care  la rîndul lui a  fost depășit de BMW.......a  făcut cruciuliţă  la  locul tamponării, a 
participat la măsurări.....automobilul  BMW mergea puţin pe contrasens; 

       Din declarati̦ile martorului   I.Ursu se reliefeaza ̆ : a depistat automobilul BMW la intersecţia str.Dimo şi A.Russo, a văzut 
parbrizul spart, o  fară stricată......şoferul  încerca să‐l convingă să‐i permită să plece în schimbul unei sume de bani......scotea 
bani din buzunar,  încerca să  i le pună  în buzunar, cînd s‐a apropiat de automobil, S.Vacarciuc conversa prin telefon despre 
reparaţia automobilului.....banii i‐a pus pe capota automobilului și cînd a văzut că vine echipajul PR, și‐a  luat banii.....iniţial 
S.Vacarciuc a încercat să‐i pună banii în chipiu.;  

       Din declarati̦ile martorului    A.Mihalilov se reliefeaza:̆ a văzut automobilul dat în orientare, la care era stricat parbrizul,  
accidentată capota şi o fară din partea stîngă..... a văzut cum S.Vacarciuc propunea poliţistului bani, a scos chipiul  poliţistului, 
i‐a pus acolo banii, pentru a‐l  lăsa să plece......  banii Vacarciuc  i‐a luat  înapoi și i‐a pus  în buzunar....  la telefon S.Vacarciuc 
conversa despre reparţia automobilului” 

     Din  declarati̦ile martorului  Gh.Carafizi  se  reliefeaza:̆ au depistat automobilul care era  în otrientare,  .....avea parbrizul 
stricat, oglinda și partea din faţă –defectate.....șoferul automobilului propunea superiorului/poliţistului/ bani pentru ca să nu‐l 
reţină....... la telefon S.Vacarciuc conversa despre reparţia automobilului”; 

       Din declarati̦ile martorului  V.Midore se reliefeaza:̆ ”mașina BMW mergea cu viteză destul de mare,avea  lumina aprinsă, 
s‐a speriat,  a fost nevoit să manevreze spre dreapta pe banda sa de mișcare, ....  cînd a făcut manevra spre dreapta, a văzut 
cum victima a  fost aruncată în sus  la 2‐3 metri,  .....mașina BMW avea viteză sporită,  cam 80 km/h.......tamponarea a  fost  la 
mijlocul carosabilului..... automobilul se deplasa cu viteză excesivă, foarte mare... după tamponare, automobilul a plecat”; 

          Declarati̦ile  inculpatului  privitor  la circumstante̦le  impactului,  prin  care  acesta susti̦ne, că  impactul  ar  fi avut  loc ca 
urmare  al  ın̂cal̆car̆ii admise  din partea victimatei  prin  faptul  traversar̆ii  straz̆ii  ın̂  locuri  neadmise,  fiind  dupa ̆consum de 
alcool, fac̆ın̂d misc̦ar̆i indecise,  nu pot fi considerate relevante. 
           Or,  la conducerea automobilului  ‐ mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei,  la conducerea mijllocului de 
transport  ın̂  localitate,   pe porti̦unea  ın̂  care se  aflau opriri  de  transport, unde aglomerati̦a  transportului  la moment era 
mare, S.Vacarciuc/ care de‐altfel era agent rutier/ era obligat    sa ̆urmeze cu strictete̦ prevederile art.47 pct. 1lit.a) a RCR prin 
care se  impune restricti̦i  la viteza de deplasare   ın̂  localitate– nu mai mare de 60 km/h, a art.42 pct 3) a RCR  , prin care se 
impune  ca ̆pe drumurile   cu circulati̦e dublu  sens care  are cel puti̦n  doua ̆benzi   ın̂tr‐o  directi̦e este  interzisa ̆ ın̂trarea pe 
partea carosabilului destinate circulati̦ei ın̂ sens opus, al art.45 pct.(1) si̦( 2) a RCR, care impune ca ̆conducatorul  de vehicul 
trebuie  să  conducă  ın̂   coformitate  cu  limita  de  viteză  stabilita,̆   ti̦nın̂d  cont  permanent  seama  de:   starea  psihologică   ce 
influiente̦aza ̆atenti̦a si̦ reacti̦a; dexteritatea ın̂ conducere, ce i‐ar permite sa ̆prevada ̆situati̦ile periculoase; conditi̦ile rutiere;  
situati̦a rutiera.̆.... iar  ın̂ cazul  ın̂ care  ın̂ limita  vizibilitat̆i̦i  apar obstacole care pot  fi observate de conducat̆or, el  trebuie sa ̆
reduca ̆viteza sau chiar sa ̆opreasca,̆ pentru a nu pune ın̂ pericol siguranta̦ traficului. 

        Prin  probele mai  sus  enunta̦te, obiectiv  se confirma,̆  ca ̆ prevederile  enunta̦te  au fost  neglijate de  cat̆re  S.Vacarciuc, 
anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea acesteia, cu  finalul letal. 
      Unele divergente̦ din declrati̦ile martorilor, la care face referinta̦ ̆inculpatul si̦ avocatul saŭ, nu pot avea relevanta̦ ̆pentru a 
deduce oportunitatea achitar̆ii lui S.Vacarciuc.Or, ın̂ esenta̦ lor probele enunta̦te mai sus, indica ̆anume la ın̂cal̆car̆i admise din 
partea acestuia, la faptul, ca ̆acesta se misc̦a cu viteza ̆sporita,̆ ca ̆ impactul s‐a produs pe banda de misc̦are ın̂ sens opus a lui 
S.Vacarciuc,  adica ̆ indica ̆ la  vinovat̆i̦a  lui  S.Vacarciuc.Tot  odata,̆  ın̂ cadrul examinar̆ii cauzei  divergenti̦le  esenti̦ale au fost 
ın̂lat̆urate. 

       Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii  inculpatului,    precum ca ̆urmar̆irea penala ̆ a  fost  pornita ̆cu  ın̂cal̆carea unui şir  de norme 
procesuale penale nu pot fi reti̦nute. Unele abateri care s‐au produs, nu pot sa ̆afecteze ın̂treg procesul de urmar̆ire penala,̆ 
nu  pot sa ̆ afecteze probele care  au fost  acumulate  ın̂ susti̦nerea  ın̂vinuirii.Or, pe  parcursul  ın̂tregului proces de urmar̆ire 
penala,̆ S.Vacarciuc a  fost asistat de apar̆at̆or, astfel  fiindu‐i asigurat dreptul la apar̆are eficienta,̆ de cat̆re apar̆are nu au fost 
invocate   ın̂cal̆car̆i la capitolul enunta̦t.Iƹn cazurile respective, apar̆area nu era lipsita ̆de dreptul si̦ posibilitatea de a proceda 
ın̂ conformitate cu prevederile art.251 Cod de pr.penala.̆ 

          Susti̦nerile apar̆ar̆ii precum ca ̆concluziile instante̦i pot fi fac̆ute doar  ın̂ baza concluziilor expertuale, nu pot fi reti̦nute. 
           Or, din conti̦nutul art.93 Cod de pr.penala ̆rezulta,̆ ca ̆ın̂ calitate de probe    ın̂ procesul penal se admit elementele  de 
fapt  constatate  prin  intermediul  urmat̆oarelor mijloace:  declrati̦ile  celor  ban̆uiti̦,  ın̂vinuiti̦,  inculpati̦,  ale  par̆ti̦i  vat̆am̆ate, 
martorilor; raportul de expertiza;̆ corpurile delicte; procesele verbale privind acti̦unile de urmar̆ire penala ̆si̦ ale cercetar̆ii 
judecat̆oresți;   documnte;   ın̂registrar̆i   audio‐video,   fotografii;   constatar̆ile    tehnico‐sțiinti̦fice   si̦   medico‐legale;   actele 
procedurale  ın̂  care  se consemnează  rezultatele mas̆urilor speciale  de  investigati̦e si̦  anexele  la ele,  inclusiv  stenorgama, 
fotografiile ın̂registrar̆ile  si̦ altele. 
        Prin urmare, toate probele care au fost enunta̦te mai sus,nu sın̂t lipsite de utilitate. 
          Desi̦  schita̦  ın̂tocmita ̆ la  fata̦  locului  conti̦ne  anumite  lacune,  ın̂să  ım̂prejurar̆ile  si̦  circumstante̦le  celor derulate  la 
14.08.2004 au fost eluciditate prin intermediul martorilor, altor izvoare de proba.̆De aceia, schita̦ respectiva,̆ ın̂ concurs cu 
toate probele ce au fost enunta̦te mai  sus, obiectiv  indica ̆ la cele  ın̂tım̂plate,  reflecta ̆realitatea.Mai mult,  tabloul acti̦unilor  
desfas̆u̦rate,   a   fost  ın̂tregit  si̦  prin   iesi̦rea  la  fata̦   locului   ın̂  cadrul  judecar̆ii   cauzei   ın̂   apel,   unde  martorii  oculari  au 
reconstituit  evenimentele din 14.08.2004.De menti̦onat, ca ̆aceasta ̆mas̆ura ̆s‐a ın̂fap̆tuit ın̂ mas̆ura posibilitat̆i̦lor, ti̦nın̂d cont 
si̦ de schimbar̆ile ce au avut loc pe porti̦unea de drum din 2004 pın̂a ̆ın̂ prezent. 

         Faptul, ca ̆viteza de misc̦are a automobilului nu a fost determinata ̆expertual, nu diminuaza ̆forta̦ probanta ̆a declrati̦ilor 
martorilor   privitor   la  viteza  cu  care  se  deplasa  inculpatul.Or,   atıt̂  martorul  V.Cojocaru,   cıt̂   si̦   V.Midore,  sın̂t  so̦feri  de 
specialitate, cu un stagiu mare de munca ̆ la volan/ primul este taximetrist, cel de‐al doilea so̦fer de rută  lunga/̆.  Iƹn cadrul 
se̦dinte̦i   de  judecată   al  instante̦i   de  apel,   martorul  V.Midore  de mai  multe  ori  a   subliniat,   că   automobilul  condus  de 
S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mare, excesiva,̆ exprimın̂du‐se, ca ̆  la o viteza ̆de 60 km corpul fetei nu putea  sa ̆sara ̆    
la 2‐3 metri ın̂ sus, ca ̆dın̂sul s‐a speriat, s‐a ferit sa ̆nu fie lovit de automobilul ce se misc̦a ın̂ ın̂tım̂pinare./f.d.186, 187, 188, 
189/.  

          Or, nici una din probele enunta̦te nu au fost dobın̂dite cu  ın̂cal̆carea  legii procedurale,prin urmare, nu pot  fi puse  la 
ın̂doiala.̆  

         Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii precum  ca ̆ instanta̦ si̦‐ar  fi  bazat sentinta̦ pe probe contradictorii, care demonstreaza ̆doar 
faptul accidentului, dar nu si̦ acti̦uni vinovate din partea lui S.Vacarciuc, nu pot fi reti̦nute. 
          Iƹn cadrul  judecar̆ii cauzei au fost acumulate date obiective, care demonstreaza ̆deplasarea cu viteza ̆mai mare de 60 
km/h prin localitate, depas̆i̦rea unui mijloc de transport, cu iesi̦re pe banda de sens opus,  ın̂cal̆car̆i care au dus nemijlocit la 
impact, respectiv si̦  la consecinte̦le  letale pentru pat̆imita  ın̂ cauza.̆ Nerespectarea cerinte̦lor stipulate  ın̂ RCR, articolelele 
respective enunta̦te/acti̦uni vinovate/ , au dus la consecinte̦le ın̂ cauza,̆ fapt ce demonstreaza ̆prezenta̦ legat̆urii de cauzalitate 
ın̂tre nerespectarea regulilor, imactul produs, urmar̆ile letale pentru victimata.̆   
           Susti̦nerile  par̆ti̦i apar̆ar̆ii , ca ̆instanta̦ nu a verificat daca ̆S.Vacarciuc ar fi avut posibilitate reala ̆de a evita impactul, nu 
au   relevanta̦.̆   Or,   unicul   remediu   de  a  putea  preın̂tım̂pina  orice  impact  este  respectarea  cerinte̦lor   RCR,   conformarea 
conducat̆orului  ce  conduce  un mijloc sporit de pericol  la regulile de  circulati̦e  rutiera,̆  chiar  si̦  ın̂  conditi̦ile cın̂d pietonul 
traversa strada neregulamentar. Or, reiesi̦nd din realitat̆i̦le stabilite, alti̦ agenti̦ la trafic au observat persoanle care traversau 
strada/ martorul V.Midore, Cojocaru/  , prin urmare, S.Vacarciuc de‐asemenea  urma să vada ̆ acestea,ın̂ conditi̦a cın̂d ar  fi 
respectat RCR nominalizate ın̂ sentinta̦.̆ 
        Faptul, ca ̆pe cauza ̆nu s‐a efectuat o expertiza ̆tehnica‐̆auto, nu dinminuaza ̆puterea probanta ̆a acelor probe ce au fost 
puse la baza sentinte̦i de condamnare. Or,  ın̂ cadrul cercetar̆ii judecat̆oresți, s‐a stabilit, ca ̆locul unde s‐a produs accidentul, 
ın̂tre timp a suferit anumite schimbar̆i ın̂ raport cu ziua ın̂ care s‐a produs impactul. 
          Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii ca ̆ın̂ cazul respectiv ar fi avut loc prevaz̆ut de art.20 Cod penal, adica ̆caz fortuit de‐asemenui 
nu poate fi reti̦nut ca relevant. 
         Or,  dacă  de  contrapus  faptul,  că  pat̆imita  ın̂  cauză  traversa  strada  ın̂tr‐un  loc  neadmis,  dar  tot  odată   ın̂   timp  ce 
transportul din ambele par̆ti̦  stati̦ona  ın̂ rın̂duri   ın̂ asțeptarea includerii culorii verzi a semaforului si̦  faptul, ca ̆anume ın̂ 
acest timp S.xxxxNUMExxxxe deplasa cu viteza ̆mai mare de 60 km/h spre semafor, trecın̂d si̦ pe banda de sens opus pentru a 
se reın̂colona pe banda de misc̦are a automobilului saŭ, se poate de conchis, ca ̆nu acti̦unile pat̆imitei/chiar si̦ fiind  ın̂ urma 
utilizar̆ii baŭturilor alcoolice/ au  dus  la  impact, ci acti̦unile  lui S.Vacarciuc.Prin urmare, nu poate fi reti̦nut  faptul unui caz 
fortuit,  ın̂vinuirea acestuia nu poarta ̆caracter abstract. Or, ın̂ cazul  ın̂ care  inculpatul ar  fi condus cu viteza regulamentara,̆ 
impactul si̦ consecinte̦le parvenite puteau fi mult mai neın̂semnate decıt̂ cele ın̂ cauza.̆  
         Susti̦nerile  ca ̆S.Vacarciuc nu se  face vinovat nici pe  celelate capete de  ın̂vinuire,  adica ̆pe art.266  si̦  325 al.(1) Cod 
penal,  de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. 
         Toti̦ martorii audita̦i ın̂ se̦dinte̦le de judecata ̆univoc au indicat, ca ̆dupa ̆ tamponarea O.Pazinuic, autmobilul condus de 
S.Vacarciuc a  dispar̆ut de  la  locul  accidentului, dın̂sul  nu a  coborıt̂, nu  a  ın̂cercat  sa ̆ se  informeze  care  sın̂t  consecinte̦le 
impactului/ declrati̦ile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, A.Sıĉiova, V.Sıĉiova/, fiind  depistat cam peste 20‐30 min de 
colaboratorii politi̦ei, care‐l caŭtau la o anumita ̆distanta̦ ̆de la locul accdentului, ducın̂d conversati̦e despre reparati̦a urgenta ̆
a  automobilului  saŭ  /declrati̦ile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh.  Carafizi/.Astfel,  prin  declrati̦ile martorilor respectivi se 
confirma ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc de par̆as̆irea locului accidentului produs de el. 
         De‐asemeni  se  confirma ̆ fapta  de corupere  activa.̆Or,  dın̂sul  a  oferit bani  colaboratorului  de  politi̦e  I.Ursu, aflat  ın̂ 
exerciti̦ul functi̦ei, ın̂ vederea nereti̦nerii sale de cat̆re acesta. Fapta  respectiva ̆se confirma ̆univoc prin declarati̦ile lui I.Ursu, 
carabinierii care‐l ın̂sote̦au pe colaboratorul politi̦ei ‐ A.Mihialov si̦ Gh. Carafizi.  
         Faptul, ca ̆nu s‐a determinat suma concreta ̆care a propus‐o inculpatul, ca ̆ulterior nu ar fi fost depistati̦ bani la inculpat, 
nu au relevanta̦.̆ 
         Or, reiesi̦nd din materialele cauzei, oferta de bani din partea  lui S.Vacarciuc a  fost reala ̆ /a  ın̂cercat  sa ̆puna ̆ bani  ın̂ 
chipiu, pe  capota  automobilului,  ın̂  buzunarul  persoanei  cu  functi̦i de  ras̆pundere/,  transmiterea nu  a  avut  loc  ın̂  urma 
faptului de refuz din partea lui I.Ursu. 
         Faptul, ca ̆la percheziti̦a lui S.Vacarciuc nu au fost depistati̦ bani, nu denota ̆ca ̆nu ar fi avut loc pın̂a ̆la acestea oferta de 
bani. Or, dupa ̆cum rezulta ̆din declrati̦ile martorilor prezenti̦ la  aceste acti̦uni ale lui S.Vacarciuc,  la apariti̦a echipajului PR, 
cel din urma ̆a  luat banii de pe capota,̆  fapt ce nu exclude ca ̆acesta putea sa ̆se  izbav̆easca ̆de bani   pentru a evita anumite 
consecinte̦/ti̦nın̂d cont ca ̆ inculpatul era exponent al organelor de forta̦/̆.Mai mult, banii puteau sa ̆ram̆ın̂a ̆şi ın̂ automobilul 
inculpatului, care ın̂sa ̆nu a fost supus cercetar̆ii. 
         Nici ın̂ cadrul urmar̆irii penale, nici ın̂ se̦dinta̦ de judecata ̆nu au fost stabilite motive, ce ar fi servit lui I.Ursu, A.Mihialov 
si̦ Gh. Carafizi de a‐l calomnia pe inculpat, acesțea anterior nu l‐au cunoscut, nu au avut situati̦i de conflict sau de alt gen cu el.  
        Cu referire la cele menti̦onate mai sus, Colegiul penal deduce, ca ̆vinovat̆i̦a lui S.Vacarciuc pe toate capetele de ın̂vinuire 
si̦‐au   gas̆it  confirmare,   probele  puse  la  baza  sentinte̦i   de  condamnare  fiind   pertinente,   concludente,   utile,   ın̂  deplina ̆
coroborare.Or,  nerecunoasțerea  vinei  sale  de  cat̆re  inculpat,  nu  echivaleaza ̆ cu  oportunitatea  adoptar̆ii  unei  sentinte̦  de 
achitare, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sın̂t prezente probele ce indica ̆la vinovat̆i̦a acestuia pe toate capetele imputate, reti̦nute 
de instanta̦ de judecata.̆ 
           Cıt̂ privesțe susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii privitor la faptul  ca ̆S.Vacarciuc a fost reti̦nut peste termeni ın̂ calitate de ban̆uit, 
ca ̆acestea urmeaza ̆a fi tratat ca temei pentru ın̂cetarea procesului penal, pe motivul nulitat̆i̦i probelor care au fost acumulate 
ulterior, inclusiv din motivul nulitat̆i̦i actelor de ın̂vinuire formulate, Colegiul penal convine la urmat̆oarele . 
          Asa̦, odata ̆cu admitrea initi̦ala ̆a  situati̦ei , cın̂d cu acceptul apar̆ar̆ii s‐a purces la cercetarea probelor, partea apar̆ar̆ii 
nu poate invoca motivul de ın̂cetare a procesului penal pe motivele invocate. 
         Or,   ın̂ conditi̦ile, cın̂d  initi̦al, cın̂d apar̆area era de par̆erea ca ̆pe cauza ̆sın̂t prezente un si̦r de abateri de  la normele 
procedurale,  care  ar  putea afecta  procesul penal, care  ar  avea  impact asupra  ın̂vinuirii  formulate,  urma  ca acestea să  le 
invoce pın̂a ̆la ın̂ceperea examinar̆ii cauzei ın̂ fond, cu cercetarea probelor. Mai mult, partea apar̆ar̆ii nici nu a solicitat de a fi 
puse ın̂ discuti̦e actele procedurale de referinta̦.̆ 
         De rın̂d cu acestea, partea apar̆ar̆ii deducın̂d oportunitatea ın̂cetar̆ii procesului penal ın̂ privinta̦ lui S.Vacarciuc, de fapt 
eronat a interpretat prevederile legii. 
        Astfel apelanti̦i considera ̆, ca ̆de cat̆re organele de urmar̆ire penala ̆au fost ın̂cal̆cate prevederile art.63 al.(3) CPP, fapt ce 
ın̂ opinia   lor  duce  la  nulitatea  absolută  a  actelor procedurale  ın̂tocmite  si̦ efectuate  la  urmar̆irea penală  dupa ̆ ın̂cetarea 
calitat̆i̦i  de ban̆uit a lui S.Vacarciuc, respectiv si̦ a probelor dobın̂dite dupa ̆acestea. 
          Susti̦nın̂d   acestea, partea apar̆ar̆ii nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆ ın̂cetarea  calitat̆i̦i de ban̆uit/de drept/, ın̂  legat̆ura ̆cu 
expirarea termenilor  indicati̦ la alin.2, ın̂ cazul acumular̆ii ulterioare a probelor suficiente, nu ım̂piedica ̆punerea persoanei 
sub ın̂vinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind ın̂  art.63 al.(6) Cod de pr.penala.̆ 
         Iƹn suportul  cerinte̦lor sale, apelanti̦i au invocat, prevederile Hotar̆ır̂ii Curti̦i constituti̦onale nr.26 din 23.11.2010, ce ti̦n 
de aplicarea prevederilor art.63 al.(6) Cod de pr.penala/̆Monitorul oficial nr.235‐240/27 din 03.12.2010/, potrivit car̆eia 
art.63 al.(6)  CPP a fost declarat ca fiind neconstituti̦onal. Iƹnsa ̆apelanti̦i  nu au dat eficienta̦ ̆prevederilor art.3 al.(1) CPP, din 
conti̦nutul car̆eia rezulta,̆ ca ̆ın̂ desfas̆u̦rarea procersului penal se aplica ̆legea care este ın̂ vigoare ın̂ timpul urmar̆irii penale 
sau a judecar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de judecata.̆ Prin urmare, acti̦unile procesuale asupra car̆ora a statuat  apelanti̦i avın̂d loc la 
14.08.2004, nu pot cad̆ea sub incidenta̦ actului legal adoptat la 23.11.2010/ hotar̆ır̂ea Curti̦i constituti̦onale/. 
             De  rın̂d cu acestea,   autorii apelului nu  au dat eficientă̦ prevederilor  art.251 al.(4) CPP,  potrivit car̆uia  ın̂cal̆carea 
oricar̆ei alte  prevederi  legale, decıt̂  cele  prevaz̆ute  ın̂  alin.2, atrage  nulitatea  actului proceduural,  daca ̆ a  fost  invocata ̆ ın̂ 
cursul   efectuar̆ii  acti̦unii  ‐ cın̂d  partea  este prezenta,̆  sau  la terminarea  urmar̆irii  penale ‐  cın̂d  partea  ia  cunosținta̦ ̆ de 
materialele dosarului, sau ın̂ instanta̦ de judecata‐̆ cın̂d partea a fost absenta ̆la efectuarea acti̦unii procedurale, precum si̦ ın̂ 
cazul ın̂ care proba este prezentata ̆nemijlocit ın̂ instanta̦.̆ Aceste  prevederi din partea apar̆ar̆ii nu au fost  respectate. 
         Prin urmare, Colegiul penal convine ca ̆cerinte̦le par̆ti̦i apar̆ar̆ii si̦ ın̂ aceasta ̆parte  nu au suport legal. 
         Pentru motivele respective, urmeaza ̆ca ın̂ satisfacerea cerinte̦lor inculpatului si̦ avocatului Rogut de refuzat. 
           Cıt̂  privesțe apelul procurorului, Colegiul  penal  vine  la concluzia, ca ̆ acesta  urmeaza ̆a  fi admis,  ın̂sa ̆ nu  ın̂ mas̆ura 
deplina,̆ ın̂ sensul ın̂ care pledeaza ̆acesta. 
           Astfel, susti̦nerile procurorului precum ca ̆instanta̦ de fond insuficient a individualizat pedeapsa urmeaza ̆a fi reti̦nute. 
           Astfel, instanta̦ nu a dat destula ̆eficienta̦ ̆prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsa ̆care nu se coraporta ̆
la caracterul si̦ gradul de pericol social al celor sav̆ır̂si̦te de cat̆re S.Vacarciuc.Tot odata,̆ la determinarea pedepsei definitive au 
fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracti̦une  ın̂ parte, astfel nefiind stabilita ̆pedeapsa complimentara.̆Tot odata,̆ 
instanta̦ nu a ti̦nut cont de faptul, ca ̆inculpatul este  exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de baza,̆  privarea 
de anumite drepturi pe o perioada ̆atıt̂ de scurta,̆ nu poate avea efectul scontat, nu va putea contribui la atingerea scopului 
pus de legea penala.̆ De aceia Colegiul penal vine la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casar̆ii 
sentinte̦i  ın̂  latura  pedepsei,  prin  stabilrea   unor  noi  pedepse  ın̂  limitele  sancti̦unilor  prevaz̆ute  de  legile  respective,  la 
momentul sav̆ır̂si̦rii infracti̦unilor ın̂ cauza.̆ 
          De rın̂d cu cele reti̦nute de instanta̦ de fond ın̂ concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ın̂ privinta̦ lui 
S.Vacarciuc,   instanta̦ de apel va da  eficienta̦ ̆prevederilor  art.385 al.(4) Cod de pr.penala,̆ care stipuleaza,̆  ca ̆       daca ̆  ın̂ 
cursul    urmar̆irii  penale  sau  judecar̆ii cauzei  s‐au  constatat  ın̂cal̆car̆i  ale  drepturilor  inculpatului,  instanta̦  examineaza ̆
posibilitatea  reducerii   pedepsei inculpatului drept recompensa ̆ pentru aceste ın̂cal̆car̆i. 
          Astfel,  instanta̦ va ti̦ne cont,  ca ̆ ın̂ cadrul urmar̆irii penale au fost   ın̂tocmite unele acte procedurale  cu abateri de  la 
prevederile legii/ incomplet a fost ın̂tocmita ̆schita̦ de la locul accidentului, s‐au evitat efectuarea unor expertize imediat dupa ̆
sav̆ır̂si̦rea accidentului,  ın̂ conditi̦ile rutiere respective, prin ce  inculpatul a  fost  lipsit de posibilitatea de a beneficia de o 
apar̆are mai eficienta/̆. 
          Din aceste considerente, si̦ ti̦nın̂d cont de faptul, ca ̆prin modificar̆ile intervinite ın̂ Codul penal la 25.05.2009 aplicarea 
prevederilor art.90 Cod penal, nu este ın̂ dependenta̦ ̆de repararea prejudiciului/modificar̆i de care inculpatul este ın̂ drept 
sa ̆beneficieze/, Colegiul penal considera ̆ca ̆aplicın̂d cat̆re inculpat prin hotar̆ır̂ea noua ̆termeni mai mari de ın̂chisoare, cıt̂ si̦ 
pedepse complimentare, tot odata ̆reti̦ne ca a fi echitabil de a suspenda conditi̦onat pedeapsa de ın̂chisoare stabilita,̆ ın̂sa ̆pe 
un termen mai mare. 
        Iƹn acestea instanta̦ ti̦ne cont de  acele circumstante̦ care se indica ̆ın̂ rechizitoriu de cat̆re procuror ‐ prezenta̦ copilului 
minor  ın̂  familia  inculpatului,  caĭnta̦ sincera ̆ ın̂ ce privesțe  infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.264 al.(3) Cod penal,si̦ne cont de 
carcateristica pozitiva ̆a inculpatului, ca ̆este far̆a ̆antecedente penale,  cıt̂ si̦ de acele care au fost menti̦onate mai sus de cat̆re 
instanta̦ de apel. 
           Potrivit  art.61  al.  (2)  Cod  penal  pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea  echitat̆i̦i  sociale,  corectarea  condamnatului, 
precum si̦ prevenirea sav̆ır̂si̦rii de noi infracti̦uni atıt̂ din partea condamnati̦lor, cıt̂ si̦ din partea    altor persoane. 
          Iƹn cadrul examinar̆ii cauzei ın̂ instanta̦ de apel procurorul nu a prezentat date care ar pleda pentru o soluti̦e de izolare 
a  lui S.Vacarciuc  de  societate, adică  ın̂ vederea stabilirii  pedepsei cu  ın̂chisoare, real.Iar  ın̂  conditi̦ile cın̂d de  la sav̆ır̂si̦rea 
infracti̦unii a trecut o perioada ̆ ın̂semnata ̆de timp, pe parcursul acestei perioade S.Vacarciuc nu a sav̆ır̂si̦t alte abateri de la 
lege, stabilirea unei pedepse de  ın̂chisoare,real,   nu  ar duce  la  restabilirea echitat̆i̦i,  la  atingerea scopului pus de pedeapsa 
penala.̆  
          Iƹn sensul enunta̦t mai sus, apelul procurorului va fi admis, sentinta̦ ın̂  latura pedepsei casata,̆ cu adoptarea unei noi 
hotar̆ır̂i, potrivit modului prevaz̆ut pentru prima instanta̦.̆  
           Sentinta̦ ın̂ latura civila ̆se va menti̦ne intacta,̆ aceasta nefiind atacata ̆de cat̆re succesorul de drept al par̆ti̦i vat̆am̆ate, 
dar nici de cat̆re procuror ın̂ latura respectiva.̆            
         
             Conducın̂du‐se de art.413‐414, 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2  , 417‐418 Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul 
penal, 
                                                               
                                                            decide: 
                Admite  apelul   procurorului   ın̂   procuratura  mun.Chisi̦naŭ   Vitalie  Popa  ım̂potriva  sentinte̦i   nr.1‐58/06   din 
26.01.2006,  pronunta̦te  de  cat̆re  judecat̆oria    Rıŝc̦ani mun.Chisi̦naŭ  ın̂ cauza penală Vacarciuc  xxxxNUMExxxx, sentinta̦ ̆
care  parti̦al  se  caseaza,̆   cu   pronunta̦rea  unei  noi  hotar̆ır̂i  potrivit  ordinii   prevaz̆ute  pentru  prima  instanta̦,̆   după   cum 
urmeaza:̆ 

               xxxxNUMExxxx  se declara ̆vinovat ın̂ baza art.264 al.(3) lit b), 266, 325 al.(1) Cod penal si̦ ın̂ baza acestor legi i se 
aplica ̆pedeapsa:̆ 

­         pe art.264 al.(3) lit.b) Cod penal‐ 4/patru/   ın̂chisoare, cu privarea     drepturilor de a conduce mijloace de transport 
pe termen de 3/trei/ ani; 

­         pe art.266 Cod penal‐ 1/unu/ an  6/sa̦se/ luni ın̂chisoare; 

­         pe art.325 al.(1) Cod penal‐ 2/doi/ ani ın̂chisoare si̦ amenda ̆ın̂ mar̆ime de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei; 

  

Iƹn baza art.84 al.(1) cod penal, prin concurs de infracti̦uni, cumul parti̦al al pedepselor stabilite, a‐i determina pedeapsa ̆
definitiva ̆lui xxxxNUMExxxx – 5/cinci/ ani ın̂chisoare cu amenda ̆de 2000 unitat̆i̦ conventi̦onale‐ 40 000 lei, cu privarea 
dreptului de a conduce mijloace de transport  pe termen de 3/trei/ ani. 
           Iƹn   baza  art.90  Cod   penal,   executarea  pedepsei   sub  formă  de  ın̂chisoare  pentru   S.xxxxNUMExxxxe  suspenda ̆
conditi̦onat, stabilinu‐i‐se  termen de proba ̆de 2/doi/ ani. 
          Iƹn rest se menti̦n  dispoziti̦ile sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  
         Apelul comun al avocatului Anatolie Rogut si̦ al inculpatului   Vacarciuc  Serrghei Ion  se respinge ca nefondat. 
           Decizia este executorie, dar poate fi atacata ̆ın̂ ordine de recurs la Curtea Suprema ̆de Justiti̦e ın̂ termen de 30 zile 
de la pronunta̦re. 

  

  

          Prese̦dinte: 
          Judecat̆ori: 
                   Notă:   partea   dispozitivă   a   deciziei   motivate   a   fost   pronunţată   public   azi,   04.12.2013,   urmın̂d   ca   decizia   să   fie   ın̂mın̂at
participanţilor la proces prezenti̦ ın̂ ședinta̦ de judecată. 

  


