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JUDECATORIA
ORHEI

SENTINTA

in numele Legii
10 august 2026 or. Rezina
Judecatoria Orhei, sediul Rezina,
Instanta avand Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ludmila Tetiu
Grefier Vasile Lefter
Cu participarea:
Procurorului Vladimir Erhan
Avocatului Tudor Banu
Inculpatului Serghei Caraman

examinind 1n sedinta de judecata publica, cauza penala privind invinuirea lui
Serghei Gheorghii Caraman, nascut la 08 iunie
1969, originar si domiciliat in*****y **3** " gtudii medii,
supus militar, casatorit, neangajat in cimpul muncii, fara
persoane la intretinere, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru, narcolog, moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, IDNP IDNP *****° cuy antecedente penale
stinse, anterior judecat,
prin sentinta Judecatoriei Soldanesti, din 08 octombrie 1999, in baza art.119 alin.(3)
Codpenal /redactia anului 1991/, avsolvit de pedeapsa in baza Legii nr.2 din 29 iulie
1999 cu privire la amnistie,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Procedura de citare a fost legal executata.
Cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond de la 03 iulie 2026 pana la 10 august 2026
Procurorul Viadimir Erhan, imputernicit prin Dispozitia cu nr. 230 din _16 iulie
2026, sa reprezinte interesele acuzarii de stat, s-a pronuntat pentru a-l recunoaste
vinovat pe inculpatul Serghei Caraman, in comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin. (1) Cod penal, ca masura de pedeapsa a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1000/un amie/ unitati conventionale.
Purtatorul de informatii-un CD-R cu inregistrari video §i audio, a se pastra in
continuare la cauza penala pe toata durata de pdstrare a acesteia.



Avocatul Tudor Banu si inculpatul Serghei Caraman au pledat pentru pedeapsa cu
amendd minima.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in cadrul
cercetdrii judecatoresti, instanta de judecata, -

ACONSTATAT:

Fapta prejudiciabild constatata.

Serghei Gheorghii Caraman, la data de 18 decembrie 2025, aproximativ la ora
10:35 min., acesta, aflandu-se in adiacentul biroului nr.l, din incinta Substatiei de
asistentd medicald urgenta ***** amplasatd in or. *¥¥**  cE¥EE - yrmarind scopul
obtinerii adeverintei medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere pe numele lui, in pofida prezentei unor circumstante
de ordin medical care ar impiedica acest fapt in mod normal, actiondnd cu intentie
directd, a oferit si dat numitului ***** Serghei mijloace banesti, in suma de 2000 lei,
destinati membrului si presedintelui comisiei medicale din cadrul IMSP Spitalul *****
abilitatd prin lege cu atributii de eliberare a unor astfel de adeverinte, care in virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, este persoana publica - ***** Valentin, in
schimbul eliberdrii de catre acesta contrar prevederilor normative a adeverintei
mentionate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Caraman Serghei Gheorghii a comis
infractiunea prevazutd la art.325 alin.(I) din Codul penal - oferirea si darea, prin
mijlocitor, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei.

Procedura examinarii cauzei penale.

In acest context, instanta de judecatd retine cd, initial, inculpatul Serghei Caraman
vina in comiterea infractiunii imputate, nu a recunoscut-o si a pledat pentru examinarea
cauzei 1n procedura generala.

In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedurd penald, prin
incheierea protocolara din 20 iulie 2026, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei
penale in procedurd generala.

Argumentele inculpatului

In sedinta de judecati inculpatul Serghei Caraman, folosindu-se de dreptul siu
procedural, a refuzat de a fi audiat pentru a depune careva declaratii. Concomitent
declarind ca dupd vizionarea Inregistrarii video anexata la cauza penald, vina imputata
recunoaste.

Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26, alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor
invinuirii ii revine procurorului.

Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, In sustinerea invinuirii formulate fata
de inculpatul Serghei Caraman invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1)Cod penal, a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata:




Elementele de fapt constatate prin intermediul procesului-verbal din 16.02.2026
privind consemnarea rezultatelor efectuarii masurii speciale de investigatii ,, cercetarea
domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura fotografierea ori
supravegherea si inregistrarea audio si video”, inclusiv anexele la prezentul proces-
verbal, care releva faptul ca, in biroul de serviciu nr.l al lui ***** Valentin, amplasat in
incinta Substatiei de asistentd medicald urgenta **##* or, **¥dk kxkay fost fixate
discutii si actiuni relevante pentru cauza penald, care confirmd mecanismul de pretindere,
acceptare si primire a mijloacelor banesti necuvenite pentru eliberarea adeverintei
medicale privind aptitudinea de a conduce vehicule. Astfel, la data de 05.12.2025,
Caraman Serghei s-a prezentat in biroul lui ***** pentru obtinerea adeverintei medicale
necesare schimbarii permisului de conducere, iar in cadrul discutiei ***** a constatat
existenta unor impedimente medicale legate de examinarea oftalmologica, facand referire
la necesitatea trecerii controlului la oculist si la faptul ca mijloacele banesti prezentate in
acte erau insuficiente pentru a solutiona situatia.
in cadrul discutiei ulterioare din 05.12.2025, ***** i-a comunicat lui Caraman Serghei ca
acesta nu identificd culoarea verde, explicand ca situatia tine de daltonism si ca, potrivit
legii, 0 asemenea circumstantd nu permite eliberarea adeverintei medicale favorabile
pentru conducerea vehiculelor. Astfel, la acel moment, ***** a indicat expres existenta
unui impediment medical pentru eliberarea certificatului solicitat. Ulterior, la data de
18.12.2025, Caraman Serghei s-a prezentat repetat in biroul lui ***** jar acesta din
urmd i-a indicat cd trebuie sa treacd controlul la oculist si abia ulterior sa revina,
mentindnd astfel existenta impedimentului medical constatat anterior. La data de
18.12.2025, ora 10:31, in biroul lui ***** a intrat ***** Serghei, in calitate de
intermediar al lui Caraman Serghei. In cadrul discutiei, in prezenta lui Caraman Serghei,
kAsck® a reiterat cd ultimul suferd de daltonism, ca nu trece controlul la oculist si ca,
potrivit legii, nu poate detine permis de conducere, dupd care i-a cerut lui Caraman
Serghei sa iasd in coridor, raménand in birou doar cu ***** Serghei. Dupa iesirea lui
Caraman Serghei din birou, ***** a discutat cu ***** Serghei despre necesitatea
»solutionarii” situatiei, a scris pe o foitd suma remuneratiei ilicite necesare pentru
eliberarea concluziei medicale pozitive, iar ulterior a rupt si a aruncat foita in cosul de
gunoi. in cadrul aceleiasi discutii, ***** i-a comunicat lui ***** Serghei sd-1 aduca
mijloacele banesti si sd astepte, urmand ca actele sa fie eliberate ulterior. Astfel, la ora
10:37, ***** Serghei a revenit in biroul lui ***** avand in mana o fila de format A4
indoita, in care se afla remuneratia ilicita solicitata, pe care a plasat-o pe masa de lucru a
lui *****  Dupa iesirea lui ***** Serghei din birou, ***** a extras si a numadrat
mijloacele banesti primite. In continuare, dupa transmiterea mijloacelor banesti prin
intermediul lui ***** Serghei, Caraman Serghei a revenit in biroul lui ***** a semnat n
registrul de evidentd al comisiei, iar ulterior a fost directional sd semneze si in alt loc,
ceea ce confirmd eliberarea actului medical solicitat dupd transmiterea remuneratiei
necuvenite./f.d.36-59, vol.1/

Elementele de fapt constatate prin intermediul procesului-verbal din 16,02.2026
privind consemnarea rezultatelor efectuarii masurii  speciale de investigatii
., interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice”, care releva faptul ca au fost



fixate comunicarile telefonice purtate de ***** Serghei de la postul de telefonie mobila
cu nr. +37368045167 catre utilizatorul postului de telefonie mobild cu nr, **### ik
comunicari relevante pentru stabilirea legaturii dintre ***** Serghei si ***** 1in
contextul eliberarii adeverintei medicale lui Caraman Serghei. /f.d.85-108, vol.1/

Elementele de fapt constatate prin intermediul procesului-verbal de perchezitie din
02.02.2026, potrivit carora a fost ridicata copia Registrului de inregistrare a adeverintelor
medicale ale conducatorilor de vehicule si ale candidatilor pentru obtinerea permisului de
conducere al IMSP Spitalul Raional ***** act necesar pentru verificarea eliberarii
adeverintei medicale pe numele lui Caraman Serghei si stabilirea persoanei care a
perfectat certificatul respective. /£.d.167-170, vol.1/;

Elementele de fapt constatate prin intermediul procesului-verbal de cercetare din
25.05.2026, care releva faptul ca a fost supusa cercetarii copia Registrului de inregistrare
a adeverintelor medicale ale conducdtorilor de vehicule si ale candidatilor pentru
obtinerea permisului de conducere al IMSP Spitalul Raional *****  stabilindu-se ca, la
data de 18.12.2025, Caraman Serghei, a.n. ***** JDNP ***** domiciliat in s. Cobilea,
a primit certificatul comisiei pentru examinare medicald privind aptitudinea de a conduce
vehicule, pe un termen de 3 ani, pentru perioada 18.12.2025-16.12.2028, fara restrictii.
Totodata, s-a constatat ca In registrul examinat este indicat numele si prenumele
presedintelui comisiei, ***** ca persoand care a eliberat certificatul medical respectiv,
circumstantd care confirmd legdtura dintre actiunile acestuia, primirea remuneratiei
necuvenite si perfectarea actului medical favorabil pe numele lui Caraman Serghei.
/£.d.189, vol.1/:

Elementele de fapt constatate prin intermediul procesului-verbal de ridicare din 02
februarie 2026, prin care de la IMSP Spitalul Raional *****_ au fost ridicate documente
ce atestd instituirea Comisiei narcologice Speciale, Comisiei medicale a conducatorilor
de autovehicule * si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere si Comisiei
speciale de evaluare a capacitatii psihice, instituite in cadrul IMSP Spitalul raional *****,
cat si a actelor de numire si fiselor de post ale membrilor comisiilor mentionate./f.d.193-
195, vol.1/;

Elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 25 mai 2026,
care relevd ca, potrivit ordinului nr.105 din 14.10.2025 privind formarea comisiel
medicale pentru examinarea medicald a conducdtorilor de vehicule si a candidatilor
pentru obtinerea permisului de conducere, ***** a fost desemnat in calitate de presedinte
al comisiei. Totodata, atributiile de serviciu ale acestuia sunt confirmate si prin fisa
postului anexata la materialele cauzei penale. /£.d.199, vol.1/;

Elementele de fapt constatate prin intermediul procesului-verbal de perchezitie din
02.02,2026, efectuata la domiciliul lui ***** Serghei, ce constau 1n faptul ca de la acesta
a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S10”, mijloc relevant pentru
verificarea comunicarilor purtate cu ***** gi Caraman Serghei in ziua eliberarii
adeverintei medicale. /f.d.221-223, vol.1/

Elementele de fapt constatate prin intermediul procesului-verbal de examinare din
02.02,2026, care releva faptul cd a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung
Galaxy S107, ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui ***** Serghei,



stabilindu-se ca numarul de telefon 068045167 apartine acestuia.Astfel, s-a constatat ca
la data de 18.12.2025, ***** Serghei a efectuat doud apeluri de iesire catre abonatul
,Romeo Chetraru”, cu nr.***** ]a orele 09:42 si 10:20, si a receptionat un apel de
intrare de la acelasi abonat la ora 10:21. Totodata, in aceeasi zi, la ora 08:32, *##**
Serghei a efectuat un apel de iesire catre Caraman Serghei, abonat al numarului **#**,
Potrivit celor consemnate in cadrul examinarii, coroborate cu procesul-verbal privind
consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatii din 16.02.2026 si cu Anexa nr.3
la acesta, releva faptul ca ***** Serghei a avut comunicari telefonice atat cu ***** cat si
cu Caraman Serghei, anterior transmiterii mijloacelor banesti, iar ulterior a primit si
acceptat de la Caraman Serghei mijloace banesti in suma de 2000 lei, pe care le-a oferit
lui ***** in interesul lui Caraman Serghei./f.d.224-233, vol.1/;

Suport digital DVD-R numarul de inventariere al DGAO 3458 ce contine fisiere:
Anexa nr.2, Mapa , 1 ***** Serghei si Caraman Serghei”, contine fisierele sub
denumirea,  Exported Recl 20251205 092239.  Exported Recl 20251205 095542,
Exported Recl 20251205 103558, Exported Recl 20251218 095129, Exported- Recl
20251218 _102946,Exported,,Recl 20251218 103742,Exported Recl 20251218111021,
care releva continutul imaginilor si discutiilor purtate la data de 05.12.2025 si
18.12.2025./£.d.67, vol.1/;

Suport digital de informatii de tip CD-R, cu numarul de inventariere DGAO 835/26
ce contine inregistrarea audio din 18.12.2025 purtate de la nr. de telefon +37368045167”
care au fost stocate pe purtatorul optic de informatii, comunicarile purtate in intervalul de
timp 09:42:04-09:42:22 si 10:21:19-10:21:38 cu numarul de telefon***** /f.d.120,
vol.1/;

Copia Registrului de inregistrare a adeverintelor medicale ale conducatorilor de
vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere al IMPS SR *****
recunoscut in calitate de mijloc materiale de probd prin ordonanta din 25 mai
2026./£.d.171-188, vol.1/

Copia Ordinului nr. 105 din 14.10.2025 privind formarea comisiei medicale pentru
examinarea medicala a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere si copia Fisei de post a numitului Romeo Chetraru, recunoscute
in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 25.05.2026./f.d.196-198, vol.1/

In cadrul cercetirii judecitoresti si anume dupa cercetarea materialelor cauzei penale
si vizionarea mijlocului de proba- un CD cu inregistrari video, partea apararii a renuntat
la audierea martorului apararii Serghei ***** renuntul fiind admis de catre instanta.

Aprecierea instantei si incadrarea juridica a faptei

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe




cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Instanta de judecata
retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri.

Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzator.
Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.
Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedura penald, sa emita sentinta legald, intemeiatd si motivata, bazata pe
principiile generale ale efectudrii justitiei.

Instanta de judecatd remarca cd, In privinta inculpatului Serghei Caraman a fost
pornitd urmarirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.
La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atit natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de
punere sub invinuire $i rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotérarii, trebuind avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile n aceasta materie.

In acest mod, instanta de judecati subliniazd ci si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si 1n scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine
justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombadtute, iar
aditional, poate fi luat in consideratiec comportamentul partilor cand sunt obfinute
dovezile.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In continuare, cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penali, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca,
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problemad care trebuie sa fie



reglementata n primul rand de dreptul national, or atunci cand Curtea Europeanad verifica
incdlcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta
incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri.

Ascultand opiniile participantilor la proces, audiind martorii, analizdnd cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecatd, ajunge la concluzia ca,
prin cumulul acestora se confirma incontestabil si integral vinovatia inculpatului Serghei
Caraman in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, instanta de judecati retine ca probele prezentate de partea acuzarii in
sedinta de judecatd sunt utile pertinente si concludente, coroborand si elucidind
neechivoc starea de fapt stabilita.

In continuarea celor relatate supra, instanta stabileste ci elementele de fapt
constatate prin intermediul procesului-verbal din 16.02.2026 privind consemnarea
rezultatelor efectuarii masurii speciale de investigatii ,,cercetarea domiciliului, utilizarea
si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura fotografierea ori supravegherea si
inregistrarea audio si video”, inclusiv anexele la prezentul proces-verbal, care releva
faptul ca, in biroul de serviciu nr.I al lui ***** Valentin, amplasat in incinta Substatiei de
asistentd medicald urgenta **¥¥*  or HHsckxdeksckx s au fost fixate discutil si actiuni
relevante pentru cauza penald, care confirmd mecanismul de pretindere, acceptare si
primire a mijloacelor banesti necuvenite pentru eliberarea adeverintei medicale privind
aptitudinea de a conduce vehicule. pe care instanta le pune la baza prezentei sentinte se
afla in coroborare cu alte mijloace de proba si anume: Elementele de fapt constatate prin
intermediul procesului-verbal din 16,02.2026 privind consemnarea rezultatelor efectuarii
masurii speciale de investigatii , interceptarea §i inregistrarea comunicarilor
telefonice”, care releva faptul ca au fost fixate comunicarile telefonice purtate de *****
Serghei de la postul de telefonie mobila cu nr. +37368045167 catre utilizatorul postului
de telefonie mobild cu nr. ***** Fx*x% - comunicari relevante pentru stabilirea legaturii
dintre ***** Serghei g1 ***** 1n contextul eliberarii adeverintei medicale lui Caraman
Serghei; Elementele de fapt constatate prin intermediul procesului-verbal de perchezitie
din 02.02.2026, potrivit carora a fost ridicatd copia Registrului de inregistrare a
adeverintelor medicale ale conducdtorilor de vehicule si ale candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere al IMSP Spitalul Raional *****  act necesar pentru verificarea
eliberarii adeverintei medicale pe numele lui Caraman Serghei si stabilirea persoanei care
a perfectat certificatul respective; Elementele de fapt constatate prin intermediul
procesului-verbal de cercetare din 25.05.2026, care releva faptul ca a fost supusa
cercetdrii copia Registrului de inregistrare a adeverintelor medicale ale conducétorilor de
vehicule si ale candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere al IMSP Spitalul
Raional *****_ stabilindu-se ca, la data de 18.12.2025, Caraman Serghei, a.n. **#***
IDNP *#*** domiciliat in s. Cobilea, a primit certificatul comisiei pentru examinare
medicald privind aptitudinea de a conduce vehicule, pe un termen de 3 ani, pentru
perioada 18.12.2025-16.12.2028, fara restrictii. Totodatd, s-a constatat ca in registrul
examinat este indicat numele si prenumele presedintelui comisiei, ***** ca persoana
care a eliberat certificatul medical respectiv, circumstanta care confirma legatura dintre



actiunile acestuia, primirea remuneratiei necuvenite si perfectarea actului medical
favorabil pe numele lui Caraman Serghei; Elementele de fapt constatate prin intermediul
procesului-verbal de ridicare din 02 februarie 2026, prin care de la IMSP Spitalul
Raional ***** au fost ridicate documente ce atesta instituirea Comisiei narcologice
Speciale, Comisiei medicale a conducdtorilor de autovehicule * si a candidatilor pentru
obtinerea permisului de conducere si Comisiei speciale de evaluare a capacitatii psihice,
instituite in cadrul IMSP Spitalul raional *****  cit si a actelor de numire si fiselor de
post ale membrilor comisiilor mentionate; Elementele de fapt constatate prin procesul-
verbal de cercetare din 25 mai 2026 , care releva ca, potrivit ordinului nr.105 din
14.10.2025 privind formarea comisiei medicale pentru examinarea medicald a
conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere,
kakxk a fost desemnat in calitate de presedinte al comisiei. Totodata, atributiile de
serviciu ale acestuia sunt confirmate si prin fisa postului anexatd la materialele cauzei
penale; Elementele de fapt constatate prin intermediul procesului-verbal de perchezitie
din 02.02,2026, efectuata la domiciliul lui ***** Serghei, ce constau in faptul cd de la
acesta a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S10”, mijloc relevant
pentru verificarea comunicarilor purtate cu ***** gi Caraman Serghei in ziua eliberarii
adeverintei medicale; Elementele de fapt constatate prin intermediul procesului-verbal de
examinare din 02.02,2026, care releva faptul ca a fost examinat telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy S10”, ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul Tui *****
Serghei, stabilindu-se cd numarul de telefon 068045167 apartine acestuia.Astfel, s-a
constatat cd la data de 18.12.2025, ***** Serghei a efectuat doud apeluri de iesire catre
abonatul ,,Romeo Chetraru”, cu nr.***** ]a orele 09:42 si 10:20, si a receptionat un apel
de intrare de la acelasi abonat la ora 10:21. Totodatd, in aceeasi zi, la ora 08:32, *#**%*
Serghei a efectuat un apel de iesire catre Caraman Serghei, abonat al numarului
*ask* Potrivit celor consemnate in cadrul examinarii, coroborate cu procesul-verbal
privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatii din 16.02.2026 si cu
Anexa nr.3 la acesta, releva faptul ca ***** Serghei a avut comunicari telefonice atat cu
*asckx cat si cu Caraman Serghei, anterior transmiterii mijloacelor banesti, iar ulterior a
primit si acceptat de la Caraman Serghei mijloace banesti in suma de 2000 lei, pe care le-
a oferit lui ***** 1n interesul lui Caraman Serghei; Suportul digital DVD-R numarul de
inventariere al DGAO 3458, ce contine fisiere ce relevd continutul imaginilor si
discutiilor purtate la data de 05.12.2025 si 18.12.2025; Suportul digital de informatii de
tip CD-R, cu numarul de inventariere DGAO 835/26 ce contine inregistrarea audio din
18.12.2025 purtate de la nr. de telefon +37368045167” care au fost stocate pe purtatorul
optic de informatii, comunicarile purtate in intervalul de timp 09:42:04-09:42:22 si
10:21:19-10:21:38 cu numarul de telefon*****; Copia Registrului de inregistrare a
adeverintelor medicale ale conducatorilor de vehicul si a candidatului pentru obtinerea
permisului de conducere al IMPS SR *****: Copia Ordinului nr.105 din 14.10.2025
privind formarea comisiei medicale pentru examinarea medicala a conducatorilor de
vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere §i copia Fisei de
post a numitului Romeo Chetraru, cercetate in cadrul sedintei de judecata, confirma si
detalieza circumstantele faptei prejudiciabile imputate inculpatului Serghei Caraman



incadrand just actiunile acestuia in baza art. 325 alin.(1) din Codul penal dupa indicii
calificativi: - oferirea si darea, prin mijlocitor, unei persoane publice bunuri ce nu 1 se
cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei, dat fiind ca Serghei
Caraman la 18 decembrie 2025, aproximativ la ora 10:35, aflandu-se in adiacentul
biroului nr.l, din incinta Substatiei de asistenta medicald urgentd ***** amplasatd in or.
Foadokx | kxsck D urmarind scopul obtinerii adeverintei medicale a conducatorilor de
vehicule si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere pe numele lui, in
pofida prezentei unor circumstante de ordin medical care ar Tmpiedica acest fapt in mod
normal, actionand cu intentie directd, a oferit si dat numitului ***** Serghei mijloace
banesti, in suma de 2000 lei, destinati membrului si presedintelui comisiei medicale din
cadrul IMSP Spitalul *****  abilitatd prin lege cu atributii de eliberare a unor astfel de
adeverinte, care in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, este persoana
publica - ***** Valentin, in schimbul eliberarii de catre acesta contrar prevederilor
normative a adeverintei mentionate.

In concluzie, instanta constati cd prin actiunile sale, Serghei Caraman a savarsit
infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) din Cod penal, ce prevede oferirea si darea, prin
mijlocitor, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei.

Conform art.113 alin.(1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicaA a corespunderii exacte Iintre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penald si de catre judecatori. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de
catre judecatori.

In acest sens, instanta de judecatd releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege.
Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sd stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penala.

In continuare, examinind elementele constitutive ale infractiunii imputate
inculpatului prin prisma normei art. 325 alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd constata
ca, calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori”.

Totodata, instanta de judecatd, retine faptul cd, infractiunea prevazuta de art. 325
alin.(1) din Codul penal, ce i se incrimineaza inculpatului, este plasatd de catre legiuitor
in Capitolul XV ,Infractiuni contra bunei desfasurdri a activitdtii in sfera publica”, din
Partea speciald a Codului penal, componenta careia presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 din Codul penal, 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul
public, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice



sau publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM il
reprezintd ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine. Prin oferta intelegem propunerea facutd de o persoand altei
persoane pentru vanzarea-cumpdrarea unor marfuri, pentru angajarea intr-o slujba,
participare la o actiune, prestarea unor servicii etc. Prin bani se au in vedere semnele
banesti ale Republicii Moldova sau altor state (grupuri de state), care se afla in circulatie
la momentul savarsiri infractiunii. Semnele banesti, care au doar o valoare numismatica
sau istorica nu reprezintd bani in sensul infractiunii analizate. Acestea intra sub incidenta
notiunii ,,alte bunuri” din dispozitia aceluiasi articol. Titlul de valoare constituie titlul
financiar care confirma drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in
raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fard prezentarea
acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul detindtorilor de valori
mobiliare nominative ori Tn documentele de evidenta ale detindtorului nominal al acestor
valori mobiliare. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii
si titlurile de valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost
determinat. Bunurile, scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul
protejarii publice sau asigurarii ordinii de drept si securitdtii cetatenilor, nu Inceteaza a fi
obiecte ale dreptului real si comporta un caracter material. Din considerentele expuse, nu
este exclus ca astfel de bunuri sa constituie obiectul material al infractiunii specificate.
Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin
lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Serviciul este activitatea, alta decat cea din care rezulta produse,
desfasuratda in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice (de exemplu,
serviciul de publicitate, de asigurdri, de comunicatii, de transport, de depozitare, de
educatie, de recreere etc.). Se are in vedere, inclusiv, serviciul de naturd sexuald. Prin
privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda in situatii speciale. In fine, prin avantaje (altele decat
avantajele patrimoniale) se are in vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei
caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

Astfel, raportdnd la caz cele mentionate, instanta de judecata atesta cd Serghei
Caraman prin actiunile sale a atentat asupra relatiilor sociale privind buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicad, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice, astfel ca acesta in ziua de 18.12.2025, a incercat sa
corupd membrul si presedintele Comisiei medicale din cadrul IMPS Spitalul *##**,
actiune care este totalmente contrara legii.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila care
se exprimd in actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin acelei
persoane publice.

Actiunea prejudiciabild analizata cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu



caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice
sau unei persoane publice straine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau unei persoane publice strdine; 3) darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin
persoanei publice sau unei persoane publice straine.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Infractiunea specificata la art. 325 CP RM este o infractiune formala. Ea se
considerd consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii In Intregime a
foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activd se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivele infractiunii Tn cauza se exprima in: nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material etc.

Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestindu-se sub una din
urmatoarele noud forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul neindeplinirii unei
actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice
straine; 3) scopul intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) scopul grabirii indeplinirii unei actiuni
ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5)
scopul Indeplinirii unei actiuni contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau
persoanei publice straine; 6) scopul obtinerii de la autoritati a unei distinctii; 7) scopul
obtinerii de la autoritdti a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autoritati a unei piete de
desfacere; 9) scopul obtinerii de la autoritati a unei oarecare decizii favorabile. Pentru
aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 CP RM, nu este obligatoriu ca acest scop
sa fie realizat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate
speciala.

In cazul de fati, se constatd ci, inculpatul Serghei Caraman, intruneste semnele
subiectului infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Respectiv, instanta conchide ca prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
coroborare cu cele rezultate din actiunile de urmarire penala efectuate, fiind apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii, veridicitdtii si coroborarii lor
reciproce, inclusiv cu expunerea inculpatului dupa cercetarea materialelor cauzei penale



si vizionarea inregistrdrii video 1n privinta vinei imputate, se constata cd anume Serghei
Caraman a savarsit fapta incriminata, cu intentie directd, or, aceste probe au legatura cu
cauza penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei penale si prin informatiile pe care le
contin, sant necesare justei solutiondri a acesteia.

In consecinti, instanta de judecati considera ci vinovatia inculpatului Serghei
Caraman 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, in totalitatea
elementelor componentei de infractiune, a fost doveditd in afara de orice dubiu rezonabil,
urmand ca aceasta sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru faptele comise.

Individualizarea pedepsei

La capitolul stabilirii pedepsei, instanta considerd necesar de mentionat urmatoarele.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acorda o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald, or potrivit art. 61 Cod
penal, pedeapsa penalad este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele Legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor.

Pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor, intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune si cand este capabild sa contribuie la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atdt de condamnat, cat si de alte persoane. Categoria si termenul
(limita) de pedeapsa, ce urmeaza a fi stabilitd, este in dependentd de circumstantele
atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal. Termenul pedepsei, in afard de
gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, iar
limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite, care constd in
modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta
a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Or, potrivit art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.




La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, fie va asigura atingerea scopului pedepsei. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat.

Careva circumstante atenuante conform art.76 Cod penal, sau circumstante
agravante conform art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului, nu au fost stabilite.

Instanta de judecatd mentioneaza cd, limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in
partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea
infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a
faptei, de scopul urmarit, de Imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Fapta savirsitd de Serghei Caraman prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal se
pedepseste, in abstracto, cu amendad in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale,
iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Privind persoana celui vinovat, instanta a stabilit cd careva date caracteristice n
privinta inculpatului Serghei Caraman, lala materialele cauzei nu se regasesc, insa
reiesind din respectivele materiale rezultd ca inculpatul Serghei Caraman, anterior fiind
condamnat antecedentele penale sunt deja stinse, ultimul este casatorit, fard persoane la
intretinere, neangajat in cimpul muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla.

Prin urmare, reiesind din persoana inculpatului, care se invinuieste de comiterea
unei infractiuni ugoare si care in cadrul cercetdrii judecdtoresti a declarat ca recunoaste
vina imputatd, instanta considera ca acesta poate fi reeducat si corectat prin aplicarea unei
pedeapse sub formd de amendd in marim e de 1000 (o mie) unititi conventionale,
echivalentul sumei de 50 000 (cincizeci mii) lei.

Concomitent, se explicd inculpatului Serghei Caraman, ca conform prevederilor art.
64 alin. (3/1) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executatd integral.

Masura preventiva




Potrivit art. 395 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie aratatd dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea, daca urmeaza sa fie
revocatd, Inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueazd cd inculpatul Serghei Caraman nu se afla sub imperiul niciunei masuri
preventive.

In acest context, instanta a relevat cia conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultdnd opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penald, masurile
preventive ... pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

Intru asigurarea executarii sentintei, instanta a considerat rational, la moment, de a
aplica 1n privinta inculpatului Serghei Caraman, masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara, care urmeaza a se mentine pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Cheltuieli judiciare — nu sunt

Corpurile delicte — nu sunt

Suportul digital DVD-R care releva continutul imaginilor si discutiilor purtate la data
de 05.12.2025 si 18.12.2025/£.d.67, vol.1/ si suportul digital de informatii de tip CD-R ce
contine inregistrarea audio din 18.12.2025 /f.d.120, vol.1/, a se pastra in continuare la
cauza penald pe toata durata de pastrare a acesteia.

Conducindu-se de prevederile art. 338, 382, 384, 385, 389, 392-395 si 397 Cod de
procedurd penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Serghei Gheorghii Caraman, se recunoaste vinovat si se condamna de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, si se stabileste acestuia pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1000 (o mie) unitati conventionale, echivalentul sumei de
50 000 (cincizeci mii) lei.

Se explica inculpatului Serghei Gheorghii Caraman, ca conform prevederilor art. 64
alin. (3/1) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o pliteste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executatd integral.

Se aplica in privinta lui Serghei Gheorghii Caraman, masura preventiva — obligarea
de a nu parasi tara, care se va mentine pana la devenirea sentintei definitive.

Suportul digital DVD-R care releva continutul imaginilor si discutiilor purtate la data
de 05.12.2025 si 18.12.2025/£.d.67, vol.1/ si suportul digital de informatii de tip CD-R ce



contine inregistrarea audio din 18.12.2025 /f.d.120, vol.1/, a se pastra in continuare la
cauza penald pe toata durata de pastrare a acesteia.

Sentinta cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord, prin
intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Presedintele sedintei, judecator Ludmila Tetiu



