Dosarul nr.1-44/2025
1-25039567-09-1-25032025
SENTINTA
in numele Legii
16 decembrie 2025 or.Glodeni

Judecatoria Balti, sediul Glodeni
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Cristina Rimari
Grefieri Alla Ghelici

cu participarea:

Procurorului Nicolae Burcovschi
Avocatului Angela Nogai

examinand in sedinta de judecata publicd, in procedura generald, cauza penald de

invinuire a lui:
Scripcaru Mihail *#*** g n ***** [DNP ***** originar si
domiciliat In sat.*****j, r-1 Drochia, nu este supus
serviciului militar, studii medii, nu este angajat in
campul muncii, casatorit, la intretinere persoane nu
are, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, anterior
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din
21.01.1994 in temeiul art.225! al.(2), 43 Cod penal la
pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani cu
suspendarea exacutdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de 1 an, antecedent penal stins, cetateanul
Republicii Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal
Termenul de examinare a cauzei: 25 martie 2025 - 16 decembrie 2025.

a constatat:

1. Scripcaru Mihail ***** ]a data de 25 februarie 2025, aproximativ la ora 09:40, in
timpul documentarii de catre angajatii politiei a actiunilor sale ilegale, exprimate prin
faptul conducerii de catre el mijlocului de transport de model "*****” cu numarul de
inmatriculare *****, pe traseul R-15, in apropierea de sat.***** r-1 Glodeni, fara a detine
permis de conducere, care ii acorda dreptul de a conduce mijloace de transport, din
care motiv a si fost stopat de catre angajatii Serviciului de patrulare al SSP al IP Glodeni
Lesnic Vadim si Popov Andrei, aflati in exercitiul functiunii conform dislocatiei stabilite
pentru ziua respectiva, care in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal al
Republicii Moldova sunt persoane publice si conform prevederilor art.385, 400 Cod
Contraventional au calitatea de agenti constatatori, si in virtutea functiei detinute au
sarcina de a executa masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite



politiei conform legii, sa desfasoare potrivit competentei activitati de constatare a
infractiunilor si contraventiilor, sa aplice sanctiuni contraventionale potrivit legii, in
pofida faptului ca Scripcaru Mihail de mai multe ori a fost avertizat in mod verbal de
catre angajatii politiei despre raspunderea penalad pe care o poarta corupatorul pentru
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se
cuvin, ignorand cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi
careva recompense ilicite acestora, actionand cu intentie directd, a promis dupa care a
oferit si a dat personal ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu li se cuvin acestora
in suma totala de 300 lei, bani pe care personal i-a pus in portbagajul mijlocului de
transport al politistilor de model "Dacia Duster” numarul de inmatriculare MAI 2091,
pentru ca agentul de constatare sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale
si anume sa nu actioneze in vederea documentarii cazului de conducere a mijlocului de
transport de catre Scripcaru Mihail fara permis de conducere.

2. Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Scripcaru Mihail Axentie vina nu a
recunoscut-o, declarand ca, circumstantele indicate in rechizitoriul corespund partial
realitatii. Astfel a declarat ca, pe data de 25 februarie 2025 a condus automobilul de
model "*****” cu numarul de inmatriculare ***** din satul Danu spre *****, A fost stopat
de politistii Popov si Lesnic. A recunoscut faptul ca nu detine permis de conducere. A
fost de acord sa fie documentat acest caz, Insa a rugat politistii sa-i permita sa duca
plinea copiilor. S-a apropiat de Lesnic Vadim si dorind sa-i demonstrat ca are grad de
dezabilitate a scos certificatul si au cazut banii in portbagajul automobilului de serviciu
MAI Nu a propus colaboratorilor de politie bani ca sa nu documenteze cazul. Politistii
nu au cerut de la el careva bani. Sustine pozitia ca i-au cazut banii. A rugat politistii sa-1
lasa sa mearga acasa la copii. A cerut sa hotaresc omeneste. Nu a pus banii cu mana sa,
dar banii au cazut. A propus sa ne intelegem, dar banii nu i-a propus. A cazut si
portmoneul lui in portbagaj si el a luat repede mana ca sa nu-i fie prinsa.

3. Desi inculpatul nu au recunoscut vina in fapta incriminatd, vinovatia acestuia
integral se confirma prin probele cercetate In sedinta de judecatd, si anume: declaratiile
martorilor, inregistrarile video si materialele cauzei acumulate In cadrul urmaririi
penale si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

4, Din declaratiile martorului Lesnic Vadim se retine ca, la data de 25 februarie
2025 era implicat In serviciu EBRO cu Popov Andrei cu mijlocul de transport "Dacia
Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 2091. S-au oprit pe acostament din directia
Glodeni spre Danu. Au observat un automobil cu numarul de inregistrare Balti. El eram
la volan, dar Popov pe locul pasagerului, astfel, Popov spunandu-i ca posibil
conducdtorul nu detine permis de conducere, a decis sa opreasca automobilul de model
"Renault” la volanul cdreia s-a constatat ca era Scripcaru Mihail. Astfel a aprins
gerofarul si automobilul respectiv s-a oprit pe acostament venind din satul Danu spre
*kkxk, Popov Andrei s-a apropiat de conducatorul automobilului si i-a cerut permisul de
conducere. Din automobil a coborat Scripcaru Mihail si a auzit cum Popov solicita actul
de identitate dupa care Popov Andrei i-a spus ca automobilul stopat urmeaza a fi ridicat
si dus la parcarea speciala din motiv ca conducatorul nu detine permis de conducere.
Astfel a parcat automobilul de serviciu in spatele automobilului stopat la o distanta de
cativa metri. In acel timp Popov Andrei a chemat evacuatorul iar el a mers la port



bagajul automobilului de serviciu pentru a lua mapa cu blancuri pentru a intocmi
proces-verbal de ridicare. La acel moment in spatele lui s-a apropiat Scripcaru si
totodata in portbagaj au cazut banii. Imediat a Inchis portbagajul si a telefonat la
serviciul "112” sesizind pentru darea de mitd. Tot timpul cat discutau Scripcaru cu
Popov inculpatul demonstra portmoneu spunand "hai sa ne intelegem” si "sa faceti ceva
omeneste”. Toata situatia a fost Inregistrata cu camera video de pe telefonul mobil care
l-a pus in buzunarul vestei de serviciu. Propunerea directa de a primi bani de la
Scripcaru Mihail nu a venit, insa comportamentul acestuia si demonstrarea
portmoneului cu cererea de a se intelege, creau impresia ca doreste sa ne ofere bani.
Totodatd, considera ca banii au fost aruncati special de Scripcaru, deoarece ultimul s-a
apropiat din spate cand a deschis portbagajul. A auzit cum Popov discuta cu Scripcaru
cu un ton ridicat si a Inteles ca anterior au mai fost cazuri similare. Popov era categoric,
din care motiv considera ci Scripcaru a incercat si evite documentarea cazului. In ziua
respectiva cu Scripcaru nu a discutat si nu i-a cerut bani si nu i-a dat de inteles lui
Scipcaru ca cazul respectiv poate/nu fi documentat. A vazut o bancnota de 200 lei, dar
cati bani erau nu cunoaste, posibil ca erau 300 lei, nu a participat la examinarea
automobilului si la ridicarea banilor.

5. Din declaratiile martorului Popov Andrei se retine ca, pe data de 25 februarie
2025 se afla la serviciu impreuna cu Lesnic Vadim de patrulare a ordinii publice pe r-1
Glodeni. Erau cu automobilul de serviciu MAI de model "Dacia Duster” MAI 2091. in
timpul deplasarii pe traseul R 15 1n directia satului Cobani a fost stopat mijlocul de
transport de model "*****” conducatorul caruia a fost identificat ca Scripcaru Mihail. La
cerintele de a se documenta, Scripcaru Mihail a prezentat certificatul de inmatriculare,
revizia tehnica si RCA. Permisul de conducere nu i-a fost prezentat. A cerut buletinul de
identitate si l-a verificat pe Scripcaru in programul EData si a constatat ca Scripcaru
Mihail nu detine permis de conducere. Ca urmare, a sesizat serviciul "112” pentru
inregistrarea faptului comiterii incalcarii regulamentului circulatiei rutiere, a solicitat
evacuatorul si a inceput sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie lui
Scripcaru Mihail pentru contraventia prevazuta de art.231 alin.(2) Cod contraventional.
Automobilul de serviciu este dotat cu registrator video. In acest moment Scripcaru
Mihail s-a apropiat de automobilul de serviciu la portbagajul care era deschis, de oarece
Lesnic Vadim lua mapa sa cu documente. In timpul ciat documenta cazul, Scripcaru
Mihail umbla pe langa automobilul de serviciu avand in mana legitimatia de invaliditate
si la un moment dat s-a apropiat de portbagajul deschis si din spusele lui Lesnic,
Scripcaru Mihail a aruncat in portbagaj doua bancnote: cu nominalul de 200 lei si 100
lei. A vazut cum Lesnic Vadim a Incuiat mijlocul de transport de serviciu si a solicitat
grupa operativad. Cand a venit grupa operativa, a fost descuiat automobilul, portbagajul
si a vazut acei 300 lei in doua bancnote. Din spusele lui Lesnic el I-a preintampinat pe
Scripcaru Mihail de cateva ori ca in cazul In care va continua sa propuna mita acest caz
va fi documentat. Scripcaru Mihail 1-a rugat sa nu Intocmeasca procesul-verbal si sa nu
retinem automobilul. Noi i-am spus ca cazul va fi examinat conform legislatiei. Anterior
in privinta lui Scripcaru Mihail au mai fost intocmite astfel de procese-verbale. In ziua
respectiva automobilul nu a fost dotat cu mijloace tehnice si nu a avut camere de
inregistrare video pe uniforma. Nu au dreptul sa primeasca plati pentru amenda de la



contravenienti. Considera ca acei 300 lei au fost dati pentru a nu retine masina si
pentru nu a intocmi procesul-verbal. Dupa ce Lesnic Vadim a incuiat automobilul de
serviciu, grupa operativa s-a apropiat in decurs de 15 minute si a fost filmat faptul ca
automobilul de serviciu in timp pana a veni grupa operativa a fost Incuiat si nu l-a
descuiat nimeni. Inregistririle video au fost transmise ofiterului de urmirire penali. Nu
tine minte daca pe parcursul cercetarii la fata locului Scripcaru Mihail a spus ceva de
oarece era implicat cu evacuatorul. Banii nu i s-au dat lui. Scripcaru Mihail i-a propus
bani imbland pe langa masina ca "sa hotarasca intrebarea”.

6. Instanta retine ca vinovatia lui Scripcaru Mihail Axentie In fapta imputata in
prezenta cauza se dovedeste si prin probele scrise acumulate la faza urmaririi penale si
cercetate 1n sedinta de judecata si anume:

7. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 25.02.2025 in cadrul
cdarui a fost examinat locul oferirii de mita de catre cet. Scripcaru Mihail angajatilor
politiei si anume, automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu numarul de
inmatriculare MAI 2091 cu care activau angajatii IP Glodeni, Popov A. si Lesnic A.. In
cadrul examinadrii In portbagajul automobilului in cauza a fost depistate si ridicate 300
lei, o bancnota cu nominalul de 100 lei MD si o bancnota cu nominalul de 200 lei md.
(f.d.7-12)

8. Instiintarea telefonicd inregistratd in Registrul de evidentd a altor sesiziri
referitoare la infractiuni al Inspectoratului de Politie Glodeni sub nr.440 din 25.02.2025
potrivit carei, la 25.02.2025, ora 09:41, la serviciul "112” a telefonat angajatul IP
Glodeni, Lesnic Vadim care a comunicat, ca in urma documentarii unei contraventii de
conducere a mijlocului de transport fara permis de conducere, Scripcaru Mihail pentru
anu fi documentat i-a dat bani in suma de 300 lei. (f.d.5)

9. Dispozitia sefului IP Glodeni nr.13 din 21.02.2025, potrivit carei angajatii IP
Glodeni, Popov A. si Lesnic V., pentru a asigura prevederile ordinului IGP nr. 232 din
07.05.2018 au fost desemnati sa activeze pe parcursul lunii februarie 2025 pe
automobilul de serviciu de m odel "Dacia Duster” numarul de inmatriculare MAI 2091.
(£d.20-21)

10.  Procesul-verbal de ridicare din 25.02.2024, potrivit carui organu. ,-IE.I,
penald a ridicat de la angajatul IP Glodeni, Lesnic Vadim, telefonul mobil de model
OPPO A78, cu care el la 25.02.2025 a filmat si inregistrat actiunile lui Scripcaru Mihail
cand ultimul le-a oferit suma de 300 lei. (f.d.32-33)

11.  Procesul-verbal de examinare a obiectului si de transcriere pe suport optic a
innegurarilor video, actiune procesuala efectuata la 25 februarie 2025, potrivit carui
ofiterul de urmarire penald al SUP IP Glodeni, Melnic Igor a examinat telefonul sau
mobil de model “Xiomi REdmi Note 12 S”, cu ajutorul carui el a filmat actiunile
organului de urmarire penala la 25.02.2025 la data de 25.02.2025 este o secventa video
lllmata cu lungimea de 04:02 cu denumirea VID_20250225_164810.mp4. Video
inregistrarea a fost filmata de catre OUP Igor Melnic in cadrul cercetarii la fata locului a
automobilului de serviciu a IP Glodeni Dacia Duster cu n/i. MAI 2091. Astfel la
deschiderea secventei video. incepe dialogul dintre Scripcaru Mihail si ofiterul de
urmarire penald Igor Melnic. Pe tonul imaginei video se observa ofiterul de urmarire
penala Igor Melnic si Scripcaru Mihail. Astfel ofiterul dc urmarire penala se legitimeaza.



Dupa care il intreaba pe Scripcaru Mihail datele sale de identitate. Ea care Scripcaru
Mihail raspunde ca se numeste Scripcaru Mihail a.n.1966 domiciliat in sat. ***** r.
Glodeni. Ofiterul de urmarire penala l-a intrebat pe Scripcaru Mihail ce s-a intimplat si
ce a incalcat. Ea care Scripacru Mihail comunica ca nu detine permis de conducere si ca
angajatii de politie au inceput a documenta cazul dat si ca a vrut sa arate legitimatia de
invalid de prima grupd, In momentul acesta au cazut banii din legitimatie.Ulterior la
indicatia ofiterului dc urmarire penala a fost deschis portbagajul automobilului de
serviciu dacia Duster MAI 2091 de automobil s-a apropiat si Scripcaru Mihail. Astfel in
interiorul portbagajului a automobilului sus indicat sunt bani si anume doua bancnote
lei moldovenesti. La intrebarea ofiterului dc urmarire penald catre Scripcaru Mihail
banii acestia 1i apartin si daca el i-a aruncat. La care Scripcaru Mi raspuns ca banii i
apartin si aratat ca ei au cazut din legitimatia de invaliditate.Re ofiterul de urmarire
penala l-a intrebat daca banii 1i apartin la care Scsripcaru Mih confirmat faptul
dat.Ulterior ofiterul de urmarire penala indica faptul ca in inter: portbagajul este o
bancnota cu nominalul de 100 lei md si o bancnota cu nominal 200 lei md total 300 lei
md care vor fi ridicati in cadrul P/V de CFL din dau 25.02.2025 care ulterior vor fi
impachetati si sigilati. Secventa video examinata a fost transcrisa pe un suport optic
pentru pasl informatiei, de tip CD-R cu capacitatea 700 MB, fara inscriptii pe el de ia
produci este de culoare alba cu ajutorul conectarii telefonului mobil de model Xiaomi R
Note 12 S la calculatorul de serviciu de model ,,ACER cu procesorul de model A’ Athlon
(tm) 11x 2 245 Procesor 2.90 G1 Iz, 2,00 GB RAM”. Astfel suportul material optic pentru
pastrarea informatiei de tip CD-R capacitatea de 700 MB, contine un fisier video
intitulat VID 20250225 164810.m care are capacitatea de 594,640 KB cu durata de 4
minute 01 secunde. (f.d.34)

12.  Procesul-verbal de examinare a obiectului si de transcriere pe suport optic a
innegurdrilor video, actiune procesuala efectuata la 25 februarie 2025, potrivit carui
ofiterul de urmarire penala a SUP IP Glodeni Melnic Igor a examinat telefonul mobil de
model OPPO A78, cu care el la 25.02.2025 angajatul IP Glodeni, Lesnic Vadim a filmat
si Inregistrat actiunile lui Scripcaru Mihail cand ultimul le-a oferit politistilor suma de
300 lei, pentru ca ei sa nu-i intocmeasca lui Scripcaru Mihail proces-verbal cu privire la
contraventiei pentru conducerea mijlocului de transport fata permis de conducere.
Astfel la deschiderea secventei \ ideo, incepe dialogul dintre doua persoane identificate
ca Lesnic Vadim angajat al politiei al 1P Glodeni si Scripcaru Mihail in imaginea video se
observa si angajatul de politie Popov Andrei. Lesnic Vadim il intreaba pe Scripcaru
Mihail Pe cinci masina? Scripcaru Mihail raspunde pe mine.Lesnic Vadim zice pe
matale.Lesnic Vadim intreaba da acolo ce permis? Dupa care intrda in dialog Popov
Andrei angajatul politiei care, are In mind acte sii comunica ca-i buletin de
indentitatc.Respectiv Lesnic Vadim il intreaba pe Scripcaru Mihail nu aveti permis de
loc? Scripcaru Mihail raspunde lui Lesnic Vadim ca a avut permis de conducere la
Ucraina si ca a ars acolo in Ucraina. Deascmcnca se observa ca Seripnic Mihail in mina
stinga tine legitimatie de invalid. Deasemnea Lesnic Vadim il intreaba pe Scripcaru
Mihail da la Moldova dc cc nu arc permis.Dupa care de catre angajatul de politie Lesnic
transportat la parcarea speciald.in acest moment Scripcaru Mihail roaga angajatul
politie sa nu Intreaprinda careva masuri ca aceasta este ultima data.Popov Andrei in a



moment comunica ca inregistraza cazul comiterii contraventiei. lar Lesnic Vad: intraba
pe Scripcaru Mihail daca a consumat ceva din bauturi alcoolice. La care Ser: Mihail a
comunicat ca nu a consumat bauturi alcoolice.Dupa care angajatul de pc Lesnic Vadim
se Indreapta spre portbagajul automobilului de sreviciu Dacia Duster ' 2091 si deschide
usa de la portbagaj si in acest moment Scripcaru Mihail vine din 1 lui si pune in
interiorul portbagajului bani si anume doua bancnote lei moldovenesi care Lesnic
Vadim i-a comunicat lui Scripcaru Mihail sa nu faca asa fapte rele si inc usa de la
portbagaj. Dupa care secventa video i-a sfirsit. Secventa video examinata a fost
transcrisa pe un suport optic pe unul si aci CD-R care a fost transcrisa secventa video
intitulata VID 20250225 164810.r pentru pastrarea informatiei, de tip CD-R cu
capacitatea 700 MB, Iara inscriptii pe e la producator este de culoare alba cu ajutorul
conectarii telefonului mobil de ir. OPPO A78 la calculatorul de serviciu de model ,ACER
cu procesorul de model A Athlon (tm) 11x 2 245 Procesor 2.90 GHz, 2,00 GB RAM”.
Astfel suportul material optic pentru pastrarea informatiei de tip CD-R capacitatea de
700 MB, contine fisierul video intitulat ”"signal-2025-02-25-10-46- 214.mp4” cu
capacitatea de 9,927 K B cu durata de 59 secunde si secventa videc denumirea "VID
20250225_164810.mp4", care are capacitatea de 594,640 KB durata de 4 minute 01
secunde. (f.d.35)

13.  Procesul verbal de examinare a obiectului din 13.03.2025 potrivit carui organul
de urmarire penala a examinat banii iIn suma de 300 lei: o bancnota cu nominalul de
200 lei seria G0230 numarul 082556 anul emisiei 2015 si o bancnota cu nominalul de
100 lei seria F0163 numarul 996185 anul emisiei 2015, care au fost ridicati de catre
organul de urmarire penala al IP Glodeni, in cadrul procesului verbal de cercetare la
fata locului la 25.02.2025, din portbagajul automobilului de model ” Dacia Duster”
numarul de inmatriculare MAI 2091, bani care au fost oferiti angajatilor IP Glodeni de
catre Scripcatu Mihail. Urmare a examindrii careva semne de falsificare a mijloacelor
banesti nu au fost depistate. (f.d.45-47)

14.  Prin Ordonanta organului de urmarire penala din 25.02.2025, a fost recunoscut
si anexat in calitate de corp delict telefonul mobil de model OPPO A78, care apartine
angajatului IP Glodeni, Lesnic V. cu care care acesta la 25.02.2025 a filmat si inregistrat
actiunile lui Scripcaru Mihail cand ultimul le-a oferit politistilor suma de 300 lei, pentru
ca acestia sa nu-i intocmeasca proces verbal cu privire la contraventie. (f.d.36)

15.  Prin Ordonanta organului de urmarire penala din 25.02.2025, a fost recunoscut
in calitate de corp delict si anexat ca probe la prezenta cauza penala un disc de tip CD-R
cu douda secvente video din 25.02.2025, pe care este plasata secventa video din
25.02.2025 si anume, examinarea automobilului de model "Dacia Duster” numarul de
inmatriculare MAI 2091 in portbagajul carui au fost depistati 300 lei, o bancnota cu
nominalul de 200 lei si 0 bancnota cu nominalul de 100 lei, bani pe care Scripcaru M. i-a
oferit politistilor Lesnic V. to Popov A. pentru ca acestia sa nu-i intocmeasca proces
verbal cu privire la contraventiei pentru ca a condus mijlocul de transport fara a avea
permis de conducere, precum si secventa video din 25.02.2025 cand cet. Scripcaru M.
cand le-a oferit politistilor suma de 300 lei, pentru ca acestia sa nu-i Intocmeasca
proces verbal cu privire la contraventie. (f.d.37)



16. Prin Ordonanta organului de urmadrire penala din 13 martie 2025, fost
recunoscute in calitate de corp delict si anexate ca proba la prezenta cauza penala intr-
un plic de hirtie alba, atasat la coperta dosarului penal nr.2025090040: o bancnota cu
nominalul de 200 lei seria G0230 numarul 082556 anul emisiei 2015 si o bancnota cu
nominalul de 100 lei seria F0163 numarul 996185 anul emisiei 2015. (f.d.48)

17.  Conform prevederilor art.384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

18. In corespundere cu art.385 alin.(1) pct.1)-4) Cod de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta Intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea si daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

19. In corespundere cu art.93 alin.(1) Cod de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

20.  Potrivit art.100 Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, In conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

21.  Potrivit art.101 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor.

22. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinadrii lor In ansamblu, sub toate aspectele in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nici o proba nu are valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

23. In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de
infractiuni incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al
infractiunii de corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibilda cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau publice straine.

24. Conform art.123 alin.(2) din Codul Penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, alta persoanad care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicad; persoana autorizatad sau investita de stat sa



presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public.

25.  Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.325 Cod penal al
Republicii Moldova in cauza il reprezintda bani ce nu i se cuvin unei persoane publice
sau. Prin bani se au In vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsiri infractiunii.

26. Latura obiectivd a prezentei infractiuni fiind realizatd prin oferirea si darea
banilor persoanei publice - politistului pentru ca ultimul sa nu indeplineasca actiune in
exercitarea functiei sale - In cauza - sa nu Intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie, sa nu aplice sanctiunea contraventionala in baza art.123 Cod
contraventional si sa nu ridica automobilul la parcare speciala.

27. Infractiunea specificata la art.325 Cod penal al Republicii Moldova este o
infractiune formala. Ea se considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau
darii in intregime a foloaselor necuvenite.

28.  Desiinculpatul neaga faptul oferirii banilor colaboratorilor de politie invocand ca
banii au cazut din legitimatia, aceasta versiune se combate prin proba video prezentata
instantei.

29.  Asa, in cauzd, din inregistrarea video signal-2025002-25-10-46-00-214 cercetata
de instanta cu participarea partilor, se constata ca, angajatii politiei Lesnic Vadim si
Popov Andrei, fiind in uniforma serviciului MAI si cu automobilul serviciului MAI "Dacia
Duster” cu numarul MAI2091, identifica pe Scripcaruu Mihail, 1l intreaba despre permis
de conducere, primesc raspunsul ca a avut probleme in Ucraina, 1i comunica lui
Scripcaru Mihail despre faptul ca automobilul lui va fi ridicat si dus la parcarea speciala
auto. La care, Scripcaru Mihail roaga colaboratorii de politie sa nu ridica automobilul
prin cuvinte "sa faca omenesti”, ca "este ultima data”. Iar, la minuta 00:47, 00:49-00:50
in timpul cand Lesnic Vadim deschide portbagajul automobilului se vede cum din spate,
din partea stanga a lui Lesnic Vadim de portabagajul se apropie Scripcaru Mihail avand
in mana stanga legitimatia pensionarului de culoare verde, deasupra carei cu degete
tine doua bancnote cu nominalul 200 si 100 lei, pe care, aplicandu-se asupra
portbagajului, cu mana dreapta le pune in portbagajul automobilului de serviciu. Dupa
care Lesnic Vadim inchide portbagajul si sesizeaza serviciu "112”.

30. Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivele infractiunii In cauza se exprima in: nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material etc.

31. Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

32. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata care sunt in
concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si
convingatoare, instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului Scripcaru Mihail
fkxiek pentru comiterea actiunilor prejudiciabile incriminate a fost deplin dovedita in
sedinta de judecata, actiunile acestuia intrunind sub aspect obiectiv si subiectiv
semnele constitutive ale componentei de infractiune stabilite la art.325 alin.(1) din



Codul penal - coruperea activa, adica oferirea si darea, personal unei persoane publice
de bunuri ce I nu se cuvin pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale.

33. In spetd se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Scripcaru Mihail Axentie la raspunderea penald, iar conform art.51 alin.(2) din Cod
Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, prezinta temeiul juridic al
raspunderii penale.

34. In circumstantele descrise, constatdnd cd Scripcaru Mihail Axentie se face
vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal si ca temeiuri
pentru Incetarea procesului nu sant si nu sant temeiuri pentru inlaturarea inculpatilor
de la raspundere penald, instanta urmeaza sa solutioneze asupra faptului daca urmeaza
a fi aplicata pedeapsa celui vinovat, si care anume.

35.  Conform art.385 alin.(1) pct.5)-9) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentinfei, instanta de judecata solufioneaza: 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit
pentru infractiunea savarsita; 6) daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurda de pedeapsa urmeaza sa fie
stabilita inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare,
daca o asemenea ancheta a fost efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care
urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii.

36. Astfel, ajungand la concluzia despre vinovatia inculpatului Scripcaru Mihail
Axentie in comiterea infractiunii incriminate, instanta urmeaza sa decida asupra
pedepsei aplicabile inculpatilor, intrucat, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
lui Scripcaru Mihail ***** conducandu-se de prevederile art.61 si 75 Cod penal, instanta
va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

37. Sanctiunea normei art.325 alin.(1) Codul penal, nu prevede pedepse alternative
si prevede pentru persoana fizica doar pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale.

38. In spetd, Scripcaru Mihail Axentie a fost gisit vinovat pentru comiterea unei
infractiuni care face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a
activitatii In sfera publica si care se calificd conform art.16 alin.(2) Cod penal ca
infractiune usoara, comisa fara semne de participare, cu vinovatie sub forma de intentie
directa.

39. Circumstante atenuantd, prevazute de art.76 alin.(1) Cod penal si cele agravante
prevazute de art.77 alin.(1) Cod penal, in actiunile lui Scripcaru Mihail Axentie instanta
nu a constatat si nici in rechizitoriu nu au fost retinute circumstante agravante.

40. Temeiuri pentru aplicarea prevederilor art.55, 79 Cod penal, cat si 385 alin.(4),
391 Codul de procedura penala, instanta nu a stabilit.

41. Totodata, instanta de judecata noteaza ca, prin prisma prevederilor art.art.7, 61,
75 si 78 din Codul penal, la stabilirea pedepsei penale, instanta reiese din scopul
pedepsei penale, care urmadreste restabilirea, echitatii sociale, corectarea



condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectadrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
acestuia.

4?2. Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statutului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

43. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri altor pedepse, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii
de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

44.  Analizand datele ce caracterizeaza persoana inculpatului Scripcaru Mihail *****
instanta de judecata retine ca inculpatul are domiciliu si un loc de trai stabil, nu are
persoane la intretinere, nu este oficial angajat in campul muncii pe teritoriul Republicii
Moldova, este pensionar si incadrat in grad cu dezabilitati, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv (caracteristica nr.8 din 17.03.2025 (f.d.55), locuieste in sat.*****
cu sotia si nepoata (f.d.56), nu se afla la evidenta medicului psihiatru (f.d.57). Totodata,
instanta retine ca, conform revendicarii - forma 246 Scripcaru Mihail Axentie anterior a
fost condamnat prin sentinta prin sentinta Judecatoriei Balti din 21.01.1994 in temeiul
art.225' al.(2), 43 Cod penal la pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani cu
suspendarea exacutarii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an, antecedent penal
stins (f.d.58). Din cazierul contraventional eliberat in perioada 01.01.2020-17.03.2025,
prezentat se retine cd, lui Scripcaru Mihail Axentie au fost aplicate 19 sanctiuni
contraventionale toate fiind din domeniul circulatiei rutiere. (f.d.59)

45. Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei
reflectate supra si coroborarea probelor care furnizeaza informatii respective, precum
si indicarea temeiurilor care furnizeaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata
de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcat, fata de
natura si gravitatea faptei comise, care este catalogata ca una mai putin grava, in
contextul circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a celor personale ale
inculpatului, tindnd cont de scopul pedepsei, instanta de judecata considera ca
indreptarea si reeducarea inculpatului Scripcaru Mihail Axentie este posibila in conditii
fara izolarea de societate, cu aplicarea in privinta acestuia a pedepsei cu amenda din
limita minima a pedepsei prevazuta, avand in vedere atat principiul umanismului legii
penale, prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, care
statuaza, ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, care va fi una ce va implica o suferinta, pe
masura a-si atinge scopul sau de constrangere, reeducare si de natura al impune pe
inculpatul Dragan Paun Vasile a-si revizui atitudinea fata de valorile sociale si
comportamentul fata de membrii societatii.

46.  Actiunea civila nu a fost fnaintata in cadrul procesului penal dat.



47.  In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) al codului de proceduri
penald, instanta, la adoptarea sentintei solutioneaza chestiune ce trebuie sa faca cu
corpurile delicte.

48.  In conformitate cu art.162 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penals, documentele
care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate.

49. In cauzi prin ordonanta ofiterului de urmairire penald a SUP a IP Glodeni, Igor
Melnic din 25 februarie 2025 (f.d.37) a fost recunoscut in calitate de corp delict si
anexat la dosar - un disc optic de tip CD-R pe care sant Inscrise doua inregistrari video:
signal-2025-02-25-10-46- 214.mp4 si VID 20250225 164810.m, impachetat in plicul
alb de hartie si anexat la coperta dosarului, care In corespundere cu art.162 alin.(1)
pct.5) Cod de procedura penald, la intrarea sentintei In vigoare urmeaza a fi pastrat in
continuare lin dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

50. Totodata, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala a SUP a IP Glodeni, Igor
Melnic din 25 februarie 2025 (f.d.36) in calitate de corpul delict a fost recunoscut si
anexat la dosar un telefon mobil de model "OPPO A78” care apartine lui Lesnic Vadim
si, conform recipisei (f.d.38) a fost transmis la pastrare lui Lesnic Vadim.

51. Astfel, telefonul mobil de model "OPPO A78” care apartine lui Lesnic Vadim, la
intrarea sentintei in vigoare, se restituie proprietarului acestuia - Lesnic Vadim.

52. Totodata, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala a SUP a IP Glodeni, Igor
Melnic din 13 martie 2025 (f.d.48) in calitate de corpul delict au fost recunoscute si
anexate la dosar: o bancnota cu nominalul de 200 lei seria G0230 numarul 082556 anul
emisiei 2015 si o bancnota cu nominalul de 100 lei seria F0163 numarul 996185 anul
emisiei 2015, impachetate intr-un plic de hartie alba atasat la coperta dosarului
nr.2025090040.

53.  In spetd acuzatorul de stat a pledat pentru confiscarea speciald a bancnotelor cu
nominalul de 200 lei seria G0230 numarul 082556 anul emisiei 2015 si cu nominalul de
100 lei seria F0163 numarul 996185 anul emisiei 2015.

54.  Conform art.106 alin.(1), (2) lita) Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

55. In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat,
instanta de judecatd considera ca masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate si
destinate pentru savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile
constitutionale, referitoare la proprietate, ci este 0 masurad de siguranta prevazuta de
lege si aplicata in temeiul acesteia. Mai mult decat atat, instanta de judecata considera
oportun aplicarea confiscarii speciale, iIn scopul restabilirii echitatii sociale si
contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre inculpata sau de terte
persoane.

56. In cauzi, infractiunea de corupere activd a fost comisd de Scripcaru Mihail
Axentie cu utilizarea bancnotelor cu nominalul de 200 lei seria G0230 numarul 082556
anul emisiei 2015 si cu nominalul de 100 lei seria F0163 numarul 996185 anul emisiei



2015.

57. In circumstantele respective spetei ii sant aplicabile prevederile ce tin de
confiscarea speciald a banilor in marime totala de 300 lei in doua bancnote susindicate.
58. Astfel, iIn cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
faptuitorului. In cazul de fat3, reiesind din gradul de implicare a inculpatei in actiunile
comise, prin modul in care a fost conceputa activitatea infractionald, cu folosirea
mijlocului banesti destinate sa serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor
incriminate.

59. Din considerentele respective instanta va dispune, la intrarea sentintei in
vigoare, confiscarea speciala a banilor in suma de 300 lei In bancnota bancnota cu
nominalul de 200 lei seria G0230 numarul 082556 anul emisiei 2015 si in bancnota cu
nominalul de 100 lei seria FO163 numarul 996185 anul emisiei 2015.

60. In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.14) al codului de procedurd penal3,
instanta, la adoptarea sentintei solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile de judecata.

61.  Cheltuieli judiciare nu sunt.

62. Conform art.385 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penalg, instanta este tinuta sa
se expune asupra masurii preventive, daca aceasta urmeaza sa fie revocata, prelungita
sau aplicata in privinta inculpatului, pana cand sentinta va devine definitiva.

63. In conformitate cu prevederile art.175 alin.(1) Codul de procedurd penals,
masura preventiva poate fi aplicata in vederea asigurarii executdrii sentintei, tindnd
cont de personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei.

64. In acest sens, instanta constatd, cd in cadrul urmairirii penale pe cauza penali
nr.2025090040, prin ordonanta procurorului din 18 martie 2025 in privinta lui
Sripcaru Mihail Axentie a fost aplicata masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara
- Republica Moldova pe un termen de 60 de zile, care, conform art.175, 178 si art.195
alin.(5) pct.1) al Codului de procedura penald, nefiind prelungita, a expirat de drept la
data de 17 mai 2025.

65. Avand in vedere pedeapsa aplicata, tinand cont ca inculpatul in sedinta de
judecata s-a prezentat, are domiciliul permanent pe teritoriul Republicii Moldova si nu
l-a schimbat, tinand cont de comportamentul acestuia pe parcursul urmaririi penale si
in instanta de judecatd, cat si avand in vedere ca inculpatul are probleme cu sanatate,
instanfa nu constata temeiuri pentru aplicarea masurii preventive in privinta lui
Sripcaru Mihail Axentie pana la intrare in vigoare a sentintei.

66. Astfel, conducandu-se de prevederile art.106 Cod penal, artart.384, 385,
389, 392-395 Codul de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata:

condamna:
Se declara vinovat Scripcaru Mihail Axentie de savarsirea infractiunii prevazute

de art.325 alin.(1) Cod penal.
Se condamna Scripcaru Mihail Axentie in temeiul art.325 alin.(1) Cod penal si in



baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, echivalentul 25000,00 (douazeci si cinci mii,00) lei.

Se comunica lui Scripcaru Mihail ***** ca in temeiul art.64 alin.(3!) Cod penal,
este In drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca pedeapsa amenzii este executata integral.

Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 200 lei seria G0230 numarul 082556
anul emisiei 2015 si o bancnota cu nominalul de 100 lei seria FO163 numarul 996185
anul emisiei 2015, care se pastreaza la materialele cauzei penale - de supus confiscarii
speciale in folosul statului ca bun utilizat la savarsirea infractiunii;

Corpul delict: telefonul mobil de model "OPPO A78” care apartine lui Lesnic
Vadim si care se pastreaza la ultimul, la intrarea sentintei in vigoare, se restituie
proprietarului - Lesnic Vadim.

Corpul delict: CD-R disc, cu capacitatea 700MB, care contine doua secvente video
de format MP4, DVD-R signal-2025-02-25-10-46-00-214.mp.4 si
VID_20250225_164810.mp4, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
25.02.2025, si care se pastreaza la coperta dosarului penal, la intrarea sentintei de
urmeaza a fi lasat in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la
Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Balti sediul
Glodeni.

Sentinta motivata pronuntata in public la data de 16 decembrie 2025.

Presedintele sedintei, judecator Cristina Rimari



