Dosar nr. 1-21146001-05-1a-22122023
Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator: Bologan Ana

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE

in numele Legii
21 1unie 2024 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
judecand in componenta:

presedintelui sedintei de judecata, judecator Vitalie Movila
judecatorilor Evghenii Dvurecenschii, Serghei
Pilipenco,

cu grefierul Gisca Nadejda,

cu participarea:

avocatului Grecu lon,

inculpatei Usturoi Angela,

procurorului Maxim Sirbu,

a judecat in sedintd publica apelul declarat de catre avocatul Grecu Ion in
interesele inculpatei Usturoi Angela impotriva sentintei Judecdtoriei Cahul sediul
Central din 29 noiembrie 2023, pronuntatd in cauza penala in privinta inculpatului:

Usturoi Angela **¥%* gqp, H#xik  [DNP #xkeks]
domiciliatda ***** cu studii superioare, casatoritd, nu are
persoane la intretinere, anterior ne judecata, la *****
cetdteancd a Republicii Moldova,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal,
Cauza a fost examinata de instanta de fond in termen de la 01 octombrie 2021

pana la 29 noiembrie 2023, la Curtea de Apel Cahul cauza a fost examinata de la
22 decembrie 2023 pdna la 18 iunie 2024.



Procedura citarii a fost legal executata.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i argumentelor prezentate in
sedintd, Colegiul judiciar,

CONSTATA:

Solutia primei instante:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 29 noiembrie 2023 Usturoi
Angela a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal.

S-a liberat Usturoi Angela, de pedeapsd pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

in conformitate cu art. 162 alin.(1) CPP, instanta a solutionat soarta corpurilor
delicte.

Circumstantele de fapt ale cauzei:

Usturoi Angela *****  activind in calitate de director adjunct in cadrul
gradinitei ,,Ghiocel” din or. Cahul, conform figei de post, in atributiile caruia intra,
intocmirea tabelelor de pontaj, pentru angajatii gradinitei ,,Ghiocel” Cahul, in
perioada anilor 2016 — 2019, data precisa nefiind stabilita cu certitudine de catre
organul de urmarire penald, fiind in exercitiul functiei detinute, urmarind scopul
producerii unor consecinte juridice, urmarind scopul falsificarii actelor oficiale, a
angajat si tabelat fictiv in calitate de maturator pe Culeva Vladimir, desi in
perioada de referinta, aceasta potrivit datelor politiei de frontierd, s-a aflat mai mult
in afara hotarelor RM, iar mijloacele financiare care au fost achitate drept
remunerare salariald in marime de 13 677, 36 lei, cat tot ea, ulterior in perioada
2019 — 2020, a introdus date vadite false in tabelul de pontaj pentru angajatii
gradinitei ,,Ghiocel” Cahul, pe numele Cufliuc Natalia in calitate de logoped, care
in aceasta perioadd de referintd, aceasta detinea functia de director al Centrului
Maternal Cahul, tabelatd ca fiind prezentd la serviciu, toate datele date au fost
introdu-se in ,, Tabelele de pontaj”, la rubrica prezenta efectiva lucrate, date false si
denaturate, adica Tmprejurdri 2 necorespunzatoare adevarului, care au fost
confirmate prin semnaturd si stampila de cétre directorul gradinitei ,,Ghiocel” din
or. Cahul, In urma carui fapt, acordind dreptul sd receptioneze ilegal salariul pe
numele lui Culeva Vladimir in marime de 13 677,36 lei si Cufliuc Natalia in



marime de 54 327, 48 lei, care au fost nsusiti si1 utilizati in scopuri personale,
astfel au fost cauzate daune in proportii considerabile.

In drept, fapta inculpatei Usturoi Angela, a fost calificati conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal, cu indicii:
wfalsul in acte publice, inscrierea de catre o persoana publica, in documentele
oficiale a unor date vadite false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese
personale”.

Cauza a fost examinatd in procedura generald cu participarea inculpatei
Usturoi Angela.

Solicitarea apelantului.

in dezacord cu aceasta sentint, la data de 14 decembrie 2023 avocatul Grecu
Ion in interesele inculpatei a declarat in termenul legal de atac, apel impotriva
sentintei instantei de fond solicitdnd: casarea sentintei $i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Usturoi Angela sa fie achitatd din motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea cererii de apel avocatul a invocat, ci drept argument de
recunoastere a vinovatiei inculpatei Usturoi Angela a servit concluzia instantei
expusa in descriptivul sentintei prin care se mentioneazi: “In sensul elementelor
constitutive ale infractiunii comise de catre inculpata Usturoi Angela **#%*
instanta de judecatd considera cd, acestea sunt intrunite pe deplin, necatand la
negarea vinovatiei de catre inculpatd in cadrul cercetarii judecatoresti, astfel, in
sensul dat, instanta de judecatd retine intemeiate acuzatiile aduse lui Usturoi
Angela *****  care fiind in calitate de director adjunct in cadrul gradinitie
,,Ghiocel” din or.Cahul, a angajat si a tabelat fictiv in calitate de maturdtor pe
Culev Vladimir, or, din declaratiile martorului Merioard Vladimir, rezulta cert ca,
acesta a activat la Gradinita ,,Ghiocel”, ca maturator in anul 2018 -2019, astfel,
martorul in dat a indicat ca, in calitate de maturator nu a mai activat nimeni, era
unicul, dupa 2 ani a mai venit cineva in calitate de maturator, dar nu i tine minte
numele, iar pe Colev Vladimir nu il cunoaste. Astfel, declaratiile martorului
Merioara Vladimir corespund si cu declaratiile martorului Ghinea Valentina care a
confirmat ca, fiind angajata in calitate de asistenta medicala in anul 2016, in cadrul
gradinitei ,,Ghiocel”, pe Culev Vladimir nu il cunoaste, nu l-a vazut in calitate de
maturator la gradinita ,,Ghiocel”, si a aflat de faptul ca Culev Vladimir este angajat



din cuvintele doamnei Svetlana Nazarenco, atunci cand trebuia sa vina de la
inspectia muncii. Mai mult ca atat, martorul Ghinea Valentina a declarat cd, anume
Usturoi Angela a anuntat-o pe Nazarenco Svetlana, sefa de gospodarie, ca daca vor
veni de la inspectie si spuni ci Culev Vladimir activeaza la gridinita. In contextul
dat, instanta de judecatd retine cd, desi conform tabelelor de salariu a cadrelor
tehnice pentru perioada anilor 2016 - 2019, precum si conform extraselor din
registrul de ordine, reiese ca, oficial, Colev Vladimir a fost angajat la gradinita
,Ghiocel” 1n calitate de maturator si a primit salariu, premii anuale, sporuri $i 1 s-a
acordat concediu, atunci, efectiv, acesta nu a lucrat la gradinita ,,Ghiocel” nici-o zi,
or, din declaratiile martorilor Merioard Vladimir si Ghinea Valentina audiati in
sedinta de judecata, reiese cert si elocvent ca, persoana cu numele Colev Vladimir,
dinsii nu-1 cunosc si nu l-au vdzut niciodatd sa lucreze la gradinitd. Astfel,
afirmatiile martorilor Merioard Vladimir si Ghinea Valentina, instanta de judecata
le apreciazd ca fiind veridice si care dovedesc pe deplin vinovatia inculpatei
Usturoi Angela, or, in coroborare cu declaratiilor martorilor audiati in sustinerea
invinuirii, se tine cont si de procesul-verbal de examinare a informatiei din baza de
date a politiei de frontiera, prin care se confirmd ca Culev Vladimir a traversat
frontiera de stat in 8 perioada 19.01.2017-18.02.2021, desi, ultimul in perioada
data, figureazi prezent, efectiv la serviciu. In consecitd, instanta de judecati
stabileste cu certitudine prezenta in actiunile inculpatei Usturoi Angela ***** a
laturii obiective ale infractiunii de fals in acte publice, care s-a manifestat prin
inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false, adica introducere in
documentele oficiale autentice a constatdrilor sau mentiunilor false. Atat timp cat
efectiv, Colev Vladimir nu a activat la gradinita ,,Ghiocel”, anume inculpata
Usturoi Angela a introdus in tabele de salariu date precum cd acesta a fost prezent
la serviciu, or, faptul completarii acestor tabele, tine anume de Usturoi Angela,
care avea functia de director a gradinitei ,,Ghiocel”, se confirma si prin declaratiile
martorului Ghinea Valentina, ultima la randul sau, a declarat ca, responsabil de
tabelare era Usturoi Angela *****_ La fel, conform fisei de post, in atributiile lui
Usturoi Angela, intra Intocmirea tabelelor de pontaj, pentru angajatii gradinitei
,,Ghiocel” Cahul. De continuare, instanta de judecatd mentioneaza ca, inculpata
Usturoi Angela in perioada 2019 — 2020, a introdus in documente oficiale date
vadit false precum ca Cufliuc Natalia este angajatd in calitate de logoped la
gradinita ,,Ghiocel”, necatand la faptul ca in aceasta perioada de timp, ultima
detinea functia de director al Centrului Maternal Cahul. Prin tabele de salariu si



extrase din registru de ordine, ridicate de organul de urmarire penald, se confirma
ca Cufliuc Natalia a fost inclusa pentru primirea salariului lunar, premii, sporurilor,
precum si 1 s-a acordat concediu. Or, faptul ca Cufliuc Natalia, efectiv nu a lucrat
la gradinita ,,Ghiocel” se confirma prin declaratiile martorului Ghinea Valentina,
care a relatat ca, ea, pe Cufliuc Natalia nu a vazut-o activand in cadrul gradinitei
,Ghiocel”. La fel, si martorul Bistrov Raisa, in sedinta judiciard, a relatat ca,
activand in institutia gradinitei din 2015 in calitate de logoped, dansa nu a vazut-o
pe Cufliuc Natalia, lucrand in calitate de logoped la gradinita ,,Ghiocel”. Ea activa
in calitate de manager la Centru maternal. A aflat pe perioada anului 2020 ca
Cufliuc Natalia este angajata in calitate de logoped. Informatie despre Cufliuc
Natalia fiind in calitate de educator, a primit-o din lista de tarifiere transmisa prin
telefon de catre Cutinschi Natalia, care la acel moment activa in calitate de
metodist. Atunci cand a primit poza prin telefon, a aflat cd Cufliuc Natalia este
angajata in calitate de educator. In sensul dat, instanta de judecati apreciaza critic
s1 declarativ afirmatiile martorului Cufliuc Natalia precum ca, a activat la gradinita
din perioada iunie 2019 pana in 2020, in calitate de logoped pe salariul 0.5 si in
perioada pandemiei ca educator din 07.06.2020 pana in ianuarie 2021, salariul
fiind pe o unitate. Aceste afirmatii ale martorului Cufliuc Natalia, in opinia
instantei de judecata, au fost expuse doar in scopul de exonerare de la raspundere a
inculpatei Usturoi Angela, or, afirmatiile date nu coroboreaza cu celelalte probe
concludente si pertinente, atata timp, cat martorul in cauza nu a fost vazut in
calitate de angajat la gradinita ,,Ghiocel”, lucru confirmat si de cédtre martorii
Merioard Vladimir si Ghinea Valentina. Faptul invocat de cdtre martorul Cufliuc
Natalia precum ca in perioada de pandemie, activitatea era online, participa la
sedintele online, alaturi de Angela Usturoi, sunt apreciate de instanta de judecata la
fel declarative, formale si conventionale, or, insdsi Cufliuc Natalia in sedinta de
judecatd nu a putut comunica instantei, care au fost anume atributiile sale in
calitate de educator. Mai mult ca atat, in sustinerea invinuirii, instanta de judecata
tine cont si de declaratiile martorului Vorotneac Cristina, care fiind audiat in
sedinta judiciard, a relatat cd, la gradinita numarul nr. 1 ,,Ghiocel” a activat aldturi
de doamna Usturoi Angela in perioada 2016. Ea detinea functia de educator.
Cufliuc Natalia este directorul Centrului Maternal. Ea nu a vazut-o pe Cufliuc
Natalia la gradinita ca educator. Ca numdr in gradinita in perioada 2019 erau cel
putin 11 si se cunoasteau toti intre ei, sunt un colectiv. Se organizau intruniri
seminare, festivitdti care se vedeau, toti din colectiv. Logoped era in acea perioada



de 2018- 2020 Bistrov Raisa. Bistrov Raisa era prezenta in fiecare zi la serviciu.
Ca logoped nu a fost si alta persoana angajati. In contextul dat, instanta de
judecata stabileste cert, cda anume inculpata Usturoi Angela *****  activand in
calitate de director a gradinitei ,,Ghiocel” si fiind responsabild de intocmirea
tabelelor de salariu, a introdus Tn documente oficiale date vadit false, prin tabelarea
ca fiind prezentd Cufliuc Natalia la serviciu, or, nici-un martor in sedinta de
judecatd, nu a confirmat prezenta fizica a Nataliei Cufliuc la serviciu, mai mult ca
atat, acesti martori, fiind angajati ai gradinitei, nici nu au cunoscut cad ultima este
angajatd a institutiei respective. De continuare, instanta de judecatd noteazd cd in
actiunile inculpatei Usturoi Angela ***** se constata prezenta si laturii subiective
a infractiunii de fals in acte publice, care se caracterizeaza prin intentie directa, or,
anume 1n urma angajarii fective a lui Culev Vladimir si Nataliei Cufliuc, inculpata
a receptionat ilegal salariul pe numele lui Culev Vladimir in marime de 13 677,36
lei s1 Cufliuc Natalia in marime de 54 327, 48 lei, care au fost Insusiti si utilizati in
scopuri personale, astfel au fost cauzate daune in proportii considerabile. In atare
ordine de idei, instanta de judecata ajunge la ferma convingere ca fiind confirmata
ireversibil fapta infractionald prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, si comisa
anume de catre inculpata Usturoi Angela *****  astfel ca afirmatiile si
argumentele inculpatei si ale apararii in sustinerea pozitiei sale, instanta le priveste
drept nejustificate, si contradictorii, neavand o relevanta si concordanta asupra
probatoriului administrat, si concluziei de vinovatie. Astfel, constatand cd sunt
intrunite conditiile prevdazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, instanta retine ca,
dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savarsita de inculpata Usturoi
Angela.”

Considera ca, ca instanta a apreciat in mod eronat circumstantele de fapt ale
spetei pronuntdnd in rezultat o sentintd neintemeiatd, or in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu s-a dovedit vinovatia inculpatei Usturoi Angela.

Mentioneaza cd in cadrul examindrii cauzei s-a dovedit cu certitudine faptul
lipse1 componentei de infractiune prevazutd de art. 332 Cod penal, in actiunile
inculpatei Usturoi Angela.

Indicd ca 1n cadrul examindrii cauzei penale nu s-a confirmat Invinuirea
inaintata inculpatei Usturoi Angela, or ultima nu a angajat fictiv persoanele sus
mentionate, or institutia pe care o conducea avea necesitatea de specialistii In
cauza. Faptul ca angajatii nu si-au onorat obligatiile, nu da temei de tragere la
raspundere penala conform art. 332 Cod penal.



La materialele dosarului penal prezentate in instantd de catre acuzatorul de
stat, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti lipseste o anumita proba de un anumit
interes material sau personal din partea Angelei Usturoi. Mai mult ca atat, fiind
audiatd 1n calitate de martor Cufliuc Natalia a declarat ca a activat in calitate de
director a centrului maternal care se afla pe teritoriul Gradinitiei ,,Ghiocel”. in
cadrul gradinitei ,,Ghiocel” a activat din septembrie 2019 pand in anul 2020 in
calitate de logoped cu un salariu de 0,5. in acea perioadd mai activa Bistrov Raisa
care avea ore dupa amiaza, iar ea lucra de dimineatd pana la amiaza. In perioada
pandemiei a lucrat in calitate de educator si anume din 07.06.2020 pana in ianuarie
2021. Salariul il primea pe card. Absolut cu nimeni nu s-a impartit cu salariul.

Mai adaugd ca invinuirea Tnaintatd de procuror Angelei Usturoi nu este
concretd, nefiind clare care anume actiuni ale invinuitei au dus la calificarea de
catre acuzare potrivit art. 332 alin. (1) Cod penal si anume prin ce s-a manifestat
interesul material sau personal al acesteia.

De asemenea se constata atdt in invinuirea inaintatd de catre organul de
urmarire penald cat si in motivarea solutiei adoptate de prima instanta, ca desi
inculpata a activat in calitate de director al gradinitei ,,Ghiocel” si fiind
responsabild de intocmirea tabelelor de salariu, fapta acesteia nu intruneste
elementele componentei de infractiune prevazutd de art.332 alin. (1) Cod penal,
din motiv cd acesteia nu i-a fost incriminat semnul obligatoriu al laturii subiective
"sdvarsirea acestor actiuni din interes material sau din interese personale" si
respectiv nici prin probele administrate pe caz nu au fost confirmate aceste
circumstante.

Potrivit comentariului Codului penal la art. 332 alin. (1) Cod penal, presupune
ca latura subiectiva a falsului in acte publice se manifestd numai prin intentie
directd. Este obligatorie stabilirea motivului intentiei, care intotdeauna reprezinta
un interes material sau personal. Lipsa motivului la savarsirea faptei de fals in acte
publice poate atrage doar raspunderea disciplinard a faptuitorului.

Prin urmare, la caz partea acuzarii nu a adus careva probe ce ar confirma
motivul inculpatei Usturoi Angela de a primi careva avantaje de la savarsirea faptei
de fals in acte publice, iar in lipsa motivului dat, faptuitorul poate fi sanctionat doar
disciplinar, deoarece temei pentru sanctionarea in baza art. 332 alin. (1) Cod penal
nu s-a stabilit, respectiv fapta inculpatei Usturoi Angela nu intruneste un element
constitutiv al infractiunii date.



Sustine ca descriind elementele constitutive ale infractiunii, instanta de
judecata nu a facut o constatare indubitabild asupra faptului ca, organul de urmarire
penald nu a explicat n detalii, in continutul ordonantei de punere, in ce consta acel
,interes personal”, pe care l-ar fi dorit sa-1 obtina sau 1-a obtinut inculpata Usturoi
Angela, or chiar insasi din continutul ordonantei de punere sub invinuire este clar
ca organul de urmadrire penala nu explica in detalii in ce consta acel ,,interes
personal”, pe care l-ar fi dorit sd-1 ob{ind sau 1-a obtinut inculpata.

Din considerentul c¢d vinovatia inculpatei nu a fost confirmatd prin careva
probe pertinente si concludente, constatd cu stupoare ca instanta de judecatd nu a
elucidat si nu a examinat cauza penald sub prisma faptului ca lipseste latura
subiectiva, a infractiunii prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal, in actiunile
inculpatei Usturoi Angela, iar o sentintd de condamnare nu o poate viza pe ultima
in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

Atentioneaza asupra faptului ca la adoptarea sentintei pe cauza, prima instanta
nu a respectat prevederile legale, adoptand o solutie incorecta si neintemeiata, iar
sentinfa contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ce
echivaleaza cu o motivare neconforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

De rand cu acestea mai refine ca probele acumulate la etapa urmaririi penale
st 1n instanta de fond nu dovedesc faptul comiterii de catre Usturoi Angela a
infractiunii de care a fost invinuita, iar anumite presupuneri sau dubii in probarea
invinuirii urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatei, ceea ce conving spre
emiterea unei solutii corecte si legale, si anume de achitare in privinta Angelei
Usturoi.

Principiul prezumtiei de nevinovatie reprezinta o regula de baza a procesului
penal si unul din drepturile fundamentale ale omului. Acest fapt explica inscrierea
prezumtiei de vinovatie Tn numeroasele documente de drept interntional in care se
consacra drepturi fundamentale ale persoanei. Pedepsirea oricarei persoane pentru
o fapta penala se poate realiza doar in baza unor informatii certe si veridice despre
vinovatia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele afectate de incertitudine.
Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor 1n favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor, orice informatie, in
baza careia se pot trage doud sau mai multe concluzii opuse (in sensul apararii sau
acuzdrii) despre aceiati circumstantd, arata imposibilitatea punerii acesteia In baza
unei sentinte de condamnare.



Conchide ca la cercetarea cauzei, instanta de fond nu a cercetat sub toate
aspectele probele administrate de parti, nu le-a verificat minutios, nu le-a dat o
apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, neintemeiat a dedus concluzia
ca fapta Angelei Usturoi intruneste elementele infractiunii prevazuta de art.332
alin.(1) Cod penal.

La fel mentioneaza, ca pozitia acuzarii, precum ca probele acumulate la etapa
urmaririi penale si in instanta de fond dovedesc faptul comiterii de catre Usturoi
Angela a infractiunii de care a fost Invinuitd, aceasta nu poate fi retinuta, deoarece
probele administrate de cétre organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul
de stat, puse la dispozitia instantei judecatoresti, nu dau temei la o stabilire sigura,
incontestabila si fara echivoc a vinovatiei Angelei Usturoi in savirsirea infractiunii
incriminate, ceea ce nu poate culmina cu emiterea unei sentinte de condamnare in
cazul Angelei Usturoi.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte. (Hotararea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreasca, pct. 3.).

Atentioneaza instanta de apel cd aprecierea eronatd si superficiald a
circumstantelor cauzei penale, asa cum a fost admisd de catre prima instanta, duce
la incdlcarea drepturilor inculpatului si anume a dreptului la un proces echitabil,
drept garantat de art. 6 paragraf 1 al Conventiei CEDO (Suominen c. Finlandei (§
34-38, hotairerea din 1 iulie 2003), Popov c. Moldovei (§ 49-54, hotdirea din 6
decembrie2005), Melnic c¢. Moldovei (§ 39-44, hotarirea 14 noiembrie 2006).).

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Vinovatia trebuie sa se Intemeieze pe probele
admisibile, concludente si pertinente. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inlaturate, in conditiille Codului de Procedurd Penald, se interpreteaza in
favoarea inculpatului. Inliturarea dubiilor trebuie realizatd doar prin mecanismele
prevazute de legea procesual-penald (Suominen c. Finlandei (2003) § 37;
Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) § 85; Hirvisaari v. Finlanda,§ 30 (2001)).

In pofida celor mentionate, dupd cum am aritat mai sus, prima instanti a
ignorant aceste obligatii ale unui proces penal echitabil. Inalta Curte de la



Strasbourg a atentionat de nenumarate ori cd emiterea unei sentinte de condamnare
trebuie sa se bazeze pe un volum suficient de probe si doar cu respectarea in
tocmai a normelor de procedurd, inclusiv privind administrarea si aprecierea
probelor (Allenet de Ribemont c. Frantei, hotarirea din 10 februarie 1995; Daktaras
c. Lituaniei, hotarirea din 10 octombrie 2000; Craxi c. Italia hotarirea din5
decembrie 2002).

In sensul celor precizate, atit in corespundere cu prevederile Conventiei
CEDO, cat si cu jurisprudenta constantd a CtEDO, impun admiterea prezentului
apel cu casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei sentinta de achitare in
privinta Angelei Usturoi.

Termenul de declarare a apelului.

Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedura penald, ,,termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel”. Din
actele cauzei se constatd ca, sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central a fost
pronuntatd la data de 29 noiembrie 2023, iar cererea de apel a fost depusa de
avocat la 14 decembrie 2023. Prin urmare se constatd cad cererea de apel a fost
depusa in termen.

Procedura de citare a fost legal exercitata.

Argumentele participantilor la proces in fata instantei de apel.

Aparatorul inculpatului, avecatul Grecu Ion in sedinta instantei de apel a
sustinut apelul pe motivele de fapt si de drept invocate, mentionand ca cin in cadrul
urmdrii penale, atit si in cadrul examinarii cauzei nu a stabilit ca organul de
urmadrire penald sa prezinte probe care ar proba existenta infractiunii prevazute la
art. 332 alin. (1) Cod penal.

Inculpata Usturoi Angela in sedinta instantei de apel a sustinut apelul pe
motivele de fapt si de drept invocate, invocand ca ambele persoane care erau
angajate isi exercitau atributiile de serviciu.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul,
Sirbu Maxim in sedinta instantei de apel nu a sustinut apelul si a pledat sd fie
respins, asa cum instanta de judecatd a examinat complet si multaspectual cauza
fiind dovedita cu certitudine vinovatia inculpatei.

Aprecierea instantei de apel:



Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei
penale, examinand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor
formulate 1n apelul declarat, calauzindu-se de lege precum si de intima convingere,
conchide asupra necesitatii respingerii cererii de apel ca fiind nefondata, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 29 noiembrie
2023, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, ,,sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru
a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate”.

Conform art. 414 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala, ,,instanta de
apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel”.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct.1), lit. ¢) din Codul de procedurda penala,
winstanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: respinge apelul, mentinind hotardrea atacata, daca: apelul este nefondat”.

Colegiul judiciar atesta ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt, just a aplicat in spetd normele de procedurd penald si vinovatia inculpatului
care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridica corespunzdtoare materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate,
insd au fost cercetate suplimentar provele administrate in prima instantd, asa cum
acuzatorul de stat a formulat demers in acest sens.

Pornind de la solicitarile apelului de achitare a inculpatei Usturoi Angela de
sub Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal,
Colegiul judiciar intru respectarea prevederilor art. 24 Cod de procedura penala,
cat si asigurarea pdartilor in drepturi egale pentru sustinerea pozitiilor lor, prin
prezentarea de probe, la participarea cdrora sd aibd acces ambele parti in egala



masurd, a fost dispusa cercetarea suplimentara a probelor administrate in instanta
de fond care au fost puse la baza emiterii sentintei de condamnare:

Declaratiile martorului Merioara Vladimir in instanta de fond a declarat ca,
a activat la Gradinita ,,Ghiocel” ca maturator in anul 2018-2019. In calitate de
maturator nu a mai activat nimeni, era unicul, dupa 2 ani a mai venit cineva in
calitate de maturator, nu tine minte numele. Pe Culeva Vladimir nu il cunoaste.
Graficul de lucru era de la orele 06:00 - 13:00. Cand a venit a doua persoana lucrau
impreuna cu ea, in acelasi grafic de lucru. Al doilea maturator era cu un an mai mic
ca dansul.

Declaratiile martorului Ghinea Valentina 1n instanta de fond a declarat ca, a
activat in anul 2016 la gradinita ,,Ghiocel” in calitate de asistenta medicald,
activeaza si in prezent. Cufliuc Natalia a lucrat la Centru maternal in calitate de
director in perioada 2018. Nu cunostea ca era angajata lui Cufliuc Natalia, despre
aceasta s-a aflat cand a gasit tabelarea. S-a aflat ca lucra la gradinita cand s-a gasit
tabelarea persoanei. Tabelarea gradinitei a intocmit-o Cutinscaia Natalia, avea
acces la calculator si a imprimat-o care a aratat-o la fete. Cutinscaia Natalia ocupa
functia de metodist. Cutinscaia Natalia nu avea responsabilitatea de intocmire a
tabelarii, era responsabila Usturoi Angela. Functia de logoped prevedea sa ia copii
la activitate. Aceasta activitate prevede sa fie in permanentd n contact cu copii.
Educatorul este responsabil pe tot parcursul zilei de la primirea copiilor pana seara
la plecare. Ea pe Cufliuc Natalia nu a vazut-o activand in cadrul gradinitei
,Ghiocel”. Pe Culeva Vladimir nu il cunoaste, nu l-a vazut in calitate de maturator
la gradinita ,,Ghiocel”. A aflat de faptul cd Culeva Vladimir este angajat din
cuvintele doamnei Svetlana Nazarenco, atunci cand trebuia sd vina de la inspectia
muncii. Doamna Usturoi a anuntat-o pe Nazarenco Svetlana ca daca vor veni de la
inspectie sd spund ca Culeva Vladimir activeazd la gradinita. Doamna Nazarenco
Svetlana era sefa de gospodarie. Domnul Constantin a fost maturatorul gradinitei si
domnul Merioara Vladimir. Maturdtorii erau de dimineata tare pana la amiaza, ei
pe parcursul zilei erau vazuti. Adevarul era ca despre Culeva Vladimir a aflat de la
Nazarenco Svetlana, nu de la Usturoi Angela. Despre Culeva a aflat de la
Nazarenco Svetlana, care monitoriza activitatea acestuia. Cand directoarea i-a
adunat pe toti maturatorii si inclusiv Nazarenco Svetlana sa mentioneze inspectiei
ca Culeva Vladimir este angajat si I-au vazut lucrand. Salariul primea pe card.

Declaratiile martorului Bistrov Raisa in instanta de fond a declarat ca,
activeaza in institutia gradinitei din 2015 in calitate de logoped pana in prezent.



31.12.2017 - 05.07.2020 1in calitate de logoped pe salariul 0,5 unitéti. Graficul de
lucru era de dimineata pana la ora 12:30. 15 ore urma sa fie saptdmanal. Din anul
2020 doamna Usturoi Angela i-a modificat contractul, la data de 06.07.2020, la un
salariu tarifar. Activitatea ei prevedea prezenta nemijlocitd la locul de munca. Ea
nu a facut lucru comun cu Cufliuc Natalia, tot odatd, din informatiile de la
Nazarenco Svetlana i-a comunicat ca Cufliuc Natalia activeazd in calitate de
logoped la cealalta 0.5 unitati. Ea nu a vazut-o lucrand in calitate de logoped la
gradinita ,,Ghiocel”. Ea activa in calitate de manager la centru maternal. A aflat pe
perioada anului 2020 ca Cuflic Natalia este angajata in calitate de logoped.
Informatie despre Cuflic Natalia fiind in calitate de educator, a primit-o din lista de
tarifiere transmisa prin telefon de catre Cutinschi Natalia, care la acel moment
activa in calitate de metodist. Atunci cand a primit poza prin telefon, a aflat ca
Cuflic Natalia este angajata in calitate de educator.

Declaratiile martorului Cufliuc Natalia in instanta de fond a declarat ca, cu
doamna Usturoi Angela nu sunt rude, a activat impreuna. A fost audiatd la
urmarirea penala. A activat in calitate de director in Centru maternal care se afla pe
teritoriu Gradinitei nrl ,,Ghiocel”. In perioada 2017-2022 a activat in calitate de
director a Centrului maternal. A activat si la gradinita din perioada iunie 2019 pana
in 2020, in calitate de logoped pe salariul 0.5. Ca logoped mai era Raisa, nu tine
minte familia. Doamna Raisa activa dupa orele de masa, dansa de dimineata pana
la orele de masa. Pe perioada pandemiei in gradinita a mai activat ca educator din
07.06.2020 pani in ianuarie 2021, salariul fiind pe o unitate. In acea perioada de
pandemie copiii nu au frecventat gradinita. Ca educator pe o unitate nu era de baza,
activa 1n grupele in care ii spunea Usturoi Angela, uneori inlocuia alti educatori. Pe
grupd intdritd nu era. Perioada de activitate era online, spre exemplu cand 1 se
spunea sa instaleze panouri, participa la sedintele online. Ca educator nu poate
comunica ce atributii facea. Sedintele erau facute pe calculator, alaturi de Angela
Usturoi, iar dumneaei la calculator. Era regimul 24/24. Reusea sa fie la ambele
institutii fiind pe foarte apropiate una de alta. S-a implicat in 1anuarie 2021 intr-un
proiect in egalitate de genuri, mai bune oportunitati pentru femei. Salariul il primea
pe card. Salariul nu il impartea cu nimeni. Avand 2 studenti, a apelat sa fie
angajata si la gradinita.

Declaratiile martorului Vorotneac Cristina in instanta de fond a declarat ca,
la gradinita numarul nr. 1 ,,Ghiocel” a activat alaturi de doamna Usturoi Angela in
perioada 2016, doamna avand cali