Dosar nr. 05-1a-102-28012019 Judecatoria Cahul, sediul Taraclia
Judecator: Svetlana Uzun
Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
in numele legii

23 mai 2019 mun. Cahul
Colegiul Judiciar al Curtii de Apel Cahul

avand in componenta sa

Presedintele sedintei de judecata, judecator: Ruslan Petrov,

Judecatori: Natalia Bondarenco, Serghei Pilipenco,
Grefier: Ana Boisteanu

Cu participarea:

Procurorilor: Vitali Cebotari, Dumitru Calendari

Avocatului: Pavel Zamfir

Inculpatului: Bozbei Mihail

Interpretilor: Irina Diulmez, Ludmila Moldovanu

a examinat 1n sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de inculpatul
Bozbei Mihail ***** si avocatul Zamfir Pavel impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia din 29 ianuarie 2018, pronuntata in cauza penala de invinuire a lui:

Bozbei Mihail ***** [DNP **#**_ cetitean al Republicii
Moldova; nascut la *****_ originar si domiciliat in*****  cu
studii superioare, angajat in functia de sef de schimb al unitatii
al frontierei a sectorului politiei de frontierd , **#*#> ks
supus evidentei militare; casatorit; la Intretinere un copil minor,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, nu poseda
limba in care se desfasoara procesul, a fost ***** anterior
nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal
Cauza s-a aflat In procedura:

- La Judecatoria Cahul, sediul Taraclia de la 10 iulie 2017 pana la 29 ianuarie 2018;
- La Curtea de Apel Cahul de la 28 ianuarie 2019 pana la 23 mai 2019

CONSTATA:

iN FAPT.

Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 02 decembrie 2016 Bozbei Mihail ***** g
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. ¢), Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa de 5 ani Inchisoare, cu amenda Tn marime de 6000 /sase mii/ unitati
conventionale, echivalent a 300 000 /trei sute mii/ lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functiile
in institutii de stat si organele de administratie publicd, pe un termen de 7 /sapte ani/, cu

executarea pedepsei cu inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis.



A fost inclus 1n termenul executarii pedepsei, perioada retinerii si perioada arestarii la
domiciliu, din 07 iunie 2017 — pana la 15 iunie 2017.

In conformitate cu art. 90, alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilitd sub forma de
inchisoare, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Corpul delict: DVD-disc de model “OMEGA?”, care contine inregistrarile video si audio a
convorbirilor intre Bulgaru Semion si Bozbei Mihail ***** din 28.04.2017, a pastra la
materialele cauzei penale.

Prin sentinta nominalizatd in sarcina inculpatului Bozbei Mihail ***** g-a retinut ca, el
detinand functia sefului de schimb al sectorului de politie de frontiera ,,***##> #xk+* 4
cadrul Departamentului de Politie de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, numit
in functie in baza Ordinului Sefului Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 674/ps din 17 iunie 2013, fiind persoana publica, actionand contrar
prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), ), g) al Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, conform carora, functionarul
public are urmatoarele obligatii generale: a) sa respecte Constitutia, legislatie in vigoare,
precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; b) sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor; d) sd indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de
serviciu; f) sa respecte normele de conduita profesionald prevazute de lege; g) sa respecte
regulamentul intern.

Contrar prevederilor art. 12 alin. (1), lit. a), e) al Legii nr. 283 din 28 decembrie
2011, cu privire la Politia de Frontierd, conform carora politistul de frontiera are
urmatoarele obligatii: sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului; e) sd respecte principiile, normele si regulile
specifice activitatii.

Contrar imputernicirilor de serviciu, la efectuarea activitdtii in zona de frontiera,
punctele de trecere a frontierei, care constd in verificarea documentelor persoanelor si
mijloacelor de transport necesare pentru trecerea frontierei si efectuarea inscrierilor in
aceste documente, efectuarea actiunilor de curmarea, depistarea si combaterea coruptiei,
solicitarea si verificarea buletinelor de identitate a pasagerilor, care se afla in mijloace de
transport, verificarea echipamentului, inclusiv a marfurilor aflate in mijloace de transport,
in scopurile depistarii persoanelor care se eschiveaza de la controlul si depistarea marfii
transportate in lipsa documentelor actelor insotitoare, la fel in cazuri de depistarea
incalcarilor sau in baza informatiei primite, de a propune efectuarea verificarilor si de a
petrece actiunile de verificare a mijloacelor de transport, marfurilor si altor bunuri, de a
efectua masurile de investigatii, de supraveghere si control, in cazurile incalcarilor
legislatiei in vigoare.

Fiind responsabil pentru executarea la timp si In mod calitativ a ordinelor,
dispozitiilor, indicatiilor persoanelor ierarhic superioare, fiind responsabil pentru
executarea la timp a sarcinilor puse, fiind Tmputernicit de a verifica datele despre mijlocul
de transport si in caz de necesitate si a continutului acestuia, de a examina corectitudinea
informatiei prezentate, de a controla buletinele de identitate si actele Insotitoare asupra
mijlocului de transport, de a retine persoanele banuite, care au comis contraventii sau



infractiuni, conform procedurii stabilite Tn legislatia in vigoare, de a solicita si de a primi
de la persoanele fizice si juridice informatiile necesare in vederea exercitarii atributiilor
sale, de a elibera si de a ocroti persoanele retinute, de a efectua in ordinea stabilita de lege
verificarea mijlocului de transport, in conformitate cu fisa de post, responsabil pentru
respectarea normelor de conduitd a politistului si integritatea profesionald, la fel
imputernicit cu dreptul de a emite deciziile referitor la intrare sau iesire a persoanelor si
mijloacelor de transport din/in Republica Moldova.

Urmarind scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i1 se cuvin pentru sine, pentru
efectuarea actiunilor care intrd in obligatiunile sale de serviciu, folosind intentionat
situatia de serviciu, incalcand obligatiunile privind executarea functiei publice a
politistului de frontiera, in scopuri personale, la 28 aprilie 2017, aproximativ la ora 17 si
36 minute, aflandu-se la serviciu, la postul vamal ,,Mirnoe”, efectuand controlul
documentelor si mijlocului de transport al cetdteanului Bulgaru Semion, a pretins cu
extorcare si a primit de la ultimul pentru sine, in scopuri personale banii in suma de 200
lei, pentru a nu efectua actiunile, care intrd in obligatiunile sale de serviciu, si anume sa
nu efectueze controlul microbusului de model ,,Ford Tranzit” cu numarul de
inmatriculare SKN 324, si sd nu puna obstacole in transportarea peste frontierd a
ferestrelor si usilor din PVC.

Actiunile inculpatului Bozbei Mihail ***** au fost incadrate in limitele indicilor
calificativi prevazuti de art. 324 alin. (2), lit. ¢), Cod penal, conform indicilor: coruperea pasiva,
adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri,
mijloace banesti, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni care intrd in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, actiuni savarsite cu extorcare de mijloace banesti.

Solicitarea apelantului.

Sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 29 ianuarie 2018 a fost atacata cu apel de
catre inculpatul Bozbei Mihail ***** gi avocatul Zamfir Pavel, solicitand casarea in totalitate a
sentintei enuntate supra,cu rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sd fie achitat Bozbei Mihail ***** in comiterea
infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel inculpatul a invocat ci conform continutului sentintei primei
instante, i-a fost imputata incdlcarea atributiilor sale de serviciu si anume, controlul marfurilor si
documentelor insotitoare, facand trimitere la prevederile alin. (1), lit. q), art. 7 din Legea nr. 283,
din 28 decembrie 2011, cu privire la Politia de Frontierd. insa, in conformitate cu alin. (1) si (2),
art. 9 al Legii nr. 215 din 04 noiembrie 2011, cu privire la frontiera de stat, controlul la frontiera
de stat reprezintd un sir de actiuni, efectuate pentru permiterea trecerii frontierei de stat a
persoanelor si mijloacelor de transport de catre Polita de Frontiera, si permiterea trecerii peste
frontiera de stat a marfurilor si altor bunuri de cétre Serviciul Vamal, si alte organe de control
reglementate de lege. In scopul prevenirii si combaterii crimei organizate, terorismului si
contrabandei, colaboratorii politiei de frontiera dispun de dreptul de a verifica marfurile si alte
bunuri, Tnsd la punctele de trecere, aceste atributii apartin In exclusivitate colaboratorilor
Serviciului Vamal. Reiesind din prevederile legislatiei in vigoare, el nu a fost indreptatit sa
efectueze controlul marfurilor si documentelor insotitoare, la fel nu a fost in drept sd decida
asupra permiterii trecerii marfurilor peste frontiera de stat.



Indica ca prima instantd a retinut ca, el a primit banii pentru a nu efectua controlul
microbuzului ce apartine lui Bulgaru Semion, insa potrivit declaratiilor ultimului, dansul a
efectuat controlul mijlocului de transport. Faptul transmiterii banilor in suma de 200 lei, de catre
Bulgaru Semion, nu a fost confirmat in cadrul examindrii cauzei 1n instanta de fond. Or, acest
fapt este bazat doar pe declaratiile lui Bulgaru Semion, care sant contradictorii.

Un alt argument al apelului declarat este cd, martorul principal in cauza este Bulgaru
Semion, care a colaborat cu Centrul National Anticoruptie, in perioada de trei luni, provocand
colaboratorii punctului de trecere la actiuni ilegale.

Sustine cd prima instanta a acceptat ca proba in confirmarea vinovatiei sale, discul de
model ,,OMEGA”, care contine inregistrarile audio-video. Expertiza asupra acestui disc, in
conformitate cu procesul-verbal al examinarii obiectului din 06 iunie 2017, a fost efectuata de
Ciobanu I. si Caranic D., care in concluzie au indicat cd, inregistrarea contine convorbirile intre
patru persoane, si doud voci sunt asemanatoare cu vocea sa si vocea lui Bulgaru Semion.
Persoanele in cauzd nu sant expertii si nu pot confirma cu certitudine ca, discul contine
inregistratd anume a vocea sa, si nu este confirmat cd cu Inregistrarile respective nu s-au efectuat
modificari.

Iar avocatul Zamfir Pavel, in interesele inculpatului Bozbei Mihail in cererea de apel a
indicat ca in cadrul examindrii cauzei penale, apararea a invocat faptul cd, nvinuirea adusa
inculpatului nu si-a gasit confirmare, deoarece fapta imputatd nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, precum si s-a invocat lipsa probelor.

Totodatd, partea apdrarii a pledat pentru declararea nulitdtii unor probe, atentionand
instanta asupra unor incdlcdri ale drepturilor inculpatului, admise n cadrul urmaririi penale.
Astfel, raportand prevederile legale si continutul actelor procesuale intocmite in spetd, se
constatd cd, ordonantd de punere sub Invinuire din 26 iunie 2017 si rechizitoriul nu sunt certe,
contin date controversate, din continutul acestora nu rezultd clar invinuirea adusa si calificarea
pretinselor actiuni ale inculpatului. Instanta de fond nu a dat raspuns la acest argument al partii
apararii, nu a Inlaturat divergentele depistate.

Mentioneaza ca divergentele se regasesc in faptul cd, acuzarea a dat de inteles ca,
inculpatul a extorcat bani atat pentru neindeplinirea obligatiunilor sale de serviciu, cat si pentru
indeplinirea acestor obligatii, pozitia acceptatd de instanta de fond, ceea ce nu poate concilia. Or,
art. 325 alin. (1), Cod de procedura penala, prevede expres cd, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu. Din aceste considerente, considera cd imputarea nerespectarii unor
norme ce tin de activitatea profesionala si obligatiunile de serviciu a inculpatului, nereflectate in
rechizitoriu si indicate in sentinta primei instante, se echivaleaza cu depdsirea limitei Invinuirii.
Or, in continutul sentintei pronuntate, instanta de fond a imputat inculpatului incélcarea
prevederilor legislatiei in vigoare, care nu se regasesc in invinuirea formulata.

Sustine cd prima instantd la adoptarea sentintei, nu a tinut cont de prevederile art. 389
alin. (1) CPP, care stabileste expres in ce caz se adopta o sentintd de condamnare, si anume, in
conditia 1n care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmatd prin ansamblu de probe cercetate in instanta de judecati. In conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (3), CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.
Partea invinuirii, in calitate de proba a invocat procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a
banuitului Bozbei Mihail ***** de catre martorul Bulgaru Semion, din 31 mai 2017. Aceasta
probd urmeaza sa fie declaratd nuld in conformitate cu art. 251 CPP, deoarece contravine
prevederilor art. 116 alin. (1), CPP. Or, martorul Bulgaru Semion, nu a fost audiat asupra



circumstantelor in care a vadzut persoana, precum si asupra semnelor si particularitatilor
distinctive dupa care ar putea sd o recunoasca.

Precizeaza ca in calitate de proba, instanta de fond a retinut inregistrarile audio-video a
convorbirilor intre Bulgaru Semion si inculpatul Bozbei Mihail *****_insa nu a Inlaturat dubiile
referitor la legalitatea acestor inregistrari. Or, martorul Bulgaru Semion, a fost inzestrat cu
tehnica speciald destinatd pentru documentarea si inregistrarea faptelor de coruptie din partea
colaboratorilor vamali. Martorul Bulgaru Semion, in sedinta de judecatd a declarat ca, tinta sa
erau vamesii, iar inculpatul intampldtor a nimerit in inregistrarea video. Cu atdt mai mult,
Bulgaru Semion, a declarat ca a transmis inculpatului banii proprii, dar nu cei marcati. Mai mult
ca atat, martorul Bulgaru Semion, a pornit tehnica cu care a fot inzestrat, din momentul
traversarii postului vamal al Ucrainei, ca sa inregistreze tot ce s-a petrecut in postul vamal al
Republicii Moldova. La materialele cauzei penale lipseste vre-un act, care certificd predarea
tehnicii speciale de cétre Bulgaru Semion, ofiterilor Centrului National Anticoruptie, la data de
28 aprilie 2017.

Sustine ca inculpatul Bozbei Mihail ***** a declarat cd, Tn competenta sa intrd
verificarea mijlocului de transport, actelor acestor mijloace si a actelor persoanelor. Dansul a
efectuat controlul vizual al unitatii de transport, iar controlul actelor de import a marfii nu tine de
competenta sa. Totodatd, remuneratia ilicitd in marime de 200 de lei, nu reprezintd contra
echivalentul conduitei pe care inculpatul s-a angajat sa o aiba, fapt care permite de a concluziona
cd, actiunile inculpatului nu alcatuiesc elementele componentei infractiunii prevazute la art. 324
Cod penal. Asemenea constatari sant descrise in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 11 din 22 decembrie 2014, cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie. Or, in spetd in cauza urmeaza sa fie operate prevederile alin. (4),
art. 324 Cod penal, deoarece suma care se pretinde a fi primitd, constituie mai putin de 100
unititi conventionale. Totodatd considera cd, in cadrul examindrii cauzei penale, nu a fost
demonstrat faptul pretinderii de catre inculpatul Bozbei Mihail *****a banilor in suma de 200
de lei, deoarece prin probele cauzei nu rezulta faptul solicitarii insistente din partea inculpatului a
mijloacelor banesti, respectiv ultimul nu a initiat pretinderea. La fel nu a fost doveditd nici
acceptarea banilor de catre inculpat or, acest fapt nu a fost documentat.

Totodatd, considerd ca, actiunile lui Bulgaru Semion poartd un caracter de provocare.
Aceastd concluzie se desprinde din declaratiile acestuia si din secventa video prezentatd in
instanta de judecatd. In acest sens, potrivit Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie sus
mentionate, urmeaza de tinut cont de prevederile art. 30 alin. (6) al Legii privind activitatea
speciald de investigatii nr. 59 din 29 martie 2012, potrivit carora, investigatorului sub acoperire i
se interzice sd provoace la comiterea infractiunii.

In acest sens, sustine ci instanta de fond urma atent si minutios si verifice probele
acumulate la materialele dosarului, in scopul aflarii adevarului. Or, in caz contrar, inculpatul din
start este lipsit de dreptul la un proces echitabil. In pofida acestui fapt s-a pronuntat si Curtea
Europeana A Drepturilor Omului in diverse hotarari ale sale.

Mentioneaza cd in cadrul procesului penal a fost incélcat dreptul inculpatului Bozbei
Mihail ***** [a interpret, deoarece ultimului nu i-a fost tradusa in limba rusa ordonantd de
punere sub invinuire si rechizitoriul, contrat prevederilor art. 16 Cod de procedura penala.

Termenul de declarare a apelului.
Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.



Din actele cauzei se constatd ca, sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia fost
pronuntata la 29 ianuarie 2018.

Cererea de apel a fost depusa de catre inculpatul Bozbei Mihail ***** ]a 06 februarie
2018, iar de avocatul Pavel Zamfir in interesele inculpatului Bozbei Mihail ***** ]a 12 februarie
2018. Prin urmare se constata ca, apelul este depus in termen.

Argumentele partilor.
Procedura de citare a fost legal executata.

Avocatul Pavel Zamfir in cadrul sedintei de apel a sustinut apelul declarat in interesele
inculpatului Bozbei Mihail *****_solicitand casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia
din 29 ianuarie 2018, cu emiterea unei noi hotarari prin care Bozbei Mihail ***** g3 fie achitat
de savarsirea infractiunii ce i se imputa.

Sustine ca 1n apel a expus opinia referitor la discordantele in cadrul ordonantei de pornire
a urmaririi penale din 02 iunie 2017, ordonantei de pornire sub invinuire a lui Bozbei Mihail din
26 tunie 2017 si rechizitoriul. Potrivit art.281 alin.2 si art. 296 alin.2 Cod de procedura penald
aceste acte procesuale, conciliazad Tmpreund, daca analizdm din punct de vedere al prevederilor
legale depistim o deviere, intr-un caz se vorbeste cd Bozbei Mihail nu si-a indeplinit
obligatiunile de serviciu, in alt caz se vorbeste ca el contrar acestor obligatii, in al treilea caz ca a
primit bani pentru a nu supune controlului camionul condus de catre declarantul Bulgaru Simion.
In alt caz spune ci pentru ai asigura trecerea firi a fi controlat, instanta nu poate sa tolereze o
astfel de abordare, deoarece Invinuirea trebuie sa fie foarte clara, fara devieri. Despre aceasta a
mentionat si Curtea Europeana in cauza Adrian Constantin impotriva Romaniei, prin Hotararea
din 12 aprilie 2011, urmeaza sa se respecte dreptul acuzatului care este informat oficial nu numai
cu privire la invinuire, dar si cu privire la incadrarea juridicd a faptelor sale. Sustine ca in speta
datd nu avem o incadrare clard actiunilor presupuse criminale comise de catre Bozbei Mihail, iar
Instanta de fond a preluat circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, si le-a
transferat automat in textul sentintei, aceasta de asemenea nu poate fi tolerat.

Este de parere ca instanta de fond a depasit Intr-un mod invinuirea adusa, deoarece in
cauzele penale de acest gen urmeaza ca atdt organul de urmarire penala, cat si instanta de
judecatd sd demonstreze contrar caror obligatiuni de serviciu a actionat sau nu a actionat
subiectul. Din continutul sentintei observa controverse si la descrierea normelor unor legi
materiale care se dispune cd le-a incdlcat Bozbei Mihail in activitatea sa ca politist de frontiera.
In rechizitoriu se face referinti la art. 6 alin.(4) lit. f) si art.12 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire
la Politia de Frontiera, norme care in opinia procurorului au fost violate de catre Bozbei Mihail.

Mentioneaza ca Instanta de judecatd in afard de aceste norme enunta un sir de alte norme
care lipsesc in rechizitoriul propriu zis art.6 alin.1, pct.b), e); art.6 alin.5, art.7 alin.7, pct.a), b)
din Legea cu privire la Politia de Frontiera, respectiv considerd cd daca instanta de propria
initiativa a invocat niste norme care intrd in sfera atributiilor lui Bozbei Mihail, prin asta a
depasit limitele Tnvinuirii care contravine alin.(1) art.325 Cod de procedura penala.

Considera ca instanta la judecarea cauzei a ignorat prevederile art.389 Cod de procedura
penald, dar in sensul ca probele care urmau si In principiu au fost puse la baza condamnarii lui
Bozbei Mihail, urmau sa fie apreciate in conformitate cu art.101 alin.1 Cod de procedura penala,
dar nu pe anumite presupuneri, daca ar fi estorcat, pretins si primit mijloace banesti intr-un caz
pentru a nu supune controlul, in alt caz pentru a evita acest control. In contextul probelor care au
fost prezentate de procuror, In mod primordial sant puse declaratiile martorului declarant
Bulgaru Semion, din 05 mai 2017 si procesul-verbal de prezentare spre recunoastere.



Atrage atentia unor incdlcdri de procedura si anume faptul ca fiind audiat la data de 05
mai 2017 Bulgaru Simion nu indicd nimic referitor la varsta, infatisare, specifice particularitatilor
caracteristice lui Bozbei Mihail, el a spus cd un angajat al Politiei de Frontiera a estorcat de la el
i-a dat suma presupusa de 200 lei. De la data de 05 mai pana la data de 31 mai atunci cand a fost
efectuata prezentarea spre recunoastere, Bulgaru Simion nu a mai fost audiat, invocind in acest
sens art.116 alin.(1) Cod de procedura penala.

Precizeazd céd procesul-verbal cu privire la prezentarea spre recunoastere in detrimentul
art.116 alin.(1) Cod de procedurd penald procurorul constatd cd este anume Bozbei Mihail.
Considera ca odata ce a fost incalcat prevederile art.116 alin.(1) Cod de procedura penala aceasta
proba in conformitate cu art.251 Cod de procedura penald urmeaza a fi declarata nula.

Sustine ca martorul Bulgaru Simion la 05 mai 2017 nu indica nimic despre careva gesturi,
simboluri care au parvenit de la Bozbei Mihail, in instanta de judecatd Bulgaru Simion a spus ca
cand facea acea procedura cu actele se presupune cd Bozbei Mihail a facut un gest, care el a
inteles ca sunt 200 lei, fapt ce denota caracterul contradictoriu a declaratiilor si evident urmeaza
a fi apreciate critic. In materialele cauzei figureaza si prezenta video, procesul-verbal al
convorbirilor dintre Bozbei Mihail si Bulgaru Simion.

Invoca faptul cd Curtea Suprema de Justitie in decizia sa a indicat cad urmeaza sa fie
stabilit de ce o proba care a fost obtinutd pe o altd cauza penald, a ajuns ca proba in principiu de
baza pe alta cauza penala.

Releva faptul ca Bulgaru Simion a fost antrenat Tn mai multe actiuni de documentare
faptelor de coruptie de catre colaboratorii vamali de la vama ,,Mirnoe Tabachi”, fiind inzestrat cu
aceastd tehnicd in baza incheierii judecatorului de instructie si urma sa Intreprinda aceste actiuni
sub controlul procurorului, la data de 28 aprilie cdnd dansul a trecut vama in directia Ucraina s-a
incdrcat cu marfa si trecea 1napoi el nu avea autorizatie ca sd efectueze inregistrarile video,
anume in privinta inculpatului Bozbei Mihail.

Partea apararii considera ca aceste imagini si stenograma nu pot fi luate ca proba, fiindca
au fost autorizate in cadrul altei cauze penale, asa cum a argumentat Curtea Suprema de Justitie.

Inculpatul Bozbei Mihail in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat i opinia
avocatului Pavel Zamfir, mentiondnd ca nu se considerd vinovat. Suplimentar a indicat ca
potrivit Legii cu privire la Politia de Frontierd nu tine de obligatiunile lui de a verifica
autoturismele si marfa acestora, acesta fiind obligatia organului vamal. La acel moment avea
suspiciuni cd Simion Bulgaru traverseaza ilegal pasageri peste frontiera de stat. Cu Simion
Bulgaru a discutat intr-o incapere de serviciu care permanent este deschisa pentru a se convinge
de suspiciunile care le avea in privinta acestuia referitor la pasagerii pe care ii avea. Sustine ca
impreund cu colaboratorii vamali au verificat automobilele, iar potrivit obligatiunilor sale de
serviciu nu are imputernicirea de a interzice traversarea frontierei de stat de catre Simion
Bulgaru. Nu a luat careva bani de la Simion Bulgaru.

Procurorul Cebotari Vitali in sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apelului
declarat de inculpat cu mentinerea sentintei instantei de fond. Considera ca probele in dosar sunt
directe cum ar fi declaratiile martorului Bulgaru Simion care direct indica cd Bozbei Mihail a
estorcat si a primit de la el 200 lei. Declaratiile lui Bulgaru Simion se confirma prin materialele
cauzei penale care sunt la dosarul penal, prin inregistrarea audio si video din 28 aprilie 2017,
stenograma convorbirilor care declard martorul Bulgaru Simion. Sustine cd din materialele
cauzei si anume din inregistrarile video se observa ca Bozbei Mihail foarte interesat a plecat,
aceasta operatiune, inregistrare ar trebui sa fie in privinta colaboratorilor vamali, insd el s-a



implicat si a solicitat o parte de bani. Considera ca toate afirmatiile inculpatului si avocatului sau,
sunt nefondate fapt pentru care solicita sa fie respinse.

Aprecierea instantei de apel.

Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul considerd necesar de
a admite apelul declarat de inculpatul Bozbei Mihail ***** si avocatul Zamfir Pavel, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in cererile de apel, Colegiul penal invoca
legislatia pertinenta cazului si motivele expuse mai jos.

Potrivit art. 414 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, i in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. In cazul in
care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta wuna din urmatoarele decizii: admite apelul,
casindsentinfapartial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele formulate in
rechizitoriu, iar in conformitate cu art. 8, alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 384 alin. (2)-(3) Cod de procedura penala, sentinta se adopta in numele legii
si trebuie sd fie legala, intemeiata si motivatd.

Potrivit art. 394 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele i
consecintele infractiunii.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum §i
motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atit dupa forma, cat si
dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba legdtura logica cu ea,
excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005
privind sentinfa judecatoreasca, pct. 3., 39., 41.).

Conform prevederilor art. 1 alin. (2)-(3) Cod de procedura penala, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei §i
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savdrsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o



infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatda sa nu fie trasa
la raspundere penala si condamnata.

Organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate
sd activeze in asa mod incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau
condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotardrile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata si
pentru persoanele participante la procesul penal.

Totodatd, alineatul (8) al aceluiasi articol stipuleaza, ca hotardrile definitive ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, procurori
si instantele de judecata.

In aceiasi ordine de idei, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010
pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire la
interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotararii nr. 39 din 09 iulie
2001, Curtea a stabilit cd ,,principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,
tratatele internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte
componenti a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului intern. In sensul
acestei interpretari, In Republica Moldova dreptul intern si cel international reprezintd un tot
intreg, o structura unitara.

Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele internationale la care
Republica Moldova este parte. Avand in vedere ca prin interpretarea prevederilor Conventiei
Europene, Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte a dreptului intern.”

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102, Colegiul
judiciar retine cd procesul penal trebuie sd fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi,
»legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul oficialitatii,
garantarea libertatii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces
echitabil, egalitatea partilor in proces.”

Judecand cererea de apel instanta de apel solutioneaza chestiunile ce tin de constatarile
dacad fapta intruneste elementele infractiunii incriminate de procuror, dacd infractiunea a fost
corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si alte circumstante importante in vederea solutionarii
corecte a cazului penal.

Colegiu reitereaza ca sarcina probei revine procurorului si organului de urmarire penala,
motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile
unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urméatoarea faza a procesului.

Din materialele cauzei penale supuse judecarii, Colegiul penal atestd ca, prin actul de
sesizare a instantei (rechizitoriul), procurorul a deferit justitiei cauza penald in privinta
inculpatului Bozbei Mihail ***** calificand actiunile inculpatului in limitele indicilor calificativi
prevazuti de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, conform indicilor: coruperea pasiva, adica
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de catre o persoand publica de bunuri,
mijloace banesti, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni care intrd in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, actiuni savarsite cu extorcare de mijloace banesti.



Dupa administrarea probatoriului din faza de cercetare judecdtoreasca, instanta de apel a
retinut Tn esentd ca din analiza coroboratd a tuturor mijloacelor de proba administrate pe tot
parcursul procesului penal se contureaza un puternic dubiu cu privire la savarsirea de catre
inculpatul Bozbei Mihail ***** a infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod penal
potrivit invinuirii formulate de catre procuror, precum si nu si-a gasit confirmarea calificarea
potrivit art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod penal facutd de catre instanta de fond, motiv pentru care
instanta de apel considera cd inculpatul Bozbei Mihail ***** necesita a fi achitat deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Pentru a concluziona asupra invinuirii formulate de catre procuror, Colegiul a recurs la
criteriul probei apte sa elimine ,,orice indoiald rezonabila”.

Din declaratiile martorului Bulgaru Semion date in instanta de fond se constata ca, la
data de 28 aprilie 2017, el se deplasa din Ucraina in Republica Moldova, cu automobilul
propriu. A fost in Ucraina pentru a cumpdra geamuri si usi din PVC. A ajuns la punctul
vamal ,,Mirnoe”. Automobilul a fost verificat de cétre colaboratorii politiei de frontiera si
de citre colaboratorii vamali. In timpul verificirii documentelor s-a pornit dialogul cu
inculpatul Bozbei Mihail *****_ Ultimul a inceput sa spuna ca, este prea multd marfa si
nu o sd poatd traversa frontiera cu asa cantitate de marfa si o sa fie returnat. El a intrebat
inculpatul Bozbei Mihail *****  din care motive se intereseazd de marfa, deoarece
aceasta este competenta organului vamal, la ce a primit rdspuns ca nu o sd treaca
frontiera, si la Intrebarea sa ce de facut, prin semn a aratat ca trebuie de achitat bani. A
aratat doua degete, ce inseamna doua sute de lei. Dupa asta, el a transmis inculpatului
Bozbei Mihail ***** o bancnota de 200 de lei, si a fost admis spre controlul vamal.
Inculpatul Bozbei Mihail ***** in glas a spus ca suma de 200 de lei, este destul. La data
de 28 aprilie 2017, el a fost inzestrat cu tehnica speciald pentru inregistrarea audio-video
de catre ofiterii Centrului National Anticoruptie, pentru verificarea procedurii controlului
vamal, In cadrul unei cauzei penale. Pand la aceste evenimente s-a adresat la Centrul
National Anticoruptie, din motive ca, la punctul vamal i1 se cereau banii. El des circula
peste frontiera de stat cu marfa. Inculpatul a vazut la el In méana bancnota de 200 de lei,
insd nu a spus sa o ascunda. Banii inculpatului Bozbei Mihail ***** i-a transmis direct
in mana. Dupi ce a transmis banii, i-au fost returnate documentele. In timpul discutiei cu
inculpatul Bozbei Mihail ***** el a incercat sa-i explice cd, tot ce tine de circulatia
marfurilor este de competenta organului vamal, Tnsa ultimul a spus ca, daca va dori, o sa
treaca frontiera sau va fi returnat napoi. El I-a recunoscut deodatd pe inculpatul, Bozbei
Mihail ***** deoarece prea impresionat s-a adresat in adresa sa, iar anterior nimeni din
colaboratorii politiei de frontierd nu s-a adresat in adresa sa in asa mod. In timpul
discutiei si transmiterii banilor, alte persoane nu erau. Pe teritoriul punctului de trecere
posibil si erau alte persoane, dar in acel moment nu a vazut pe nimeni. A transmis suma
de 200 de lei, inculpatului Bozbei Mihail *****  deoarece acesta i-a spus ca, daca va
dori, o s treacd frontiera, dacd nu o s fie returnat. In seara de 28 aprilie 2017, a scris
organului de urmirire penald cerere pe faptul dat. In aceeasi seara a predat tehnica cu care
a fost inzestrat, ofiterului de urmarire penald, si ulterior a fost audiat pe marginea faptului
dat. El a scris cerere, i-au fost prezentate fotografiile, dar nu tine minte de cate ori a fost
audiat. Nu a descris detaliat colaboratorul politiei de frontierd, care a efectuat controlul



mijlocului de transport, deoarece anterior nu l-a vizut, dar in acea zi la memorizat. In
timpul audierii nu a fost intrebat de culoarea ochilor inculpatului, sau alte semne, la
recunoscut pe inculpat dupa fotografie. Banii transmisi inculpatului Bozbei Mihail *****
nu au fost marcati, si erau mijloace banesti proprii. El personal a scris cererea din 05 mai
2017. Tehnica cu care a fost inzestrat de catre ofiterul de urmarire penala, a folosit-o
pentru trecerea punctului vamal, deoarece pentru aceastd operatiune a si fost destinata. A
pornit tehnica pe teritoriul Ucrainei. De catre ofiterii Centrului National Anticoruptie, i-
au fost transmise mijloace banesti, Tnsa nu s-a folosit cu acesti bani, deoarece erau
destinate pentru colaboratorii vamali, iar anterior nimeni din colaboratorii politiei de
frontiera nu au cerut bani, pentru trecerea controlului. Nu tine minte daca in seara cand a
predat tehnica ofiterilor Centrului National Anticoruptie, a spus cd a transmis inculpatului
suma de 200 de lei. In cadrul cauzei penale, pe faptul extorcarii banilor la punctul vamal
,,Mirnoe”, el nu a avut sarcina de a transmite bani colaboratorilor politiei de frontiera, si
transmiterea banilor inculpatului Bozbei Mihail ***** a fost initiativa sa personala. in
ziua de 28 aprilie 2017, a fost audiat pe faptul transmiterii banilor colaboratorilor vamali,
iar pe faptul transmiterii banilor colaboratorilor politiei de frontierd, nu a fost audiat. De
mai multe ori a traversat frontiera, fiind inzestrat cu tehnica de inregistrare video-audio.
La primirea si predarea tehnicii de inregistrare audio-video, el permanent semna
procesul-verbal. (f.d 173-176 vol. I)

Fiind audiat suplimentar, in sedinta instantei de fond, martorul Bulgaru
Semion, a declarat cd, s-a adresat cu plangere pe faptul extorcarii de catre inculpatul
Bozbei Mihail ***** 3 banilor dupa data de 28 aprilie 2017, posibil la data de 04-05 mai
2017, deoarece in ziua de 28 aprilie 2017, a revenit tarziu si nu era posibil de a se adresa.
La data de 28 aprilie 2017, a fost audiat pe faptul actiunilor colaboratorilor vamali, iar
ulterior la data de 05 mai 2017, a dat declaratii in privinta actiunilor inculpatului Bozbei
Mihail ***** T.a data de 28 aprilie 2017, a predat tehnica de inregistrare audio-video
ofiterilor de urmarire penald, si s-a semnat n procesul-verbal despre acest fapt. Nu tine
minte cand a fost audiat in calitate de martor, pe episodul cu inculpatul Bozbei Mihail
*#%%%  El nu cunostea pe inculpat si l-a recunoscut dupa fotografie. Cu certitudine
confirma ca, la data de 28 aprilie 2017, de el s-a apropiat anume inculpatul Bozbei Mihail
*Akxik La data de 05 mai 2017, fiind audiat nu a descris inculpatul , deoarece era limitat
in timp. Inainte de procedura de recunoastere dupi fotografie, de citre organul de
urmarire penald, nu au fost intocmite careva alte acte procesuale. La etapa de urmarire
penald, nu a indicat faptul cd inculpatul Bozbei Mihail ***** a aritat doud degete si a
pretins 200 de lei, deoarece credea ca toate actiunile sant indreptate catre colaboratorii
vamali, dar nu si catre colaboratorii politiei de frontierd. Cererea in privinta actiunilor
inculpatului Bozbei Mihail ***** 3 gcris personal. Procesul-verbal de audiere a fost tapat
de catre ofiterul de urmarire penala, din cuvintele sale. La data de 28 aprilie 2017, a
traversat punctul de trecere a frontierei si nu era singur. A transportat marfd in acea zi.
Este posibil ca si anterior inculpatul Bozbei Mihail ***** s3 fi efectuat controlul
mijlocului de transport, dar el a memorizat acest caz, deoarece ultimul a cerut suma de
200 de lei. Nu a transmis organului de urmarire penala careva disc cu inregistrarile audio-
video. (f/d 184-185 vol. I)



Instanta apreciazd ca depozitiile martorului Bulgaru Semion audiat in cauzd nu
sunt apte de a permite formularea unor deductii logice cu privire la imprejurarea ca
inculpatul a comis fapta imputatd, din care considerente nu le poate pune la baza
condamnarii numitului Bozbei Mihail.

Din declaratiile martorului Cazacu Daniela date in instanta de fond se constata cd, este
angajatd in calitate de specialist in Directia Regionald Sud al Politiei de Frontierd. Pe
inculpatul Bozbei Mihail *****, il cunoaste din anul 2015, si a activat impreuna cu el
in ***** ynde ultimul la fel a fost sef de schimb. Nu cunoaste nimic despre incidentul
intdmplat cu Bulgaru Semion. In ziua respectivi ea s-a aflat la punctul de trecere, insi
in atributiile ei nu intrd verificarea actelor de identitate. Nu poate sda-si aducda aminte
dacad la orele 18 si 00 minute, a vazut mijloc de transport incarcat cu geamuri si usi din
PVC, deoarece la punctul de trecere circuld mai multe mijloace de transport. Locul ei
de munca este afard, iar inculpatul Bozbei Mihail *****, activeazd in biroul. Nu a
vazut ca cineva sa extorcheze careva bani si la fel nu a vazut ca cineva sa transmita
cuiva sume banesti. Inculpatul Bozbei Mihail *****, este un colaborator responsabil,
care respectd disciplina. In acea zi numai ea si inculpatul Bozbei Mihail *****, s-au
aflat in serviciu. Nu tine minte daca in acea zi, la punctul de trecere se efectuau careva
actiuni de catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie, si in acea zi nimeni nu
a fost retinut. Responsabil pentru inregistrarea mijloacelor de transport in timpul
trecerii frontierei era inculpatul Bozbei Mihail ***** Nu tine minte daca a vazut pe
Bulgaru Semion in acea zi.(f.d 186 vol. I)

Instanta apreciaza ca depozitiile martorului Cazacu Daniela audiat in cauza nu sunt apte de
a permite formularea unor deductii logice cu privire la imprejurarea ca inculpatul a comis fapta
imputatd, din care considerente nu le poate pune la baza condamnarii numitului Bozbei Mihail.

Din declaratiile inculpatului Bozbei Mihail date in cadrul instantei de fond se retine ca,
vina in cele incriminate nu a recunoscut-o §i a explicat ca activeaza in organele politiei de
frontierd din anul 2008, iar in anul 2013 a fost numit in functie de sef de schimb la sectorul
politiei de frontiera ***** La data de 28 aprilie 2017, el a efectuat controlul de frontierd la
punctul de trecere ,,Mirnoe-Tabaki”. El nu a extorcat bani de la Bulgaru Semion, pentru a nu
pune piedici la introducerea in tard a gemurilor si usilor din PVC, deoarece la punctul de trecere,
in atributiile sale nu intrd permiterea sau interzicerea introducerii marfurilor peste frontiera de
stat. In perioada de 28 apriliec 2017, au fost primite telegrame, de care organele politiei de
frontierd urmau si tind cont in combaterea migratiei ilegale. In procesul activititii privind
combaterea fenomenului respectiv, colaboratorii politiei de frontierd in timpul discutiilor
incearca sa afle, daca persoanele care des circula peste frontiera de stat, se ocupa cu transportarea
ilegald a persoanelor. In ceea ce tine de Bulgaru Semion, el a efectuat verificarea actelor
acestuia, persoanelor aflate in mijlocul de transport, stampilelor aplicate la intrare si iesire din
tard. Cunoaste limba de stat la nivelul de comunicare, insd nu cunoaste terminologia juridica. La
momentul retinerii a solicitat prezenta interpretului. I-a fost oferit interpret, insa a venit cu licenta
dar fard buletin de identitate, motiv din care a refuzat la serviciile acestuia. Ordonanta de punere
sub invinuire a primit-o in limba de stat si acest act procesual nu a fost tradus in limba rusa. In
atributiile sale de serviciu nu intrd crearea impedimentelor pentru introducerea marfurilor in tara,
deoarece la punctul de trecere pentru circulatia marfurilor rispunde organul vamal. in atributiile
sale de serviciu intrd numai verificarea in privinta migratiei ilegale si el vizual a verificat
mijlocul de transport, si nu a depistat careva circumstante, ce se referd la competenta sa. In



atributiile sale de serviciu intrd identificarea persoanei care a prezentat actul de identitate,
verificarea mijlocului de transport in scopul depistdrii persoanelor, care incearcd ilegal sa
traverseze frontiera de stat, verificarea actelor de identitate cu scopul depistarii falsificarii acestor
acte. La fel, verificd dacd mijlocul de transport nu este rapit sau nu se afld in cautare, daca
persoanei nu ii este aplicatd interdictia de a parasi tara, inregistrarea mijloacelor de transport si a
persoanelor si efectuarea inscrierilor in actele respective. In cazul in care, persoanei ii este
aplicatd interdictia de a parasi tara, se trece la verificarea mijlocului de transport. In cadrul
urmaririi penale, i s-a prezentat o singurd datd inregistrarea video, iar Inregistrarile audio nu i-au
fost prezentate. Inregistrarea video era cu sunet si el a recunoscut pe sine in aceasta inregistrare.
El a verificat mijlocul de transport, dupd ce Bulgaru Semion, l-a urmat in biroul de serviciu. In
acel moment era singur, alt colaboratori al politiei de frontiera se afla afard. Biroul sau de
serviciu este separat, iar in cladire se afla birourile organului vamal, brokerului si a bancii. Nu a
vazut bancnota scoasa de Bulgaru Semion. El nu a primit si nu a extorcat de la Bulgaru Semion
mijloace banesti si nu a avut careva temei pentru tergiversarea procesului de inregistrare a
mijlocului de transport. Nu a aratat lui Bulgaru Semion, doud degete ca semn ca trebuie sa
transmita bani. Nici prin comportamentul sdu nu a dat de inteles, ca Bulgaru Semion urmeaza sa
achite careva bani. In acea zi a verificat acest mijloc de transport, in timpul iesirii de pe teritoriul
Republicii Moldova. Bulgaru Semion, cat la iesire din tard, atat si la intrare avea pasageri.
Pasagerii trec controlul de frontiera fiecare personal. Procedura este ca, el se apropie, ia actele de
identitate si se duce in biroul sau pentru verificarea datelor. Nu tine minte daca la etapa urmaririi
penale, a scris careva cerere in limba de stat. Procedura verificarii actelor de identitate presupune
si prezenta persoanei, deoarece existd necesitatea prezentarii informatiei despre scopul traversarii
mijlocului de transport peste frontierd. Nu tine minte dacd a chemat el pe Bulgaru Semion, in
biroul sdu de serviciu. In biroul de serviciu nu intrd toti conducitorii auto. Verificarea actelor
insotitoare a mijlocului de transport presupune verificarea existentei cartei verde, procurii pe
mijloc de transport etc. In cazul in care in mijlocul de transport se afli marfi, conducitorul nu
este obligat sa prezinte colaboratorilor politiei de frontierd actele insotitoare a marfii. Nu tine
minte dacd modelul mijlocului de transport era pentru transportarea marfurilor sau pasagerilor,
dar tine minte cd, Impreuna cu Bulgaru Semion, erau si pasageri. El a intrebat despre cantitatea
marfii cu scopul de a dezorienta pe Bulgaru Semion, pentru a afla daca ultimul nu se ocupa cu
transportarea ilegala a pasagerilor. Posibil in timpul discutiei si a spus lui Bulgaru Semion ca, in
cazul dacd va incdlca ceva, poate fi returnat. El a intrebat pe Bulgaru Semion, despre marfa
deoarece ultimul des traverseaza frontiera de stat si intotdeauna cu diferite persoane. In privinta
lui Bulgaru Semion, nu au fost constatate date cd se ocupa cu transportarea ilegald a persoanelor
or, in cazul depistarii urma sd fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. Nu tine
minte ce a avut in vedere, cand a spus ca asta ajunge. Nu cunoaste ce i-a dat Bulgaru Semion.
Considera ca, Bulgaru Semion era inzestrat cu tehnica de inregistrarile video si provoca pe toti,
insd nu cunoaste cu ce scop facea asta. Anterior nu a avut careva relatii cu Bulgaru Semion,
admite ca, poate in timpul traversarii frontierei si efectudrii controlului, ultimului nu i-a placut
ceva si din aceste considerente la provocat.(f.d 191-194 vol. I)

In ceea ce priveste martorii audiati de instanta de prim nivel, aspectele invederate de
acestia nu au condus la conturarea unei concluzii sigure privind comiterea de catre inculpatul
Bozbei Mihail a faptelor infractionale formulate in rechizitoriul intocmit de catre procuror.

Instanta de apel, la solicitarea procurorului a verificat probele examinate de prima
instantd prin examinarea materialelor din dosar, astfel:
- ordonanta privind inceperea urmadririi penale din 02 iunie 2017. (f.d. 1, vol.l);



- procesul-verbal de primire a plingerii prin care Bulgaru Semion solicitd atragerea la
raspunderea penald, persoana necunoscuta, colaborator al politiei de frontiera, care la data de 28
aprilie 2017, aflandu-se la serviciul 1n postul vamal ,,Mirnoe-Tabaki”, a pretins si a primit de la
dansul bani in suma de 200 de lei, pentru a impiedica trecerea prin postul vamal ,,Mirnoe-
Tabaki”, cu unitatea de transport de model ,,Ford Tranzit”, cu numarul de Tnmatriculare SKN
342, si a nu crea impedimente la introducerea, pe teritoriul Republicii Moldova, a geamurilor si
usilor din PVC. (f.d. 6, vol. 1);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 31 mai 2017,
prin care Bulgaru Simion arecunoscut persoana enumerata in fotografia cu nr.2
(f.d. 9, vol. 1);

- ordonanta de ridicare din 06 iunie 2017, prin care a fost dispusa ridicarea
copiei unui DVD-R de model ,,Omega” care contine fisierele audio-video a
discutiilor purtate intre Bulgaru Simion si Bozbei mihail la 28 aprilie 2017 in postul
vamal Mirnoe-Tabaki. (f.d. 26, vol. I);

-proces-verbal de ridicare din 06 iunie 2017 prin care a fost ridicat copiei
unui DVD-R de model ,,Omega” care contine fisierele audio-video a discutiilor
purtate intre Bulgaru Simion si Bozbei mihail la 28 aprilie 2017 in postul vamal
Mirnoe-Tabaki. (f.d. 27, vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 06 iunie 2017 prin care a fost
examinat copia unui DVD-R de model ,,Omega”. (f.d. 28, vol. I);

-stenograma discutiilor purtate la 28 aprilie 2017, intre Bulgaru Semion cu
Cretu Veaceslav, cu durata de 38 minute si 41 secunde.(f.d.29-33, Vol.I);

- proces-verbal de audiere a lui Bozbei Mihail in calitate de banuit din 07 iunie
2017, prin care ultimul a refuzat sa dea careva declaratii.(f.d.39, Vol.1);

- proces-verbal de retinere a lui Bozbei Mihail din 07 iunie 2017.(f.d.41-42,
Vol I);

-caracterizarile lui Bozbei Mihail eliberate de seful politiei de frontierd
gy XFFFED (1.d.58, 104 Vol.1);

- revendicare pe numele lui Bozbei Mihail, potrivit cdreia ultimul nu a fost tras
la raspundere penalda.(f.d. 94, Vol.I)

- ordonanta de inceperea urmaririi penale din 06 aprilie 2017 prin care a fost
dispusd inceperea urmaririi penale conform art.324 alin.(2), lit.c) Cod penal, pe faptul
extorcarii si primirii de cdatre persoane publice din cadrul postului vamal Mirnoe-
Tabaki pentru a nu-si exercita cuviincios atributiile sale de serviciu, a banilor ce nu i
se cuvin.(f.d. 112, Vol.1);

- proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 28 aprilie 2017 a lui
Bulgaru Simion.(f.d.117-118, Vol.I);

- proces-verbal interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice din 28 aprilie 2017(f.d.119-120, Vol.1);

-stenograma discutiilor purtate la 28 aprilie 2017, intre Bulgaru Semion cu
Cretu Veaceslav, cu durata de 37 minute si 47 secunde.(f.d.121-122, Vol.l);

-stenograma discutiilor purtate la 28 aprilie 2017, intre Bulgaru Semion cu
Cretu Veaceslav, cu durata de 38 minute si 41 secunde.(f.d.123-127, Vol.I);



- proces-verbal de audiere a lui Bozbei Mihail in calitate de invinuit din 26
iunie 2017, prin care ultimul a refuzat sa dea careva declaratii.(f.d.132-133, Vol.1);

- discul DVD — R, de model ,,OMEGA” care contine fisierele audio-video a
discutiilor purtate intre Bulgaru Simion si Bozbei Mihail la 28 aprilie 2017 in postul
vamal Mirnoe-Tabaki.(f.d. 154, Vol.I)

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate.

Colegiul penal retine ca art.324 Cod penal, sanctioneaza fapta de corupere pasiva. Prin
alineatul (1) al acestui articol, legiuitorul a incriminat aceastd fapta ca fiind: pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica sau de catre
o persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta de apel mentioneaza ca, argumentele invocate de catre aparare in cererea de apel
si-au gasit confirmare in spetd deoarece instanta de prim nivel investitd cu judecarea in fond a
cauzei, nu a constatat si nu a apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea
incriminatd lui Bozbei Mihail in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si de drept material, in coraport cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si cu jurisprudenta CtEDO, in cauzele
relevante spetei, ca Pareniuc vs. Moldova din 01 iulie 2014; Sandu vs. Moldova din 11 februarie
2014; Ramanauskas vs. Lituania din 05 februarie 2008, Khudobin vs. Rusia din 26 octombrie
2010.

In spetd se atestd cd Bozbei Mihail, de citre prima instantd a fost gisit vinovat de
sdvarsirea coruperii pasive, prin extorcare.

Colegiul penal mentioneaza ca, intreaga Legislatie penald si procesual penald determina
ca condamnarea persoanei trebuie sd se bazeze pe probe veridice si verosimile, principiu care
formeaza o parte esentiald a garantiilor impotriva condamnarii arbitrare. Faptul cd o condamnare
este presupusd cu buna-credintd este insuficient pentru a declara cd persoanei inculpate i-a fost
asigurat un proces echitabil.

Analizand probele administrate 1n instanta de apel, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, luate In parte si in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, si apreciindu-le in baza propriei convingeri, formate in urma examindrii lor sub
toate aspectele si obiectiv, conform art.101 Cod de procedura penald, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca inculpatul Bozbei Mihail urmeaza a fi achitat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 324 alin.(2), lit. ¢) Cod penal.

La baza concluziei privind vinovatia inculpatului de cétre procuror si de catre instanta de
fond sant puse, in principal, declaratiile martorului Semion Bulgaru cét si inregistrarile audio-
video a convorbirii dintre Bozbei Mihail cu Bulgaru Semion din 28 aprilie 2017.

Colegiul observa cd, in Invinuirea formulatd in rechizitoriu este indicat cd inculpatul
Bozbei Mihail, detinadnd functia de Sef de schimb al Sectorului Politiei de frontierd ***** din
cadrul Directiei Regionale SUD al Departamentului de Politie Frontiera, avand calitatea de
persoana publicd, urmarind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, la 28 aprilie 2017,
aproximativ orele 17.36, a extorcat si a primit de la Bulgaru Semion bani ce nu i se cuvin, in
suma de 200 lei....

Respectiva invinuire nu este una veridica si contravine probatoriului aflat in materialele
cauzei penale din urmatoarele considerente.


lex:LPLP20020418985

Materialele dosarului cu certitudine denota cd martorul declarant Bulgaru Semion la 28
aprilie 2017 a fost Inzestrat cu tehnica speciald, pentru a efectua inregistrarile comunicarilor cu
colaboratorii organului vamal, In cadrul petrecerii urmaririi penale asupra actiunilor ilegale ale
ultimilor, fapt confirmat prin procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala. (f.d 117
vol. I);

Potrivit materialelor dosarului si declaratiilor martorului Bulgaru Semion depuse in sedinta
instantei de fond, ultimul a declarat ca, organul de urmarire penald nu l-a Insarcinat sa transmita
bani colaboratorilor politiei de frontierd, deoarece tinta organului de urmadrire penald erau
colaboratorii vamali. Astfel el din initiativa proprie a transmis banii inculpatului Bozbei Mihail
*xkxk Totodatd a mentionat ca la 28 aprilie 2017 a fost audiat pe faptul actiunilor ilegale ale
vamesilor si nu a colaboratorilor politiei de frontiera (f.d173-176 vol. I). Este important de
mentionat cd in seara datei de 28 aprilie 2017, Bulgaru Semion nu-gi aminteste daca in timpul
predarii tehnicii cu care a fost inzestrat pentru depistarea actiunilor ilegale a colaboratorilor
vamali a sesizat sau nu ofiterii de urmarire penald despre faptul ca a transmis inculpatului Bozbei
Mihail *#*** suma de 200 de lei. Cu atat mai mult, la materialele dosarului nu se regaseste nici o
proba, care ar contine documentarea faptului transmiterii banilor personali si nu cei marcati.
Important este de mentionat cd martorului Bulgaru Semion a declarat ca banii marcati pe care ii
detinea de la ofiterii Centrului National Anticoruptie nu i-a folosit si respectiv in aceiasi seara au
fost predati Tmpreund cu tehnica cu care a fost inzestrat, iar alte probe ce ar demonstra
transmiterea banilor lui Bozbei Mihail nu se regasesc la materialele cauzei.

Plingerea pe faptul extorcdrii a mijloacelor banesti de catre colaboratorul politiei de
frontiera si anume de catre Bozbei Mihail a fost depusa de catre Bulgaru Semion la 05 mai 2017.

In ceea ce priveste stenogramele convorbirilor intre martorul Bulgaru Semion si
colaboratorii vamali, inclusiv si cu inculpatul Bozbei Mihail ***** Colegiul judiciar constata ca
respectivele stenograme confirma doar faptul convorbirilor si nu contin careva obiective certe,
precum ca inculpatul ar fi pretins si extorcat de la Bulgaru Semion, suma de bani in marime de
200 de lei.

Respectiv, instanta de fond nu a dat o apreciere corectd continutului convorbirilor dintre
Bozbei Mihail si Bulgaru Semion si anume prin indicarea precum cd Bulgaru Semion a propus
sa lase bani colaboratorilor vamali, insd potrivit continutului stenogramei discutiilor purtate la
28 aprilie 2017, intre Bulgaru Semion cu Cretu Veaceslav, cu durata de 38 minute si 41 secunde
si Inregistrarilor audio-video din aceiasi datd nu se regiseste in cuvintele lui Bulgaru Semion
propunerea sa lase bani colaboratorilor vamali, sau alte cuvinte cu acelasi sens, dar este doar
expresia ,.eu v-oi lisa acolo tot” (5 ocrasio Tam Beé). Insisi din inregistrarile audio-video de la
fata locului in momentul pronuntarii expresii mentionate, din comportamentul Bulgaru Semion,
de asemenea nu este vorba despre bani

De asemenea, 1n sentinta instantei de fond este indicat faptul ca Bulgaru Semion a indreptat
in partea lui Bozbei Mihail bancnota in méarime de 200 lei, ceia ce contravine imaginilor video
din care se vede clar ca Bozbei Mihail doar tine in miind bancnota In marime de 200 lei, dar
insasi momentul presupus de transmitere a banilor nu este fixat. (f.d.29-33, 154 Vol.I)

Colegiului judiciar retine ca fiind neintemeiatd concluzia instantei de fond precum
inculpatul Bozbei Mihail prin comportamentul si convorbirile cu Bulgaru Simion, i-a dat de
inteles ultimului ca pentru a-i permite sa treaca cu marfa transportata, este necesar sa-i transmita
personal suma de 200 lei, calificAnd actiunea data ca extorcare. Or din continutul inregistrarile
audio-video nu reiese initiativa directa si insistentda a inculpatului Bozbei Mihail ***** de a



pretinde si a primi banii Tn marime de 200 de lei, pentru a nu crea impedimente la introducerea
peste frontiera vamala de catre Bulgaru Simion a geamurilor si usilor din PVC.

Respectiv, din probatoriu administrat rezultd doar faptul ca inculpatul a efectuat controlul
de frontiera al lui Bulgaru Mihail la punctul de trecere ,,Mirnoe-Tabaki”. Nu exista nici o proba
directd care ar dovedi faptul ca inculpatul extorcat si a primit prin extorcare suma de bani de la
Bulgaru Semion in marime de 200 lei.

Astfel, din continutul Inregistrarii-audio in raport cu stenogramele anexate la materialele
cauzei, Colegiul judiciar mentioneaza ca faptul pretinderii, acceptarii si primirii de catre inculpat
nu a fost dovedit nici sub o forma.

La caz, inculpatul, pe de o parte, sustine cad nu au fost actiuni extorcare a banilor,
respectiv nu a primit suma de 200 lei de la Bulgaru Simion, iar, pe de altd parte, martorul
Bulgaru Semion sustine ca au existat astfel de actiuni. In cazul in care o persoani indici la unele
circumstante, iar altd persoana la alte circumstante, urmeaza a fi luate in consideratie declaratiile
persoanei, care sunt sustinute de probe.

Astfel, potrivit probatoriul administrat cauzei penale declaratiile martorul Bulgaru Semion
nu au fost sustinute de nici o proba.

Referitor la invocarile inculpatul cit si avocatul acestuia precum cd Bozbei Mihail ar fi fost
provocat la savarsirea infractiunii imputate de catre martorul denuntator Bulgaru Semion, care a
actionat sub controlul organului de urmarire penald, Colegiul judiciar retine ca in conditiile in
care nu s-a constatat fapta infractiunii reiesind din probele acumulate prin prisma prezumtiei
nevinovatiei nu poate fi pusa la discutie invocarea cu privire la provocare, or poate fi vorba de o
provocare doar in conditiile in care asa numita persoana provocatd accepta provocarea, ceia ce la
caz nu s-a constatat.

Colegiul judiciar apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul partii apararii precum ca
instanta de fond si-a depdsit limitele Tnvinuirii prin invocarea in partea motivanta a sentintei a
incalcarii de catre Bozbei Mihail a art.6 alin.(1), pct.b),e), art.6 alin.(5) si art.art.7 alin.(7) pct. a)
si q) din Legea cu privire la Politia de Frontierd, or prin invocarea acestor prevederi instanta de
fond nu a agravat situatia inculpatului, ci doar a specificat drepturile inculpatului Bozbei Mihail
ca angajat al politiei de frontiera.

Potrivit prevederilor art. 8, alin.(3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 24 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte
interese decdt interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor.
Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egala masura.

Potrivit art.389 Cod de procedurd penald reglementeaza ca, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Judecata.

Analizand invinuirea inaintatd inculpatului Bozbei Mihail, instanta de apel constatd ca
aceasta nu si-a gasit confirmarea, iar probele la care procurorul face referire ca decisive si care se
raporteazd la celelalte probe prezentate In sustinerea invinuirii si puse la baza condamnarii,



relevate in cuprinsul sentintei, in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, nu prezinta
garantii de probare certd si concludentd a vinovitiei inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate.

Prin urmare, in cauzd n-au fost prezentate probe ce ar servi la constatarea vinovatiei
inculpatului si in atare situatie, cu certitudine se constata ca prin ansamblul de probe cercetate de
prima instanta, verificate si reapreciate de instanta de apel nu se confirma vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate, motiv pentru care, potrivit prevederilor articolului 389 alin.(1)
Cod de procedura penald, este inadmisibila condamnarea inculpatului si, respectiv se impune
achitarea acestuia din motivul, cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de
articolul 324 alin. (2) lit.c) Cod penal.

Colegiul penal considera ca, prima instantd a decis asupra vinovatiei inculpatului Bozbei
Mihail in lipsa unui suport probatoriu care ar exclude orice dubiu in acest sens si ar fi in stare sa
stabileasca vinovdtia inculpatului in baza unor circumstante obiective. Concluziile instantei de
fond asupra vinovatiei inculpatului in mare parte nu corespund probelor invocate in rechizitoriu
si sunt sprijinite pe interpretarea sub aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante, fara a
avea acoperire in probele cercetate si fara a oferi o explicatie logica Intemeiata pe aceste probe.

In acest sens, Colegiul reitereazi ci vinovitia se stabileste in cadrul unui proces, cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei.
Hotararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala,
ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare. Toate aceste
cerinte sunt argumente pentru transformarea conceptiei asupra prezumtiei de nevinovatie, dintr-o
simpld regula, in garantie a unor drepturi fundamentale, intr-un drept distinct al fiecarei
persoane, de a fi tratatd ca nevinovatad pand la stabilirea vinovatiei printr-o hotarare penald
definitiva.

Dupa cum Colegiul a expus mai sus, ansamblul materialului probator administrat in cauza
nu conduce la o concluzie certa privind vinovatia inculpatului in fapta ce i se imputa.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca invinuirea adusa lui Bozbei Mihail nu este bazata pe
probe incontestabile directe si pertinente ce ar confirma vinovétia acestuia, iar potrivit art. 8, alin.
(3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate dubiile Tn probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului. In acest aspect, instanta de apel concluzioneazi ¢, in privinta lui Bozbei
Mihail nu a fost constatata existenta faptei infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c) Cod
penal potrivit invinuirilor formulate de catre procuror constatdrilor facute de cétre instanta de
prim nivel.

Conducandu-se de art. art. 390 alin. (1) pct. 1), 413-414; 415, alin. (1), pct. (2); 417-418
Cod de procedura penala, Colegiul judiciar,-

DECIDE:

Se admit apelurile declarate de inculpatul Bozbei Mihail ***** gi avocatul acestuia
Zamfir Pavel.

Se caseaza total, sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia, din 29 ianuarie 2018, prin
care Bozbei Mihail ***** a fost condamnat in baza art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la o



pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 05 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6000 (sase mii) unitati conventionale,
echivalentul a 300 000 (trei sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functiile in
institutiile si organele administratiei publicd pe un termen de 07 (sapte) ani, cu suspendarea
conditionata in conformitate cu art. 90 Cod penal, a executarii pedepsei cu inchisoare, cu
stabilirea termenului de probatiune 02 (doi) ani, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se achitd Bozbei Mihail ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Corpul delict, un DVD — R, de model ,,OMEGA”, care contine fisierul audio-video a
discutiilor purtate intre Bulgaru Semion si Bozbei Mihail ***** 53 fie pastrat la materialele
cauzei.

Decizia este susceptibild de a fi pusad in executare din momentul pronuntarii, insa poate
fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 30 zile de la data pronuntarii
deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la 27 iunie 2019, ora 16:45.

Presedintele sedintei de judecata,
Judecétor: Ruslan Petrov

Judecatori: Natalia Bondarenco

Serghei Pilipenco



