Dosar nr. 14-1-4930-03042017 (1-966/17)

SENTINTA
In numele Legii

25 octombrie 2017
municipiul Chisinau

Judecatoria mun. Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Moscalciuc Galina

Grefier: Rosca Victoria,
Marcinschi Elena

Cu participarea

Acuzator de stat, procuror Munteanu Ion

Aparitorul inculpatului, avocat Pruteanu Vasile

Examinand 1n sediul instantei, in sedinta de judecata publica, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penali, cauza penala
privind invinuirea a lui:

Hanganu Grigore , nascut la 12.02.1981, locul nasterii
or.Ungheni, domiciliat mun.Chisinau, str.Cosnita 2,
cetitean al Republicii Moldova studii superioare, ne
supus militar, celibatar, fara persoane la intretinere, nu
are grade de invaliditate, nu detine titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat,
fara antecedente penale

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), art.326
alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod Penal al Republicii Moldova

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Munteanu lon - a pledat pentru recunoasterea inculpatului Hangamm Grigore | vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2). 326 alin (2) lit. b), ), d) Cod penal a RM., si cu aplicarea art 364" din Codul de procedura penald RM stabilindu-i in temeiul
acestei norme o pedeapsa sub forma de amendi in méarime de 3000 unital conventionale Corpurile delicte de pastrat cu materialele cauzei penale.

Aparitorul inculpatului, avocat Pruteanu Vasile a pledat pentru o
pedeapsa - sub forma de amendi in marime de 2250 unit:iti
conventionale.

Procedura de citare legald executata.
Termenul de examinare a cauzei penale: 03.04.2017 — 25.10.2017.

[n baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedina de judecatd, instanta,
CONSTATA:

Hanganu Grigore | avind scopul de a inceta procedura disciplinara pornita in privina sa, care se afla la examinarea la Comisiei de autorizare si disciplina
a administratorilor autorizafi a Ministerul Justitiei fiind in intelegere prealabild cu Sandu Vadim Diomid. a promis si a dat prin mijlocitor mijloace banesti in
cuantum de 6500 euro ( care conform cursului oficial al B ancii Nationale a Moldovei constituiaul 39035 lei MD) hai Sandu Vadim Diomid care sustinea ca are
influientd asupra membrilor Comisiei de autorizare §i disciplind a administratorilor autorizafi a Ministerului Justifiel pentru ca acestea si emitd o hotérire
favorabila la examinarea procedurii disciplinare in privinta sa, astfel a comis infractinea de trafic de influientd. de doua si mai multe persoane, cu darea de
bunuri in proportii mari in urmétoarele circumstange:

La 25.10.2016, aproximativ la orele 2045, Hanganu Grigore aflindu-se la domicilinl sau din mun Chisinau, str Cosnita 2, i-a promis hi Sandn Vadim



Diomid mijloace banesti in cuantum de 6300 euro, dintre care i-a dat 4500 euro pentru ca acesta sd exercite o influenid asupra membrilor Comisiei de
autorizare si disciplind a administratorilor antorizafi a Ministeruhu Justitiei, in vederea obtinerii unei solutii favorabile in baza procedurii disciplinare pornite in
privinta Hanganu Grigore.

Totodatd Sandu Vadim Diomid in continuarea intentiilor sale criminale orientate spre realizarea influientei promise, i-a transmis 4000 euro cet.
Lazarenco Angela Vladimir pentru ca aceasta si transmiti mijloacele banesti membrilor CADAA . 500 euro pastrindu-i in calitate de comision pentru serviciile
prestate.

La 03.11.2016 aflindu-se in incinta locali Graffiti Cafe situat in mun Chisindu str Arborilor17/2, Hanganu Grigore i-a dat partea restantd in cuantum
de 2000 ewo i Sandu Vadim Diomid in vederea realizérii intelegerii mentionate supra Ulterior in aceeasi zi acesta s-a infilnit pe str.3]1 August din
mun Chisindn cu Lazarenco Angela Vladimir céreia i-a transmis suma de 1000 de euro in vederea realizérii intentiilor criminale.

Prin urmare, Sandu Vadim Diomid a fost telefonat de citre Lazarenco Angela Vladimir care in preajma localuli Gold Kebab de pe str.lzmail i-a
transmis decizia de incetare a procedurii disciplinare in privinta i Hanganu Grigore emisd de membrii CADAA

Indica organul de urmarire penald cd, in circumstantele descrise si a
probelor acumulate se constati cd, Hanganu Grigore actionind in
complicitate cu alte persoane in privinta carora cauza a fost
disjungata - prin actiunile sale intentionate, au oferit si a dat bani
prin mijlocitor, unor persoane care sustin ca au influienta asupra
unei persoane publice, pentru a indeplini sau pentru a intirzia
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, actiuni savirsite de doui si mai multe persone in proportii
mari, a comis infractiunea prevazuta de art.42 alin.(2), 326 alin.(2)
lit.b),c), d) Cod penal al R.Moldova.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul Hanganu Grigore , fiind
asistat de avocatul Pruteanu Vasile, a declarat personal ca
recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sia se faci pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala care 1i sunt cunoscute, le intelege continutul, nu
are obiectii asupra lor si nu solicitd administrarea de noi probe,
inaintand instantei un scris autentic in acest sens.

Procurorul in Procuratura Antocoruptiei — Munteanu Ion, nu a
obiectat impotriva judecarii cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Instanta de judecata, audiind declaratiile inculpatului, sustinute
de aparator, ascultand opinia procurorului, tinand cont de faptul ca
din probele administrate la faza de urmarire penala rezulta ca fapta
inculpatului este stabilita si denota suficiente date cu privire la
personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat
fiind faptul ca rechizitoriul in speta este intocmit in conformitate cu
prevederile art. 296 Cod de procedura penala a RM. Or, actele de
urmarire penala nu prezinta careva semne ca ar putea fi lovite de
nulitatea absoluta. Din considerentul ca materialele dosarului penal,
nu contin careva indicii, ca In faza de urmarire penala ar fi fost
incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca ar fi fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeana, deoarece fapta imputata inculpatului a fost
just incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul
Penal a RM. Iar participantii la proces nu au formulat careva cereri



referitoare la contestarea acestor circumstante. Instanta de judecata
a admis prin incheiere cererea inculpatului si a procedat la audierea
acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Inculpatul Hanganu Grigore . in sedinta de judecatd a recunoscut integral vina, declarind cd a activat in calitate de administrator la SRL "Avicola Saver™
in perioada anilor 2012-2015 . [n anul 2016 a primit o citatie de la Ministerul Justitie RM in care a fost chemat la comisia disciplinard pentru afi sanctionat
disciplinar in legaturd cu Decizia privind destituirea hui din functia de lichidator. Cind a primit aceasta citatie era prezent si dl Sandn Vadim si s-a oferit cd ar
putea si clarifice situatia, spunind c&d cunoaste pe cineva in cadrul Ministerului Justitied, iar ulterior acesta i-a conmmicat cd pentru rezolvarea problemei este
necesar suma de 3000 euro , pentru cd mai apoi sd explice cd este necesar o suma mai mare si anume 6500 euro. Respectiv, aceastd suma a fost transmisa
in doud transe. Se ciieste de cele comise.

Necatand la faptul ca inculpatul Hanganu Grigore , a recunoscut
vina integral, vinovitia acestuia In sedinta de judecata a mai fost
dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si anume:

Declaratiile lui Regus Olesea, care a declarat cd activeazd in calitate de sef al sectiei Gestiunea Procedurii Insolvabilitatii din cadrl Directiei Juridice
al Casa Nationald de Asigurari Sociale (in continuare CINAS) din 18.06.2012. Principalele atribufii de serviciu sunt: monotorizarea depunerii in termen a
cererilor de validare a creantelor in termen, participarea la adunarea creditorilor cu drept de vot, sesizarea organelor de drept in cazul constatéri unor nereguli
in procesul de insolvabilitate de cétre participangii la proces eic.

CNAS are calitatea de creditor de rangul 3 i 6 in cadml procedurii de insolvabilitate a SRL. Avicola Shaver, cat si creditor al masei debitoriale in
mérime de 2.4 min lei. Fajd de compania Avicola Shaver SRL, prin hotérarea Curfii de apel a fost intentatid procedura de insolvabilitate la data de
27.04.2012. Tot prin hotdrarea curtii de apel, in calitate de administrator al insobvabilititi a fost munit Hanganu Grigore.

La 12.10.2015, prin decizia Curii de apel, a fost admisd solicitarea comitetului creditorilor, destituindu-1 din functie pe Hanganu Grigore. Ulterior, la
25.11.2016, Curtea Suprema de Justitie a mentinut decizia Curtii de Apel.

O datd cu aprobarea de catre Unimea Administratorilor Autorizafi a Comisillor uniunii, Ministerul Justitiel a solicitat Curfilor de Apel din {ara,
expedierea in adresa s-a a tuturor hotéararilor prin care au fost destituifi administratori.

Prin urmare, la 08.04.2016, Ministerul Justifiei a naintat o lstd cu hotarari ale curfilor de apel, cétre Comisia de Autorizare §i Disciplind a
Administratorilor Autorizati, in contimuare CATDAA

Astfel, ea a constatat cd spre examinare nu a fost expediatd si hotdrarea de destitnire a i Hanganu Grigore. Respectiv la 21.04 2016, prin scrisoarea
ar. 11-03/10-3896, CNAS a sesizat CADAA despre hotéararea de destituire a acestuia

La 15.08.2016. a fost informata despre stabilirea sedinfei de examinare a sesizérii CNAS. Din cate cunoaste in momentul cand s-a repartizat dosarele
administratorilor. a fost o persoand al cari nume nu-1 cunoaste, insa care este membru al CADAA din partea Ministerului Justitiel, care a solicitat insistent ca
dosarul in privinta lui Hanganu Grigore si-i fie repartizat ei

Respectiv, la data mentionata, ea nu a reusit sa se prezinte la sedinfa mentionatd, deoarece era in concediu, insa la 08.09.2016, cand a fost prezenta la
sedinta CADAA | secretarul comisiei Garabagiu Anatolie, a informat-o cd examinarea sesizari in privinta i Hanganu Grigore, s-a aménat pentru 22.09 2016.

Prin wrmare, la 22.09.2016, s-a prezentat la sedinfa CADAA, insd din nou secretarul comisiefi, a informat-o ci s-a amanat examinarea sesizéri
deoarece Hanganu Grigore s-a imbolnavit. commmnicandu-i totodata cd urméatoarea sedinti va fi pentru 06.10.2016.

La06.10.2016, prezentandu-se la sedinta, Garabagin Anatolie, a informat-o ¢ sesizarea in privinta lni Hanganu Grigore, din non se amani din motiv ca
acesta nu este prezent, fiind bolnav. Prin wmare, la acea dati a insistat si fie andiatd de catre comisie pentru a i informa cédla 12.10 2016, intervine termenul
de prescripfie privind atragerea la réspundere disciplinari a i Hangann Grigore. La insisteniele sale, CADAA  a ascultat-o insé nu a consemnat acest fapt in
procesul verbal, nefiind dat spre semnare nici un proces verbal al sedintei Ea a commmicat, ci membrii comisiei pot confirma despre andierea sa in cadml
CADAA.

Prin urmare, CADAA | a stabilit urmatoarea sedintd pentru 27.10 2016, insa din careva motive aceasta nu s-a intrunit, stabilindn-se pentru 03.11.2016.

La03.11.2016, CADAA a stabilit ci a intervenit termenul de prescripiie astfel cd a incetat procedura disciplinard in privinia i Hanganu Grigore.

Ulterior, 1a 21.12 2016, prin scrisoarea I1-03/10-12054, CNAS a solicitat CADAA s3 fie informat despre rezultatul examinarii sesizérii sale. Respectiv
1a 09.01.2017, prin scrisoarea nr. 04/7, CNAS a fost informat despre incetarea procedurii disciplinare fatd de Hangam Grigore.

Declaratiile lui Brusalinschi Dumitry care a conmmnicat cd activeaza in calitate de contabil sef al companiei SRL Lion Gri din 2010. In calitate de
contabil sef are wméatoarele atribufiic finerea evideniei contabile, eliberarea mumerarului, eliberarea dispozifiilor de incasare si eliberare a mijloacelor
banesti Fondatorii companiei SRL Lion Gri sunt: Novotech Holdings si SRL Grineva al carui beneficiar direct sunt Sonic Grigore, Sonic Nelea si Sonic
Vladimir. Administrator al companiei este Sonic Grigore iar director executiv este Sonic Nelea. Fajd de compania SRL Lion Gri, in luna august 2016 a fost
intentatd procedura de insolvabilitate prin procedura planul.

Prin urmare, prin hotérarea instanfei de judecatd in calitate de administrator al procesulni de insolvabilitate a fost numit Bunescu Gheorghe. Oficial, din
momentul intentérii procedurii de insolvabilitate, in calitate de administrator este Bunescu Gheorghe insa acesta era consultat de Hanganu Grigore, care din
cate cunoaste. la fel este administrator de insolvabilitate. Din cate isi aduce aminte, la sedinl companiei SRL Lion Gri, aproximativin toamna anuli 2016, s-a
petrecut o sedinta la care eran prezenti fondatorii companiei precum si Bunescu Gheorghe si Hanganu Grigore.

Aproximativ, prin lina septembrie 2016, a fost telefonat de cétre Sonic Grigore, care i-a comunicat ci are nevoie de bani lichizi, la care el i-a
comunicat ca la moment nu avea mijloace banesti semnificative in cont, unica suma era de aproximativ 10 000 lei. Acesta i-a comunicat cd urmeaza sa parvind
careva mijloace banesti de la gagauji pentru garajele de la Vulcanesti. Tot el. i-a comunicat ¢4 o dati ce o s4 fie transferati bani la contul companiei SRL Lion
Gri. acestia sa fie scosi §i transmigi i Hanganu Grigore, scopul pentru care urman a fi transmisi nu cunoaste, insa i-a comumicat ca sd-i scrie ca cheltuieli de
deplasare.

El, a mentionat ci cunostea despre faptul cd urmeaza si parvind careva mijloace banesti de la o companie din gigiuria pentru procurarea garajelor de
la Vulcanesti, din considerentul cd a emis un cont de plati pe numele companiei Satori-Trans SRL

Ulterior, a avut o discutie cu Hanganu Grigore, care i-a comunicat cd o datd ce intr banii in cont, sd-i scoati si sd-i transmitd lui. Pe parcursul la o
saptdmand san doud Hangann Grigore, insistent 1l telefona pentrn a afla dacd an parvenit mijloacele banesti in cont. Compania care achizitiona garajele si
anume SRL Satori Trans, a infirziat cu plata pentru bunurile achizifionate La 03.11.2016, in conturile bancare ale companiei SRL Lion Gri, deschise la BC
Victoriabank, a parvenit suma de 79 000 lei de la SRL Satori-Trans, conform facturii din 03.11.2016. O dati ce aun intrat banii in cont, 1-a telefonat pe
Hanganu Grigore, céruia i-a comunicat despre acest lucru, iar el l-a rugat, ca urgent acestea sa fie scosi si transmisi hui.

Din cate isi aduce aminte, el i-a conmmnicat i Hanganu Grigore, ca pentru a extrage banii de la banci, are nevoie de semnatura ni Bunescu Gheorghe si
Sonic Grigore, la care acesta i-a spus si-i sune pe acestia §i s4 meargi si le semneze Prin urmare, el, a elaborat delegatia de eliberare a numeraruhi or. 8,
prin care se imputernicea Postolache Eugen sé ridice suma de 77 000 lei de la bancd. Astfel, a predat delegatia i Postolache Eugen, indicandu-i sd mearga
sd o semneze la Sonic Grigore si Bunescu Gheorghe, iar ulterior sd extragi banii de la bancd si sd-i transmitd i Hanganu Grigore. Ulterior, l-a telefonat pe
Hanganu Grigore, caria i-a comunicat ca bani sunt scosi si urmeara sa se intalneasca cu , jenea’, iar in acest sens i-a transmis un sms cu numérul de telefon a
acestnia. Din céte cunoaste, banii in suma de 77 000 led, au fost transmisi de cétre Postolache Eugen ui Hanganu Grigore. Ulterior, peste cateva zile, a emis
dispozitia de incasare nr. 24 prin care a reflectat in evidenta contabila incasarea in numerar a sumei de 77 000 lei.

Acesta a menfionat, ¢ pentru suma de 77 000 lei care a fost extrasa si transmisé i Hanganu Grigore, n viitorul apropiat si anume péand la finele anuh
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Procesul verbal de examinare din 07.02.2017. a actelor ridicate de la compania Lion-Gri SRL. si anume dispozitie de incasare nr. 24 din
03.11.2016, registru de casa la 31.01.2017. registru de casa la 03.11.2016, act de verificare la 31.01.2017 intre , Lion-Gri” SRL si .. Satori-Trans™ SRL.
extras din contul nr. 2251000001029536MDL/MDL deschis de cétre compania . Lion-Gri™ SRL la BC Victoriabank SA. factura fiscald nr. LV1287003 din
28.11.2016.

fnurma examinari informatiei, s-a constatat cdla 03.11.2016, in contul bancar al companiei Lion-Gri SEL, deschis la BC Victoriabank SA., a parvenit
suma de 79 000 lei de 1a Satori-Trans SRL. iar in aceeasi zi in baza dispozitiei de incasare nr. 24, suma de 77 000 lei a fost extrasa de la contul bancar.

Proces-verbal de examinare din 21.03.2017. a actelor care au stat la baza emiterii deciziei CADAA din 03.11.2016, in privinta i Hanganu Grigore.

In urma examinarii s-a constatat c prin scrisoarea nr. 04/5946 din 10.05.2016, CADAA a fost sesizati despre destituirea cet. Hanganu Grigore din
fimctia de administrator al companiei . Avicola Shaver™ SRL, si initierea procedurii disciplinare in privinta acestuia.

La fel. s-a constatat cd prin decizia CADAA din 03.11.2016. s-a decis incetarea procedurii disciplinare fatd de administratorul autorizat Hanganu
Grigore, intentati in temeful solicitarii Ministeruh Justitiei nr. 04/5946 din 10.05.2016. pe motivul expirérii termembui de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Procesul-verbal privind interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de Hangam Grigore de la nr. de telefon 069234444
(anexd stenograme), in care sunt relevate convorbiri prin care se demonstreazi:

convorbirtl telefonice din 10.10.2016, orele 20:34:47 — 20:36:58, intre cet. Hanganu Grigore, utilizator al postului de telefonie mobild cu
rumdrul de apel 069234444 5i cet. Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobild cu numdrul de apel 068888885, In cadrul stenogramei,
cuvintele pronuniate de primul abonat vor fi convengional marcate cu litera ,, G, cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera -, V",

G. Bun dar ni-om intilni mitni 51 om grdi. Nu da deam gata, vsio 5-0 dus trenu
V. Mai trebuie acolo, fnc-o foe de boald pe anumite date de pe 4 pind pe 6. Nu deamu tu ai s5d vii §i e am sd-gi ldmuresc
G. Davai, hai

V. Davai.

canvorbirii telefonice din 11.10.2016, orele 12:06:10 — 12:08:53, intre cet. Hanganu Grigore, utilizator al postului de telafonie mobild cu
numéirul de apel 069234444 si cet. Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobili cu mumérul de apel 068885885, In cadrul stenogramei,
cuvintele pronunjate de primul abonat vor fi conventional marcate cu litera ,, G, cuvintele pronungate de al doilea abonat cu litera - | V™.

G. Alo?

V. Alo, Grigore ce faci?

G. Da ce fac, iaca la Mall

V. Nu esti prin centru, da?

G. Nu. Am 5d fiu, la Buiucani md duc. La vre-o doud jumate, md duc am sddingd. Da bun, am sd md pornese mai devreme oliacd. Da ce, ai
VFe-un mesqj penitry mina?

v, ki, masaf da, cuui.. am fost amu la oameni

G. Da, si?

V. Nu, cu partea cealaltd care .., care nu ni-o spus med

G. Aha. Da, si?

V. A 5d ne tilnim 5i a sd-fi spun

G. Da?

V. i

G. Problem?

V. Nuu, nu probleme. Pur 5i simplu ni-o spus cit.. cit suma

G. Poneal, poneal

V. Ne vedem i ... [i vezi si incd ceva. Vezi un extras de cela, certificat medical. Tot asa cum a fost acel de atunci

G. Am dat, acuma azi am vorbit. Iaca nu dau de Romeo, fata il asteaprd de Romeo nu rdspunde fned. Sd mai tncer odatd sd-1 sun

canvorbirii telefonice din 11.10.2016, orele 12:06:10 — 12:08:53, intre cet. Hanganu Grigore, utilizator al postului de telafonie mobild cu
numirul de apel 069234444 si cet. Nicolae Lozovanu wiilizator al pestului de telefonie mobild cu numirul de apel 069069766, Jn cadrul
stenogramel, cuvintele pronunate de primul abonat vor fi conventional marcate cu litera |, G, cuvintele pronunfate de al doilea abonat cu litera -
SN

G. Tu faci, faci ceva acolo?

N. Vdi, eu fac ceva da am sd eu miini dimineatd. Po hodu piesdi Dima o futut din gard, nio...

G. Da cu Vulcanestiul?

N. Cu Vulcanestiul eu ti-am spus, cd numail apare qista, ey, da eu acus am sd mai sun ned o datd na vseachii sluceai. Bun? Davai

G. Hai blea cé-s tmtvo laja, da ...

N. Bdi tipun tebe na iazic, coroce. Davai, davai

G. Hai.

convorbirii telefonice din 22.10.2016, orele 10:23:29 — 10:24:48, intre cet. Hanganu Grigore, utilizator al postului de telefonie mobild cu
numéirul de apel 069234444 si cet. Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobild cu muwmérul de apel 068888885, In cadrul stenogramei,
cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu liteva |, G ", cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu liteva - | V"

G.Cu explicatia ceia ce facem noi? Trebueste?

V. Dapu cum, blea! Eu i-am spus cd pind la 12 jumate, pind la masd undeva, eu am sd io aduc ..

G. Amus, amus eu il sun pe Jora, §i dacd ceva

convorbiril telefonice din 22.10.2016, orele 10:23:20 — 10:24:48, intre cer. Hanganu Grigore, utilizaror al postului de telefonie mobild cu
numéirul de apel 069234444 5i cet. Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobili cu numdrul de apel 068888885, In cadrul stenogramei,
cuvintele pronungate de primul abonat vor fi convengional marcate cu litera ,, G ", cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera -, V",

V. Da Grigore!

G. Alo, noroc

S. Noroc

G. Ce faci, muncesti?

8. Da da.

G. Eu am vrut cu intrebarea mi-a, pe joi. Cum sé ma, te vad e, cu cine cu tine cu partenerul tdu ... Eu am gatit aicea este raportul care mi I-
o dat acolo farele

S. Transmite-l pe email.

G. E bine si pe email, da?



S. Da da. Ce-ti trebuie procurd, mandat?

G. Mandat, mandat. Cd trebuie sd indicdm anwme fn mandat, cd la Comisia asta de autorizare si disciplind. Sau cum acolo a Ministerului
Jjustitiei. Anwme cu menfiune de asta. Ori sd md vad eu cu dinsul?

S. Poate procurd trebuie?

G. Nu, mandat, da de unde ai luat. Eu si la Supremd am trecut problema asta. Mandat e echivalent, e aceias. Da da, da

convarbirii telefonice din 25.10.2016, orele 19:13:41 — 19:15:14, intre cet. Hanganu Grigore, utilizator al postului de telefornie mobild cu
rumdrul de apel 069234444 si cet. Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobild cu numérul de apel 068888885, In cadrul stenogramei,
cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu litera |, G, cuvintele pronungate de al doilea abonat cu litera - || V™.

G. Ce facem noi cu a noastre?

V. Ce facem, ce anume?

G. La mine este patry jumdtate (4,5) 5i astept miine ned niste vezultate. Hai iti dau aestea sd le duci? St ce nu fnchid astdzi miine, poimine eu
le tnchid, bun? Sper miine deseard

V. Patru jumate, incd doud da?

G. Nus mare, eu {i inteleg cd poimiine asta si tot lumea vrea sd simtd olecuticd mai confortabil da ni rdmine incd olecuticd, da ...

V. Apa da, nu ca el li-o dus [ui cd not nu am cerut nainte nu asta ia, am avut incredere in bdet o trecut termenul. Adicd nu-i problemd, da o
zis cac-to nui astdia, da fngelegi fu ...

G. Am inteles, am inteles. Ce?

V. Eu vid cum md eliberez de aicia 5i trec pe la tine

G. Eu is acasd vsioramno tu vezi. Treci pe la mine, bun?

V. Bun.

convorbirii telefonice din 20.10.2016, orele 10:13:45 — 10:15:37, tntre cet. Hanganu Grigore, utilizator al postului de telefornie mobild cu
numdrul de apel 069234444 5i cet. Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobild cu numérul de apel 068888885, In cadrul stenogramei,
cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu litera ,, G, cuvintele pronungate de al doilea abonat cu litera - || V™",

V. Alo, ce faci Bossu?

G. Da ce fac, pin oras

V. Pin oras, caroce miini nu mai trebuie avocat, cd sedinta de miini so aminat pe 03 noiembrie. Ha, ha, ha

Deamu cind totul e bine, idite vi nahui vse, da?

G. Nu stii cave-i faza? O dispdrut intevesul din partid si lor Iii tor una deamu. Gara

V. St amu niste membri de ai comisiei is bolnavi, dna Ina fi bolmavd nu stiu cine-i fncd acolo. St ni-o zis cd-i pe trei, da mi-o spus cd nu mai
vine nimeni in sedintd si n-ave sd fie n-o sd aibd loc.

G. Ei deamu covoce, de la sine, o sd emitd si o 5d facd. Asdi?

V. Da, 5i o zis deamu sd tntreb cind o sd fie hivtoaga la mind

G. Apu cind, dupd trei de astdea, da acolo fotul e ucis 5i iard asa.

V. Nu vrode bi fi clar cd so pus cruci..., ce-i cu tine §i deamu amu nu-i nici un interes, la sefi li-1 totuna ce sd vend ei acolo

G. N-au ce vini, nu-i ... Dute si te ldmureste si eu md duc sd md am ce sd dau diferenta ca sd inchid difeventa, bun?

V. Da da,

G. Hai vezi tu acelo ¢d eu is sigur cd deam cind asta apu o sd sd linisteased lumea, bun?

V. Ihi, vezi si tu

G. Da tu le-ai spus cd noi avem asta 5i mai avem ined olecuticd

V. Da, eu li-am spus si ei au zis bun, si hai poate sdptdmina aceasta o sd-1 punem crisca si gata

G. Ii cler aai pind amu o fost pentru ce, oamenii, damu dacd nu-i pentru ce si nu vine nimeni

V. Da, si pind la anul nou fie nunta sandtoasd

G. Da, hai davai

V. Davai

convorbirii telefonice din 27.10.2016, orele 12:32:24 — 12:33:42, tntre cet. Hanganu Grigore, utilizator al postului de telefornie mobild cu
numdrul de apel 069234444 si cet. Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobild cu numérul de apel 068888885, In cadrul stenogramei,
cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu litera ,, G, cuvintele pronungate de al doilea abonat cu litera - |, V™.

G. Alo? Da,da

V. Ce faci?

G. Da ce fac ...

V. Vreau miine sa ma duc la fetele celea

G. Miine?

V. Ahha. S& le duc “tdte”

G. Eu mad strddui, md stradui 54, eu muncesc pe intrebarea asta

V. Int

G. Nu, tu di aceea astdea ca sd fie tot normal. Oare fu deamu ai confirmat, tar normal?

V. Nu nu nu. Eu am fost la divsele 51 0 zis "hai ai sd aduct tatd (suma) "

G. Da da. Am tngdles, da. Nu-i problemd

V. Nu ele de saptamina ceea au ...

(. Eii, nu-i problemd, nu-i problemd adicd. Mie un pic, un pic imi trebuie. Parcd azi, miine trebuie sa aranjam

V. Bun

G. O rdmas o formalitate acolo rrebuie de asezat 5i se aravjeazd, stai linistit, Bine?

V. Nu, eu iti spun prosto cd ele m-o rugat ...

G. Ce azi nici nuw nafig, da, nimic? No fost nimic da?

V. Nu, pe trei. Da pe irei o zis cd posibil 53 trebuiascd avocat, vseo facoe

G. Mei spune tu caroce ce si cum. Davai, hai,

canvorbiril telefonice din 03.11.2016, orele 14:55:57 — 14:36:39, intre cet. Hanganu Grigore, utilizator al postului de telafonie mobild cu
numédrul de apel 060234444 5i cet. Dumitru Brusalinschi utilizator al postului de teleforie mobild cu rumdrul de apel 069274363, In cadrul

stenogramel, cuvintele pronungate de primul abonat vor fi conventional marcate cu litera ,, G, cuvintele pronungare de al doilea abonat cu litera -
nr



G. Alo? Da da

D. Auzi Gri?

G. Hai spune

D. Jinea deamu o fost pe acolo si o luat st deam vezi ce facem cum facefi
G. O luat tae?

D. Da

G. Poate eu es din sddintd, dacd el poate sd vind aicea in centru la Camera inregistrdrii de stat
D. El e in Centru, ca Victoria e-n centri ...

G. Spume-i sd md astepte, te vog, sd bee un ceai si eu vin

D. Eu ii, a ori acolo la Camerd, sa vin, da?

G. Dada, da

D). Noroc

(. Hai

convorbirii telefonice din 03.11.2016, orele 16:01:52 — 16:02:25, intre cet. Hanganu Grigore, utilizator al postului de relefonie mobild cu
numéirul de apel 069234444 5i cet. Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobili cu numdrul de apel 068888885, In cadrul stenogramei,
cuvintele pronungate de primul abonat vor fi convengional marcate cu litera ,, G ", cuvintele pronungate de al doilea abonat cu litera -, V"

G. Alo?

V. Alo, da

G. Ce faci domnul?

V. Lucrém din greu

G. Da unde esti? La Buiucani la voi acolo?

V. La pédure, da.

G. Poneatno

V. Da ce?

G. Asta, ma duc 5d astdea, md duc 5d cumpdr niste , epurasi, si am sd te prind. Bun?

V. Bun bun. A séd-mi spui dar

G. Ini.

convorbirii telefonice din 03.11.2016, orele 19:11:20 — 19:12:30, intre cet. Hanganu Grigore, utilizaror al postului de telefonie mobild cu
numéirul de apel 069234444 5i cet. Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobili cu numdrul de apel 068888885, In cadrul stenogramei,
cuvintele pronungate de primul abonat vor fi convengional marcate cu litera ,, G ", cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera -, V",

V. Alo?

G. Alo

V. Esti acasda?

G. Nu. Is la Grafiti.

V. Da vin.

G. Taman a sd vie 5i fratele meu cu nepoata, cd ei miine pleacd st macar sd-i pitrec.

V. Auzi, dapu eu trebuie si md duc in partea ceia. Intr-o directie am drum

G. Hai vind tn coace, eu sd-fi dau si apoi te-ai duce fncolo. Cum vrei

V. Nu, apu da, ma duc numai sd-i dau

G. [i cu mine. Tat i cu mine, eu te astept

V. Apu 5d ma duc, nwmai sd md ldmuresc cu fetele, sd astdea si apoi vin. Eu vin la tine

G. Eu is la Grafiti si dupd asta revii. Vii incoace si mai stdm, mai lea lea lea.

V. Vsio davai. Eu md duc sd ma ldmuresc si eu aestea si vin

G. Hai hai hai.

V. Davai.

convorbirii telefonice din 23.11.2016, orele 19:23:32— 19:24:27, intve cet. Hanganu Grigove, utilizator al postului de telefonie mobild cu
numéirul de apel 069234444 si cet. Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobild cu muwmérul de apel 068888885, In cadrul stenogramei,
cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu liteva |, G ", cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu liteva - | V"

G. Da.

V. Alo salut.

G. Noroc.

V. Da pe unde esti?

G Dace?

V. Vreau sd te vad pe vre-o 2 minute.

G. Ceva urgent sau ? Cd eu stau cu cineva si

V. A nu am vrut sd-ti dau wiste hivtoge dacd vrei sau.

G. A acelea.

V. Da.

G. Lasd ed forcd pe viber si imi gjunge.

V. Asta nu, nu, nu, ea nu e semnatd incd de un membru si de atita nu fi-o remis-o sase membri au semnato, da o rdmas bleaaa caroce, a stii
cine nu o semnar? Ceaus nu fi-o semnato.

G. Eisidald inp..la.

V. Da dar acestea au zis cind o sd semmeze si de asta eu zic.

G. Horoso hai trimite-o pe viber c¢d eu stau cu un om si nu mai frequ sd.

V. Am tngeles Hai sd fi-o dau sau luni la forbal sau ne vedem poate vineri sau simbdtd sd bem un ceai §i fi-o dai.

G. Da numai decit ne vedem.

V. Vseo dard davai.

Proces-verbal privind efectuarea wrmaririi vizuale din 09.11.2016, prin care a fost constatata ntalnirea la 03.11.2016, ora 1943, intre Hangamm
Grigore si Vadim Sandu, care a avut loc in preajma locatului Graffiti Cafe din str. Arborilor nr. 17/2 din mun. Chisindu. In cadrul discutiilor, Hangam Grigore,
i-a transmis i Vadim Sandu un plic.

Ulterior, Vadim Sandu a urcat in automobilul personal de model BMW nfi. AAM 415, si s-a deplasat pe adresa 21 Augsut 1989, locahl Delice
D*Ange. La 20:48, Vadim Sandu fiind insotit de Lazarenco Angela si o doamna necunoscuta, au urcat in automobilul primubui si s-an deplasat la domicilin cet.
Lazarenco Angela. unde ultima a coborat si a infrat in casa.

Praces-verbal privind efectuarea urmdrivii vizuale din 07.11.2016, prin care s-a constatat cd la 03.11.2016, aproximativ ora 16:03, cet. Hangam




Ungore, a avut o mnfalmre cu bugen Postolache, care 1-a i trasmus promuim un pachet cu confmut necunoscut. Ultenior, Hangam Unigore a mers la schmmbul
valutar de pe str. Banulescu Bodoni din mun. Chisinau.

Examinand cauza penald prin prisma art. 364! Codul de Procedura Penald dl Republicii Moldova, andiind conform regulilor de andiere a martorubui
inculpatul Hanganu Grigore care personal prin nscris autentic, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de wmérire penald, cercetind probele administrate in faza de urmérire penald, instanta de judecatd conchide, cd prin
actiumile sale intentionate, Hanganu Grigore a comis infraciiunea prevazutd de art. 42 alin. (2), 326 alin.(2) lit. b), ¢). d) Cod Penal al Republicii Moldova,
individualizata prin: “traficul de influentd, adicd a oferit si a dat bani prin mijflocitor, unor persoane care sustin ci au inflnientd asupra unei persoane publice,
pentru a indeplini sau pentru a nfirzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale san contrar acesteia. actiuni sdvirsite de doud si mai multe persone n
proportii mari .

Totodats, instanta reitereazd ca jurispudenta CtEDO a statuat in cauza “Prince Hans Adam II de Liechiteinstein vs Allemagne din 17.01.2001" ca
statele semnatare si-an asumat obligatii de naturd s& asigure ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele
cuprinse i art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligaie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica
internd a masurilor corespunzatoare §i a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

In alt context, la adoptarea sentinfei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pet. 1-4 Cod de procedurd penald al Republici Moldova, instania de
judecata trebuie sa solufioneze wmatoarele chestiuni in wmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceastd faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penali este previzta ea; 4) dacé inculpatul este
vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM _Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta
infractiuni, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”

In sensul precizérii componentei de infractiune, leginitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al RM _Se considerd componenid a infractiuni
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala. ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiine concretd. Componenta infractiuni
reprezinti baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod. ™

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM ,,Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de citre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori. ”

Instanta de judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat ca ” (...) o infractiune trebuie sa fie
definiti clar prin lege. Aceasti conditie va fi indeplinitia atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si
la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este dati in jurisprudenta, ce
acte si omisiuni sunt de natura si-i angajeze raspunderea penala.

Prin prisma celor expuse cit si a normelor citate supra, instanfa de judecatd constatd faptul cd a avut loc fapta de sévirsirea céreia este fvinmuit
inculpatul; fapta a fost savirsita de catre inculpat; intruneste elementele infractiunii inserate in prevederile art 326 alin (2) lit. b), ¢), d) Cod penal a RM, dupa
semnele: “traficul de ifluengd, adicd a oferit si a dat bani prin mijlocitor, unor persoane care sustin ci au influientd asupra unei persoane publice, pentru a
indeplini sau pentru a infirzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. actiuni sdvirsite de doud si mai multe persone in proportii
mari ",

Obiectul infractiunii de trafic de influentd il constitiie relafile sociale care reglementeazd buna functionare a servicilor publice a caror desfasurare
normald implicd combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langd un functionar, creeazi o stare de neincredere in
corectitudinea functionarilor, lasand sa se creada cd acestia ar putea fi corupti si determinafi sa faca ori sa mu faca acte ce intra in atributile lor de servicm. Prin
urmare, Hangamm Grigore, prin acordarea mijloacelor banest prin intermediul lni Vadim Sandu, a influentat bunul mers al procedurii disciplinare in privinta sa.

Latura obiectivi a traficulni de influenta se realizeaza prin oferirea si darea unor sume de bani. bunuri sau alte avantaje. de darnumi transmise direct san
indirect cu scopul determindrii umi functionar si indeplineasci ori sd m indeplineascad un act ce intrd n atribufiile sale de servicm. Prin wmare Hangam
Grigore, prin actime sale a oferit si dat unei persoane care a sustinut ci are influenta asupra persoanelor publice pentru a emite o hotirare favorabild in cadrul
procedurii disciplinare initiate in privinta sa.

Subiect al traficului de influenti poate fi orice persoand responsabili, care a atins varsta de 16 ani. Prin wrmare, Hanganu Grigore a atins varsta de 16
ani, ceea ce i acorda calitate de subiect al infractiunii de trafic de influenta.

Latura subiectivd a traficulu de influentd, include vinovéatia faptuitoruls sub forméd de intentie directs, adicd fapiuitorul 15i di seama §i vrea sa trafice
influenta sa reald sau presupusd asupra umi fincfionar, prevazand i dorind wmarea faptei. Astfel, Hangamu Grigore, a actionat prin intentie direct, fapt
dovedit prin convorbirile telefonice purtate cu Vadim Sandu

Prin actiunile sale, Hanganu Grigore a atentat la relatiile sociale care reglementeazd buna fimctionare a serviciilor publice a cdror
desfasurare normald implicd combaterea §i veprimarea jfaptelor acelor persoane care, speculdnd influenta lor pe langd persoane cu demnitate
publicd, creeazd o stare de neincredere n corectitudinea persoanelor cu demmnitate publicd, ldsand sa se creadd cd acegtia av putea fi corupfi 51
determinati sd facd ori sd nu facd acte ce intrd tn atribugiile lor de serviciu, astfel, fiind mrunit obiectul infractiunii,

In acest context, instanta considerd cd fapta inculpatului corect a fost calificatd atdt la faza wwmaririi penale, cdt §i la faza examindrii cauzel
in instanta de judecatd. La faza wmaririi penale, inculpatul Hanganu Grigore vinovdgia in comiterea infractiunii a recunoscut-o integral, ocupdnd
o pozifie de cooperave cu organul de wrmdrive penald §i procurorul, mai mult a incheiat si un acord de recunoastere a vinovdtiel, si in instanta de
Judecatd, inculpatul §i-a recunoscut vinag integral, astfel demonstrénd o atitudine negativd faid de activitatea sa criminald.

Executarea pedepsei mu trebuie sa canzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsed. instanta fine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueard ori agraveara raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducéarii vinovatuhs, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.




In acest sens, se releva ca inculpatul Hanganu Grigore anterior n-a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru mu se afla, nu este
angajat in campul muncii.

Conform art. 77 Cod penal a RM circumstante agravante n-au fost stabilite, iar in calitate de circumstantd atenmantd se refin circumstaniele previzute
de art. 76 Cod penal a RM- se caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de trai, contribuirea activa la descoperirea infractiunii si cinta sincerd.

Hotarirea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr. 8 cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale,
precizeazi ci instantele de judecata aplica pedeapsi luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta remarci ci, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimeli, statului si
intregii societiti, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de
citre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea
si nu este suficienti nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inriire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, ,,pedeapsa penala este o
madasura de constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdand anumite lipsuri si
restrictit drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzege suferinte fizice §i nici sd
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art.75 alin. (1) Cod penal, ,,la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele caugei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.”



In sensul art.75 Cod penal, gravitatea infractiunii nu se limiteazd
doar la clasificarea acesteia conform art.16 Cod penal, ce urmeaza a fi
determinata §i apreciatd in fiecare caz concret, in functie de
circumstantele comiterii acesteia. Astfel, instanta de judecata urmeaza
sd apreciege §i sd tind cont de urmdtoarele circumstante relevante care
influenteaza gravitatea faptei:
v’ modalitatea de comitere a infractiunii de corupere;
v cuantumul remuneratiei ilicite;
v’ caracterul conduitei pe care vinovatul s-a angajat sa o adopte;
v prejudiciul, material sau reputational, cauzat sau care ar putea fi
cauzat societatii, autoritatilor publice, persoanelor juridice si/sau
fizice;
v’ complexitatea si gradul de planificare a actiunilor intreprinse;
v’ contributia persoanei in cazul infractiunii comise de doud sau mai
multe persoane (art.83 Cod penal), etc.

De asemenea, prin prisma art.75 Cod penal, individualizarea
judiciara a pedepselor trebuie sa fie adecvata si proportionala fata de
fiecare infractor, fiind raportata la periculozitatea sociala a acestuia si
trasaturile sale specifice care ii definesc personalitatea. Periculozitatea
persoanei infractorului se deduce din motivatia comiterii infractiunii,
din datele referitoare la conduita avuta anterior in societate, din modul
in care a actionat §i mijloacele folosite, conduita infractorului dupa
savirsirea faptei, adica atitudinea pe care infractorul a avut-o fie fata de
consecintele infractiunii, fie fata de autoritati.

La stabilirea categoriei si confinutului pedepsei, Instanta fine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdirii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatdi ale familiei
acestuia.

Astfel, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Hanganu
Grigore in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal se retine, ca sanctiunea prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 an..

Luand in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei,
instanta considera ca corectarea si resocializarea inculpatului
Hanganu Grigore este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de
amenda, in limitele sanctiunii art. 326 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod
penal a RM, astfel ca scopul pedepsei poate fi atins si prin amenda,
pedeapsa care este apta sia conduca la realizarea scopurilor
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sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fati de ordinea de drept, regulile de
convietuire social si principiile morale.

Totodata, instanta reitereaza ca potrivit alin. (8), art. 3641 Cod de
procedura penala a RM inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci neremunerata in folosul
comunititii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Prin prisma normelor citate supra, instanta de judecata urmeaza
sa stabileasca noi limite cu care va opera la stabilirea pedepsei
inculpatului. Astfel prin reducerea limitelor minime si maxime de
pedeapsd cu o patrime a pedepsei, se stabileste noua limitd minimd si
maximd de pedeapsa sub forma de amenda, adica de la 2250 la 3250

u.c..

La fel, se invoca aplicabilitatea retroactivitatii legii penale la stabilirea pedepsei cu amenda, dat fiind faptul, c4 la data incrimindrii faptelor infractionale
inculpatuhd :25.10.2016 - 03.11.2016 , - actiona unitatea conventionald de 20 lei MDL, iar art.64 al.(2) a fost modificat prin LP 207 din 29.07.2016, MO
369-378/28.10.2016 art 751 , in vigoare de la 07.11.2016.

Porrivit art. 78 alin.(l) lit.a), b) Cod penal, ,,in cazul in care instanta de judecatd constard circumstante atenuante la savdrsivea yfracyiumii,
pedeapsa principald se reduce sau se schimbd dupd cum wmeazd: dacd minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzdtor din
Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusd pind la acest minim; dacd se aplicd amenda, aceasta se poate
cabori pind la limita de jos. |,

Astfel, la individualizarea aplicarii pedepsei inculpatului Hanganu
Grigore in coroborare cu normele enuntate, Instanta de judecatd fine sd
mentioneze faptul cd, avind in vedere personalitatea inculpatului:
acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu a fost
Judecat anterior §i reiesind din cumulul circumstantgelor cazului, cainta
sincerd, in cadrul examindrii procesului penal a avut o conduita buna,
inculpatul prezentindu-se la toate termenele de judecatad acordate in
cauzd, iar la examinarea caugei in judecata a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in

conformitate cu prevederile art.364 Cod de proceduri penald, ceea ce a
dus intr-un fel la reducerea cheltuielilor de judecata, este la prima
abatere la lege, studii superioare, si tinind cont de scopul legii
penale ,Instanta considera rational si echitabil de aplicat inculpatului
Hanganu Grigore o pedeapsa sub forma de amenda.

Actiunea civila in prezenta cauza nu a fost inaintata.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpurile delicte : dispozitie de incasare nr. 24 din 03.11.2016, registru de casi la 31.01.2017, registru de casé la 03.11.2016, act de verificare la
31.01.2017 intre ..Lion-Gri™ SRL si ..Satori-Trans™ SRL, extras din contul nr. 225100000102956MDL/MDL deschis de catre compania ..Lion-Gri™ SEL la
BC Victoriabank SA, factura fiscald nr. LV1287003 din 28.11.2016 si 3 discuri CD-R cu nr. 892/17 ; 893/17 — de péstrat la materialele canzei pe tot
termemul de pésirare a dosarului penal.

In conformitate cu prevederile art. art. 7,61,75 Cod Penal RM,
art. 3641 net. (R). 384-385. 380_392-395 Cad nraoceduri nenala a RV
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instanta de judecata, -
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HOTARASTE:

Se recunoagste vinovat Hanganu Grigore in comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin. (2), 326 alin.(2) Iit. b), ¢), d) Cod penal al
Republicii Moldova si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor
art. 364 pct.(8) Cod proceduri penali RM, se condamnd acesta pentru
Japta savarsita .

Se aplica lui Hanganu Grigore , pentru savdrsirea infractiunii
prevazute de art.42 alin. (2), 326 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal al
Republicii Moldova o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2250 (doua mii doudasute cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce

constituie 45000 (patruzeci si cinci mii) lei.

Corpurile delicte - dispozitie de incasare nr. 24 din 03.11.2016, registru de casd la 31.01.2017. registru de casd la 03.11.2016, act de verificare la
31.01.2017 intre . Lion-Gri” SRL si ,_Satori-Trans™ SRL, extras din contul nr. 225100000102956MDL/MDL deschis de cétre compania . Lion-Gri” SRL la

BC Victoriabank SA, factura fiscald nr. LV1287003 din 28.11.2016 si 3 discuri CD-R nr.892/17 si893/17 — de péstrat la materialele canzei . pe tot
termemil de pastrare a dosaruhi penal

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisindu, in termen de 135 zile, prin intermediul Judecatoriei mun.
Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta integralia pronuntata in sedinta publica la 25 octombrie
2017.

Presedintele sedintei,

Judecator Galina Moscalciuc
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	Apărătorul inculpatului, avocat                            Pruteanu Vasile
	Examinând în sediul instanţei, în şedinţa de judecată publică, pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, cauza penală privind învinuirea a lui:
	Hanganu Grigore , născut la 12.02.1981, locul naşterii or.Ungheni, domiciliat mun.Chişinău, str.Coşniţa 2, cetăţean al Republicii Moldova studii superioare, ne supus militar, celibatar, fără persoane la întreținere, nu are grade de invaliditate, nu deţine titluri speciale, grade de calificare şi distincţii de stat,  posedă limba de stat, fără antecedente penale 
	de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 42 alin. (2), art.326 alin.(2) lit. b), c), d)  Cod Penal al Republicii Moldova
	Apărătorul inculpatului, avocat Pruteanu Vasile a pledat pentru o pedeapsă - sub formă de amendă în mărime de 2250 unități convenționale.
	Indică organul de urmărire penală că, în circumstanţele descrise şi a probelor acumulate se constată că, Hanganu Grigore acţionînd în complicitate cu alte persoane în privința cărora  cauza a  fost disjungată - prin acţiunile sale intenţionate, au oferit şi a dat bani prin mijlocitor, unor persoane care susţin că au influienţă asupra unei persoane publice, pentru a îndeplini sau pentru a întîrzia îndeplinirea unei acţiuni în exercitarea funcţiei sale sau contrar acesteia, acţiuni săvîrşite de două şi mai multe persone în proporţii mari, a comis infracţiunea prevăzută de art.42 alin.(2), 326 alin.(2)  lit.b),c), d) Cod penal al R.Moldova.
	În cadrul şedinţei preliminare, inculpatul Hanganu Grigore , fiind asistat de avocatul Pruteanu Vasile, a declarat personal că recunoaşte în totalitate săvârşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi solicită ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală care îi sunt cunoscute, le înţelege conţinutul, nu are obiecţii asupra lor şi nu solicită administrarea de noi probe, înaintând instanţei un scris autentic în acest sens.
	Procurorul în Procuratura Antocorupției – Munteanu Ion, nu a obiectat împotriva judecării cauzei pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală.
	Instanţa de judecată, audiind declaraţiile inculpatului, susţinute de apărător, ascultând opinia procurorului, ţinând cont de faptul că din probele administrate la faza de urmărire penală rezultă că fapta inculpatului este  stabilită şi denotă suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul că rechizitoriul în speţă este întocmit în conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedură penală a RM. Or, actele de urmărire penală nu prezintă careva semne că ar putea fi lovite de nulitatea absolută. Din considerentul că materialele dosarului penal, nu conţin careva indicii, că în faza de urmărire penală ar fi fost încălcat principiul legalităţii în administrarea probelor, că ar fi fost încălcate drepturile şi libertăţile fundamentale garantate de Convenţia Europeană, deoarece fapta imputată inculpatului a fost just încadrată în conformitate cu dispoziţiile prevăzute în Codul Penal a RM. Iar participanţii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstanţe. Instanţa de judecată a admis prin încheiere cererea inculpatului şi a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.
	Necătând la faptul că inculpatul Hanganu Grigore , a recunoscut vina integral, vinovăţia acestuia în şedinţa de judecată a mai fost dovedită şi prin alte probe acceptate de inculpat, şi anume:
	Potrivit art. 113 Cod Penal al RM „Se consideră calificare a infracţiunii determinarea şi constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele faptei prejudiciabile săvârşite şi semnele componenţei infracţiunii, prevăzute de norma penală. Calificarea oficială a infracţiunii se efectuează la toate etapele procedurii penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală şi de către judecători. ”
	Instanţa de judecată relevă că în cauza „ Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat că ” (…) o infracţiune trebuie să fie definită clar prin lege. Această condiţie va fi îndeplinită atunci când individul poate să ştie, pornind de la prevederea normei pertinente şi la nevoie cu ajutorul interpretării ce-i este dată în jurisprudenţă, ce acte şi omisiuni sunt de natură să-i angajeze răspunderea penală. 
	Hotărîrea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr. 8 cu privire la unele chestiuni ce vizează individualizarea pedepsei penale, precizează că instanţele de judecată aplică pedeapsă luând în considerare caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvârşite, motivul şi scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul şi mărimea daunei prejudiciabile, circumstanţele ce atenuează sau agravează răspunderea, ţinându-se cont de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.
	Instanţa remarcă că, pedeapsa este echitabilă când ea impune infractorului lipsuri şi restricţii ale drepturilor lui, proporţionale cu gravitatea infracţiunii săvârşite şi este suficientă pentru restabilirea echităţii sociale, adică a drepturilor şi intereselor victimei, statului şi întregii societăţi, perturbate prin infracţiune. Pedeapsa este echitabilă şi atunci când este capabilă de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului şi prevenirea comiterii de noi infracţiuni atât de către condamnat, cât şi de alte persoane. Or, practica judiciară demonstrează că o pedeapsă prea blândă generează dispreţ faţă de ea şi nu este suficientă nici pentru corectarea infractorului şi nici pentru prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni. De asemenea, o pedeapsă prea aspră generează apariţia unor sentimente de nedreptate, jignire, înrăire şi de neîncredere în lege, fapt ce poate duce la consecinţe contrare scopului urmărit.
	  Potrivit art.61 alin.(1) şi (2) Cod penal, „pedeapsa penală este o măsură de constrângere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului ce se aplică de instanţele de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvârşit infracţiuni, cauzând anumite lipsuri şi restricţii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate.” 
	Conform art.75 alin. (1) Cod penal, „la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.”
	În sensul art.75 Cod penal, gravitatea infracţiunii nu se limitează doar la clasificarea acesteia conform art.16 Cod penal, ce urmează a fi determinată şi apreciată în fiecare caz concret, în funcţie de circumstanţele comiterii acesteia. Astfel, instanţa de judecată urmează să aprecieze şi să ţină cont de următoarele circumstanţe relevante care influenţează gravitatea faptei:
	ü  modalitatea de comitere a infracţiunii de corupere;
	ü  cuantumul remuneraţiei ilicite;
	ü  caracterul conduitei pe care vinovatul s-a angajat să o adopte;
	ü  prejudiciul, material sau reputaţional, cauzat sau care ar putea fi cauzat societăţii, autorităţilor publice, persoanelor juridice şi/sau fizice;
	ü  complexitatea şi gradul de planificare a acţiunilor întreprinse;
	ü  contribuţia persoanei în cazul infracţiunii comise de două sau mai multe persoane (art.83 Cod penal), etc.
	De asemenea, prin prisma art.75 Cod penal, individualizarea judiciară a pedepselor trebuie să fie adecvată şi proporţională faţă de fiecare infractor, fiind raportată la periculozitatea socială a acestuia şi trăsăturile sale specifice care îi definesc personalitatea. Periculozitatea persoanei infractorului se deduce din motivaţia comiterii infracţiunii, din datele referitoare la conduita avută anterior în societate, din modul în care a acţionat şi mijloacele folosite, conduita infractorului după săvîrşirea faptei, adică atitudinea pe care infractorul a avut-o fie faţă de consecinţele infracţiunii, fie faţă de autorităţi. 
	La stabilirea categoriei şi conţinutului pedepsei, Instanța ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.
	Astfel, la stabilirea pedepsei în privinţa inculpatului Hanganu Grigore în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42 alin. (2), 326 alin.(2) lit. b), c), d)  Cod penal se reţine, că sancţiunea prevede pedeapsa cu amendă în mărime de la 3000 la 4000 unităţi convenţionale sau cu închisoare de la 2 la 6 ani. 
	Luând în consideraţie în ansamblu toate circumstanţele cauzei, instanţa consideră că corectarea şi resocializarea inculpatului Hanganu Grigore  este posibilă prin aplicarea pedepsei sub formă de amendă, în limitele sancţiunii  art. 326 alin.(2) lit. b), c), d)   Cod penal a RM, astfel că scopul pedepsei poate fi atins şi prin amendă,  pedeapsă care este aptă să conducă la realizarea scopurilor sancţiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia faţă de ordinea de drept, regulile de convieţuire social şi principiile morale.
	Totodată, instanţa reiterează că potrivit alin. (8), art. 3641 Cod de procedură penală a RM inculpatul care a recunoscut săvîrşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi a solicitat ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală beneficiază de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu închisoare, cu muncă neremunerată în folosul comunităţii şi de reducerea cu o pătrime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu amendă. 
	Prin prisma normelor citate supra, instanţa de judecată urmează să stabilească noi limite cu care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului. Astfel prin reducerea limitelor minime şi maxime de pedeapsă cu o pătrime a pedepsei, se stabileşte noua limită minimă şi maximă de pedeapsă sub formă de amendă, adică de la 2250 la 3250 u.c.. 
	Astfel, la individualizarea aplicării pedepsei inculpatului Hanganu Grigore în coroborare cu normele enunţate, Instanța de judecată ţine să menţioneze faptul că, avînd în vedere personalitatea inculpatului: acesta nu se află la evidenţa medicului narcolog şi psihiatru, nu a fost judecat anterior şi reieşind din cumulul circumstanţelor cazului, căinţa sinceră, în cadrul examinării procesului penal a avut o conduită bună, inculpatul prezentându-se la toate termenele de judecată acordate în cauză, iar la examinarea cauzei în judecată a solicitat ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală în conformitate cu prevederile art.3641 Cod de procedură penală, ceea ce a dus într-un fel la reducerea cheltuielilor de judecată, este la prima abatere la lege, studii superioare, şi ţinînd cont de scopul legii penale ,Instanța consideră raţional şi echitabil de aplicat inculpatului Hanganu Grigore  o pedeapsă sub formă de amendă.
	 Acţiunea civilă în prezenta cauză nu a fost înaintată.
	 Cheltuieli judiciare nu sunt.
	  În conformitate cu prevederile art. art. 7,61,75 Cod Penal RM, art. 3641 pct. (8), 384-385, 389, 392-395 Cod procedură penală a RM, instanţa de judecată, -
	                                                H O T Ă R Ă Ș T E:      
	   Se  recunoaşte vinovat  Hanganu Grigore  în comiterea infracţiunii prevăzute de art.42 alin. (2), 326 alin.(2) lit. b), c), d)  Cod penal al Republicii Moldova şi în baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 3641 pct.(8)  Cod procedură penală RM, se condamnă acesta pentru fapta săvârșită .   
	   Se aplică lui Hanganu Grigore , pentru săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.42 alin. (2), 326 alin.(2) lit. b), c), d)   Cod penal al Republicii Moldova o pedeapsă sub formă de amendă în mărime de 2250 (două mii douăsute cincizeci) unităţi convenţionale, ceea ce constituie 45000 (patruzeci și cinci mii) lei.
	    Sentinţa cu drept de atac în ordine de apel la Curtea de Apel Chişinău, în termen de 15 zile, prin intermediul Judecătoriei mun. Chişinău (sediul Buiucani).
	    Sentinţa integrală pronunţată în şedinţă publică la 25 octombrie  2017.
	    Preşedintele şedinţei,
	    Judecător                                                          Galina Moscalciuc

