





















	Dosar nr. 14-1-4930-03042017 (1-966/17)
	S E N T I N Ţ Ă
	În numele Legii
	25 octombrie   2017                                                                       municipiul Chişinău
	Judecătoria mun. Chişinău (sediul Buiucani) 
	Instanţa compusă din:       
	Preşedintele şedinţei, judecător:                     Moscalciuc Galina 
	Grefier:                                                           Roşca Victoria, Marcinschi Elena
	Cu participarea
	Acuzator de stat, procuror                              Munteanu Ion
	Apărătorul inculpatului, avocat                            Pruteanu Vasile
	Examinând în sediul instanţei, în şedinţa de judecată publică, pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, cauza penală privind învinuirea a lui:
	Hanganu Grigore , născut la 12.02.1981, locul naşterii or.Ungheni, domiciliat mun.Chişinău, str.Coşniţa 2, cetăţean al Republicii Moldova studii superioare, ne supus militar, celibatar, fără persoane la întreținere, nu are grade de invaliditate, nu deţine titluri speciale, grade de calificare şi distincţii de stat,  posedă limba de stat, fără antecedente penale 
	de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 42 alin. (2), art.326 alin.(2) lit. b), c), d)  Cod Penal al Republicii Moldova
	Apărătorul inculpatului, avocat Pruteanu Vasile a pledat pentru o pedeapsă - sub formă de amendă în mărime de 2250 unități convenționale.
	Indică organul de urmărire penală că, în circumstanţele descrise şi a probelor acumulate se constată că, Hanganu Grigore acţionînd în complicitate cu alte persoane în privința cărora  cauza a  fost disjungată - prin acţiunile sale intenţionate, au oferit şi a dat bani prin mijlocitor, unor persoane care susţin că au influienţă asupra unei persoane publice, pentru a îndeplini sau pentru a întîrzia îndeplinirea unei acţiuni în exercitarea funcţiei sale sau contrar acesteia, acţiuni săvîrşite de două şi mai multe persone în proporţii mari, a comis infracţiunea prevăzută de art.42 alin.(2), 326 alin.(2)  lit.b),c), d) Cod penal al R.Moldova.
	În cadrul şedinţei preliminare, inculpatul Hanganu Grigore , fiind asistat de avocatul Pruteanu Vasile, a declarat personal că recunoaşte în totalitate săvârşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi solicită ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală care îi sunt cunoscute, le înţelege conţinutul, nu are obiecţii asupra lor şi nu solicită administrarea de noi probe, înaintând instanţei un scris autentic în acest sens.
	Procurorul în Procuratura Antocorupției – Munteanu Ion, nu a obiectat împotriva judecării cauzei pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală.
	Instanţa de judecată, audiind declaraţiile inculpatului, susţinute de apărător, ascultând opinia procurorului, ţinând cont de faptul că din probele administrate la faza de urmărire penală rezultă că fapta inculpatului este  stabilită şi denotă suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul că rechizitoriul în speţă este întocmit în conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedură penală a RM. Or, actele de urmărire penală nu prezintă careva semne că ar putea fi lovite de nulitatea absolută. Din considerentul că materialele dosarului penal, nu conţin careva indicii, că în faza de urmărire penală ar fi fost încălcat principiul legalităţii în administrarea probelor, că ar fi fost încălcate drepturile şi libertăţile fundamentale garantate de Convenţia Europeană, deoarece fapta imputată inculpatului a fost just încadrată în conformitate cu dispoziţiile prevăzute în Codul Penal a RM. Iar participanţii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstanţe. Instanţa de judecată a admis prin încheiere cererea inculpatului şi a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.
	Necătând la faptul că inculpatul Hanganu Grigore , a recunoscut vina integral, vinovăţia acestuia în şedinţa de judecată a mai fost dovedită şi prin alte probe acceptate de inculpat, şi anume:
	Potrivit art. 113 Cod Penal al RM „Se consideră calificare a infracţiunii determinarea şi constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele faptei prejudiciabile săvârşite şi semnele componenţei infracţiunii, prevăzute de norma penală. Calificarea oficială a infracţiunii se efectuează la toate etapele procedurii penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală şi de către judecători. ”
	Instanţa de judecată relevă că în cauza „ Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat că ” (…) o infracţiune trebuie să fie definită clar prin lege. Această condiţie va fi îndeplinită atunci când individul poate să ştie, pornind de la prevederea normei pertinente şi la nevoie cu ajutorul interpretării ce-i este dată în jurisprudenţă, ce acte şi omisiuni sunt de natură să-i angajeze răspunderea penală. 
	Hotărîrea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr. 8 cu privire la unele chestiuni ce vizează individualizarea pedepsei penale, precizează că instanţele de judecată aplică pedeapsă luând în considerare caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvârşite, motivul şi scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul şi mărimea daunei prejudiciabile, circumstanţele ce atenuează sau agravează răspunderea, ţinându-se cont de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.
	Instanţa remarcă că, pedeapsa este echitabilă când ea impune infractorului lipsuri şi restricţii ale drepturilor lui, proporţionale cu gravitatea infracţiunii săvârşite şi este suficientă pentru restabilirea echităţii sociale, adică a drepturilor şi intereselor victimei, statului şi întregii societăţi, perturbate prin infracţiune. Pedeapsa este echitabilă şi atunci când este capabilă de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului şi prevenirea comiterii de noi infracţiuni atât de către condamnat, cât şi de alte persoane. Or, practica judiciară demonstrează că o pedeapsă prea blândă generează dispreţ faţă de ea şi nu este suficientă nici pentru corectarea infractorului şi nici pentru prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni. De asemenea, o pedeapsă prea aspră generează apariţia unor sentimente de nedreptate, jignire, înrăire şi de neîncredere în lege, fapt ce poate duce la consecinţe contrare scopului urmărit.
	  Potrivit art.61 alin.(1) şi (2) Cod penal, „pedeapsa penală este o măsură de constrângere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului ce se aplică de instanţele de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvârşit infracţiuni, cauzând anumite lipsuri şi restricţii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate.” 
	Conform art.75 alin. (1) Cod penal, „la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.”
	În sensul art.75 Cod penal, gravitatea infracţiunii nu se limitează doar la clasificarea acesteia conform art.16 Cod penal, ce urmează a fi determinată şi apreciată în fiecare caz concret, în funcţie de circumstanţele comiterii acesteia. Astfel, instanţa de judecată urmează să aprecieze şi să ţină cont de următoarele circumstanţe relevante care influenţează gravitatea faptei:
	ü  modalitatea de comitere a infracţiunii de corupere;
	ü  cuantumul remuneraţiei ilicite;
	ü  caracterul conduitei pe care vinovatul s-a angajat să o adopte;
	ü  prejudiciul, material sau reputaţional, cauzat sau care ar putea fi cauzat societăţii, autorităţilor publice, persoanelor juridice şi/sau fizice;
	ü  complexitatea şi gradul de planificare a acţiunilor întreprinse;
	ü  contribuţia persoanei în cazul infracţiunii comise de două sau mai multe persoane (art.83 Cod penal), etc.
	De asemenea, prin prisma art.75 Cod penal, individualizarea judiciară a pedepselor trebuie să fie adecvată şi proporţională faţă de fiecare infractor, fiind raportată la periculozitatea socială a acestuia şi trăsăturile sale specifice care îi definesc personalitatea. Periculozitatea persoanei infractorului se deduce din motivaţia comiterii infracţiunii, din datele referitoare la conduita avută anterior în societate, din modul în care a acţionat şi mijloacele folosite, conduita infractorului după săvîrşirea faptei, adică atitudinea pe care infractorul a avut-o fie faţă de consecinţele infracţiunii, fie faţă de autorităţi. 
	La stabilirea categoriei şi conţinutului pedepsei, Instanța ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.
	Astfel, la stabilirea pedepsei în privinţa inculpatului Hanganu Grigore în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42 alin. (2), 326 alin.(2) lit. b), c), d)  Cod penal se reţine, că sancţiunea prevede pedeapsa cu amendă în mărime de la 3000 la 4000 unităţi convenţionale sau cu închisoare de la 2 la 6 ani. 
	Luând în consideraţie în ansamblu toate circumstanţele cauzei, instanţa consideră că corectarea şi resocializarea inculpatului Hanganu Grigore  este posibilă prin aplicarea pedepsei sub formă de amendă, în limitele sancţiunii  art. 326 alin.(2) lit. b), c), d)   Cod penal a RM, astfel că scopul pedepsei poate fi atins şi prin amendă,  pedeapsă care este aptă să conducă la realizarea scopurilor sancţiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia faţă de ordinea de drept, regulile de convieţuire social şi principiile morale.
	Totodată, instanţa reiterează că potrivit alin. (8), art. 3641 Cod de procedură penală a RM inculpatul care a recunoscut săvîrşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi a solicitat ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală beneficiază de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu închisoare, cu muncă neremunerată în folosul comunităţii şi de reducerea cu o pătrime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu amendă. 
	Prin prisma normelor citate supra, instanţa de judecată urmează să stabilească noi limite cu care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului. Astfel prin reducerea limitelor minime şi maxime de pedeapsă cu o pătrime a pedepsei, se stabileşte noua limită minimă şi maximă de pedeapsă sub formă de amendă, adică de la 2250 la 3250 u.c.. 
	Astfel, la individualizarea aplicării pedepsei inculpatului Hanganu Grigore în coroborare cu normele enunţate, Instanța de judecată ţine să menţioneze faptul că, avînd în vedere personalitatea inculpatului: acesta nu se află la evidenţa medicului narcolog şi psihiatru, nu a fost judecat anterior şi reieşind din cumulul circumstanţelor cazului, căinţa sinceră, în cadrul examinării procesului penal a avut o conduită bună, inculpatul prezentându-se la toate termenele de judecată acordate în cauză, iar la examinarea cauzei în judecată a solicitat ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală în conformitate cu prevederile art.3641 Cod de procedură penală, ceea ce a dus într-un fel la reducerea cheltuielilor de judecată, este la prima abatere la lege, studii superioare, şi ţinînd cont de scopul legii penale ,Instanța consideră raţional şi echitabil de aplicat inculpatului Hanganu Grigore  o pedeapsă sub formă de amendă.
	 Acţiunea civilă în prezenta cauză nu a fost înaintată.
	 Cheltuieli judiciare nu sunt.
	  În conformitate cu prevederile art. art. 7,61,75 Cod Penal RM, art. 3641 pct. (8), 384-385, 389, 392-395 Cod procedură penală a RM, instanţa de judecată, -
	                                                H O T Ă R Ă Ș T E:      
	   Se  recunoaşte vinovat  Hanganu Grigore  în comiterea infracţiunii prevăzute de art.42 alin. (2), 326 alin.(2) lit. b), c), d)  Cod penal al Republicii Moldova şi în baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 3641 pct.(8)  Cod procedură penală RM, se condamnă acesta pentru fapta săvârșită .   
	   Se aplică lui Hanganu Grigore , pentru săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.42 alin. (2), 326 alin.(2) lit. b), c), d)   Cod penal al Republicii Moldova o pedeapsă sub formă de amendă în mărime de 2250 (două mii douăsute cincizeci) unităţi convenţionale, ceea ce constituie 45000 (patruzeci și cinci mii) lei.
	    Sentinţa cu drept de atac în ordine de apel la Curtea de Apel Chişinău, în termen de 15 zile, prin intermediul Judecătoriei mun. Chişinău (sediul Buiucani).
	    Sentinţa integrală pronunţată în şedinţă publică la 25 octombrie  2017.
	    Preşedintele şedinţei,
	    Judecător                                                          Galina Moscalciuc

