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judecind in sedintd publici, apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cernei Alexandru impotriva sentintei
judecétoriei Centru, mun.Chisindu din 03.03.2016, in cauza penald de acuzare a lui:

Butenco Zinaida Nicolae, ndscutd la 20.11.1957, domiciliatd in or. Bdlfi, str. Decebal 166, ap. 127, cetdfeancd a Republicii
Moldova, studii medii de specialitate, divorfatd, fard antecedente penale,

invinuitd de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.(1) Cod Penal RM.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1). 31.03.2015 - 03.03.2016 - prima instanta

2). 23.03.2016 — 15.04.2016 - instanta de apel

Procedura de citare a fost legal executati.

Asupra apelul in cauzi, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecétoriei Centru, mun.Chisindu din 03.03.2016, a fost achitath inculpata Butenco Zinaida Nicolae, pentru
invinuirea de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.(1) Cod penal, din motiv ci fapta nu a fost sivirsitd de inculpata.

S-a revocat misura preventiva aplicati anterior inculpatei Butenco Zinaida Nicolae — obligatie de a nu pérasi fara.

2. Astfel. instanta de fond a constata cé temei pentru inceperea wrmdririi penale, a servit denunjul Agentiei Achizifii
Publice, precum cd, la 03 noiembrie 2014, dna Novacova Zinaida a depistat in dosarul de achizifii, prezentat de Primdria mun.
Bdlfi, o pungd de polietilend cu o ciocolatd ,, Bucuria” in interiorul cdreia se aflau 5 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei.

Reiesind din rechizitoriu si susginerile acuzatorului de stat, in fapt, la faza urmdririi penale s-a stabilit cd, la 30 octombrie
2014, Butenco Zinaida, afldndu- se in biroul de serviciu al sefului-adjunct al Directiei Metode de Achizifii din cadrul Agentiei
Achizifii Publice, Novacova Zinaida Filip situat pe sos. Hincesti, 53 din mun. Chisindu, prezentdndu-se ca fiind reprezentant al
Primdriei mun. Bdlfi, i-a transmis lui Novacova Zinaida, care este persoand publicd in conformitate cu art. 123 din Cod penal, o
mapd cu documente aferente licitafiei Nv. 1862/14 din 03 octombrie 2014.

Organul de urmdrire penald pretinde cd, inculpata a camuflat in mapa prezentatd, in ambalajul unei ciocolate ,, Bucuria”,
cinci bancnote cu nominalul a cdte 200 lei. in sumd totald de 1000 lei.



In continuare, la 03 noiembrie 2014, Novacova Zinaida examindnd mapa cu documentele primite de la Butenco Zinaida, a
depistat intr-o pungd de polietilend o ciocolatd ,, Bucuria” in ambalajul cdreia se aflau cinci bancnote cu nominalul a céte 200 lei,
insd infelegdnd cd aceste mijloace financiare i-au fost oferite drept mitd, a anunfat imediat Directorul-adjunct al Agenfiei,
Mogsneaga Viorel.

Astfel, instanfa refine cd, la 25 martie 2015 Butenco Zinaida a fost pusd sub nvinuire, incrimindndu-i-se comiterea
infractiunii previzute de prevederile art. 325 alin.(1) Cod Penal, coruperea activd.

3. Sentinta in cauza a fost contestatd cu apel. de cétre procurorul in Procuratura

Anticoruptie, Cernei Alexandru, care soliciti admiterea apelului, casarea sentintei judecitoriei Centru, mun.Chisindu din 03.03.2016,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanti, prin care Butenco Zinaida Nicolae si
fie recunoscuta culpabild de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formi de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu amendi in méirime de 2500 unititi conventionale, iar in baza art. 90 din Codul penal a suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea, cu stabilirea unui termen de probd de un an. A aplica confiscarea specialid asupra
corpurilor delicte, mijloacele financiare in suméa de 1000 MDL, cu trecerea acestora in venitul statului, in baza art. 106 din Codul penal,
care la moment se afld 1a pistrare la Inspectoratul Fiscal de Stat.

In motivarea apelului, procurorul indici ci, probele cercetate in instanta de judecati, dovedesc in totalitate vinovatia lui Butenco
Zinaida in comiterea infractiunii incriminate, iar in cadrul prezentului proces penal dreptul inculpatei la un proces echitabil nu a fost
incélcat.

Cu referire la declaratiile inculpatei Butenco Zinaida, acuzarea considerd ci acestea urmau a fi apreciate critic de citre instanta, din
motivul ci inculpata nu este prevenitd despre darea declaratiilor false, iar acest fapt determind acuzarea si perceapa aceste declaratii ca
o pozitie de apdrare sinu ca niste circumstante veridice. Acuzarea subliniazi asupra faptului ci inculpata a inaintat o versiune in cadrul
procesului de judecata, ,,precum ci ea, a dus mapa cu documente privind licitatia publicd Nr. 1862/14 din 03.10.2014 la Agenta de
achizitii publice, insd nu a pus in aceastd mapd careva mijloace financiare." Astfel, denotd ci aceastd versiunea, este o tacticd de
aparare luatid de inculpatd, fiind dezbatutd chiar prin analiza declaratiilor date de Butenco Zinaida in sedinta de judecati, si anume
Butenco Zinaida declard ci atunci cind a primit mapa cu documente de la Burcataia Elena a verificat-o si In interior nu erau careva
mijloace financiare si nici o ciocolatd. Mapa a pus-o intr-o sacosi si a dus-o la Agentie, iar in timpul deplasarii nimeni nu a avut acces
la aceastd mapd. Mapa respectivi a transmis-o lui Novacova Zinaida, insd fird a verifica in prezenta acesteia continutul mapei. Din
afirmatiile enumerate, expuse de inculpati in sedinta de judecata, rezultd ci doar Butenco Zinadia putea si puni ciocolata In care erau
camuflate mijloace financiare in suma de 1000 MDL, in mapa cu documente, deoarece nimeni in afard de dumneaei, nu a avut acces la
mapa respectiva.

Acuzatorul de stat considera ci o proba cheie care demonstreazi vinovatia lui Butenco Zinaida o constituie declaratiilor martorului
Novacova Zinaida date sub jurdmént in instanfa de judecatid. Din declaratiile acesteia reiese, cd Butenco Zinaida i-a transmis banii In
sumi de 1000 MDL, in scopul de a obtine urgentarea examinirii dosarului. Martorul Novacova mentioneazi, ci atunci cand i-a
transmis mapa cu documente, Butenco Zinaida ,,a rugat-o si urgenteze examinarea dosarului si a rugat-o s nu-i retind prea mult la
Agentie." Totodatd, faptul cd anume Butenco Zinaida a pus banii in sumi de 1000 MDL in mapa cu documente, este dovedit prin
afirmatiile martorului Novacova Z., care a relatat cd Butenco Zinaida a atentionat-o, ,,sa se uite foarte atent in mapa si a precizat daci ea
va examina si nu alt cineva. "De asemenea prin declaratiile martorului Novacova este combitutd versiunea inculpatei Butenco Zinaida,
precum ci ar fi transmis mapa cu documente deschisd, deoarece martorul indicd ca aceastd mapa era din carton, ,, legatd cu atd”.
Martorul Novacova a declarat ci nimeni nu a avut acces la aceastd mapa pana ca ea si o deschidi, din motivul ¢ nici o persoani nu
are acces in biroul siu, iar cheia de la birou se afla la ea. Considera ci aceasta dovedeste inca odati cd doar inculpata Butenco Zinaida
a pus banii in sumi de 1000 MDL in mapa cu documente.

Mai sustine procurorul ca, prin declaratiile martorului Novacova Zinaida se atestd ci in mapa cu documente transmise de Butenco
Zinaida au fost depistati bani in sumi de 1000 MDL camuflati intr-o ciocolatd ,.Bucuria", iar imediat ce au fost depistati acesti bani,
Novacova Z. a anuntat conducerea Agentiei si de citre o Comisie formati din membrii Agentiei, banii respectivi au fost ridicati. Faptul
cd Novacova Z., primul lucru care 1-a vazut atunci cand a deschis mapa, a fost ciocolata In care erau camuflati banii, depistatid pe
actele din mapa, denoti ci inculpata Butenco Z. nu putea sa nu vada aceasta ciocolat atunci cand a verificat mapa.

Relateazd acuzatorul de stat ci, prin declaratiile martorilor Mosneaga Viorel, Botnari Simion si Grib Ghenadie care au fost membri
ai comisiei formate in cadrul Agentiei Achiziti Publice pentru ridicarea mijloacelor financiare depistate de Novacova Zinaida, s-a
confirmat faptul cid anume In mapa cu documente transmisi de Butenco Zinaida martorului Novacova Zinaida, a fost depistatd o
ciocolatd ,.Bucuria" in care erau camuflate 5 bancnote cu nominalul a cite 200 MDL fiecare. De asemenea, martorul Botnari Simion
care activa la acel moment in calitate de director al Agentiei, a declarat ci este exclus categoric ca cineva din angajatii Agentiei, si fi
pus in mapa prezentatd de Butenco Zinaida, ciocolata cu mijlocele banesti, din motivul ca ei nu ar avea nici un interes in acest sens. A
mai relatat, ,ci nimeni nu intrd in biroul unui angajat singur, aceasta este o reguld care in Agentie se respectd”. Prin continutul
declaratiilor martorului Burcataia Elena, date sub jurdmdant in instanta de judecati, s-a confirmat faptul, ci atunci cand Butenco Zinaida
a primit mapa cu documente de la martor. pentru a o transmite la Agenfia Achizitiei Publice din Chisindu, In mapa respectivi nu era
ciocolata sau careva

mijloace financiare, din motivul ¢i inainte de a transmite mapa respectivd Burcataia E. impreund cu Butenco Zinaida au verificat-o, iar
in interior ,,erau doar documente™.

in contextul dat, acuzarea de stat considerd ci in cadrul cercetarii judecitoresti a prezentat probe plauzibile, care denoti ci,
latura obiectivi a infractiunii comise de Butenco Zinaida a fost realizati prin actiunea de oferire a mijloacelor financiare in sumi de 1000
lei ui Novacova Zinaida, fapt demonstrat prin declaratiile martorilor, confruntrile efectuate si a documentelor si corpurilor delicte
anexate la cauza penald. Astfel. Novacova Zinaida indica direct, la Butenco Zinaida c& anume aceasta este persoana care i-a transmis
mapa cu documente unde au fost depistate mijloacele financiare, mentionind ¢ nimeni nu a avut acces la aceastd mapa in afard de ea,
precum i cd Butenco Zinaida a solicitat urgentarea examinérii dosarului, atentionind-o si se uite atent in mapé. De asemenea faptul ci
anume Butenco Zinaida a transmis mapa cu documente nu este negat de ultima si este confirmat prin scrisoarea de solicitare a
documentelor licitatiei aferente, unde prin raportul de expertizi grafoscopici s-a constatat cid anume Butenco Zinaida a semmnat
scrisoare, confirmandu-se faptul ca anume ea a transmis mapa cu documente.
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SUSTME Procurorul ca BUleNco Zmaida inruneste camrafie generale ale SUDIECTUUI MITACTIN prevazule ae art. <3 ain Loaul
penal, iar Novacova Zinaida intruneste conditiile subiectului special al infractiunii, fiind persoand publicd conform art. 123 din Codul
penal, fapt demonstrat prin ordinul de numire a acesteia in functia de sef adjunct al Directiei Metode de Achizitii al AAP.

Latura subiectivd a infractiunii incriminate invinuitei Butenco Zinaida se exprimi prin intentia directd manifestati de aceasta, prin
oferirea mijloacelor financiare necuvenite i Novacova Zinaida, precum si prin scopul infractiunii urmérit si anume, de a gribi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei lni Novacova Z. Astfel, prin fisa postului aferentd functiei lui Novacova Zinaida se
demonstreazi ci in atributiile de serviciu {i revenea examinarea si Inregistrarea documentelor licitatiilor Inaintate, iar din depozitiile i
Novacova Z., reiese ci Butenco Zinaida anume acest scop il avea cénd a oferit banii, din motivul ci, a solicitat urgentarea examinrii,
mentionind s& nu refind mult timp dosarul.

4. In sedinta Curtii de Apel Chisiniu, acuzatorul de stat, procurorul in procuratura de Nivelil Curtii de Apel Chisinan,
Bolduratu Vasile a solicitat admiterea apelului declarat din motivele indicate in apel.

Inculpata Butenco Zinaida Nicolae si avocatul Ciuru Igor n-au sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat, pledind pentru
respingerea acestuia ca nefondat.

5. Judecind apelul, audiind participanti la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind totalitatea argumentelor
invocate de pérti in coraport cu materialele dosarului penal, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, constati ca apelul declarat de
catre procurorul in Procuratura Anticoruptie. Cernei Alexandru, este nefondat si urmeazi a fi respins, sentinta judecétoriei Centru,
mun.Chisindu din 03.03.2016, urmind a fi mentinuta fard modificari ca legala, Intemeiati si motivata.

6. in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor In sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 1) lit.c) Cod de procedurd penald, Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmitoarele decizii: respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca apelul este nefondat.

7. in urma examinarii si verificirii suplimentare a probelor administrate in cursul urméririi penale si instantei de fond,
suplimentar in apel. Colegiul Penal giseste de cuviinfd de a mentiona ci acestea n-au demonstrat savirsirea infractiunii de cétre
inculpata Butenco Zinaida Nicolae in contextul invinuirii inaintate. Instanta de apel considerd necesar de a menfine sentinta de achitare a
inculpatei pe motiv ¢ fapta incriminati de acuzatorul de stat nu a fost savirsitd de aceasta.

In acest context, in opinia instantei de apel, fapta incriminati inculpatei Butenco Zinaida Nicolae privind comiterea infractiunii
prevazute art. 325 alin.(1) Cod Penal RM, nu a fost comisi de acesta, faptul dat nefiind probat prin declaratiile martorilor audiati in
instanta de fond, probele care au fost verificate si in instanta de apel.

8. ---Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpata Butenco Zinaida Nicolae vina nu gi-a recunoscut-o si a
sustinut deporzitiile sale date 1a faza urméririi penale, unde a declarat, ci din anul 2005 activeazd in functie de specialist principal in
cadrul Directiei Construetii Capitale Comanditar Unic mun.Balti. Obligatiunile de serviciu sunt intoemirea proceselor-verbale in cadrul
petrecerii licitatiilor, transmiterea rezultatelor concursurilor cererilor de pret spre inregistrare Agentiei Achizitii Publice in mun Balti si in
mun.Chisinfu, precum si altele.

Referitor 1a licitatia publicd Nr. 1862/14 din 03.10.2014 comunici ci in cadrul licitatiei nominalizate ea nu a participat ca membru a
grupului de lueru, atributiile ei au fost numai in pregitirea cererii privind numirea licitatiei date care a fost expediatd presedintelui
grupului de lucru, la cererea nominalizath de cétre ea a fost anexat caietul de sarcini eliberat de cétre Institutul de Proiectri, precum si
raport de verificare eliberat de cétre Directia Verificare si Expertizare Proiectelor din mun. Chisindu situati pe str.Cosmonautilor. Dupi
pregitire si transmiterea documentelor date a fost petrecuti licitatia - ca cistigitor a fost desemnatid SRL | Aflux Prim”. Dupé ce a fost
desemmat céstigitorul licitatiei d-na Burcataia Elena, sef al Serviciului Achiziti Publice mun. Bilti, a telefonat-o si i-a spus si
pregiteascd contractul privind prestarea lucrérilor privind reparatia capitald a sili de sport, grupurilor sanitare, inlocuirea geamurilor si
ugilor in cadrul Liceului Teoretic , Nicolae Gogol” din mun.Bilii. De cétre aceasta a fost pregitit contractul care a fost transmis d-nei
Burcataia Elena. Dupd cum cunoaste Elena Burcataia a transmis documentele privind licitatia dathd citre Agentia Achizitii Publice
mun.Chisinfu, data concreti nu cunoaste.

Peste o perioada de timp ea a fost telefonath de cétre Elena Burcataia care i-a comunicat cd de la Agentia Achiziti Publice
mun.Chisindu a parvenit o scrisoare prin care se solicith prezentarea tuturor documentelor privind licitatia publicd Nr. 1862/14 din
03.10.2014, totodata aceasta i-a comunicat ci deja a pregitit toate documentele solicitate si este necesar ca ea si le transmit lui Zinaida
Novicova care a telefonat-o anterior si a solicitat documentele in cauza.

Astfel, ea in luna octombrie 2014 a lunat de la Elena Burcataia mapa cu documente privind licitatia publicd Nr. 1862/14 din
03.10.2014, s-a prezentat la Agentia Achiziti Publice mun.Chisinfu, in biroul lui Novicova Zinaida si a transmis mapa cu documente
acesteia, pundnd-o pe masi . dupd ce ea a pus mapa cu documente, Novicova Zinaida a rugat-o si contrasemneze in scrisoare cu
nr.29/259-3455 si si pund data si anume 30.10.2014 ca confirmare a prezentirii acestora . Dupa ce ea a confrasemnat In scrisoare, a
iesit din biroul Iui Zinaida Novicova. Mentioneaza ci ea personal nu a pus careva mijloace binesti in mapi, despre faptul ca in mapi
se afld ciocolata cu mijloace bénesti ea nu a cunoscut. Comunicd ci nu a solicitat de la Zinaida Novicova urgentarea controlului
documentelor date. Totodatd comunicd ci d-na Elena Burcataia la momentul transmiterii ei a mapei cu documente, a deschis mapa a
aritat borderoul documentelor, 1a acel moment ea nu a vizut nici o ciocolati, dupi aceasta ea nu a mai deschis mapa nominalizati.

A mai declarat inculpata ci, d-na Burcataia E a sunat la Directia de constructii capitale ,,Comanditar Unic" si a spus ci pe data de
30 trebuie si duci documentele achizitiei publice In privina liceului , Nicolae Gogol" si si il transmith d-nei Novacova. A mai declarat
cA, a intrat la doamna Burcataia E, aceasta i-a dat mapa voluminoasé de carton si i-a ardtat borderoul.

A sustinut ca, a dorit si lege sireturile de la mapd. dar nu a putut si a pus-o in pungi. La data de 30 octombrie 2014 a venit la
Agentia Achizitii Publice, a intrat in biroul d-nei Novacova Zinaida si aceasta i-a ficut semn ca si astepte, deoarece dumneaei vorbea la
telefon. Dupi ce a finisat s& vorbeascé la telefon. dumneaei i-a deschis usa si a intrat in birou. Inculpata a declarat cé, s-a prezentat ci
este de la priméaria Balti i doamna BUrcataia E i-a transmis mapa pe achizifia publicid cu documentele a tuturor ofertantilor. Declara ci
a scos mapa din pungi si a dorit s3 o puni pe masa de lucru a doamnei Novacova Z, dar ea i-a spus si o pund pe scaunele care se afld
vizavi de masé, acolo pe scaune erau mai multe mape din carton si a pus-o deasupra mapelor. A sustinut ¢ a spus la revedere, iar
Novacova Z a strigat-o ca si semmeze pentru a confirma prin semnéturd ca a adus mapa la data stabilitd. Inculpata a mentionat ci s-a



semnat $1a pus gaia de sU octomorie 2u14, qupa care a plecar.

Inculpata Butenco Zinaida a mai mentionat ci, nu intrd n obligatiile sale ca s transmitd careva documente citre careva institufii.
Doamma Burecataia E a sunat-o §i i-a spus ci trebuie de transmis urgent mapa de achizitii si inculpata mai avea careva chestii legate de
serviciu la Chisindu. Declara cd au mai fost cazuri cdnd a transmis dosare din partea serviciului Agentiei pentru Achizitii Publice de 1a
Bilti catre Agentia Achizitii Publice Chisindu. Mapa pe care i-a dat-o Burcataia E nu era legati si a transmis-o doamnei Novacova Z., in
mapa cu acte nu a pus careva obiecte interzise, ciocolatid sau mijloace binesti. Totodati, a mai declarat ci, mapa era 1a ea in sacosé si
nimeni nu a avuta acces la ea.

In sedinta Curtii de Apel, inculpata Butenco Zinaida Nicolae a sustinut integral declaratile date in cadrul cercetirii
judecatoresti si a relatat ci pe data de 29 octombrie a luat mapa cu acte de la Burcataia E., iar a doud zi a dus-o doamnei Novacova
Zinaida. A vrzt s3 puie mapa pe masa, insd Novacova Zinaida a spus si o puie pe scaun si si semneze pentru ca adus dosarul. Ea doar
a Intrebat cind va fi examinate actele si a plecat. Nu cunoaste cum au ajuns banii in mapa, Insd mapa cind a luat-o nu era sigilatd. Ea nu
a verificat mapa. Nu a rugat-o niciodati pe Novacova Z. si examineze mai rapid dosarul.

9. Astfel. in calitate de probe administrate la faza de urmérire penald si cercetate in sedinta instantei de fond. de cétre
procurot, dar si suplimentar in apel. se relevd urmétoarele:
10. --- Fiind audiat martorul Novacova Zinaida in sedinta instantei de fond, a declarat ci pe Butenco Zinaida o

cunoaste vizual, activeaza in cadrul Agentiei Achizitii Publice ca sef-adjunct a Directiei metode de achizitie.

Martorul a relatat ci, la aceasta in examinare se afla dosarul de la Primaria municipiului Balti care a fost prezentat spre examinare
Agentiei Achizitii Publice in rezultatul desfisuririi unei proceduri de achizitii publice. In scopul examinirii procedurii nominalizate si
reiegind din atributiile Agentiei de Achizitii Publice, i s-a solicitat dosarul de achizifie si ofertele operatorilor economici participanti la
procedura de achizitie, astfel la data de 30 octombrie 2014 s-a prezentat specialistul primiriei cu dosarul de achizitie solicitat. D-na s-a
prezentat ca fiind specialist, a intrebat daci aceasta va examina dosarul de achizitie, a parvenit cu o urgentare de a examina dosarul, a
concretizat dacd anume ea va examina dosarul si nu altcineva, a lasat dosarul vizavi de masa de lucru si a atenfionat-o, inci o dati, ca
foarte atent sd examineze dosarul.

A mai sustinut cd, dosarul era prezentat in mai multe mape dintre care una din héirtie legati, apoi s-a Indreptat spre iesire, a
atentionat-o si se intoarcd pentru a semma dosarul de achizitie. Semnétura si data prezentarii dosarului de achizitie a fost aplicatid pe
scrisoare de solicitare a dosarului pe exemplarul agentiei care se pastreaza la dosar. A mai mentionat ci, la data de 3 noiembrie, o zi de
luni, a venit la serviciu si in scopul de a examina dosarul prezentat de priméria mun.Bali, a deschis dosarul si 1-a dezlegat pentru a-1
examina, iar primul lucru care 1-a vizut era o pungé transparentd cu o ciocolata care se afla deasupra tuturor documentelor in interiorul
mapei.

A sustinut c3, aceasta a observat ci ciocolata nu era intactd, era desficuta, dezlipit ambalajul si se vedeau in interior bancnote
nationale. Imediat a iesit din birou si 1-a incuiat, a mers la directorul-adjunct al Agentiei Achizitii publice - Viorel Mosneaga in
subordinea ciruia se afla directia In care activeaza. I-a declarat cele Intdmplate, 1-a rugat s se apropie in birou, el a insofit-o si a vazut
mapa. Declard ci, a intrebat ce reprezintd ciocolata si dacd cunoaste destinatia ei si ea a spus ca nu cunoaste nimic, doar ci a gasit-o in
dosar, dupa care Viorel Mosneaga i-a spus si faci o nota informativa cu privire la cele constatate.

A mai indicat faptul ca, s-a numit de citre directorul Achizitii Publice, Simion Botnari si s-a convocat o comisie In componenta
cireia era directorul agentiei, doi directori adjuncti ai agentiei dintre care Viorel Mosneaga si Ghenadie Grib si Novacova Zinaida.
Ciocolata a fost desfacuti, bancnotele numerotate, find 5 la numéar cu nominalul de 200 de lei, in acest sens a fost intocmit si un
proces-verbal semnat de toti membrii comisiei. D-na care i-a dat mapa era doamna prezentd Butenco Zinaida. A mai sustinut ca, in
zilele de odihnd nu putea avea nimeni acces In birou, cheile nu le lasa si nu le incredinteazi nimanui si ca se afld singurd in birou.

A mai declarat martorul ci, in privinta dosarului de achizitie s-a emis o decizie de anulare a procedurii de achizitie publici. Acea
decizie se ia de citre institufie, un document oficial administrativ care se emite si care poate fi contestat, se semneaza de cétre directorul
agentiei. Directorul agentiei semneazi decizia, se examineaza dosarul de citre executor, se discutd impreund cu directorul agentiei si
atunci se ia o decizie In cadrul incadrarii in prevederile legii nr.96 a decizie grupului de lucru, a Primariei mun. Balii in cazul de fati. Fie
se emite o decizie de anulare a procedurii in cazul in care decizia grupului de lucru autorititii contractante nu intruneste conditiile legii
care reglementeazd domeniul achizitiei publice. Este o situatie ordinard, se discutd niste incilciri, niste nereguli care au fost comise.
Novacova Zinaida a sustinut ci ea intocmeste decizia la indicafia directorului care le semneazd. D-na s-a prezentat si mesajul a fost
foarte clar s fie incadrati si inregistratd rezultatele procedurii de achizitie, adicd s& riméana céstigator agentul economic determinat de
grupul de lucru, avand in vedere si nu refind dosarul, s3 examineze mai repede. Zinaida Butenco i-a spus s examineze mai repede, si
nu retind dosarul si s3 nu examineze in detaliu, la toti le trebuie mai repede dosarele de achizitie inregistrate.

In sedinta instantei de apel, fiind audiat suplimentar martorul Novacova Zinaida, a declarat ci sustine declaratiile date in
instanta de fond, Butenco Zinaida s-a apropiat si a concretizat dac ea va examina dosarul. I-a spus si lase dosarul pe masi si ci va fi
examinat dosarul in termen. Butenco Zinaida a rugat-o si examineze dosarul mai urgent si s se uite atent in dosar. Luni, cind a inceput
sd examineze dosarul a vizut In dosar o ciocolatd si cinci bancnote a cite 200 lei fiecare, ciocolata era deschisd. Apoi a plecat la
superiorul ei si a spus ce s-a intimplat, dupi ce acesta s-a dus la director.

A mai declarat martorul ¢i agentia nu poate modifica grupul de lucru, ci doar si anuleze licitatia sau si o transmite la revizuire. La
finele examinérii, daci se descoperd vrio nereguld, atunci se formeaz4 un act de anulare a deciziei de achizitii.

Considerd martorul ci banii au fost pusi de Butenco Zinaida sau de unul din membri

al grupului de lucru, deoarece este interese si fie mentinuti decizia cistigitor a licitatiei.

Martorul a mai declarat ci ea intocmeste decizia, face trimitere la nereguli i directorul o semneaza. Fiecare participant la licitatie
are dreptul si depuni contestatie.

Sustine ci cheile de la birou siu o au deridicitoarele si presupe ci Butenco Zinaida cunostea de pachetul dat, deoarece ultima a
atentionat-o si fie atent si a concretizat daci anume ea va examina dosarul.

11. --- Fiind audiat martorul Botnari Simion in sedinta instantei de fond, a declarat ci aflindu-se in calitate de director
al Agentiei de Achizifii Publice i s-a raportat de catre vice-directorul Mosneaga aparitia unui incident la nivel de institutie prin faptul ca,
angajatul agentiei a depistat in dosarul de achizitie prezentat un obiect, o ciocolatd, in care s-a depistat 0 anumiti suma de bani. In baza
notei prezentate. au convocat o comisie prin care au solicitat elucidarea acestui caz. A declarat ci, toate actiunile au fost formalizate, iar
in conditia cand comisia a stabilit ci sursele financiare eran necunoscute si nu apartineau persoanei care le-a declarat, au transmis dupa
competentd organului de urmirire penald. A fost depistati suma de 1000 de lei. Conform concluziei Comisiei, ciocolata a fost
prezentatd angajatei Novacova.
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nvitat de citre directorul agentiei pentru a constata un plic care a fost pus In niste documente care a fost prezentat de citre un
beneficiar de stat. A fost creat imediat un grup de constatare format din Simion Botnari, Viorel Mosneaga si Zinaida Novacova. Din
spusele d-nei Novacova Zinaida, in pachetul de documente prezentat se afla plicul care a fost deschis de citre persoanele mentionate si
s-a constatat mijloace banesti, neamintindu-si cuantumul, insd bancnotele erau de 200 lei. Aceste date au fost reflectate in procesul-
verbal de constatare si s-a luat decizia de a fi transmisa pentru examinarea institutiei responsabile, adicd CNA.

A mai declarat ci atunci, in birou dna Novacova Zinaida era singuri. In afari de Novacova Zinaida mentiona ci nu crede si mai
aibd cineva chei, posibil persoanele care fac curitenie. S-a deschis plicul si s-au luat banii, dupd care s-au pus inapoi in plic si s-au
pastrat pand a fi date CNA, probabil s-au péstrat in safeul directorului, iar plicul era sigilat. Pand a veni CNA nu poate spune daci
plicul a fost sigilat sau nu.

13. --- Fiind audiat martorul Mosneaga Viorel in sedinta instantei de fond, a declarat ci, avea functia de vice-director
adjunct al agentiei, avea in subordine Directia metode de achizitie care are in competent examinarea dosarelor pe achizitie publica. In
prima jumétate a zilei s-a apropiat in biroul acestuia d-na Novacova, sef-adjunct al Directiei metode de achizitie, un pic agitati si l-a
rugat si mergd in birou la ea. A declarat ci a mers in birou, aceasta i-a aritat pe o masi un dosar intr-o mapi groasi de carton, mapa
era deschisd, in ea era o sacosé transparentd unde era o ciocolatd putin deschisd si se vedeau careva bancnote in lei moldovenesti.
Mosneaga Viorel a rugat-o si scrie o notd informativa, si spuni in ce consti dosarul si de unde s-a luat sacosa si a mers la director.
Atunei directorul a convocat si al doilea director-adjunct, a convocat-o si pe d-na Zinaida si au mers impreund in birou. S-a deschis
sacosa, s-a deschis ciocolata si s-a constatat prezenta a 5 bancnote a céte 200 de lei. Acestia au fost extrasi de acolo plasati intr-un
plic sigilat si l3sati in safeu la director. S-a fAcut un proces-verbal prin care sa constatat fapta respectivd in vederea transmiterii
Centrului National Anticoruptie. A mai sustinut ci, sunt unele birouri unde st o singurd persoani ca in cazul ni Novacova, cheile le are
persoana care face curifenie si toate cheile se mai afla in safeu la director in caz de situatii de urgenti. Ca o regula a Agentiei, In birou
niciodatid nimeni nu intrd singur. este o reguld care se respecti. A mai relatat ci, Centrul National Anticoruptie a fost sesizat prin
scrisoarea directorului Agentiei Achizitii Publice, obiectele depistate s-au pastrat in safeul directorului pana ofiterul de urmérire penali a
venit si le-a ridicat. Martorul mai sustine ¢ a participat la ridicarea obiectelor. insi nu {ine minte cum au fost ridicate obiectele si daci a
fost Intocmit un proces-verbal.

14. --- Fiind audiat martorul Burcataia Elena in sedinta instantei de fond, a declarat ci, au petrecut o licitatie publici la
reparatia lucrérilor 1a liceu din Bélti , Nicolae Gogol”. Au prezentat rezultatele licitatiei la Agentia Achizitii Publice mun. Chisindu, peste
un oarecare timp, a fost solicitat de cétre agentie dosarul achizitii publice referitor 1a reparatia liceului , Nicolae Gogol”. Ea a pregatit
dosarul, a ficut lista documentelor care au fost incluse in dosar si a transmis doammei Zinaida Butenco ca si le prezinte la Agentia
Achizitii Publice. Sustine c4, i-a prezentat doamnei Zinaida Butenco dosarul, iar in afard de actele mentionate nu era nimic in dosar,
deoarece ea a verificat. Careva obiecte interzise sau mijloace financiare nu erau in dosar, ultima foaie din dosar era lista documentelor.
Dupi ce a transmis dosarul doamnei Zinaida Butenco nu tine minte daci 1-a pus in geanti sau in sacosi.

Martorul a mai indicat ci, licitatia dati a fost cistigath de ,,Aflux Prim". Rezultatul examinirii dosarului de catre Agentia Achizitii
Publice a fost anulat si petrecutd o licitatie noud. In rezultatul licitatiei repetate cistigitoare a fost SA , Constructorul”. I-a inmanat
doamnei Zinaida Butenco o mapa care era voluminoasi gi nu se putea lega. Nu i-a sugerat doamnei Zinaida Butenco s transmita lucruri
interzise. Din motiv ¢ a fost un volum mare de lucm si deoarece solicitarea initiald a fost adresati citre Directia constructii capitale, au
rugat-o pe Zinaida Butenco s transmith dosarul. Aceasta nu stie dacd Zinaida Butenco anume pentru acest dosar s-a deplasat in
Chisinu.

In sedinta instantei de apel, fiind audiat suplimentar martorul Burcataia Elena, a declarat ¢ a pregitit lista documentelor
incluse in dosarul achizitiilor publice referitor la reparatia capitald a liceului din mun.Balti. a facut borderoul. Mapa nu a dus-o ea,
deoarece avea mult de lucru. Butenco Zinaida era in directia din mun.Balti. Licitatia a fost gistigatid de ,,Aflux Pri” §i Butenco Zinaida
nu are nici o tangenti cu aceasta. Pachetul cu ciocolati si bani nu era in acea mapa.

15. In opinia acuzarii, vina inculpatei Butenco Zinaida Nicolae, in comiterea infractiunii incriminate, este demonstrati integral si
prin urméitoarele probe:

--- Procesului-verbal de ridicare din 23.02.2015, in care a fost ridicata, solicitarea de prezentare a dosarului de achizitii de cétre
Priméria mun. Balii pe o fila.

--- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24 februarie 2015.

--- Procesul-verbal de ridicare din 23.01.2015, in care au fost ridicate mijloace financiare in suma de 1 000 lei MD, sub formi de 5
bancnote a céte 200 lei MD, seria si numéarul: G.0029 531633, a.e.2009; G.0002 230659, a.e.2007, G.0057 061043, a.e. 1992, G.0031
502389, a.e. 2009 si G.0005 171776, a.e.2007.

--- Raportul de expertiza nr. 25 intocmit la 19 februarie 2015, in conformitate cu care s-a constatat ca cinci bancnote cu nominalul
a cédte 200 lei fiecare si anume: G.0029 531633, a.e.2009; G.0002 230659, a.e.2007, G.0057 061043, a.e. 1992, G.0031 502389, a.e.
2009 si G.0005 171776, a.e.2007 - ridicate de la Agentia Publicd de Achizitii corespund dupi calitatea si metoda imprimérii imaginilor
de design si elementelor principale, bancnotelor autentice.

--- Prin raportul de expertizi nr.46 intocmit la 06 martie 2015, in conformitate cu care s-a constatat cd manuserisul cifric cu
continut de data (30.10.14) si semnitura plasate inferior stinga, in drept cu inscriptia ..ex.Novacova Z.tel 23.33.29", pe fila scrisorii cu
nr.29/259-3455 din 20.10.2014, adresata din numele numitului Viorel Mosneaga, in litigii - au fost executate de catre Butenco Zinaida.

--- Ordinul Nr. 59-p din 17.06.2013 prin care Zinaida Novacova a fost numitd in functia de sef adjunct al Directiei Metode de
Achizitii a AAP, care atestd faptul ci aceasta este persoana publici, in conformitate cu art. 123 din Codul penal.

--- Figa postului nr. 21 in privinta functiei de Sef adjunct al Directiei Metode de Achizitii a AAP, prin care s-a stabilit ¢ una din
atributiile de serviciu ale lni Novacova Zinaida, constid in examinarea si Inregistrarea documentelor de licitatie Tnaintate de autoritatile
contractante.

--- Scrisoarea Nr.29/259-3455 din 20.10.2014 in original care confirmi faptul prezentirii cet. Novicova Zinaida de citre Butenco
Zinaida a documentelor privind licitatia publicd Nr. 1862/14 din 03.10.2014.

--- Copia scrisorii Nr.29/259-3455 din 20.10.2014, pe care este indicath rezolutia ,,E. Burcatii 28.10.14”, iar in partea de jos a
scrisorii se afld o semniturd si cu inscriptia ,,Am primit data de 29.10.14”, prin aceasti scrisoare se confirm faptul ci executor al
solicitarii din scrisoare a fost desemnaté initial, Elena Burcatii.

--- Corpuri delicte: mijloace financiare In suma de 1000 lei, sub forma de cinci bancnote cu nominalul a cite 200 lei, cu Seria si
numéirul dupd cum urmeaza: 1. seria G 0057 nr. 061043, anul emiterii 1992; 2. seria G 0031 nr. 502389, anul emiterii 2009; 3. seria G
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suma totald de 1000 lei.

16. In contextul probelor, care in opinia acuzirii demonstreaza vinovatia inculpatei de comiterea faptei imputate, instanta de
apel considerd ca acestea de asemenea nu dovedesc vinovitia lui Butenco Zinaida Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod Penal RM, or, neavind la baza probe pertinente, concludente si utile, demonstreazd incontestabil ci ultima nu a
sdvirsit fapta imputata.

Astfel ca, Colegiul Penal cercetind probele enuntate, prin prisma prevederilor art.101 CPP RM, din punctul de vedere al
concludentei, pertinentei, coroborarii lor si veridicitatii acestora, ajunge la concluzia cd acestea din urmi, nu pot fi puse la baza
adoptarii unei sentinte de condamnare, or, din continutul lor nu rezultd vinovatia lui Butenco Zinaida Nicolae, de comiterea infractiunii
de corupere activd, caracterizatd prin oferirea personal, unei persoane publice a bunurilor ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a grabi
indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale.

17. Conform art.390 alin.(1) pct.2) CPP, Sentinta de achitare se adopti dacd fapta nu a fost sdvirsitd de inculpat.

18. Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activd il formeazi relatiile sociale cu privire 1a buna desfisurare a
activititii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu sivargirea unor fapte de corupere a persoanelor cu functie de
rispundere.

19. Conform art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald, “Concluziile despre vinovitia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate. in conditiile prezentului cod, se interpreteazi
in favoarea banuitului, Invinuitulii, inculpatului.”

20. Conform art.389 alin.(2) Cod de proceduri penald ,, Sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri ....”

21. Astfel. 1a caz, se constatd cd potrivit Ordinului Nr. 39-p din 17.06.2013, Zinaida Novacova a fost numita in functia de sef
adjunct al Directiei Metode de Achizitii a AAP, fiind persoana publici .

La data de 30 octombrie 2014, Butenco Zinaida Nicolae definind functia de specialist principal in cadrul Directiei Constructii
Capitale mun. Bilti, la rugdmintea lui Burcataia Elena s-a deplasat la Chisindu, la seful-adjunct al Directiei Metode de Achizitii din
cadrul Agentiei Achizitii Publice, Novacova Zinaida Filip pentru a prezenta mapa cu toate documente aferente licitatiei Nr. 1862/14 din
03 octombrie 2014. Faptul dat este probat atit prin declaratiile inculpatei Butenco Zinaida Nicolae precum si a martorilor Novacova
Zinaida care a declarat ci anume inculpata a prezentat mapa cu acte aferente licitatiei, si martorul Burcataia Elena care a declarat ci a
rugat-o pe inculpata si ducd mapa cu acte Agentiei Achizitii Publice, dat fiind faptului cd avea mult de lucru si nu poate si se deplaseze
la Chiginau.

22, Faptul cd anume Butenco Zinaida a transmis mapa cu documente nu este negat de insisi inculpata si este confirmat prin
scrisoarea de solicitare a documentelor licitatiei aferente, unde prin raportul de expertiza grafoscopici s-a constatat c anume Butenco
Zinaida a semnat scrisoare, confirmindu-se faptul ci anume ea a transmis mapa cu documente.

23. La 03 noiembrie 2014, fiind la serviciu si indeplinind obligatiunile sale de serviciu, Novacova Zinaida examinind mapa cu
documentele primite de la Butenco Zinaida. a depistat intr-o pungi de polietilend o ciocolatd , Bucuria" in ambalajul cireia se aflau cinci
bancnote cu nominalul a cite 200 lei.

Astfel, organul de urmérire penald pretinde ci, inculpata Butenco Zinaida Nicolae a

camuflat in mapa prezentatd lui Novacova Zinaida, in ambalajul unei ciocolate ,.,Bucuria", cinci bancnote cu nominalul a céte 200 lei, in
suma totald de 1000 lei.

24, Instanta de apel considerd opinia procurorului care pretinde cd anmume Butenco Zinaida Nicolae a comis actiuni de
corupere activd a persoanei publice este nefondat si neprobat, dat fiind faptului cd atit inculpata cit si martorul Burcataia Elena au
confirmat atit in instanta de fond, cit si In instanta de apel faptul ci in mapa cu documente aferente licitatiei Nr. 1862/14 din 03
octombrie 2014 nu era nimic in afara de acte necesare, nu era nici o ciocolati la momentul transmiterii de citre Burcataia Elena a mapei
Iui Butenco Zinaida Nicolae, respectiv si la momentul cind Butenco Zinaida Nicolae a transmis mapa lui Novacova Zinaida, adici a
pus-o pe scaun vizavi de masa de lucru a ultimei.

Instanta de apel retine ci transmiterea mapei lui Novacova Zinaida a avut loc la data de 30 octombrie 2013, iar banii camuflati in
ciocolata au fost depistati tocmai la 03 noiembrie 2014, adici peste citeva zile.

Prin declaratiile martorului Novacova Zinaida nu se probeazi faptul ci anume inculpata Butenco Zinaida Nicolae a pus ciocolata
cu banii camuflati, or, mapa cu ciocolata si banii a fost deschis de citre Novacova Zinaida nu in momentul transmiterii acesteia de cétre
inculpati, dat tocmai peste citeva zile.

25. Instanta de apel nu poate pune la baza deciziei de condamnare a lui Butenco Zinaida Nicolae privind coruperea activd a
persoanei publice nici declaratiile martorilor Botnari Simion, Mogneaga Viorel si Grib Ghenadie, or acestia doar au ficut parte din
grupul care doar au elucidat cazul respectiv, intocmind proces-verbal prin care s-a constatat fapta respectivi in vederea transmiterii
Centrului National Anticoruptie.

26. Totodatd, Colegiul penal remarci ci prin materialele cauzei penale, s-a demonstrat doar faptul cd in mapa care se afla la
Novacova Zinaida au fost depistate cinci bancnote a cite 200 lei, iar faptul cd anume inculpata a pus aceste bancnote nu s-a demonstrat
nici de cum.

27. Instanta de apel considerd nejustificatd opinia acuzatorului de stat care considerd cad declaratiile inculpatei urmau a fi
apreciate critic de citre instanta, or, din declaratiile inculpatei reiese ci atunci cdnd a primit mapa cu documente de la Burcataia Elena a
verificat-o si In interior nu erau careva mijloace financiare si nici o ciocolatd. Aceste declaratii sunt confirmate si prin declaratiile Iui
Burcataia Elena.

Faptul ci inculpata nu a fost prevenitd despre darea declaratiilor false, procurorul considerind ci aceste declaratii sunt ca o
porzitie de apirare si nu ca niste circumstante veridice, instanta de apel retine prevederile art.8 alin.(2) CPP RM ,, (2) Nimeni nu este
obligat sd dovedeasca nevinovitia sa.”

28. Referitor la afirmatia acuzatorul de stat precum ci proba cheie care demonstreazd vinovitia lui Butenco Zinaida o
constituie declaratiilor martorului Novacova Zinaida din care reiese, ¢ Butenco Zinaida i-a transmis banii in sumi de 1000 MDL, in
scopul de a obtine urgentarea examinérii dosarului, instanta de apel o considerd neintemeiati, dat find faptul cd martorul Novacova
Zinaida mu a confirmat atit in sedinta instantei de fond, cit si in sedinta instantei de apel. faptul cd anume Butenco Zinaida a transmis
direct banii in suma 1000 lei, or, acesta a relatat doar faptul ci inculpata a adus mapa cu acte si a pus-o pa masa acestea, martorul
neputind confirma cu certitudine ci la data de 30 octombrie 2014 in mapa era ciocolata cu 1000 lei.

20, Faptul invocat de martorul Novacova Zinaida precum ci inculpata a rugat-o si examineze dosarul mai urgent si si se uite



atent in dosar, instanta de apel apreciaza critic, or, aceste declaratii nu sunt probate In coroborare cu alte probe.

30. Instanta de apel nu neagd faptul ¢, prin declaratiile martorilor Mosneaga Viorel, Botnari Simion si Grib Ghenadie care au
fost membri ai comisiei formate in cadrul Agentiei Achizitii Publice pentru ridicarea mijloacelor financiare depistate de Novacova
Zinaida, se confirmi faptul ci anume in mapa cu documente transmisd de Butenco Zinaida martorului Novacova Zinaida, a fost
depistati o ciocolati ,.Bucuria" in care eran camuflate 5 bancnote cu nominalul a cite 200 MDL fiecare. In acest sens, instanta de apel
remarci ci fapta privind coruperea activi a avut loc, insd organul de urmérire penald n-a probat ci anume inculpata este implicata in
fapta ilegald de corupere activa.

31. De asemenea, nu pot fi luate in consideratie nici declaratiile martorul Botnari Simion care a declarat ci este exclus
categoric ca cineva din angajatii Agentiei, si fi pus In mapa prezentath de Butenco Zinaida, ciocolata cu mijlocele banesti, precum gi
faptul ¢ nimeni nu intrd In biroul unui angajat singur, aceasta este o reguld care in Agentie se respectd. Aceste declaratii se combat
prin insdsi declaratiile martorului Novacova Zinaida care a declarat in instanta de apel ci cheile de la birou sdu o au deridicatoarele si
directorul agentiei, or, in acest sens. organul de urmirire penala n-a efectuat careva investigatii.

32. Referitor la argumentul acuzarea de stat cu privire la faptul cd in cadrul cercetarii judecitoresti a prezentat probe
plauzibile, care denota ci, latura obiectiva a infractiunii comise de Butenco Zinaida a fost realizatd prin actiunea de oferire a mijloacelor
financiare in suma de 1000 lei lui Novacova Zinaida.

In acest sens urmeaza de relatat ¢ latura obiectiva a infractiunii de corupere activd consti in fapta prejudiciabila care se exprima
in actiunea de a promite., oferi sau a da unei persoane cu functie de rispundere, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, tithiri de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin acelei persoane cu functie de rispundere.

Astfel, instanta de apel nu constati in actiunile inculpatei Butenco Zinaida Nicolae a laturii obiective, or, In privinta acesteia nu s-a
demonstrat fapta prejudiciabild exprimata prin oferire mijloacelor banesti

Tot aici, este de refinut cd latura subiectivd a infractiunii de corupere activd se caracterizeazd prin intentie directd. Motivele
infractiunii In cauzi se exprimi in: ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; dorinta de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul
material etc.

Astfel ci In spetd, nu s-a constatat intentie directd din partea inculpatei Butenco Zinaida Nicolae in vederea solufionirii examin#rii
dosarului mai rapid de catre Novacova Zinaida si obtinerii unui rezultat pozitiv, or, inculpata nu are careva legitura atit cu licitatia Nr.
1862/14 din 03 octombrie 2014, cit si cu agentul economic care a fost cistigitorul licitatiei in cauzi — Aflux Prim™.

33. La mentinerea sentinfei de achitare, Colegiul penal considerd ci, urmérirea
penald a fost infiptuitd superficial, invinuirea este abstracti. neconcreti si bazatd doar pe presupuneri, cum prevede art. 281 Cod de
procedurd penald. Din Invinuirea formulatd nu este clar motivul si scopul pe care ar fi determinat-o pe inculpata Butenco Zinaida
Nicolae s& comitd infractiune de corupere activi, in acest sens, de citre acuzarea de stat nu s-a respectat prevederile imperative ale art.
281 alin. (2) si art. 296 alin. (2) Cod de procedurd penala.

in speta rechizitoriul se limiteaz la o expunere succesivi a probelor, anume a depozitiilor martorilor si documentelor anexate,
fard a se indica care anume probe dovedesc elementele din latura obiectivid infractiunii, anume modalitatea concretd de comitere a
infractiunii ineriminate inculpatului.

in conformitate cu prevederile art.389 alin.(1) CPP, sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care, in urma
cercetirii judecétoresti, vinovitia inculpatului in s&vérsirea infractiunii a fost confirmati prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd, fapt care in speta datd nu si-a gésit confirmarea.

Potrivit alin. (1) al art. 101 CPP care prevede ci, fiecare probd urmeazi si fie apreciati din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere a instanta de judecata este valabil sesizath si
respectiv, este In drept si judece cauza cu aplicarea unei solufii, inclusiv de condamnare, cu conditia ca ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul s cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminati persoanei in privinta cireia s-a efectuat urmaérirea
penald, adicd, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinovitiei, motivelor si semmnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Astfel. rigurozitatea dispozitiillor legale privind obiectul judecatii impune ca fapta dedusi judecétii s& fie descrisa clar si precis in
rechizitoriu, adica invinuirea si fie clard, coneretd si previzibila.

Aceastd concluzie se coroboreazi cu prevederile stipulate in art. 6 din Conventia pentru Apéararea Drepturilor si a Libertatilor
Fundamentale ale Omului, precum si cu jurisprudenta CEDO.

Art. 6 din Conventie si practica instanfei europene, creeazi un adevirat model universal de proces echitabil in jurul notiunilor de
punere sub Invinuire a persoanei si judecarea cauzei in limitele Invinuirii formulate de procuror. Norma respectivi garanteazi temeinicia
acuzatiei in materie penald, adici notificarea oficiald, ce emani de la autoritatea competentd a invinuirii de a fi comis o infractiune,
indreptate impotriva unei persoane. Ea degaji principiul potrivit ciruia acuzatul nu poate contribui la propria sa incriminare, adici
contestatiile privind ilegalitatea actelor procedurale emise in cadrul procesului penal nu pot fi interpretate si aplicate in sprijinul
Invinuirii.

Jurisprudenta Curtii Europene evidentiazi concluzia, ci incilcérile de lege comise in cadrul procesului de judecatd nu trebuie
reparate in detrimentul inculpatului. Respectiv statul este cel care trebuie s-si asume erorile admise de Parchet sau de o instan{d de
judecatd si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei visate in procedura in cauza (cauza Stefan vs. Romania, hotarirea
din 06.04.2010).

Astfel. instanta de judecatd a constatat faptul c& probele, examinate in cadrul sedintei de judecatd, nu dovedesc sdvirgirea de
citre inculpatd a infractiunii incriminate, ceea ce a fost demonstrat cert in procesul examinérii acestui caz in sedinta de judecata si in
cadrul examindrii in ordine de apel.

34. In consecinti, instanta de apel mai remarci ci sentinta de condamnare se
adoptd numai in condifia in care in rezultatul cercetérii judecatoresti, vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii a fost confirmati
prin probele cercetate in instanta de judecati. Concluziile privind vinovatia inculpatului nu pot fi intemeiate pe presupuneri, acestea
urmédnd si se bazeze pe probe exacte, in urma verifichrii tuturor versiunilor inaintate de inculpat, iar divergentele apirute au fost
apreciate corespunzitor de citre instanta si lichidate (art.8 alin.(3) si art.389 din CPP), or, toate indoielile care nu sunt posibile de a le
lichida, se interpreteazi in favoarea inculpatului.

Potrivit art.385 alin.(1) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solufioneazd un sir de chestiuni printre care, cele
previzute de pet.1-3), iar potrivit alin.4 art. 101 CPP, instanta pune la baza hotirarii sale numai acele probe la cercetarea cirora au avut
acces toate partile In egald misura.

Avind in vedere ci vinovatia inculpatei nu a fost confirmata prin probe pertinente, iar sentinta de condammare nu poate fi bazati



pe presupuneri, dubiile in probarea invinuiri urméind a fi interpretate in favoarea inculpatei, instanta constati cd in urma unei
minutioase examindri judecatoresti privind invinuirea inculpatei Butenco Zinaida Nicolae certitudine s-a constatat ¢ infractiunea din
spetd n-a fost comisd de ea, si ca urmare in privinta inculpatei Butenco Zinaida Nicolae corect a fost pronuntati o sentintd de
achitare.

35. Din considerentele expuse, Colegiul Penal ajunge la concluzia cd apelul Inaintat de cétre procurorul in procuratura
Anticoruptie, Cernei Alexandru, este nefondat, si urmeazi a fi respins, cu mentinerea fard modificari a sentintei judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 03.03.2016.

36. In baza celor mentionate si conducandu-se de prevederile art. art.415 alin (1) pct.1) lit.c) si art.417-419 CPP RM, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cernei Alexandru impotriva sentintei
judecétoriei Centru, mun.Chisindu din 03.03.2016.

Mentine fard modificari sentinta judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 03.03.2016, in cauza penald pornitd in privinta lni Butenco
Zinaida Nicolae in baza art. 325 alin.(1) Cod Penal RM.

Decizia este executorie, dar cu drept de atac cu recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM in termen de 30 zile, de la pronuntarea
deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate are loc la data de 06 mai 2016, ora 14.00.

Presedintele sedintei: Dina Rotarciuc

Judecitor: Borislav Babenco

Judecitor: Sergin Furdui




