Dosarul nr. la - 667/18
DECIZIE

25 septembrie 2018 municipiul Chiginau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecatd, judecéatorul Tordan Turie

judecétorii Ursu Ludmila si Furdui Sergiu

grefierul Pascari Iulia
cu participarea:

procurorului S4li Radu

avocatului partii vatimate pi0:0.0.0.:0:0.9.0:4

avocatului Frunza Adela

judecénd. in sedintd publica, apelul avocatului XXXXXXXXX, in numele partii vatimate Cainireanu Petru. declarat la 13 martie
2018 impotriva sentintei Judectoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 01 martie 2018 privindu-l pe Jerebeatnicov Oleg Iuri niscut la
11 octombrie 1979, originar si domiciliat in municipiul Chisindu, strada Mitropolitul Varlaam nr. 90, apartamentul nr. 18, césatorit, are
doi copii, studii medii, nesupus militar, anterior judecat, moldovean, cetitean al Republicii Moldova.

Cauza a fost judecati in procedura prevazuti de articolul 364/1 Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza
de urmirire penala si conform sentinfei atacate:

» JEREBEATNICOV Oleg Iuri se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova si i se aplicd pedeapsd sub formd de amendd in mirime de 2000 (doud mii) unititi conventionale, ceea ce,
constituie la momentul comiterii faptei suma de 40000 (patruzeci mii) lei.

Se explicd inculpatului JEREBEATNICOV Oleg Iuri ci potrivit art. 64 alin. (3/1) Cod Penal al Republicii Moldova acesta este in
drept s achite jumitate din amenda stabilith daci o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care sentinta devine executorie. in
acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executat integral.

Corpul delict un CD-R 700 Mb ,.esperanza™ de culoare alba cu elementele de culoare argintie, marcat cu inscrisul ,,Céinareanu P.
d. p. 2016970542, care se pastreazi la cauza penald, urmeazi a fi lasate spre pastrare la cauza penali pe tot termenul ei de pastrare.

Se dispune confiscarea mijloacele banesti in sumi de 200 Euro si anume 4 bancnote cu nominalul de 50 euro si anume cu seria si
numéarul: V60249924724, V60249924742, V60249924751, 85255592113, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin Ordonanta de
recunoastere a corpurilor delicte din XXXXXXXXX.

Se admite partial actiunea civili inaintati de citre partea civili Petru CAINAREANU. Se incaseazi de la JEREBEATNICOV Oleg
Turi, ndscut la X3OOXHXXX, IDNP XXXXXXXXX, domiciliat in mun. Chisindu str. Mitropolit Varlaam, 90 ap. 18, in beneficiul lui
Petru CAINAREANU niscut la XXXXXXXXX, IDNP XXXXXXXXX, domiciliat in mun. Balti str. A. Lipusneanu, 10, ap.25, suma
de 3000 (trei mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd, precum si suma de 155 (o sutd cincizeci si cinci) cu titlul de
cheltuieli de judecati necesare pentru autentificarea actului notarial.

In rest pretentiile formulate in actiunea civild inaintati de citre parte civild Petru CAINAREANU se resping, ca fiind neintemeiate.

Se respinge ca fiind neintemeiatd solicitarea procurorulii de a confisca de la inculpatul JEREBEATNICOV Oleg Iuri, in
conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, mijloacele banesti In sumi de 600 euro si a sumei de 1000 lei.

Sentinta integrald pronuntath in sedinti publici la 01 martie 2018.";

CONSTATA:

1. Datele referitoare 1a termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de apel la 27 martie 2018, fiind
repartizata la 05 aprilie 2018.

2. Prima instanta a constatat starea de fapt:



,» Jerebeatnicov Oleg Turi. In perioada lunii mai 2016 sustinind ci are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de
calificare a conducétorilor auto a pretins gi primit de 1la Petru CAINAREANU bani in sumé de 600 euro, echivalentul sumei de 13458 lei
i 1000 lei, pentru a determina persoanele publice s indeplineasci actiuni in exercitarea functiilor sale, pentru perfectarea permisului de
conducéitor auto, la categoria ,,C”, farh prezenta acestuia la examene.

Ulterior JEREBEATNICOV Oleg Iuri a continuat pretinderea sumei de 200 euro, pentru a face persoanele publice din cadrul
Biroului de calificare a conducitorilor auto si urgenteze perfectarea permisului de conducator auto pentru Oleg Jerebeatnicov.

La X3OOO3XXX in jurul orelor 16:00 Oleg JEREBEATNICOV s-a intilnit cu CAINAREANU Petru in barul ,,Cartal” din mun.
Chisindu str. Puskin, 41, unde a primit de la acesta banii pretingi in sumi de 200 euro, echivalentul sumei de 4480 lei, pentru a face
persoanele publice din cadrul Biroului de calificare a conducétorilor auto s& indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale, pentru
perfectarea permisului de conducitor auto. categoria ,,C”, fird prezenia acestuia la examene.” (f. d. 227 verso).

2.1. Fapta constatata de prima instanta este calificata in baza articolului 326 alin. (1) Cod penal.
3. Sentina este atacati cu apelul declarat avocatul X3OXXXXX., in numele pérfii vathmate Caindreanu P. (f. d. 236-245).

4. In apel se solicita: ,, ... casarea Sentintei judecitorie sediulii Buiucani, mun. Chisindu din 01 martie 2018 in privinta hui
Jerebeatnicov Oleg recunoscut vinovat de comiterea infractiunii penale previzute la art. 326 al. 1 33X XXXXX al RM in latura penald
in partea ce {ine de stabilirea pedepsii i In latura civild in partea ce tine de respingerea cerinfei péartii vatimate Cainirean Petru privind
incasarea prejudiciului material . moral , cit si a cheltuielilor legate de transport. Pronuntarea unei noi hotariri in aceasti parte prin care
a-1 recunoaste vinovat pe Jerebeatnicov Oleg de comiterea infractiunii penale prevazute la art. 326 al. 1 XZOOOEKIXX al RM .
stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani, cu admiterea si satisfacerea integrald a actiunii civile Inaintate de cétre Cainareanu
Petru cu incasarea din contul lui Jerebeatnicov Oleg in folosul lui Caindreanu Petru a sumei de 14260 lei cu titlu de prejudiciu material si
a sumei de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor legate de transport in suma de 1036 lei.” (f. d. 244-245).

4.1. In sustinerea apelului, se invoca: ., ... inculpatul Jerebeatnicov Oleg a recunoscut integral vinovitia in cele incriminate,
circumstantele expuse potrivit invinuirii aduse si sustinute de acuzatorul de stat, tot odati acesta recunoscind faptul extorcéarii sumelor
de bani mai sus mentionate de la Cainireanu P. pentru a face persoanele publice din cadrul Biroului de calificare a conducétorilor auto
sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor sale, pentru perfectarea permisului de conducere auto, la categoria ,,C” fard prezenta
acestuia la examene. In cadrul sedintei de judecati inculpatul a mentionat, ci a comis infractiunea datd, ori acesta tot are nevoie de
surse financiare, pentru a se intrefine pe sine si familia sa... La fel in cadrul sedintei de judecati inculpatul a mentionat, ci recunoaste
integral actiunea civild inaintath de citre Ciindreanu P., este de acord in a-i restitui suma de bani pe care a extorcat-o de la Céinireanu
P. partea vitimata, fapt confirmat si prin recipisa de la dosar, cit si a cheltuielilor de judecati suportate de acesta legate de asistentd
juridica, cheltuieli legate de transport, urmind si-i restituie suma dati in rate, dupd cum se vor intelege... Inculpatul anterior a mai
comis infractiuni similare pentru care au fost pronuntate sentinte de condamnare, acesta avind in instrumentare de caz dosare penale.
La pronunfarea sentinfei date instanfa de fond a aplicat o pedeapsd inechitabild Iui Jerebeatnicov Oleg vizavi de acfiunile acestuia...
Astfel, pedeapsa inchisorii la caz ar fi cea proportionald cu gravitatea infractiunii comise de cétre infractor, la caz restabilirea echitétii
sociale poate fi realizath doar prin aplicarea fatd de inculpat a pedepsii privative de libertate... inculpatul Jereabeatnicov Oleg nmu este
incadrat in eimpul muncii, anterior nu o dati a fost condamnat, inclusiv si pentru infractiuni similare, acesta obtinind surse de venit si
intrefinere sub aspecte de indeletnicire infractionald, fapt confirmat prin revendicarea la dosar, ori instanta de fond urma in mod
obligatoriu si retind In privinta faptului dat. Prin urmare de cétre inculpat nu s-au tras anumite invefeminte.

Nu s-a tinut cont de faptul ci, drept rezultat al actiunilor infractionale comise de inculpat, partii vatdmate Ciindreanu P. recunoscuti
prin ordonanta din XX, cit si ca parte civild recunoscut prin ordonanta din XBOXXXXXX i-a fost creat prejudiciu atit
material, cit si moral, ori concluzia instanfei de judecatd privitor la faptul, ci la caz nu se contestd circumstanta extorcarii sume de bani
de la partea vatimatd Caindreanu P. este un incorect... ori atit potrivit materialelor cauzei penale, cit si in cadrul sedinfei de judecata
sa stabilit cert faptul extorcarii sumelor de bani mentionate de la Caindreanu P. de citre Jerebeatnicov O., circumstanta dati a fost
recunoscuta de insdsi inculpat in cadrul sedintei de judecati, ori atribuirea statutului de parte vatimati lni Caindreanu Petru de cétre
organul de urmirire penald, parte civild, potrivit incadrarii faptei infractionale comise de catre Jerebeatnicov Oleg, care detine statut de
subiect al infractiunii, cu titlu de inculpat, acesta recunoscénd integral materialul probatoriu la caz, in faza de urmarire penald, solicitand
examinarea cauzei sub aspectul prevederii art. 364/1 din CPP al RM , implicd in mod obligatoriu si admiterea actiunii civile la caz...
Cainareanu P. contestd prezenta sentintd si In partea ce {ine de latura civili, acesta nefiind de acord cu solufia pronuntata la acest
capitol de catre instanta de fond. Drept rezultat concluzia instantei de fond privind admiterea in partialitate a pretentiei ce fine de
incasarea cheltuielilor legate de a satisface doar cerinta incasarii cheltuielilor legate de asistenta juridicd in sumé de 3000 de lei, este una
incorectd, absolut inechitabild... in cadrul examinarii cauzei a fost constatat cu certitudine, ca cheltuielile judiciare suportate de partea
vatimatad Caindreanu P. constau din cheltuieli legate ,.de asistenta juridicd”, de deplasare. de eliberare a copiilor documentelor. Astfel,
cerintele partii vitAmate au fost nejustificat respinse, fard nici un temei legal, acestea urmind In a fi satisfacute integral.” (f. d. 236-245).

5. Procedura privind citarea este indeplinita.
6. In sedinta de judecata in apel:
- avocatul partii vitdmate si procurorul au sustinut apelul, in sensul declarat;

- avocatul inculpatului s-a pronuntat pentru respingerea apelului, motivind cd este nefondat, iar sentinfa atacati este legald si
intemeiata;

- inculpatul Jerebeatnicov O. si partea vitamati Caindreanu P. nu s-a prezentat.
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Caindreanu P..conform prevederilor articolului 412 alin. (5) Cod de procedura penald, judecata in apel se face in absenta acestora, legal
citate.

Se remarcd ci avocatul Parpalac A. a confirmat ci partea vitimati Ciindreanu P. cunoaste despre data judecirii cauzei in apel si
este de acord si se desfisoare in absenta lui.

6.2. Audiind opinia participanfilor la proces, conform articolului 412 alin. (5) Cod de procedurd penald, s-a dispus judecarea
apelului in absenta inculpatului, interesele caruia au fost reprezentante de avocatul Frunza A.

Se remarcd ci procurorul nu a apelat sentinta, iar in sedinta de judecati n-a formulat un demers privind aducerea silitd sau anuntarea
in cAutare a inculpatului.

6.3. In sedinfa de judecatd in apel n-a fost invocati necesitatea administrarii de noi probe, precum si n-au fost formulate cereri
privind cercetarea suplimentara a probelor administrate in prima instanta; au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in
sedinta de judecata in fond.

7. Iudecdnd cauza, instanta conchide: respinge, ca fiind nefondat, apelul nominalizat, mentinind sentinta atacati.
8. Apelul este declarat in termenul previzut de articolul 402 CPP.

9. Judecata s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urméririi penale, potrivit articolului 364/1 Cod de procedurd penala,
astfel legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de drept: dacd existd erori procesuale si dacd masura de pedeapsi este
stabilitd In limitele legii.

10. Pénd la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul, prin cerere scrisa (f. d. 189, 193), a declarat cd recunoaste savarsirea faptei
indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in procedura prevazuta
de articolul 364/1 Cod de procedurd penala.

Instanta, prin incheiere protocolard (f. d. 195), a admis cererea inculpatului, astfel judecata s-a desfasurat, pe baza probelor
administrate in faza de urmérire penald, in procedura prevazuti de articolul 364/1 Cod de proceduri penali.

11. Starea de fapt si de drept constatatd de prima instan{i concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentinfei.

Sentinfa cuprinde elementele definitorii condamnérii, prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sdnt admisibile conform prevederilor
articolutui 95 Cod de procedura penali.

12. Calificarea infractiunii este corectd, or sunt corespunzitoare semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele
componentei infractiunii previzute de articolul 326 alin. (1) Cod penal: traficul de influentd, adica pretinderea sau primirea, personal, de
bani, pentru sine sau pentru o alti persoani, de citre o persoani care are influentd sau care sustine ci are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face si Indeplineasca sau sa gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

13. Cu privire la motivele invocate de apelant, ce vizeazi categoria de pedeapsa stabilitd inculpatului, se releva urmétoarele:

13.1. La solufionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului, se apreciazi ca prima instanta a acordat deplini eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 64, 75 Cod penal si celor din articolul 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

13.2. Cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in faza urmaririi penale si, potrivit articolului 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu ¥4 a limitelor de pedeapsa de pedeapsa prevazuta de sancfiunea normei penale
in baza céreia a fost condamnat.

In sentinta se cuprind datele privind persoana inculpatului, gravitatea infractiunii sdvarsite si circumstantele care influenteaza asupra
pedepsei, fiind luate in consideratie la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa.

Inculpatul a sdvarsit infractiuni, care, conform articolului 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica ca fiind putin grava, anterior a fost
judecat.

13.3. Conform articolului 75 alin. (2) Cod penal o pedeapsi mai aspra, din numarul celor alternative previzute pentru sévérsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numérl celor mentionate, nu va asigura atingerea scopuhii
pedepsei.

In spefd, in baza circumstantelor atenuante, sant intrunite conditiile prevazute de lege, care justifica aplicarea unei pedepse penale
mai blande decét inchisoare, prevazute in sanctiunea articolului 326 alin. (1) Cod penal si, pe aceasta linie de gindire, este oportuna si
rezonabild aplicarea pedepsei cu amend3, care va asigura atingerea scopului prevazut la articolul 61 alin. (2) Cod penal.

13.4. In aceastd ordine de considerente, nu existd temei pentru indsprirea pedepsei, adici stabilirea fatd de inculpat a pedepsei cu



inchisoare, de vreme ce sancpunea articolu imputat prevede 31 pedeapsa alternativa — amenda.

13.5. Prin urmare, pedeapsa aplicatd inculpatului este In limitele previzute de lege. or prima instantd motivat a solufionat chestiunea
cu privire la pedeapsa penali, judicios concluzionind ci atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea pedepsei cu amenda.

14. Cu privire la motivele invocate de apelant ce vizeaza respingerea neintemeiatd a actiunii civile in partea incasarii prejudiciului
material si moral produs prin infractiune, se apreciazi ca fiind nefondate.

14.1. Actiunea civild Inaintatd de partea civild este solufionatd in conformitate cu prevederile articolelor 219— 223, 225, 387 Cod de
procedura penala.

Din lucririle cauzei, cu certitudine se constatd cd partea vatimata Ciindreanu P. a predat benevol inculpatului Jerebeatnicov O. banii
in sumi de 14260 lei, destinati perfectérii permisului de conducere.

In cazul infractiunii de trafic de influent, cumpératorul de influentd poate invoca c i-au fost cauzate care prejudicii doar dacé banii
i-au fost extorcafi.

Analizind actul de invinuire in raport cu sentinta atacati, se observd ci inculpatului Jerebeatnicov O. i se imputd actiunile de
wpretindere” si,,primire” a banilor respectivi i nu de ,.extorcare™, asa cum sustine avocatul partii vitimate.

Motivele apelantului, precum ci banii pretinsi de la partea vatimata de fapt au fost extorcafi de catre inculpat se apreciaza ca fiind
nefondate, or, chiar din declaratiile prezentate de cétre Céinireanu P. pe tot parcursul procesului penal. rezultd cu certitudine ci anume
partea vitimatd a manifestat intentia de a perfecta permisul de conducere la categoria ,,C” si. prin intermediul cumnatului sdu care se
afli peste hotarele Republicii Moldova, a intreprins mésurile necesare pentru a gisi o persoana care are influenfd asupra persoanelor
publice din Cadrul Biroului de Calificare a Conducétorilor Auto.

In asemenea circumstante, se considerd ca banii in sumi de 14260 lei n-au fost extorcati, partea vitimatd predindu-i benevol
inculpatului, fapt ce nu justificd dreptul de a inainta pretentii materiale si/sau morale in cauz.

Relevanti in acest sens, sunt prevederile din pet. 23 al Hotérérii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldowva nr. 11 din

22 decembrie 2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rispunderea penald pentru infractiunile de coruptie, potrivit carora: .,

. in cazul infractiunilor de coruptie (art. 324-326 XXX XXX), nu existd vietimi, exceptind ipoteza de la lit. ¢) alin.(2) art. 324

XXX XXX siipoteza de la alin. (1), alin. (2) sau alin. (3) art. 326 XOOXXXXXX (atunci cind pretinderea remuneratiei ilicite se
realizeazi prin extorcare).”.

15. Cu privire la motivele invocate de apelant, ce vizeaza netemeinicia respingerii cererii avocatului partii vatdmate privind incasarea
sumei de 1036 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd se apreciaza ca fiind nefondate, or pretentiile respective nu sunt probate, de vreme
ce la dosarul cauzei nu existd acte gi/sau inscrisuti ce justifici ci. anume acea cantitate de combustibil pentru care se pretinde ca a fost
achitatd suma de 1036 lei, a fost necesard pentru prezentarea partii vatimate in fata organului de urmérire penald.

16. Pe aceasta linie de considerente. se evidenfiazd ci apelul nu este semnat si de partea vitimata, constituitd si parte civild, iar
aceasta nici n-a binevoit si se prezinte in instanfa de apel pentru a sustine apelul si actiunea civild (cu concretizarea cerinfelor), care, la
fel, nu este semnata de ea.

17. In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta apreciazi ca nu exista temei de a interveni in sentinta.

18. In consecint3, sentinta este legalA, intemeiata si motivata.

Fati de lucrul judecat de primé instantd, se constati motivarea ampli si temeinicd a sentinfei pronunfate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de pérfi in raport cu fapta incriminati prin rechizitoriu inculpatului, precum si cu privire la
pedeapsa aplicatd inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului
si a Libertafilor Fundamentale.

19. Vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, potrivit legii, se impune solufia enuntatd in concluzie.

20. in conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) - 418 Cod de procedura penal, in numele Legii, instanta
de judecati

DECIDE:



respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul X3OOOOXX, in numele partii vatimate Céindreanu Petru, mentinand
sentinfa Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 martie 2018 privindu-1 pe Jerebeatnicov Oleg Iuri.

Decizia este definitivi si executorie, dar poate fi supusi recursului ordinar la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile de 1a
data pronuntirii — 25 octombrie 2018, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecitorul Judecitorul



