Dosarul nr.1a-542/21 Judecatoria Chisinau, (sediul

Centru)
1-18194118-02-1a-16032021 Judecator Ghenadie Plamadeala
DECIZIE
In numele legii
(dispozitiv)
20 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
In componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac

Judecatorilor Ghenadie Lisii si Mihail Diaconu
Grefierului Ustroi Dina

Cu participarea:

Procurorului Taut Dorina
Avocatului inculpatului Vlaicu Vlad

a judecat in sedinta publica, apelul declarat de catre avocatul Vlaicu Vlad in
interesele inculpatei Bejenari Ala impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul
Buiucani) din 22 februarie 2021, in cauza penala privind invinuirea:

Bejenari Ala ***¥* pjscutd la ***** in *****domiciliatd in m*****
cetdteancd a Republicii Moldova, moldoveanca, studii superioare, activeazd in
calitate de ***** casdtorita, ***** nu are grad de invaliditate, la evidenta
medicilor psihiatru si narcolog nu se afla, nu dispune de careva titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii, prevazute de art.326 al.(1/1) Cod penal al
Republicii Moldova.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei 1n instanta de fond din data de 22/10/2018 -
examinatd la 22/02/2021; in instanta de apel din data 16/03/2021 - examinata la
20/12/2021.

Avocatul Vlaicu Vlad in interesele inculpatei Bejenari Ala, cit si ultima, au
solicitat admiterea apelului declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
(sediul Buiucani) din 22 februarie 2021, pe motivele si temeiurile invocate.

Procurorul Taut Dorina a solicitat respingerea apelului declarat de catre
avocatul Vlaicu Vlad in interesele inculpatei Bejenari Ala impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 22 februarie 2021.

In conformitate cu prevederile art. art., 415 alin. (1) pet.(1) lit.c), 417-418
CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -



DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Vlaicu Vlad in
interesele inculpatei Bejenari Ala impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul
Buiucani) din 22 februarie 2021, pronuntata in privinta Bejenari Ala ***%%*

Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii, Tnsa poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de
30 zile, de la data pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integral motivate public la data de 26 ianuarie 2022, ora
14:00.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac
Judecatorii Ghenadie Lisii

Mihail Diaconu
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cetdteancd a Republicii Moldova, moldoveanca, studii superioare, activeaza in
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Republicii Moldova.
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Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond din data de 22/10/2018 -
examinata la 22/02/2021; in instanta de apel din data 16/03/2021 - examinata la
20/12/2021.

Avocatul Vlaicu Vlad in interesele inculpatei Bejenari Ala, cit si ultima, au
solicitat admiterea apelului declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
(sediul Buiucani) din 22 februarie 2021, pe motivele si temeiurile invocate.

Procurorul Taut Dorina a solicitat respingerea apelului declarat de catre
avocatul Vlaicu Vlad in interesele inculpatei Bejenari Ala impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 22 februarie 2021.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 22 februarie
2021, Bejenari Ala ***** a fost recunoscuta vinovatd in sdvarsirea infractiunii,
prevazute de art.326 alin.(1') Cod Penal si in baza acestei Legi a fost condamnata
la o pedeapsa sub forma de amenda in marime - 2 300 /doud mii trei sute/ unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 115 000 /una suta cincisprezece mii/lei.

Instanta a adus la cunostinta lui Bejenari Ala ***** c3 este In drept sa
achite jumatate din amenda stabilita in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotararea devine executorie, sanctiunea considerandu-se executata integral.

A fost supusa confiscarii speciale si a fost incast din contul Alei Bejenari,
IDNP 0952512894270, nascuta la ***** 1n beneficiul Statului suma de 200/doua
sute/ euro, conform cursului oficial in valuta nationalda la momentul executarii
hotararii, ca bunuri utilizate si destinate pentru comiterea infractiunii.

Mijlocul materiale de proba - CD-R cu numarul de inventar a DGAO a CNA
2292, anexat la materialele cauzei, de pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

Masura preventiva in privinta lui Bejenari Ala ***** - nu a fost aplicata.

Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat ca, Bejenari Ala, avand
scopul modificarii liniilor rosii la bunul imobil din mun. Chisindu, str. O. Goga 3,
in perioada la 09.11.2017, aproximativ la ora 09:24, aflandu-se in biroul de
serviciu al lui Coscodan Ivan, amplasat Tn mun. Chisinau, str. Veronica Micle 10, a
promis lui Coscodan Ivan mijloace banesti in suma de 200 euro (care conform
cursului de schimb valutar al BNM constituiau 4000 lei).

Astfel, Coscodan Ivan pretindea cd are influentd si poate determina
persoanele publice din cadrul institutiilor de resort abilitate, si anume persoane
publice din cadrul Directiei generale arhitecturda, urbanism si relatii funciare a
Primériei mun.Chisinau in vederea urgentdrii procedurii de modificare a liniilor
rosii la bunul imobil din mun.Chisinau, str. O. Goga 3.



Ulterior, aproximativ peste 2 zile, Bejenari Ala, aflandu-se in acelasi birou al
lui Coscodan Ivan, i-a transmis banii promisi in suma de 200 euro.

In continuarea intentiilor sale infractionale, Coscodan Ivan apeleaza la mai
multi cunoscuti, inclusiv la persoanele publice din cadrul IM ,,Chisindu Proiect”,
ca intr-un final obtine un raspuns negativ, si anume imposibilitatea modificarii
liniilor rosii la bunul imobil din mun.Chisinau, str.O. Goga 3.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Vlaicu Vlad in
interesele inculpatei Bejenari Ala a declarat apel, solicitind admiterea cererii de
apel. Casarea integrald a sentintei de condamnare, cu rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit de prima instantd. Pronuntarea unei noi hotdriri de achitare a
inculpatei Bejenari Ala si de Incetare a procesului penal in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de Procedurda Penald din motiv cd fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii. Reabilitarea deplind a inculpatei Bejenari Ala.

In motivarea cererii de apel nominalizate, s-au invocat urmatoarele motive:

- referitor la proba de baza a acuzarii - explicatiile martorului
Coscodan Ivan a demonstrat cel putin faptul cd ceia ce a mentionat precum ca
Bejenaru Ala i-a transmis mijloace financiare de 200 de euro nu corespunde
realitdtii, or acesta a confundat persoanele, luand in considerare numarul mare de
epizoade in care figureaza, or a fost influentat de catre organul de urmarire penala
pentru a declara acest lucru, transmiterea banilor sa fi avut loc urma a fi
inregistrata de catre mijloacele speciale, similar cum a fost 1n celelalte cazuri

- declaratiile date de martorul Coscodan Ivan la etapa de urmarire
penald si cele date in instanta de judecata difera, acesta mentionand ca la data de
09.11.2017 a avut loc intrevederea cu Bejenari Ala si ca peste aproximativ 2 zile
aceasta ia transmis suma de 200 euro in biroul sdu si ca la data de 09.02.20f8 urma
sd se intruneasca cu Bejenari Ala si sa i restituie cei 200 euro, insd din anumite
motive nu s-au intrunit;

- spre deosebire de cele mentionate la etapa de urmarire penala fiind
audiat in instanta de judecatda martorul Coscodan Ivan a declarat ca la data de
09.11,2017 a avut loc intrevederea cu Bejenari Ala, peste o sdptamana Bejenari
Ala ia adus suma data si ca ulterior a restituit-o d.Bejenari Ala;

- la diferite etape ale cauzei penale martorul Coscodan Ivan declara
diferit perioadele transmiterii sumei de 200 euro si faptul cad acesta le-a restuituit
sau nu. Chiar sa admitem ca ar fi fost transmise peste 1 saptdimand cum afirma
acesta n instanta de judecata, mijloacele speciale urmau a inregistra acest fapt, or
cum putem explica ca data de 09.11.2017 a fost inregistrata, celelalte episode pe
celelalte cauze penale au fost inregistrate iar darea de mijloace financiare de catre
Bejenari Ala nu a fost inregistratd, cu toate ca in urma analizei de mai sus s-a
constatat cu certitudine monitorizarea neintrerupta a biroului martorului Coscodan
Ivan;



- este plauzibild totusi opinia partii apararii din prima instantd ca in
privinta martorului Coscodan Ivan au fost aplicate cel putin metode de presiune
psihologica din partea organului de urmarire penald, din analiza procesului verbal
de audiere a acestuia in calitate de invinuit de la etapa de urmarire penald, unde
acesta si-a recunoscut vinovafia, pentru a-gi castiga masura preventivd non
privativa de libertate, a dat explicatii in peste 80 de epizoade, explicatiile vizibil
fiind sub dictare, fiind analogice si evident influentate;

- o eroare conform opiniei avocatului Vlaicu Vlad este si tactica alesa
de partea apdrarii s1 Bejenari Ala s1 anume de a nu da explicatii in cadrul urmaririi
penale, or darea unor explicatii sincere ar fi putut duce organul de urmarire penala
pe o alta pistd, nedepunerea declaratiilor ducand OUP spre ideia inculparii sale in
aceasta cauza penala, spre ideia cd aceasta ceva ascunde, or Bejenari Ala fiind
contabild de profesie, fiind foarte incarcata la serviciu, din lipsa de timp a apelat la
recomandarea unei cliente la o companie de cadastru, aceasta prezentandu-se in
oficiu din ograda Primariei intr-adevar a discutat cu administratorul acesteia
Coscodan Ivan despre lucrarile cadastrale la care face referire organul de urmarire
penald, dar datorita faptului cd Coscodan Ivan vorbea incet, (fapt demonstrat si de
inregistrarile efectuate de mijloacele speciale) d.Bejenari Ala fiind deja intr-o
varstd avansatd, era ferm convinsd ca va achita pentru serviciile prestate de
compania de cadastru si doar dupa ce acestea vor fi prestate. Acest fapt se
demonstreaza si prin suma relativ mica care figureaza, or in celelalte cauze penale
figureazd suma de la cateva mii de euro la cateva zeci de mii de euro. d.Bejenari
Ala era ferm convinsd cd va achita pentru serviciile prestate fapt recunoscut si de
martorul Coscodan Ivan care a explicat in cadrul audierilor in instanta de judecata
ca costul serviciului dat este 200 euro, explicand suplimentar instantei de judecata
ca pentru prestarea serviciilor date urma a achita 860 de lei avizul sanitar, 740 lei
avizul de la pompieri, avizul ecologic si certificatul de la cadastru, care de
asemenea sunt cu plata, si calculand toate astea ramane suma in jur de 50 euro,
care respectiv era beneficiul lui Coscodan Ivan, prea mici sume figureaza pentru a
fi calificate ca mitd pentru a influenta persoane publice. d.Bejenari Ala nu a auzit
de la Coscodan Ivan ca acesta ar urma a influenta careva persoane publice, aceasta
solicita a 1 se presta servicii legale, fa careva ilegalitati. Mai mult ca atat in urma
analizei discutiei avute intre acestea se observa ca d.Bejan Ala nu prea intelege;

- latura subiectiva a infractiunii date este intentie directd, in speta data
Bejenari Ala nu a avut intentia de a transmite catre Coscodan Ivan careva mijloace
banesti ilegale, probele anexate la materialele dosarului demonstreazd anume
faptul ca aceasta a avut intentia de a achita pretul serviciilor companiei de cadastru,
similar cum achitd produsele alimentare la magazin, iar constatarile primei instante
sunt ilegale, subiective bazate pe o analiza subiectiva si partinitoare a procurorului.



In sedinta instantei de apel, avocatul Vlaicu Vlad in interesele inculpatei
Bejenari Ala, cit si ultima, au solicitat admiterea apelului declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 22 februarie 2021, pe
motivele si temeiurile invocate.

Procurorul Taut Dorina a solicitat respingerea apelului declarat de catre
avocatul Vlaicu Vlad in interesele inculpatei Bejenari Ala impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 22 februarie 2021.

Audiind participantii la proces, cercetdnd probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de
catre avocatul Vlaicu Vlad in interesele inculpatei Bejenari Ala Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chiginau, (sediul Buiucani) din 22 februarie 2021, din urmatoarele
considerente:

In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedura Penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedura penala
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand
hotararea atacatd, daca apelul este nefondat.

La caz sunt relevante recomandarile Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate
solutiona instanta de apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea este corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata
just; dacd normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate
corect. Instanta de apel este obligatda sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleazd cu nerezolvarea fondului cauzei in apel. Solutia de respingere a
apelului ca nefondat se adopta insd numai dupd examinarea sub toate aspectele a
hotararii pronuntate de prima instantd daca se ajunge la concluzia ca, hotararea este
legala si intemeiata.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul Penal retine ca, Bejenari Ala, avand
scopul modificarii liniilor rosii la bunul imobil din mun. Chisindu, str.O. Goga 3,
in perioada la 09.11.2017, aproximativ la ora 09:24, aflandu- se in biroul de
serviciu al lui Coscodan Ivan, amplasat in mun. Chisinau, str. Veronica Micle 10, a



promis lui Coscodan Ivan mijloace banesti in suma de 200 euro (care conform
cursului de schimb valutar al BNM constituiau 4000 lei).

Astfel, Coscodan Ivan pretindea cd are influentd si poate determina
persoanele publice din cadrul institutiilor de resort abilitate, si anume persoane
publice din cadrul Directiei generale arhitecturda, urbanism si relatii funciare a
Primariei mun.Chisindu in vederea urgentarii procedurii de modificare a liniilor
rosii la bunul imobil din mun.Chisindu, str. O. Goga 3.

Ulterior, aproximativ peste 2 zile, Bejenari Ala, aflandu-se in acelasi birou al
lui Coscodan Ivan, i-a transmis banii promisi in suma de 200 euro.

In continuarea intentiilor sale infractionale, Coscodan Ivan apeleaza la mai
multi cunoscuti, inclusiv la persoanele publice din cadrul IM ,,Chisindu Proiect”,
ca intr-un final obtine un rdspuns negativ, si anume imposibilitatea modificarii
liniilor rosii la bunul imobil din mun.Chisinau, str.O. Goga 3.

Inculpata Bejenari Ala, asistatd de avocatul Vladimir Marii in sedinta de
judecata nu s-a recunoscut vinovata in fapta incriminata, solicitaind adoptarea unei
sentinte de achitare din motivul ca nu a comis o astfel de fapta:

Astfel, fiind audiata inculpata Bejenari Ala in sedinta de judecata nu a
recunoscut vinovdtia in fapta incriminata explicand, ca adresa juridica este
Octavian Goga. Neavand iesire pe adresa data a fost nevoitd sa apeleze la organele
competente pentru solutionarea problemei respective. S-a adresat la sectia funciard
la Primarie intreband care este procedura pentru solutionarea acestei probleme.
Cineva a indrumat-o ca sa mearga pe str. Veronica Micle. Acolo s-a adresat unui
domn care s-a prezentat ca lon, caruia i-a explicat de ce are nevoie. La care
dumnealui i-a comunicat de ce acte are nevoie, totodata ia mai spus cd va suporta
careva cheltuieli, cu ce a fost de acord, pentru ca acestea urma sa fie cheltuieli
administrative conform bonului fiscal. Mentioneaza, cd i s-a comunicat precum ca,
la perfectarea actelor, la schimbarea liniei rosii urma sa prezinte urmatoarele acte:
aviz de la pompieri, servicii de la cadastru, deplasari la fata locului, trebuia sa se
faca investigatii la mai multe institutii, toate acestea sunt costisitoare pe care urma
sa le achite dansa. Aceste servicii trebuiau sa fie achitate prin acte confirmative, a
fost de acord sa achite numai prin metoda oficiala. De bani s-au mita nu s-a vorbit
si nici nu s-a achitat, aceasta intrebare nu a fost discutata. Nu a pretins sa transmita
s1 nici nu a transmis careva bani pentru careva servicii ilegale. Concretizeaza, ca a
fost de acord sa achite, doar pentru a avea rezultate pozitive, deoarece avea
probleme cu vecinii. Nu a dat mita - 200 euro, deoarece nu s-a cerut acesti bani. Si
probele audio prezentate nici de cum nu se demonstreazad faptul ca a dat mita. S-a
vorbit despre acordarea serviciilor si modalitatea de achitare a acestor servicii, au
fost anexate bonurile de plata, probabil domnul Ion era sub presiune. Periodic intra
pe la domnul Ion pentru a vedea la ce etapa este, la care dansul ii spunea ca
procedura respectiva va dura si v-a trebui sa mai astepte si posibil sa mai achit ceva



bani. Accentueaza, ca de cand s-a adresat la domnul Ion verbal i-a comunicat ca
totul se va face, se va rezolva. De cate ori intra mereu ii spunea cd se va face, dar
nu atat de usor, mai mult ca atdt i-a comunicat ca v-a trebui sa suporte careva
cheltuieli suplimentare. Personal nu a inregistrat careva cerere la Directia Generala
de Arhitecturd, Urbanizam si Relatii funciare, urma si o facd domnul Ton. In acest
sens procurd nu a eliberat. Pand in prezent nu are nici o solutie. Nu cunoaste care
ar fi motivul ca domnul Ion a declarat precum ca, i-a transmis 200 euro, deoarece
nu a transmis careva surse financiare §i nici nu au discutat in privinta careva sume
banesti.

In sedinta instantei de apel, fiind audiati inculpata Bejenari Ala nu a
recunoscut vinovatia in fapta incriminata, sustinind cele invocate anterior.

Desi, inculpata Bejenari Ala, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond si in instanta de apel, vina in comiterea infractiunii incriminate nu
a recunoscut-o, vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele prezentate
de catre partea acuzarii, printre care declaratiile martorului si documentele
cercetate in sedinta de judecata, si anume:

- Martorul ocular Coscodan Ivan in sedinta de judecata a declarat ca,
in luna noiembrie 2017 activa in calitate de director la intreprindere SA ,,.SCHIF
ISM,, cu sediul amplasat in ograda Primariei mun. Chisinau, str. Veronica Micle
10, bir.5. La 09.11.2017 a avut discutii cu d-na Bejenari cu privire la legalizarea
unui garaj de pe str. Octavian Goga nr.5, mun. Chisindu, comunicandu-i ultimei sa
i1 aducd toate materialele in legdtura cu aceastd problemd, inclusiv copia
buletinului de identitate. Fiindu-i prezentate actele a observat faptul ca
apartamentul doamnei Bejenari se afla in curtea vecind din str. Octavian Goga nr.3,
dar acest garaj era amplasat in curtea casei pe adresa str. Octavian Goga nr.5. Cand
i-au fost prezentate aceste acte, a hotarat ca trebuie sa solutioneze problema prin
perfectarea liniilor rosii a imobilului pentru ca acest imobil sa fie amplasat in
curtea cu adresa Octavian Goga nr.5. Era necesar perfectarea la tot setul de
documente 1n acest sens. Ulterior, a plecat personal sa perfecteze aceste
documente. Pentru achitarea acestor servicii i-a solicitat dnei Bejenari suma de 200
euro. Respectiv dna Bejenari peste o saptamana i-a adus suma de 200 euro, dupa
care a inceput perfectarea setului de documente. Adresandu-se la oficiul cadastral,
serviciul public 1 s-a comunicat ca este necesar de a se elibera un proiect urbanistic
in detalii ”Pud” in privinta perfectdrii liniilor rosii. Acest proiect se elaboreaza
numai de institutul ”Rural Proiect” din sect. Riscani. Adresindu-se cu o cerere
catre directorul institutului, i-a fost eliberat raspuns in scris precum ca ’perfectarea
liniilor rosii in acest sector este imposibila, deoarece liniile rosii a tuturor curtilor
este stabilitd’’, totodata solutionarea acestei intrebari necesita un volum enorm de
munca cu implicarea Directiei Generale Locativ Comunale. Ulterior a invitat-o pe
doamna Bejenari si 1-a explicat care este situatia precum ca, este foarte costisitor si



imposibil. Peste ceva timp a invitat-o pe doamna Bejenari si i-a restituit suma de
200 euro. Astfel, a finisat colaborarea noastrd. Concretizeaza, ca a primit de la
intrebari s-a constatat in aceea ca, Institutul "Rural Proiect” nu i-a ajutat sa
perfecteze liniile rosii a curtii nr.5 si ulterior colaborare era imposibild. Confirma,
ca 1n privinta sa a fost pornitd o cauza penald fiindu-i incriminat abuz in serviciu
unde a fost indicat si episodul acesta. Nu a fost presat pentru a face careva
declaratii in privinta doamnei Bejenari Ala. I-a comunicat doamnei Ala ca suma de
200 euro era necesara pentru perfectarea actelor. Nu i-a fost eliberate careva bonuri
fiscale, deoarece nu a perfectat nici un document din acest motiv banii i-a returnat.
Concretizeaza, ca a primit 200 de euro ca ulterior sd achite toate documentele: aviz
sanitar - 860 lei, aviz pompier - 740 lei, aviz ecologic si certificatul de la cadastru,
toate sunt cu platd. Tot odatd a confirmat ca, i-a spus d-nei Bejenari ca are
influentd, nsa reiesind din faptul ca a primit refuz de la "Institutul Rural” a invitat-
o pe doamna Bejenari si i1-a restituit banii, cerandu-si scuze pentru faptul ca nu a
putut sa o ajute.

In sedinta instantei de apel, fiind audiat martorul Coscodan Ivan a sustinut
declaratiile din prima instanta.

Vinovatia inculpatei Bejenari Ala in comiterea infractiunii incriminate se
mai confirma si prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si anume:

- ordonanta din 14.09.2018 privind disjungerea cauzei penale din dosarul
penal nr. 2017970642 a cauzei penale, conform infractiunii, prevazute de art. 364
alin.1") CP, in privinta invinuitei Bejenari Ala, care a savarsit infractiunea de trafic
de influenta/f.d.1-2/;

- ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 08.02.2018, temei pentru
urmarirea penald a servit faptul ca invinuita Bejenari Ala a savarsit infractiunea,
prevazuta de art.326 alin.11) Codul penal, procesul de administrare a probelor in
privinta ei a fost finisat, astfel fiind dispusa disjungerea cauzei penale in privinta
actiunilor sale intr-o procedura separata/f.d.3/;

- ordonanta din 08.02.2018 privind conexarea cauzelor penale intr-o
procedura unica, atribuindu-le un numar statistic unic nr. 2017970642/f.d.4-31/;

- proces verbal de perchezitie din 13.02.2018 la domiciliului si biroului de
serviciu lui Coscodan Ivan amplasat pe str. Veronica Micle, mun. Chisindu in
rezultatul caruia s-au depistat - dosarul juridic si tehnic cu referire la legalitatea
obiectivului din mun. Chisinau, str. Octavian Goga nr.3 Beneficiar Bejenari Ala pe
14 file in original si copii, si alte dosare/f.d.58-76/;

- cercetare a documentelor ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la
13.02.2018 a domiciliului si biroului de serviciu lui Coscodan Ivan, in rezultatul
caruia s-au depistat si constatat: Confirmare cu privire la faptul ca cet. Bejenari
Ala, domiciliata pe str. O. Goga 3, ap. 11 nu are acces liber din strada mentionata



si ca foloseste intrarea din str. O. Goga 5; Copia buletinului de identitate a cet.
Bejenari Ala, nascutd la *****; Scrisoare de informare nr. 04/3-920/17 din
02.10.2017 prin intermediul careia se solicitd evacuarea benevolda a garajului
detinut neautorizat din str. O. Goga 5; Scrisoare nr. 273 din 16.02.2017, prin
intermediul careia Directia Situati Exceptionale o atentioneaza pe cet. Ala Bejenari
ca pentru colaboratorii serviciului salvatori si pompieri nu conteaza adresa juridica
a bunului imobil in cazul lichidarii consecintelor situatiilor exceptionale; Cartea de
imobil a casei amplasate pe str. O. Goga 3, ap. 11; Extras din Registrul bunurilor
imobile pentru efectuarea tranzactiilor, a bunului imobil cu nr. cadastral
0100420110, amplasat pe str. O. Goga 3; Planul geometric al bunului imobil cu nr.
cadastral 0100420110, amplasat pe str. O. Goga 3; Coala de hartie cu inscriptia
,100 + 100 € Bejenari Ala”/f.d.62-76/;

- proces verbal din 24.03.2018 de cercetare a documentelor ridicate de la
cet. Coscodan Ivan in baza procesului verbal de perchezitie din 13.02.2018 a
domiciliului, automobilului si biroului/f.d.77-117/;

- ordonanta din 24.03.2018 de anexare a mijloacelor materiale de proba la
cauza penala nr.2017970642 ridicate de la cet. Coscodan Ivan in baza procesului
verbal de perchezitie din 13.02.2018 a domiciliului, automobilului si biroului si
examinate potrivit procesului verbal de cercetare din 24.04.2018/f.d.118-138/;

- extras din procesul verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 15.01.2018 - cercetarea domiciliului in cazul dat a biroului de
serviciu a lut Coscodan Ivan, situat In mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, cu
instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video
a convorbirilor purtate de Coscodan Ivan cu alte persoane prezente in birou,
potrivit caruia, la 09.11.17, Bejenari Ala, aflandu-se in biroul de serviciu a lui
Coscodan Ivan, amplasat in mun. Chisindu str. Veronica Micle 10 i-a propus
mijloace financiare, iar ultimul a acceptat aceste mijloace, pentru a influenta
persoane publice din cadrul Directiei Funciare, a Primariei mun. Chisinau la
schimbarea liniilor rosii la bunul imobil din str. Octavian Goga 3, mun. Chisinau si
anume:C-Ce s-o hotarat? A-Ei peste o luna de zile, mai pe scurt...C-Doamna Ala,
uitati eu amu am vorbit cu baietelul cela de intrebarea Dvs., iatd obiectul Dvs.,
acuma ce trebu sd procedam noi, care 1i problema noastra? acuma noi trebu sa
comandam PUD la Urbanproiec...si eu m-am gandit sa facem asa. Linia rosie care
e in fatd nu e dreaptd, uitati-va aici, linia rosie de aicea se scoate si aici se Inchide
st aici se deschide, cac to granita aceasta de aicea, aici iarasi merge granita Dvs., si
asa o sa facem raz o intoarcem i iaca asa, asta ¢ constructia nr.6 si asa se face
recalcularea liniilor rosii care sint, dupa aceasta noi facem o mica schita, iii, o mica
schitd de proiect, o anexam, o coordondm §i o ddm la Directia Funciara, unde
Directia Funciara calculeaza suprafata asta si asta-1 tot. Acum uitati-va, eu va spun
ca Dvs.”trebuie sa intelegeti faptul, 111 cum este asa un cuvint notiunea de eo3Hn,



adica asta nu se solutioneazad in doua zile si ar sa trebuiasca capeici, si daca noi pe
noi ar sa ne intrebe daca suntem disponibili s mergem pe calea asta, noi mergem,
daca nu... ? A- Domnul Ion, eu sant de-acord sa astept, eu sant de-acord sa astept
principalul rezultat sd fie. C-Pentru ca daca nu dam asta, daca noi nu avem asta,
asta nu se hotaraste. Asta depinde de asta. Eu vorbit acolo cu ***** si el o zis ca
trebuie sdptamina asta, domnul lon trebuie sdptdmina asta. Natasa doud minute,
vina si ea scaunul si te asaza. vina in coace si te asaza, ai luat materialele? hai ea un
scaun si te asaza aici lingd mine. eu amus cu doamna Ala termin. A- Eu va zic ce
depinde de mine eu fac, principalul sda hotdrim intrebarea pozitiv. C-Mai in scurt
Dyvs., ati inteles, daca noi o sa facem asta, la inregistrat probleme nu o sa fie, de
inregistrat si gata. Amu eu azi, miine, azi e vineri, nu azi, eu ma duc la institut si
vorbesc cu liniile rosii, poate de mutat si dupa ce vorbesc cu dansul, eu va sun si va
zic doamna Ala tot normal, ne-am inteles? A-Nici o problema, eu va zic...C-Si
uitati-va, dacad eu nu va sun, asta nu inseamna ca Dvs sa stiti ca eu gata, eu am uitat
de intrebare si gata...A-Domnul Ion eu nu, o perioada daca trece, eu cate-o data asa
mai sun. C-intrebarea aceasta este la control sa stiti, bine? A-Bine.C-Eu va doresc o
zi buna si la revedere! A-Asemenea si Dvs.C-Eu unica la noi ce trebuie acuma, noi
trebuie sd speram ca o sa fie tot bine, la noi trebuie sa fie speranta in primul rind si
in primul rind! A-Eu sper si trebuie sa fie bine!C-Totul o sa fie bine, o zi buna.A-O
z1 buna la revedere/f.d.170-172/;

- ordonanta din 14.09.2018 de anexare a mijloacelor materiale de proba la
cauza penala - CD-R cu numar de inventar a DGAO a CNA 2292/f.d.173-174/,

Colegiul Penal constatd cd instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate Tn sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute Tn sarcina inculpatei Bejenari Ala incadrarea juridicd corespunzatoare, si
anume art. 326 alin.(1') Cod Penal al RM — trafic de influentd, manifestat prin
promisiunea §i darea personal de bani unei persoane care sustine ca are influenta
asupra unor persoane publice pentru a-i face sa grabeasca indeplinirea unor
actiuni in exercitarea functiei lor si sa nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea
functiilor lor.”

In cadrul cercetarii judecitoresti, Colegiul Penal a constatat cu certitudine ca
vina inculpatei Bejenari Ala in comiterea infractiunii, prevazute de art. 326
alin.(1') Cod Penal al RM se dovedeste prin cumulul de probe administrate si
nominalizate supra, si anume: prin declaratiile martorului §i probele scrise
cercetate din materialele dosarului penal, care coroboreazd intre ele si
demonstreaza incontestabil vina inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Potrivit textului de apel formulat de catre inculpatul Bejenari Ala impotriva
sentintei instantei de fond, rezultd ca ultima pledeazd pentru pronuntarea unei



sentintei de achitare in privinta sa, pe motiv ca, faptele inculpatei nu intrunesc
elementele infractiunii. Raportdnd motivele invocate in cererea de apel la
materialele cauzei penale, Colegiul Penal conchide cd argumentele invocate de
catre apelantul la caz nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze
penale, motiv pentru care Colegiul Penal retine astfel ca, in cadrul sedintei de
judecata au fost prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si
utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatei Bejenari Ala in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1'") Cod Penal.

Colegiul penal reitereaza dispozitia art.385 alin.1, pct.1-4 CPP al RM -
instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1)dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2)daca aceasta fapta a fost sdvarsita de inculpat; 3)daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4)daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.in conformitate cu prevederile art.51 alin.1
CP - temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita,
iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52
CP - se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabild drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 113 CP - se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In acest sens Colegiul penal retine ci, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art.326 alin.(1' )CP - formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu
banuiala cd influineta asupra unei persoanele publice, persoane cu functia de
demnitate publicd, persoane publice strdine sau a unui functionar international
poate fi cumparata in urma unei promisiuni, oferirii sau darii de recompensa ilicita
unui trafic de influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 alin.(1')
Cod Penal are acelasi continut ca la art.326 alin.(1!') Cod Penal - reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bani, titlurile de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului, adica traficul de
influenta.



Latura obiectiva a infractiunii speciale la art.326 alin. (1') Cod Penal -
constd 1n fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de promisiune, oferire sau
darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje enumerate la alin.(1') art.326 CP, pentru aceasta sau alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la alin.(1') art. 326 CP cunoaste
urmatoarele trei modalitdfi normative cu caracter alternativ: promisiunea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje la alin.(1') art.326 CP, ce nu i se cuvin traficantului
de influentd; oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje la alin.(1') art.326
CP, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta; darea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje la alin.(1') art.326 CP, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Prin promisiune, in sensul art.326 alin.(1') CP, reprezinta fagaduiala
angajamentului pe care corupatorul si-l1 asuma fatd de eventualul corupt, de a-i
transmite ultimului in viitor - intr-un termen determinat sau nedeterminat -
remuneratia ilicita, dacd ultimul va actiona in sensul dorit de corupator.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil
pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea poate fi expresd sau
implicita sau chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate
sub aspectul calitatii si cantitdfii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau
imposibil de realizat.

Infractiunea specificata la art.326 alin.(1') CP - este o infractiune formala si
se considerd consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregimea
remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 alin.1! CP se
caracterizeaza prin intentia directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprima in:
interesul material; nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale;
nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; razbunare; gelozie; ura;
invidie; urd sociald, nationala, rasiald sau religioasa, etc.

Scopul infractiunii prevazute la art.326 alin.1'CP are aceleasi caracteristici
ca si scopul infractiunii prevazute al art.326 alin.1 CP fiind unul special. Acesta
cunoaste urmatoarele patru forme alternative: 1)scopul de a face o persoana
publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica straina sau
factionarul international sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a face o
persoand publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica
straind sau factionarul international sd nu indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de
a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana
publica strdind sau factionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita,
4) scopul de a face o persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,



persoana publica straina sau factionarul international sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita.

Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.1' al art.326 CP, nu este
obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizica responsabila care, in
momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani, ne cerandu-se ca subiectul sa
aiba calitate speciala.

In concluzie, Colegiul Penal a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal ca in actiunile inculpatei sunt intrunite elementele infractiunii de
huliganism, inculpata a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1!') Cod
penal, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In afara de aceasta, Colegiul penal constati cd apelul declarat la caz este
unul declarativ, or apelantul la caz nu a probat care anume principii ale procesului
penal si normele de drept procedural nu au fost respectate de catre instanta de fond
la constatare starii de fapt si incadrarea juridica a faptei inculpatului.

Referitor la argumentele despre nevinovatia inculpatului, despre faptul ca,
instanta la adoptarea a depasit limitele din invinuire, Colegiul penal le considera
absolut declarative si neprobate, or drept celor expuse si in lipsa unor dovezi in
sustinerea pozitiei inculpatului, achitarea acestuia nu poate avea loc, iar pozitia
acuzatorului este legald in fond, bazatd pe probe pertinente, concludente si utile,
acestea neputind fi anulate pe motive formale invocate de catre inculpat.

Colegiul penal conchide cd, toate probele prezentate de acuzatorul de stat au
fost analizate si examinate minutios in sedinta de judecatd, cu respectarea
principiului apararii si contradictorialitatii. Iar, In conformitate cu prevederile art.
101 din Codul de procedura penala al RM, Colegiul penal apreciind fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii utilitatii si veridicitatii ei, din punct
de vedere al coroborarii lor, deduce existenta intentiei in comiterea actiunilor
infractionale si vinovatia inculpatului in comiterea faptelor imputate.

Totodata Colegiul penal constatd ca declaratiile inculpatei date in cadrul
urmarii penale pe care le-a sutinut in instanta de fond si instanta de apel, nu
corespund adevarului, si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga
totalitate de probe analizata supra, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul procedura penald al RM si care integral demonstreazd vina inculpatei in
comiterea infractiunii imputate de art. 326 alin.(1')din Codul penal al RM.

Conform prevederilor art. 3 din Codul penal al RM, nimeni nu poate fi
declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale,



decat in baza unei hotarari a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea
penald. (2) Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
penale sant interzise.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin.(1) din Codul de proceduri penali
al RM, procesul penal se desfdsoarda in strictd conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de proceduri penald al RM,
alin. (1) persoana acuzata de sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva. Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede, nimeni nu este
obligat sd3 dovedeascd nevinovatia sa, iar alin. (3) invocd ca concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

In sensul normelor de drept citate supra, se cere a fi precizat faptul ca,
sarcina probei in materia penald ii revine autoritatilor statului, fapt ce deriva si din
art. 6 §2 al CEDO, dar si din jurisprudenta CtEDO, care a statut cu titlu de
principiu ca in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatad din punctul de vedere al art. 6 §2 si obliga inter alia sarcina de a prezenta
probe sa revind acuzarii.

Totodatda, in conformitate cu prevederile art. 27 din Codul de procedura
penald al RM, alin. (1) judecatorul si persoana care efectueazd urmarirea penala
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate, alin. (2) al aceleiasi Legi prevede ca nici o
proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in apelul formulat
decdtre partea apararii in interesele inculpatului, se atestd ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a sentintei contestate, releva in mod concludent ca
instanta de fond legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate,
precum si a probelor scrise acumulate la faza urmaririi penale, toate fiind apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de fond indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins



versiunile si dovezile apararii, instanta de fond pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate de catre participantii la proces, probele administrate pe
caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatei Oranciuc Natalia
a elementelor infractiunii, prevazute de art. 326 alin.(1')Cod Penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(Hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, apelul formulat Tmpotriva sentintei instantei de fond,
potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 3. din prezenta decizie, sunt
intemeiate doar pe critica modului in care instanta de judecata a apreciat probele si
circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11/ 1), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de fond nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelant, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia, cd au fost intrunite elementele
infractiunii, ca fapta prejudiciabilda a fost comisa de catre inculpat, iar apelul
declarat este vadit nefondat.

Pe cale de consecintd, retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatei,
atrage ca efect raspunderea penald a acestuia §i necesitatea aplicarii pedepsei
raportat la pericolul social concret al faptei incriminate, in vederea restabilirii
valorilor sociale amenintate.



Astfel, Colegiul penal s-a stabilit cu certitudine cad, Bejenari Ala prin
actiunile sale a atentat la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
colaboratorilor si anume, aflandu-se in biroul de serviciul a lui Coscodan Ivan
amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, a promis si oferit acestuia
mijloace banesti - 200 euro, deoarece acesta sustinea ca are influintd si poate
determina persoane publice din cadrul Directiei generale arhitectura, urbanism si
relatii funciare a Primariei mun. Chisindu, pentru a-i face sa indeplineasca unele
actiuni in exercitarea functiei lor si sau sd nu indeplineascd alte actiuni in
exercitarea functiilor lor.

Prin urmare, instanta de apel bazandu-se pe probatoriul cercetat in sedinta de
judecata in raport cu dispozitiile legiuitorului enuntate mai sus a stabilit cu
certitudine ca, inculpata Bejenari Ala a comis infractiunea incriminatd cu
vinovatie, exprimata prin intentie directd, constientizand faptul cd promite si da
mijloace financiare care nu i se cuvin unei persoane care sustine ca are influenta
aspra unor persoane publice pentru a-i face sa indeplineascd unele actiuni in
exercitarea functiilor lor, si sau sa nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea lor.

Mai mult ca atat, vina inculpatei este demonstratd si prin declaratiile
martorului ocular Coscodan Ivan, privitor la actiunile inculpatei, care au fost
relatate sub jurdmant, si inscrisurile ridicate si administrate la materialele cauzei
penale.

Se retine ca, Bejenari Ala nu a depus o cerere in solutionarea inregistrarii
garajului la organele abilitate si nu a eliberat o procurd in acest sens lui Coscodan
Ion, fapt confirmat de Bejenari Ala in sedinta de judecata, de aceea se respinge
argumentul precum ca Coscodan Ivan ia comunicat ca urmeaza sa suporte careva
cheltuieli, cazand de acord, pentru ca acestea urmau sa fie cheltuieli administrative
conform bonului fiscal.

In acest context, Colegiul Penal retine ca nu are nici un temei de a nu crede,
declaratiilor martorului ocular Coscodan Ivan, care a fost depuse sub juramant
conform art. art.312-313 CP al RM, potrivit carora a confirmat ca a primit mijloace
banesti in suma de 200 euro de la inculpata Bejenari Ala in scopul perfectarii
actelor cu privire la legalizarea garajului, fiind de acord de a suporta si alte
cheltuieli in vederea urgentarii procedurii de modificare a liniilor rosii al bunului
imobil /garajul/ din mun. Chisindu, str. Octavian Goga nr.3, spunandu-i totodata ca
are influentd asupra persoanelor din Directia Funciara.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4)CPP al RM si apreciindu-le in sensul
art.101CPP al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitafii si coroborarii reciproce, instanta de judecatd constata vinovatia Alei
Bejenari in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.1/1Cod penal, dovedita
integral - trafic de influentd, manifestat prin promisiunea si darea personal de bani



unei persoane care sustine ca are influenta asupra unor persoane publice pentru a-i
face sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei lor si sa nu
indeplineasca alte actiuni in exercitarea functiilor lor.

Instanta de apel, concluzioneaza ca declaratiile inculpatei Bejenari Ala cu
privire la nevinovatia sa sunt neveridice si urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
sunt contrare tuturor probelor acumulate, administrate si cercetate in sedinta de
judecata, acestea urmarind un singur scop - evitarea de la raspunderea penald
pentru fapta comisa. Or aceste declaratii nu corespund si se combat in totalitate cu
declaratiile martorului ocular Coscodan Ivan, care a declarat ca atat la OUP, cat si
in sedinta de judecata a sustinut ca Bejenari Ala i-a transmis suma de 200 euro si a
cazut de a cord ca ulterior sd suporte si alte cheltuieli, care vor aparea la legiferarea
garajului din str. Octavian Goga nr.3, mun. Chisindu, fapt confirmat prin procesul
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 15.01.2018 si
CD/f.d.170-174/.

Cat priveste argumentul avocatului privind emiterea unei sentinte de
achitare, instanta il respinge ca fiind neintemeiat si care contravine circumstantelor
faptice stabilite in sedintd de judecatd, considerandu-l drept o versiune de aparare,
care contravine probelor acumulate la dosar, cercetate si administrate in sedinta de
judecata.

Prin urmare, Colegiul Penal a stabilit intentia, motivul si scopul comiterii
faptei incriminate absolut justificat.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta de judecata va aplica prevederile
art.art.7, 61 s1 75-78 Cod Penal.

Inculpata Bejenari Ala anterior nu au fost condamnatd, nu a recunoscut
vinovatia in fapta incriminatd, angajata la SRL ,,Roxy Com” - contabila, casdtorita
- ke la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, se caracterizeaza in
plan satisfacator.

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al infractiunii,
care se clasificd ca o infractiune mai putin grava conform art.16 alin.(3) Cod Penal,
tinand cont de personalitatea inculpatei, care pentru prima data s-a aflat pe banca
de acuzat, de comportamentul acestora atat a inculpatei, cat si a martorului pana la
comiterea infractiunii si dupa, instanta a ajuns la concluzia de aplicat inculpatei o
pedeapsa sub formd de amenda in functie de caracterul si gravitatea infractiunii
savarsite, fiind echitabild in marimea stabilitda de judecatd, aducand un venit real in
bugetul de Stat si de faptul ca pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatei, cat si a altor persoane, asa dupa cum a solicitat si
acuzatorul de stat n discursul sau.



Colegiul penal reitereaza ca, sanctiunea art.326 alin.(1') CP al RM la
momentul comiterii faptei prevedea aplicarea pedepsei sub forma amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei stipulate in art.61 alin.(2) Cod Penal,
reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod
Penal se clasifica ca o infractiune mai putin grava, Colegiul penal considera ca in
privinta inculpatei este echitabila stabilirea unei pedepse sub minimul sanctiunii
prevazute de art.326 alin.1/1 CP sub forma de amendd in marime de 2300 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 115 000 lei.

Instanta de apel retine ca, potrivit art.64 alin.(2),(3) s1 (3/1), (5) CP - amenda
se stabileste Tn unitati conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egala
cu 50 de lei. Mdrimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de
la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes
material - pind la 20000 unitdfi conventionale, ludndu-se ca baza marimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii. In cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.

In acest context, instanta de fond a explicat inculpatei ci, dansa este in drept
sa achite jumatate din amenda stabilita, daca se achita in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatei de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsd principald sau complementara, instanta de judecatd poate sa
inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitdfi conventionale.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

Soarta mijlocului material de proba de hotarat conform prevederilor art.157
CPP RM si anume CD-R cu numarul de inventar a DGAO a CNA 2292, anexat la
materialele cauzei /f.d.174/, de pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

In temeiul art.106 alin.2, 1it.”a”CP al RM se supune confiscirii speciale si se
incaseazd din contul Alei Bejenari in beneficiul Statului suma de 200 euro,
conform cursului oficial in valuta nationald la momentul executarii hotararii, ca
bunuri utilizate si destinate pentru comiterea infractiunii.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul Penal conchide de a respinge ca
nefondat apelul declarat de catre avocatul Vlaicu Vlad in interesele inculpatei



Bejenari Ala impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 22
februarie 2021.

In conformitate cu prevederile art. art., 415 alin. (1) pet.(1) lit.c), 417-418
CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Vlaicu Vlad in
interesele inculpatei Bejenari Ala impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, (sediul
Buiucani) din 22 februarie 2021, pronuntata in privinta Bejenari Ala *****,

Decizia este definitivad si executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de
30 zile, de la data pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integral motivate public la data de 26 ianuarie 2022, ora
14:00.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac
Judecatorii Ghenadie
Lisii
Mihail

Diaconu



