Dosarul nr. 1-513/2016

20-1-16186030816

SENTINTA

Innumele LEGII

08 noiembrie 2016 mun. Chigindu
Judecatoria Centru

Instanta compusa din:

Presedinte Angela Catana

Grefier Ana Calinici

Cu participarea

Procurorului XXXXXXXXX

Avocatului Natalia Gaina

a judecat 1n sedintd de judecata publica cauza penald de invinuire lui

Catan Ivan Gheorghi, nascut la XXXXXXXXX, in or. Hincesti, cetitean a Republicii Moldova, de nationalitate
moldovean, supus militar, cu studii medii, celibatar, fara antecedente penale, domiciliat in mun. Chiginau, str.
Miorita 3/1, ap.64, cauza a fost repartizata judec dtorului A. Catand conform prevederilor art.344 CPP RM la
03.08.2016,

Invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.325 alin. (1) Cod penal RM,
instanta,

A CONSTATAT:

1. Cauza a fost examinata in temeiul art.364/1 CPP RM conform probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

2. Inculpatul Catan Ivan la 26 iulie 2016, in jurul orei 14 §i27 min., aflindu-se la volanul automobilului de model ”Volvo V 50” n/i.
Germane KAB 8463, fiind stopat de catre ofiterului de patrulare al Companiei de escortd si misiuni speciale a INP al IGP,
Bogaciov Veaceslav Oleg, la intersectia strazilor V. Alecsandri cu A. Mateevici din mun. Chisindu, pentru incélcarea prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere si anume ignorarea indicatorului 3.1 “Acces interzis”, actionind din intentie directa, dupa
prezentarea colaboratorului de politie $i comunicarea motivului stoparii, s-a apropiat de mijlocul de transport de serviciu al INP
cu n/i MAI 9788, parcat in aceiasi intersectie, si a oferit personal ofiterului de patrulare al Companiei de escortd §i misiuni
speciale a INP al IGP, Gavrilitd Mihail, care are calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal, bani care nu i sc cuvin in suma de 200 lei, pentru a nu-i intocmi proces-verbal contraventional prevazut de art. 240 alin.
(1) Cod contraventional, ce prevede o amenda de la 20 la 25 de unitati conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare.

3. Prelungind actiunile sale criminale, in aceleasi circumstantele, in perioada de timp mentionata, Catan Ivan, continuind sa
actioneze in scopul coruperii active a colaboratorului de politie, aflindu-se lingd mijlocul de transport de serviciu al INP cu n/
MAI 9788, parcat la intersectia strizilor V. Alecsandri cu A. Mateevici, mun. Chigindu, i-a dat ofiterului de patrulare al
Companiei de escortd i misiuni speciale a INP al IGP, Gavrilita Mihail, bani in suma de 200 lei, care nu i se cuvin, in numar de 4
bancnote a cite 50 lei, pentru a nu-i intocmi procesul-verbal contraventional de comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin.
(1) Cod contraventional, §i a nu-i aplica o pedeapsa 1n limitele sanctiunii prevazute de art. 240 alin. (1) Cod contraventional cu
amenda de la 20 la 25 de unitati conventionale, si 3 puncte de penalizare.

4. Inculpatul Catan Ivan a recunoscut vina integral si a explicat, ca intr-adevar la 26 iulie 2016, in jurul orei 14 si 27 min., aflindu-se



la volanul automobilului de model ”Volvo V 50” n/i Germane KAB 8463, fiind stopat de catre ofiterului de patrulare al
Companiei de escorta si misiuni speciale a INP al IGP, Bogaciov Veaceslav Oleg, la intersectia strazilor V. Alecsandri cu A.
Mateevici din mun. Chigindu, pentru incalcarea prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere si anume ignorarea indicatorului 3.1
”Acces interzis”, actionand din intentie directd, dupa prezentarea colaboratorului de politie i comunicarea motivului stoparii, s-a
apropiat de mijlocul de transport de serviciu al INP cu n/i MAI 9788, parcat in aceiasi intersectie, si a oferit personal ofiterului
de patrulare al Companiei de escortd gi misiuni speciale a INP al IGP, Gavrilita Mihail, care are calitatea de persoana publica in
virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, bani care nu i sc cuvin in suméa de 200 lei, pentru a nu-i intocmi proces-
verbal contraventional.

Concluziile instantei de judecata:

Examinand tot cumulul de probe, instanta constatd ca vina inculpatului in comiterea infractiunilor imputate si-a gasit confirmare
deplina in cadrul cercetarii judecatoresti in urmatoarele circumstante:

6. Conform prevederilor art. 384 Cod de procedurd penalda RM, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecatad trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate 1n sedinta de judecata.

7. Conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald RM instanta de judecatd nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

8. Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald RM, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

9. Instanta reitereaza cd potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art. 21 din Constitutie, art. 8§ Cod de procedura
penald RM, garantat de art. 6 & 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovati atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judec dtoreasca de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului.

10. Conform dispozitiei art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald. Potrivit art. 52 CP, se considera componentad a
infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul
cod.

11. Conform art. 113 Cod penal RM , se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

12. Potrivit doctrinei, latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 325 Cod penal RM consta in fapta prejudiciabila
exprimata prin actiunile intentionate ale oricarei persoane care promite, oferd sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari
servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent
public sa actioneze sau sa se abtina de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o alta decizie favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

13. Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

14. in asa mod, vinovitia inculpatului Catan Ivan in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste integral prin probele
administrate, $i anume:

15. Din depozitile martorului Gavrilita Mihail Gheorghi rezultd, ca acesta activeazd in functie de ofiter de patrulare al
Companiei de escorta si misiuni speciale a INP al IGP. La XXXXXXXXX impreund cu colegul de serviciu Bogaciov Veaceslav
se aflau la serviciu fiind repartizati conform graficului de dislocare la intersectia strazilor Vasile Alecsandri cu Alexei Mateevici
din. imun. Chiginau. La XXXXXXXXX ora 14.27 colegul Bogaciov Veaceslav constatind incélcarea regulamentului circulatiei
rutiere de céatre conducatorul autoturismului de model VOLVO V50 cu numerele de imatriculare de Germania KAB8463, si
anume ignorarea indicatorului rutier 3.1 al RCR, a stopat autovehicolul, s-a apropiat de conducatorul auto, prezentindu-se
explicindu-i motivul stoparii i anume Incélcarea comisd. A solicitat actele conducatorului tot o datd spunindu-i sd ramind in
mijlocul de transport pind se va intocmi procesul verbal pentru contraventia comisa. Dupa care a inminat martorului actele
conducatorului auto pentru a intocmi procesul verbal cu privire la contraventie. Gavri 1 ita Mi hai 1 Gheorghi a luat loc in
automobilul de serviciu de model Scoda Rapid nr.inm. MAI 9788, pe bancheta din fata pe stinga si a inceput a intocmi procesul
verbal. In acest timp conducatorul auto, care s-a dovedit a fi Catan Ivan Gheorghi nascut la 14.06.1975, s-a apropiat de
automobilul de serviciu unde martorul intocmea procesul verbal si a inceput o discutie cu solicitare de a nu-i intocmi procesul
verbal contraventional, propunindu-i mijloace banesti in calitate de mitd in acest scop, adicd pentru a nu-si indeplini in mod



corespunzator obligatiunile de serviciu §i anume i-a propus si i-a dat suma de 200 lei solicitindu-i sa se inteleagd pe loc in
privinta neintocmirii procesului verbal , la ce martorul i-a spus ca nu este posibil sa se inteleaga, continuind sd completeze
procesul-verbal. Catan Ivan insista sa achite amenda pe loc la ce inspectorul i-a spus cd nu este posibil deoarece nu are
posibilitatea de a elibera bon de plata, la ce Catan Ivan a spus ca nu are nevoie de bon. in acest timp in automobil a urcat si
colegul Bogaciov Veaceslav care a fost martor la discutia dintre inspectorul Gavrilita Mihail si contravenientul Catan Ivan si care
vazind ca Catan Ivan care detinea permis de conducere eliberat de autoritatile din Portugalia, incearcd sa-i corupa la intrebat
daca in Portugalia tot asa propune bani colaboratorilor de politie in cazul in care este stopat, la ce Catan Ivan a comunicat ca
acolo nici nu incearca fiindca deodata ii pun céatusele, la ce colegul la intrebat de ce in Moldova propune bani, gi Catan Ivan a
spus ca aici e acasa si aici i se poate si a oferit 200 lei la care inspectorul a refuzat. Catan Ivan a scos din portmoneul care 1l avea
la sine 200 lei si anume 4 bancnote cu nominalul de 50 lei MD. pe care 1 i-a dat inspectorului, ultimul luind banii i-a pus in mapa
cu cu blanchete in acest timp colegul a telefonat la linia fierbinte anticoruptie la nr. 1520 si a comunicat despre faptul ca cet.
Catan Ivan a oferit mita in suma de 200 lei, comunicand si locul aflarii inspectorilor. In timp scurt la fata locului s-au prezentat
colaboratorii Serviciului protectie interna si anticoruptic a MAI, care au documentat cazul si au ridicat mijloacele banesti in suma
de 200 lei date de catre cet. Catran Ivan.

16. Din depozitile martorului Bogaciov Veaceslav rezultd, ca activeazd in functie de ofiter de patrulare al Companiei de
escortd si misiuni speciale a INP al IGP. La XXXXXXXXX impreund cu colegul de serviciu Gavrilita Mihail se aflau ia serviciu
si anume fiind repartizati conform graficului de dislocare la intersectia strazilor Vasile Alecsandri cu Alexei Mateevici din. mun.
Chisinau. La XXXXXXXXX ora 14.27 martorul constatdnd incalcarea regulamentului circulatiei rutiere de catre conducéatorul
autoturismului de model VOLVO V50 cu numerele de inmatriculare de Germania KAB8463, si anume ignorarea indicatorului
rutier 3.1 al RC.'R, (acces interzis) actionind in conformitate cu atributiile functionale a stopat autovehicolul. si s-a apropiat de
conducétorul auto, prezentandu-se explicandu-i motivul stoparii §i anume incalcarea comisa. A solicitat actele conducatorului tot
o datd spunindu-i sd ramina in mijlocul de transport pind se va intocmi procesul verbal pentru contraventia comisa. Dupa care
din cauza ci a finisat blanchetele de procese verbale i-a transmis actele conducatorului auto, colegului sau Gavrilita Mihail care la
fel a vazut incalcarea contravenientului, pentru a intocmi procesul verbal cu privire la contraventie. Colegul sau a luat loc in
automobilul de serviciu de model Scoda Rapid nr.inm. MAI 9788, pe bancheta din fata pe stinga si a inceput a intocmi procesul
verbal. in acest timp conducatorul auto, care s-a dovedit a i Catan Ivan Gheorghi nascut la 14.06.1975, s-a apropiat de
automobilul de serviciu unde Gavrilita Mihail intocmea procesul verbal si a inceput o discutie cu solicitare de a nu-i intocmi
procesul verbal contraventional, propunindu-i colegului sdu, mijloace banesti in calitate de mitd in acest scop adica pentru a nu-
si indeplini in mod corespunzator obligatiunile de serviciu §i anume i-a propus si i-a dat suma de 200 lei solicitindu-i sa se
inteleaga pe loc in privinta neintocmirii procesului verbal , la ce martorul i-a spus ca nu este posibil sa se Inteleagd, continuind
sd completeze procesul-verbal. Catan Ivan insista sa transmitd banii sub diferite pretexte ca amenda pe loc, la ce inspectorul
Gavrilita M., i-a spus cd nu este posibil deoarece nu are posibilitatea de a elibera bon de plata, la ce Catan Ivan a spus ca nu are
nevoie de bon. In acest moment martorul a urcat in mijlocul de transport si a asistat la toatd discutia dintre inspectorul Gavrilita
Mihail §i Catan Ivan, vazind ca Catan Ivan care detinea permis de conducere eliberat de autorititile din Portugalia, incearca sa-i
corupa l-a intrebat daca in Portugalia sau in Germania tot asa propune bani colaboratorilor de politie in cazul in care este stopat,
la ce Catan Ivan a comunicat cd acolo nu poate sd merga vorba de bani. deoarece deodata iti pun catusele pe mina. Fiind
intrebat de ce in Moldova 1si permite sd propund mitd politistilor acesta a spus ca aici e acasa si aici i se poate $i a propus
colegului 200 lei, la care colegul i-a spus ce Catan Ivan, vrea sa-1 bage la puscarie, iar Catan Ivan a spus sa nu se teama ca
degraba el pleaca din tard si a scos din portmoneul care il avea la sine 200 lei si anume 4 bancnote cu nominalul de 50 lei MD. pe
care 1 li-a intins colegului, ultimul le-a pus in mapa cu blanchete si le-a aratat martorului spunindu-i sa sune la linia fierbinte
Anticoruptie. Dup ce martorul a telefonat la linia fierbinte anticoruptie la nr. 1520 si a comunicat despre faptul ca cet. Catan Ivan
a oferit mitd Tn suma de 200 lei, comunicand si locul aflarii acestora, in timp scurt la fata locului s-au prezentat colaboratorii
Serviciului protectie interna si anticoruptie a MAI, care au documentat cazul si au ridicat mijloacele banesti in suma de 200 lei
date de cétre cet. Catran Ivan.- raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4281 din 28 iulie 2016, prin care a fost stabilit ca 4 bancnote
date de invinuitul Catan Ivan, cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) lei, in suma totald de 200 (doua sute) lei, cu seria si
numerele: seria 1 0095 si nr.803053 ; seria E 0192 $i nr.099493; seria E 0098 si nr.682064; seria I\ 0057 i nr.949334, corespund
dupa calitate $i metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice.

17. De asemenea in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate corpurile delicte- 4 bancnote cu valoarea nominala a cite
50 lei fiecare, cu numarul de seria 1 0095 si nr.803053 ; seria E 0192 si nr.099493; seria E 0098 si nr.682064; seria f. 0057 si
nr.949334, date de catre Catan Ivan, ofiterului de patrulare al Companiei de escortd si misiuni speciale a INP al IGP, Gavrilita
Mihail, pentru a nu-i intocmi proces-verbal contraventional prevazut de art. 240 alin. (1) Cod contraventional.

18. Fisierul cu 1nregistrarea nr. Dev6706-2016-07-26-14-33-07, ce se contine pe CDul de model ,,Verbatin”, prin examinarea
caruia a fost stabilit faptul oferirii §i transmiterii de catre Catan Ivan, colaboratorilor de politie a sumei de 200 lei. pentru a nu
intocmi 1n privinta acestuia a procesului verbal cu privire la contraventie si aplicarea sanctiunii contraventionale (f.d. 51)

19. Fisierul cu inregistrarea nr. 0101 20160726 144307 03, ridicat de la Sectia Analitici a SPIA in care se contine discutia
telefonica avutd loc la data de XXXXXXXXX ora 14:43 la linia specializata anticoruptic a MAI cu nr. 1520, intre Ofiterul de
patrulare a CEMS a INP al IGP Bogaciov Veaceslav si persoane de serviciu din cadrul Directiei combatere a coruptiei a SPIA al
MAI Constantin Malic cu o duratd de 33 secunde (f.d. 47)

20. Din procesul-verbal cu privire la contraventie din XXXXXXXXX, nr. MA103453866, intocmit de catre OP a CEMS
locotenent major Gavrilita Mihail. prin care a fost constatatd comiterea de catre conducatorul auto Catan Ivan, 1n intersectia
strazilor V. Alecsandri cu A. Mateevici din mun. Chigindu a contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) Cod contraventional,
fiindu-i aplicatd o sanctiune contraventionald in marime de 25 u.c cu 3 puncte de penalizare.

21. Copia autentificatd a registrului de evidenta a apelurilor parvenite la linia specializatd anticoruptiec a MAI, prin care s-a
constatat ca cu nr. 15, la data de XXXXXXXXX, orele 14:43, in registrul de evidenta a apelurilor parvenite la linia specializata



anticoruptic a MAI, a fost 1nregistratd sesizarea telefonica a inspectorului INP, Bogaciov Veaceslav, prin care ultimul a
comunicat faptul ca aflindu-se la serviciu 1n intersectia strazilor V. Alecsandri si A. Mateevici, o persoana le-a propus sume
banesti pentru a nu-i intocmi proces-verbal contraventional (f.d. 46)

22. Prin procesul-verbal de ridicare din 28.07.2016, prin care s-a ridicat de la Sectia Tehnico-Speciala a SPIA al MAI,
inregistrarile video a camerelor de luat vederi, din dotarea inspectorului Companiei de escorta si misiuni speciale a INP al IGP,
Gavrilita Mihail (f.d. 150)

23. Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 iulie 2016, prin care au fost ridicate din automobilul de serviciu MAI
9788, parcat la intersectia strazilor V. Alecsandri cu A. Mateevici din mun. Chigindu, suma de 200 lei primiti de catre Gavrilita
Mihail de la Catan Ivan (f.d. 5-7)

24. Prin procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care s-a ridicat procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI03453866 intocmit de ofiterul Companiei de escortd si misiuni speciale a INP al IGP, Gavrilita Mihail, intocmit in privinta lui
Catan Ivan (f.d.41)

25. Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 iwlie 2016, prin care se confirma faptul ca la data de XXXXXXXXX,
in privinta cet. Catan Ivan, de catre ofiterul Companiei de escortd si misiuni speciale a INP al IGP. Gavrilita Mihail, a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, pe faptul incalcarii prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere si anume
ignorarea indicatorului 3.1 "Acces interzis” (f.d.43)

26.  Prin procesul-verbal de ridicare din 28.07.2016, prin care s-a ridicat copia din registru de evidenta a apelurilor parvenite la
linia specializata anticoruptie a MAI cu nr. 1520 din data de XXXXXXXXX, orele 14:43 si a inregistrarii audio a sesizarii
telefonice a inspectorului Bogaciov Veaceslav, inregistrate la linia specializata anticoruptie (f.d.45)

27. Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 iulie 2016, prin care s-a constatat ca cu nr. 15, la data de
XXXXXXXXX, orele 14:43, in registrul de evidentd a apelurilor parvenite la linia specializatd anticoruptie a MAI, a fost
inregistratd sesizarea telefonica a inspectorului INP, Bogaciov Veaceslav, prin care ultimul a comunicat faptul ca aflindu-se la
serviciu in intersectia strazilor V. Alecsandri i A. Mateevici, o persoana le-a propus sume banesti pentru a nu-i intocmi proces-
verbal contraventional. La fel fiind, un fisier audio cu denumirea 0101 20160726 144307 03, ridicat de la Sectia Analitica a SPIA
in care se contine discutia telefonica avuta loc la data de XXXXXXXXX ora 14:43 la linia specializata anticoruptic a MAI cu nr.
1520, intre Ofiterul de patrulare a CHMS a INP al IGP Bogaciov Veaceslav si persoane de serviciu din cadrul Directiei
combatere a coruptiei a SPIA al MAI Constantin Malic cu o durata de 33 secunde, din care rezulta actul de corupere activa.

28. Prin 1nregistrarea video si audio a camerei video din dotarea colaboratorului de politie Gavrilita Miliail, inscrise pe
purtatorul de informatie CD-R de model ,,Verbatim”. Din continutul inregistrarii rezultd ca invinuitul Catan Ivan ofera si transmite
suma de 200 lei, colaboratorilor Companiei de escorta $i misiuni speciale a INP al IGP, petru ca ultimii s3 nu documenteze
incédlcarea comisa si sa nu-i fie aplicatd sanctiunea contraventionala.

29. Prin inregistrarea audio cu denumirea 0101 20160726 144307 03 a apelului efectuat de catre colaboratorul de politie
Bogaciov Veaceslav, la linia specializatd anticoruptie a MAI cu nr. 1520, inscrise pe purtatorul de informatie CD-R de culoare
alba. Din continutul inregistrarii rezulta ca colaboratorul de politie Bogaciov Veaceslav, a denuntat faptul ca Catan Ivan ofera o
suma de bani, colaboratorilor Companiei de escorta si misiuni speciale a INP al IGP, pentru ca ultimii sa nu documenteze
incalcarea comisa si sd nu-i fie aplicata sanctiunea contraventionala.

Incadrarea juridica:

30. Astfel, instanta incadreaza actiunile lui Catan Ivan in prevederile art.325 alin.(l) din Codul penal — adica coruperea
activa adica promisiunea si darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar
functiei sale.

Individualizarea pedepsei:

31 Conform prevederilor art.75 alin.(1) Codul de procedura penaldi RM persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

32. Circumstante atenuante pentru inculpatul Catan Ivan conform art. 76 CP RM instanta stabileste cd Catan Ivan are la



intretinere doi copii minor, a recunoscut vina si s-a cait sincer in cele savarsite. Circumstante agravante pentru inculpati
conform art. 77 CP RM instanta nu a stabilit.

33. Infractiunea prevazuta de art. art. 325 alin. (1) din Codul Penal se califica, conform prevederilor art.16 alin.(1) Cod

Penal RM ca o infractiune grava, sanctiunea fiind stabilitad sub forma de inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.
Conform prevederilor art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal RM defineste pedeapsa penald ca o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

34. Conform prevederilor art.364/1 Codul de procedurd penald RM inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

35. Conform prevederilor art.90 Codul penal RM dac4, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotérire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar
respectiv.

Prin urmare, instanta tine cont de faptul, ca inculpatul Catan Ivan nu are antecedente penale, are
doi copii la intretinere, a recunoscut comiterea faptei, dar este invinuit de comiterea unei infractiuni grave si instanta ajunge la
concluzia ca pedeapsa cu inchisoare in limita minima prevazutd de lege cu suspendare conditionatd, cat si amendd penald
reducerea cu o patrime calificindu-le ca echitabile si proportionale faptei comise.

in baza celor expuse, conform art.art.364/1, 384-389 Codul de proceduri penali RM,
Instanta,

A HOTARIT:

Pe Catan Ivan a-l recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 al. (1) Cod Penal RM si a-i aplica pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amenda penald in marime de 1500 (o mie cinci sute) unititi conventionale, 30 000 lei.

Conform prevederilor art.90 Cod penal RM pedeapsa data a o considera conditionala pe un termen de proba de un an.
Corpurile delicte — 200 lei - conform prevederilor art.106 Cod penal a le dispune confiscarii speciale in bugetul statului.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisinau din data pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecatoriei
Centru.

Presedinte de sedinta: A.Catana

Judecator



