dosar nr.05-1a-568-02062017Judecatoria Comrat, judecitor Hrapacov V.

DECIZIE
in numele Legii
25 aprilie 2018 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:

presedintele sedintei de judecata Vitalie Movila,

judecidtorii Nina Veleva si Evghenii Dvurecenschii,

cu grefierii Maxim Banov, Tatiana Ghenciu, Liuba Gutcan, Mihail Mutaf,

cu participarea:

procurorutlu Mihail Tomita,

aparatorului avocat ~ Victor Arnaut,

inculpatului Andrei Bolgar

interpretului Liudmila Moldovanu

a judecat in sedin{ publicd, in ordine de apel, apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Anatolie Ciuleacu, impotriva sentinfei
Tudecitoriei Comrat din 04 junie 2015, pronuntatd in cauza penald in privinta inculpatului:

Bolgar Andrei XXXX, nascut ZZZZ, cetitean al R Moldova, ZZZZ, ZZZ7, 7777, ZZZZ, 7777, 7Z77Z,
acuzat de savarsirea infractiunii previazute de art. 326 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legal executatd.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea apelului.

Inculpatul si aparatorul sau au pledat pentru respingerea apelului.

Cauza a fost examinatd in prima instan{a in termen de la 11.06.2014 pand la 04.06.20135, iar in instanfa de apel in termen de 1a 02.06.2017 pana
1a25.04.2018.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar $i argumentelor prezentate in sedinta, colegiul judiciar, -

CONSTATA:

1. Potrivit rechizitoriului Bolgar Andrei este invinuit de savirsirea faptei penale, incadrate de procuror pe art326 alin(1) Cod penal,
conform indicilor calificativi: . , trafic de influentd, adicd pretinderea si primirea, personal de bani pentru sine, de cdtre o persoand care
sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu savirgite”.

Se pretinde cé respectiva infractiune a fost sdvirsitd in urmétoarele circumstante de fapt:

Bolgar Andrei in perioada de 1a 11.02.2014 pana la 20.03.2014, actionénd intentionat, cu scopul traficului de influentd, a pretins sa primeasca
personal de la Mardari Andrei, pentru sine, bani in sumd de 600 euro, afirmand cd are influentd asupra persoanei cu functie de demnitate publica,
adicd asupra judecatorului Judecitoriei Comrat, ZZZ7 care avea in examinare cauza penald privind invinuirea lui Mardari Andrei in savirsirea
infractiunii previzute de art 264 L alin.(1) Cod penal, in scop de a-l determina pe judecdtor sd efectueze actiuni ce intrd in atributiile sale de
serviciv, si anume ca ultimul si emita a sentintd fard aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, si ca asemenea hotérire sd devini irevocabild Astfel 1a 20.03.2014, aproximativ la ora 11:00, in scopul realizirii actiunilor sale ilegale,
aflindu-se in mun Comrat, Bolgar Andrei personal a primit de la Mardari Andrei suma de 600 euro, care, conform cursului oficial al valutei
nationale 1 euro pentru 18,6554 lei, a constituit suma totald de 11.193,24 lei. pe care dinsul i-a cerut insistent in scopurile sus-mentionate.

2. Prinsentinfa Judecitoriei Comrat din 04 junie 2015 s-a hotarat:

- se achitd Bolgar Andrei Andrei, invinuit de savarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, din motiv c fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii;

- aaplica fatd de Bolgar Andrei médsura preventivd, obligarea de a nu pardsi tara,pind la intrarea in vigoare a sentintei;

- corpurile delicte: mijloace banesti in sumd de 600 euro si anume 6 (sase) bancnote de 100 euro (S15960771718;
S46081848666;519717458802;827971165194; S20483482939;520636485432) a le restitui proprietarului Mardari Andrei;

2 sticuri:  Micro CD” cu capacitate de 2 GB, nr B12732 8143, ce contine inregistrarea audio a discutiei intre Mardari A. si Bolgar A. pe data de
17.03.2014, ce a avut loc vizavi de Judecdtoria Comrat; Micro SD” cu capacitate de 2 GB, nr.12732 8105, ce contine inregistrarea avdio a
discutiei intre Mardari A. si Bolgar A. pe data de 20.03.2014, ce a avut loc in incinta localului ,Vodolei”, situat in mun Comrat, str Lenin;
disculDVD cu inregistrarea video a efectudrii perchezitiei corporale in privinta lui Bolgar A. din 20.03.2014; disculDVD-R cu inregistrarea audio a
sedintei de judecatd din 22.03.2014; disculCD-R cu inregistrarea video din 20.03.2014 de pe camerele de supraveghere a localului _Vodolei”,
situat in mun Comrat, strLenin; discul CD-R cu descifrarea apelurilor telefonice pentru perioada 11.03.2014-20.03.2014:disculCD-R cu
inregistrarea audio a sedintei de judecati din 08.05.2014 in cadrul cireia a fost audiat martorul Mardari — a le pastra la materialele dosarului penal.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond cu participarea inculpatului Bolgar Andrei.

3. La16.06.2015 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie, a declarat apel impotriva sentintei judecitoriei Comrat din
04.06.2015, prin care pretinde casarea sentintei mentionate, i pronuntarea unei noi hotaréri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Bolgar Andrei si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea apelului procurorul indica c4, fiind audiat in calitate de inculpat, Bolgar Andrei nu a recunoscut vinovitia, afirmand doar c41-a
ajutat pe Mardari A, cind acesta s-a adresat la el pentru ajutor, nu a cerut si nu a pretins bani, dar intentiona s se adreseze la inspectoratul de politie
Comrat in scopul atragerii lui Mardari A lardspundere pentru darea de mitd. Bolgar Andrei a mentionat cd cunostea despre adresarea Iui Mardari A
la Centrul National Anticoruptie si ca ultimul avea la el un dispozitiv de inregistrare insa din dorinta de a-1 pedepsi a acceptat s primeascd mijloace
banesti, scriind preventiv plangere, copia céreia a pus-o in agendd. Ulterior intentiona sé-1 declare pe Mardari A. 1a politie. Bolgar A. a motivat cd mu
s-a adresat la politie pini la primirea banilor, deoarece nu are incredere in nimeni.

Snstine analantil ci nrima instanti la nronuntarea sentintei cn incilearea art 384 alin (4) Clod de nracednrd nenald nu a Inat in consideratie
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probele prezentate de partea acuzirii, si cercetate in sedinta de judecats, care demonstreazi vinovitia acestuia in savarsirea infractiunii incriminate.
Instanta de fond nu a tinut cont de declaratnle martorilor Mardari A., . Gorelco Nicolae, Bolgar Irina, Muturniuc Evghenn, Birlea Larion, Arabadji
Vladimir, Spotarenco Stepan, Tumba Serghei. Hotarirea Curtii Supreme de Justitie din 30.07.2013 indicd cd probele prezentate de parti, in lipsa
permisiunii judecatorului de instructiune, dar care sunt confirmate prin declaratiile date sub jurdamant, pot fi recunoscute in calitate de corpuri
delicte.

Procurorul considerd cd urmeazi a fi apreciate critic declaratiile martorului Arabadji Vladimir, referitor la faptul cd Bolgar A. intentiona sd se
adreseze la politie, deoarece in cadrul urmdrii penale dinsul nu a mentionat despre acest fapt, iar ulterior a dat declaratii in beneficiul inculpatului,
cu care se afld in relatii bune.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a constatat, ci activitatea profesionali a inculpatului in calitate de jurist, care a participat la diferite sedinte
de judecatd la Judecatoria Comrat, initial a permis lui Mardari A. sd intemeieze concluzii cd Bolgar A. intr-adevér avea careva relatii cu judecitorul
ZZ7Z7., care examina cauza acestuia, si avea posibilitate sa influenteze asupra judecitorului pentru adoptarea unei hotaréri favorabile. Inculpatul prin
sfaturile acordate a dat de inteles cé poate sa rezolve problema lui Mardari A.

Referindu-se la Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
rispunderea penala pentru infractiunile de coruptie, procurorul a invocat cd ansamblul de probe prezentate confirma vinovitia inculpatului Bolgar
Andrei, deoarece sunt consecutive, nu contin contradictii esentiale si se completeazi reciproc. Prin urmare, probele prezentate de partea acuzérii
sunt suficiente pentru a confirma cd Bolgar A | actionénd intentionat, a pretins personal, cu scopul traficului de influenti, si a primit mijloace
banesti in suma de 600 eurode la Mardari A, pentru sine, sustinind cd are influentd asupra persoanei cu functie de demnitate publica, adica asupra

judecatorului Judecitoriei Comrat, care a examinat cauza penald de invinuire a lui Mardari A in sdvirsirea infractiunii previzute de art 2641 alin (1)
Cod penal, in scopul de a-1 determina pe judecétor si efectueze actiuni ce intrd in atributiile lui de serviciu, si anume ca ultimul si pronunte o
sentintd fara aplicarea pedepsei complementare in forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In opinia procurorului, in cadrul dezbaterilor judiciare a devenit clar cd, dacd nu ar fi fost prins la fata locului, Bolgar Andrei nu ar fi
intentionat s declare sau s comunice despre faptul cd Mardari Andrei incerca sd dea mitd persoanei cu functie de demnitate publicd, ci a continuat
sd actioneze pentru atingerea scopului sdu criminal, si anume savarsirea traficului de influentd. Anume frica de a fi atras la raspundere penali 1-a
determinat pe Bolgar A_ si interpreteze actiunile sale ca acordare de ajutor si colaborare cu organele de drept in scopul descoperirii infractiunii,
constituind o metoda de aparare. Afirmatiile inculpatului, precum cd avea intentia sd declare organelor de drept despre incercarea lui Mardari A. de
a corupe persoane cu functie de demnitate publica, este neconvingitoare, deoarece dinsul singur a declarat despre neincrederea sa in organele de
drept. Totodatd Bolgar A. nu a intreprins actiuni pentru documentarea sau fixarea activitatii criminale a persoanei pe care incerca sd o demascheze
sau sd obtind anumite probe referitor la actiunile acestuia, desi a avut posibilitate in momentul aflarii sale in localul [ Vodolei” din mun Comrat, cind
lingd ei la masi era si Arabadji Vladimir, care putea deveni martor ocular al infractiunii Mardari Andrei, spre deosebire de Bolgar Andrei, a
comunicat imediat despre savarsirea infractiunii organelor de drept, prezentind probe care au servit temei pentru demascarea lui Bolgar A.

In continuare procurorul a relatat, ci Mardari A. nu este investigator sub acoperire si nu a actionat in baza Legii privind activitate speciala de
investigatii nr .59 din 29.03.2012, respectiv nu 1-a provocat pe Bolgar A. la savarsirea infractiunii, or dupd cum au declarat Mardari A. si Bolgar A_,
ei s-au intalnit intémplator, nimeni nu l-a provocat pe Bolgar A. sd recunoasca cd il cunoaste pe judecitor si poate influenta asupra lui pentru
adoptarea unei hotaréri avantajoase lui Mardari A_ si insusi Bolgar A. a stabilit pretul serviciilor sale.

Nu existd temei de eliberare a lui Bolgar A. de réspundere penald, or in cazul dat Bolgar A_ a actionat cu un scop determinat si intentionat,
instanta de judecatd urma sa tina cont de faptul, cd autodenuntarea traficantului de influenta si cumparatorului de influenta se refera doar la
individualizarea pedepsei in sensul atenuarii ei (art. 76 alin (1) lit.f Cod penal).

Potrivit corpurilor delicte micro SD, ridicate de 1a Mardari A_, i stenogramelor convorbirilor intre Mardari A. si Bolgar A. din 17.03.2014 si
20.03.2014 vocea aseménatoare cu vocea lui Mardari Andrei spune ci el nu poate gasi banii, insd vocea seménatoare cu vocea lui Bolgar Andrei a
pus conditia cu care Mardari Andrei trebuie si fie de acord, adicd 1-a pus pe ultimul in situatia, care 1-a determinat sé transmita traficantului de
influentd remuneratia ilegald. Necesitd examinare amanuntite a probelor scrise si a corpurilor delicte, anexate la materialele dosarului, considerind
cd instanta de fond s-a bazat pe criterii subiective, fird a le da o apreciere conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald. Infractiunea
sdvirsitd de Bolgar Andrei face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar tinind cont de personalitatea acestuia, ultimul se poate corecta
doar in conditiile aplicérii unei pedepse cu executarea reald a acesteia.

In drept apelul mai este intemeiat si pe prevederile art.51 alin.(5), 53 alin (1), 400-402, 405, 415 Cod de proceduri penala.

4. Procurorul in Procuratura de circumseriptie Cahul, Tomita Mihail, in sedinfa instanfei de apel a susfinut pe deplin apelul declarat pe
motivele invocate. Acuzatorul mentioneaza, cd au fost prezentate probe pentru a pune a-1 recunoaste vinovat pe Bolgar Andrei in baza art.326 alin.
(1) Cod penal. Desi instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile martorilor Mardari Anrei, Gorelco Nicolai, Arabadji Vladimir, Bolgar
Irina, insd aceste depozitii confirma vinovatia lui Bolgar Andrei. Considerad cd instanta urmeaza sé aplice in privinta inculpatului pedeapsa in forma
de inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Pe parcursul
examindrii cauzei penale nu s-au constatat incélcéri procesuale, or toate actele procesuale au fost confirmate de judecatorul de instructie.

4.1 Inculpatul Bolgar Andrei in sedinta instantei de apel a pledat impotriva apelului, i a depus declaratii similare celor din instanta de fond.
Suplimentar a mentionat, cd acuzatorul de stat se referd numai la declaratiile martorului Mardari Andrei, care a dat declaratii diferite, darmu si la
declaratiile altor martori, care in instanta de fond si in apel au dat declaratii identice. Procurorul nu a prezentat nici o probd ci dinsul nu a avut
intentia, dupa primirea banilor, si depuna plangerea organelor de drept. Pe Mardari Andrei nu-1 cunostea personal, doar vizual, cind acesta lucra in
calitate de agent economic la Vodolei”. L-a sfituit s se adreseze la avocat, dar dinsul i-a spus ci nu are bani si sotia este insdrcinata, si 1-a ajutat
pur omeneste, fird un interes oarecare. Deja la ultimele intalniri Mardari Andrei i-a spus despre suma de 500- 600 euro. Nu l-a denun‘ra'r la politie
din mila, deoarece avea doi copii Personal, din proprie initiativd nu i-a propus niciodati si pregiteasc o sumi anumita de bani. in stenograma din
17.03.2014, unde Mardari A. spune cd nu a reusit sa stringa bani, era vorba despre bani la care s-au inteles, de a le transmite judecitorului in
schimbul unei pedepse mai blinde. Nu stie de ce Mardari A. nu a ficut personal acest lucru. Confirma cé in stenogramele anexate din 17.03.2014 si
20.03.2014 este vocea Iui. A asteptat cind banii vor fi transmisi, si urma sa-1 denunte pe Mardari A. impreuna cu plangerea pregatitd. Toti cunosteau
cd judecéatorul va fi transferat la Curtea de Apel. Dinsul a vrut ca Mardari A. sa inteleagd cd el poate sd rezolve problema legata de privarea
permisului de conducere. Vazind cd Mardari A nu a reusit si adune actele necesare, i-a spus si depuna in instanta de judecati cererea de aminare.
Nu stie dacd Madrari A. I-a crezut cé dinsul poate si rezolve problema. Nu cunoaste daca Mardari A. ar fi imprumutat bani, si de unde a ficut rost de
bani. La iesire din localul \Vodolei” i-a spus lui Arabadji V., cd merge la politie. A luat doar copia plangerii cu el, iar originalul 1-a lsat la sotie, ca
sd nu piardd plangerea. Dimineata la 20.03.2014 l-a sunat Mardari A, spundnd cd a gésit bani, este necesar de a se intdlni pentru a transmite banii,
dupd care, acasd a scris aceastd plangere, iar copia plangerii a ficut-o aldturi de localul  Vodolei”, cumparand un plic, a dus plangerea in original
sotiei la lucru. A indicat suma de 500-600 euro, deoarece in dimineata de 20.03.2018 Mardari A_ i-a spus la telefon si suma debani care i



transmute. Din inregistrarea audio din 17.03.2014 rezulta, ca Mardar A. mregistra convorbirea pe dictoton, s1 se aude cum paralel vorbeste la
telefon, desi ultimul declara cd inregistrarea o efectua doar prin telefon. Vinovétia nu o recunoaste, considerénd c4 instanta va adopta o decizie
legala.

4.2 Aparitorul inculpatului, avocatulArnaut Vietor, a pledat impotriva apelului, invocind cd descifrarile convorbirilor telefonice atestd cd
initiatorul acestor convorbiri permanent a fost Mardari Andrei si in acest context nu putem afirma estorcarea banilor de citre Bolgar Andrei.
Consideri cd actiunile lui Mardari l-au provocat pe Bolgar Andrei sd comité fapte infractionale, iar in materialele dosarului nu sunt probe care
demonstreaza vinovitia inculpatului. Astfel, in partea descriptiva a ordonantei de pornire a urmarii penale /£.d.2/ este indicat c4, ,,in perioada
11.02.2014 pind in prezent Bolgra A., a pretins de La Mardari 4., suma de 600 euro”, pe cind in procesul-verbal de audiere a martorului Mardari
A, /£.d.10 verso/ ultimul nu indicd o anumita data, ci mentioneaza  agproximativ la 10 februarie, desi nu tine minte data exactd”. Apare intrebarea,
cum ofiterul de urmarire penald a stabilit data in cazul in care martorul Mardari A | nu a indicat data concreta.

Declaratiile martorului Mardari A./f.d.10-11/ certifica faptul, ci inculpatul Bolgar A nu i-a promis si nu a pretins nimic, ba dimpotriva atestd
faptul pregatirii cererii in adresa inspectoratului de politie, copia céreia a fost ridicati in cadrul perchezitiei corporale din 20.03.2014 Unele
divergente apar intre procesul/verbal de perchizitie a lui Bolgar A. din 20.03.2014 /£.d.23-24/ si procesul-verbal de audiere a martorului Arabadji
Vladimir din 20.03.2014 /£.d.30-31/, 5i anume suprapunerea timpului in care au fost efectuate actiunile si intocmite actele procesuale, cu
participarea acelorasi persoane. Divergentele persista si referitor la procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 20.03.2014, intocmit de ofiterul
de urmarire penald Afteni Valentin, intre orele 12:40-13:06, care a participat concomitent la perchezitia care s-a finisat la 12:36. Apare intrebarea,
cum in 4 minute dinsul a reusit sa ajungé de la localul \Vodolei” la IP Comrat.

La materialele dosarului lipseste ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare a actelor din registrele de evidents, ca urmare nu este
clar, cum a fost efectuata cercetarea reglst:relor de evldenta_m lipsa actului procesual necesar. in continuare apare ordonanta din 21.03.2014 /f4. 39/,
prin care s-a dispus recunoasterea i anexarea copiilor din registrele de evidenta ridicate de la IP Comrat. Prin ordonanta din 24.03.2014 /£d.101/
au fost recunoscute si anexate la materialele canzei penale copia autentificatd a cererii lui Mardari A din 18.03.2014 si copia sedintei preliminare
din 19.03.2014, fard a le recunoaste in calitate de corpuri delicte, evitind prevederile art 158 Cod de proceduri penald Astfel, prin ordonantele
emise s-a dispus doar anexarea actelor /£d.109,141,203,2015/, fira a le recunoaste si ulterior a le anexa in calitate de corpuri delicte.

Neciatind la existentadivergentelor intre declaratiile martorului Mardari A. si banuitului Bolgar A , nu a fost efectuatad confruntarea, desi partea
apdrarii a solicitat efectuarea acestei actiuni procesuale la 24.05.2014 /£d4.270

In procesul-verbal de cercetarea obiectului din 24.03.2014 /£.d.100/ se mentioneaza, ci Mardari A. _solicitd amdnarea sedintei de judecatd
in legdturd cu deplasarea urgentd peste hotarele {drii”, desi in cerere ultimul indicd _ plecarea in afara raionului”/f.d. 98/.

Aceste deficiente impiedica admiterea actelor in calitate de probe. $i prin ordonanta din 25.04.2014 /£.d.215/ au fost recunoscute si anexate
documentele copia procesului-verbal al sedintei de judecati din 20.03.2014, DVD-R cu inregistrarea audio a sedintei. ., contine deficiente,
deoarece la 20.03.2014 nu a avut loc sedinta de judecati.

Cu referire la declaratiile martorului Muturniuc Evghenii, date in instanta de fond, dinsul a relatat cd la 18-19.03.2014 i-a imprumutat bani
500 euro lui Mardari A., si a doua zi a fost telefonat de colaboratorii CNA, intilnindu-se cu ei, in masind 1-au intrebat daca i-a dat bani lni Mardari A.
Nu a fost prevenit cd va fi audiat sicid poarta raspundere pentru refuzul de a da declaratii. Acestaa fost la mceputul lunii martie 2014, doar o singura
datd, si dinsul nu a fost audiat in luna mai 2014. Nu a citit ceea ce au scris colaboratorii CNA, msa i-au propus s4 ia cunostinta, iar el a refuzat. In
gedmga de judecatd i-a fost prezentat procesul-verbal de audiere din 14.05.2014 /£.d.222-223/, la care martorul Murtuniuc Evghenu a indicat canu
este scrisul lui, nici semndtura nu este a lui, deoarece dansul scrie cu inclinare in partea apu.sé. Fiind verificate in cadrul sedintei de judecatd
semnétura din buletin si pasaport, cu semnétura din procesul-verbal /f.d.222-223/, s-au constatat deosebiri esentiale intre semnituri Astfel
declaratiile martorului Muturniuc E. nu sunt legale.

Declaratiile martorilor Bolgar Irinasi Gorelco Nicolai, care nu cunoscnimic despre circumstantele cauzei, nu pot fi retinute ca probe care
confirma invinuirea. Martorul Birlea Larion, audiat in instanta de fond, nu confirma invinuirea, decarece a fost audiat referitor la circumstantele
activnilor procesuale efectuate de el, care au fost ilegale, cu incélcarea normelor procesual-penale Declaratiile martorului Arabadji Vladimir sustin
mai mult pozitia apdrarii, decit acuzarii, dat fiind cd Bolgar A, la iesire din localul ;Vodolei”, i-a spus ci ei merg la politie.

Inregistrarea audio din 17.03.2014, efectuatd pina la pornirea urmaririi penale, in conformitate cu prevederile art. 93-95 Cod de procedura
penald, nu poate fi acceptatd in calitate de proba.

Procurorul cerceta materialele dosarului in limba rusa, desi unele acte erau intocmite in limba de stat, iar in sedinta de judecatd nu era prezent
interpretul, ca urmare, referirea la probele cercetate este ilegald si neintemeiata, deoarece procurorul nu este in drept sd efectueze traducerea.
Inculpatul nu a luat cunostintd cu toate materialele dosarului, deoarece nu cunoaste limba de stat, iar majoritatea actelor erau intocmite in limba de
stat. Astfel. i-a fost incdlcat dreptul la apérare.

Procurorul a solicitat admiterea actiunii civile inaintate de martorul Mardari A_, si incasarea de la inculpatul Bolgar Andrei sumei de 600 euro.
Insa ultimul nu a fost recunoscut in calitate de pérét sinu este vinovat de mfrachunea 1mputata

5. Colegiul judiciar, audiind pértile, examinénd probele administrate, inclusiv materialele cauzei penale conchide necesitatea admiterii
apelului procurorvlui in Procuratura Anticoruptie, Anatolie Ciuleacn, cu casarea totalda sentinfei Judecatoriei Comrat din 04.06.2015, si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Bolgar Andrei se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin.(1) Cod penal si i se
stabileste pedeapsa in formi de amenda in marime de 2000 unitati conventionale (40.000 lei), si se respinge ca neintemeiata actiunea civila a lui
Mardari Andrei impotriva lui Bolgar Andrei.

Argumentele instantei de apel pentru solufia dedusa sunt urmatoarele.

Verificind aspectele de fapt si de drept operate de prima instanta la adoptarea solutiei de achitare a inculpatului Bolgar Andrei pe temeiul
lipsei in actiunile lui a elementelor infractivnii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal, colegiul judiciar considerd cd prima instantd nu a stabilit in
deplind masura circumstantele de fapt si de drept, iar argpumentele invocate in sentinta de achitare sunt eronate i lipsite de suport, instanta de
judecatd nu a dat o apreciere justd tuturor probelor, prin coroborarea acestora, fapt care a derivat in stabilirea eronatd a nevinovitiei inculpatului
Bolgar Andrei.

Prima instantd, ignorénd totalitatea probelor prezentate de partea acuzarii, a conchis eronat ca inculpatul Bolgar Andrei in conversatiile sale cu
declarantul Mardari Andrei nu a afirmat cd ar avea influientd asupra judecitorului ZZZZ. si ar putea favoriza adoptarea unei sentinte benefice
intereselor lui Mardari A; ca primirea de catre inculpatul Bolgar Andrei a mijloacelor banesti nu a purtat un caracter ultimativ pentru asipurarea
unui anumit comportament al judecétorului Gubenco S, si cé probele nu confirmi cé in conversatii se discutd despre transmiterea banilor cu scopul
obtinerii unei sentinte favorabile; cd inculpatul Bolgar Andrei nu a avut intentia de a primi remuneratia necuvenitd, dar si declare la organele de
drept despre actiunile ilicite ale declarantului Mardari Andrei; si ci comportamentul Iui Mardari Andrei a fost provocator.

Eronatd este concluzia primei instante, precum cé actiunile lui Bolgar Andrei nu intrunesc nici elementele laturii obiective, nici cele ale
laturii subiective ale componentei infractiunii imputate inculpatului, or arealul probelor administrate combat aceasta viziune.

Aplicarea eronatd de citre prima instanti a legii, soldatd cu judecarea eronati a cauzei, determinid necesitatea casarii integrale a sentintei
atacate $i pronuntarii unei noi hotarari, in special a unei sentinte de condamnare.



6. DPotrivit art 415 alin.(1) pet.2) Cod de procedurd penald, “instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmdtoarele decizii. ... admite apelul, casand sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), 5i pronunjd o noud
hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd”

Conform art.414 alin.(1),(2),(3) Cod de proceduri penala. . instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate
in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instangei de
apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile 5i probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanid se contestd de cdtre parfi,
la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanja de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor
fn primd instanyd”.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, insa la solicitarea procurorului au fost audiate repetat persoanele
audiate in prima instanti. si anume martorii si inculpatul Bolgar Andrei; au fostexaminatematerialele din dosar, verificateprobele administrate si
examinate insedintainstantei de fond.

7. Astfel, la solicitarea procurorului, in sedinta instantei de apel au fost ascultati din nou martorii Mardari Andrei, Arabadji Vladimir, Gorelco
Nicolai, Bolrgar Irina, Muturniuc Evghenii, audiati de instanta de fond, declaratiile cdrora constituie o mérturie acuzatorie. La fel in instanta de apel
a dat declaratii si inculpatul Bolgar Andrei.

7.1 Martorul Bolgar Irinain sedinta instantei de apel a declarat, cinu-1 cunoaste si nu I-a vizut pe Mardari A. In perioada respectivi dinsa a activat
in calitate de economist. Sotul ei, in luna martie, la orele 09:00 a venit la serviciul ei si i-a transmis un plic, spunandu-i cd mai tarziu o va suna si-i
va spune ce sd facd cu plicul. Pe la orele 18:00 avenit acasi la ei avocatul Arnaut Victor, a luat plicul, comunicandu-i cé sotul ei a fost retinut. Pana
la orele 18:00 nu a stiut ce trebuie sé faca cu plicul, pe care nici nu l-a deschis. /f.d.47 volIV/

7.2 Martorul Muturniuc Evgheniiin sedinta instanfei de apel a declarat, cd in anul 2014 a venit de la Moscova, si Mardari A. i-a cerut bani in
imprumut. Este casatorit cu sora lui Mardari A. Déansul i-a imprumutat suma de 500 euro, insd nu tine minte suma exactd. Termenul restituirii
imprumutului nu au stabilit, deoarece sunt rude. Peste cateva zile a aflat de la Mardari A | cd are probleme In legiturd cu acte, probabil cu permisul
de conducere. A fost interogat de organele de politie. Nu a fost invitat pentru a fi interogat in timp ce se deplasa spre gradinita, si a fost interogat in
centrul orasului, fiind oprit pe drum. Persoanele 1-au intrebat dacé dénsul i-a dat Iui Mardari A. bani in imprumut, insé nu stie dacd erau colaboratori
de politie. Nici la procuraturd nu a fost chemat pentru a fi interogat. Nu tine minte daca dupa discutia cu aceste persoane a semnat careva acte. [-a
imprumutat lui Bolgar Andrei bancnote cu nominal de 50 /f.d.51 vol.IV/

La solicitarea procurorului, declaratiile martorului Muturniuc Evghenii de la urmdrirea penald /volI fd.222-223 proces-verbal de audiere din
14.05.2014/ au fost date citirii in conformitate cu prevederile art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, unde Muturniuc Evghenii a declarat
cd, este rudd cu Mardari Andrei, si anume césatorit cu sora acestuia. Majoritatea timpului se afld la munca peste hotarele térii, iar temporar pentru
perioade scurte revine acasa, in or.Comrat. Pe 18 sau 19 martie 2014 la el a venit cumnatul Mardari A. care i-a spus cd are probleme in legatura cu
conducerea in stare de ebrietate si i-a cerut in imprumut suma de 600 euro. Insd nu i-a spus sigur pentru ce are nevoi de bani, ins el a presupus ci
pentru rezolvarea problemei sale. Imediat dupd discutie, in aceiasi zi, el i-a imprumutat lui Mardari A. suma de 600 euro, si anume 6 bancnote cite
100 euro, dupa care Mardari A. a plecat. Nu i-a stabilit termenul de restituie a imprumutului, decarece sun rude. La sfarsitul lunii martie 2014 a
plecat peste hotarele tarii si s-a reintors in tard la 09.05.2014.

7.3 Martorul Gorelco Nicolaiin sedinta instantei de apel a declarat, cd in martie 2014 se afla la serviciu, la Judecatoria Comrat. In incinta
Tudecdtoriei a intrat Mardari A, s-a apropiat de el, comunicandu-i cd are un dosar, dupd care dansul l-a directionat pe Mardari A. spre panou unde sun
afisate sedintele de judecatd. Mardari A. s-a urcat la etajul doi, astepténd ca grefierul si-1 cheme in sala de judecats, si peste un timp a coborit la
etajul unu, s-a apropiat de el si 1-a intrebat, dacd nu are numarul de telefon al ju:risthui Andrei, inalt de inaltime. El i-a dat numérul de telefon al Iui
Bolgar Andrei. Pe Mardari Aldl cunoaste doar vizual. Mardari A. nu i-a comunicat nimic despre problema sa, doar ci a avut sedinta de judecati la
Judecatoria Comrat. {1 cunoaste pe Bolgar A cafiind jurist care participd pe dosare civile. Nu cunoaste daca Mardari A 1-a telefonat pe Bolgar
A /fd.46 volIV/.

7.4 Martorul Arabadji Vladimirin sedinta instantei de apel a declarat, cdpe Bolgar Andrei l-au retinut vara, insa data retinerii nu tine minte. Se
cunosc de 5 ani. In ziua respectiva s-a intilnit cu Bolgar Andrei langi serviciul sau. in momentul discutiei cineva 1-a telefonat pe Bolgar A_, dupa
care dansul i-a propus sd meargd in orag la o cafea. impreunfi au plecat cu masina acestuia spre centrul orasului. Bolgar A urma si se intdlneascd cu

ersoana care 1-a telefonat, si acesta i-a propus s& mea.rga in localul \fod01e1 Nu tine minte dacd Mardari A. deja era in local sau a venit dupd ei.
In localul respectiv s-a intalnit cu Mardari Andrei, si au stat toti impreund la masa. Insa nu a auzit discutia intre ei, deoarece des discuta la telefon,
dandu-se intr-o parte. Au stat aproximativ Juma‘ra‘re de ord in acest local. Cind a revenit la masd, Mardari A. deja nu mai era. Dupd ce au achitat
contul si au iesit din local, 14ngd automobil Bolgar A. i-a spus cd trebuie sd meargi la politie. Cind 1-a intrebat pentru ce, acesta nu a reusit si
raspunda, deoarece a fost retinut de colaboratorii de politie. Dupa care au fost audiati de CNA in localul ,Vodolei”. De la colaboratorii de politie a
aflat cd Bolgar A a fost rehnut pentru primirea banilor, care au fost gasiti in agenda ultimului. Fiind in local, Bolgar A. avea la el telefomul mobil si
agenda. Cind a dat declara‘m a raspuns concret doar la intrebarile adresate. in agendi pe la.nga bani au gasit si o foaie, pe care Bolgar i-a dat citire,
continutul careia se rezuma la transmiterea banilor. Colaboratorii CNA au numadrat banii, insa dénsul nu [me minte suma. /f.d 44-45 vol IV/

7.5Martorul Mardari Andreiin sedinfa instantei de apel a declarat, cd aproximativ 3 ani in urma4 a avut dosar penal deoarece a fost prins la volan
in stare de ebrietate. Asteptand la judecétorie sé fie invitat la sedinta de judecats, de el s-a apropiat o persoani pe care o cunoaste vizual, si 1-a sfatuit
sd se adreseze la Bolgar Andrei. El 1-a sunat pe Bolgar Andrei si s-a intalnit cu acesta in localul [Vodolei”. Sedinta a fost aménati, deoarece dénsul
nu avea avocat. Cind s-a intdlnit cu Bolgar A | i-a dat toate actele pe care le avea referitor la dosar. fn momentul intalnirii dinsul i-a explicat despre
problema sa, iar Bolgar A a citit actele prezen‘rate_ Cind s-au intilnit a doua oard , Bolgar A. i-a spus cd pentru rezolvarea problemei este nevoie de
bani. Si anume pentru a inlocui pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunititii sau amendd. Nu i-a comunicat suma exactd, spunand cé va
preciza mai thrziu. Bolgar A. a spus cd se va ocupa de acest caz, ceraindu-i suma de 600 euro. Dénsul a acceptat si-i dea bani, insa Bolgar A. a
precizat cd nu vrea suma in lei, doar in euro. A treia oard s-au intdlnit tot in localul [Vodolei™, si el i-a spus lui Bolgar A. cd nu poate si facd rost de
bani. Bolgar A. a spus cé sunt necesare niste acte si trebuie de aménat sedinta pentru ca dénsul sa reuseasca sa faca rost de bani. S-a adresat la
Anticoruptie, pentru cd a auzit cd cineva a fost amdgit de Bolgar A. S-a adresat la Bolgar A_ pentru ci cineva i-a zis cd Bolgar il va ajuta ca sd nu fie
lipsit de permisul de conducere. Insa avind indoieli in privinta lui, s-a adresat la Procuraturd. A fost in Cahul pana la orele 09:00-10:00, dupé care a
plecat la intalnirea cu Bolgar A. La Procuratura Anticoruptie a explicat situatia, insd nu tine minte daca procurorul a seris ceva. A comunicat
procurorului cd a inregistrat convorbirea cu Bolgar A, iar inregistrarea a fost luatd de procuror. Dansul a scris convorbirea pe telefon. De obicei,
dansul il suna pe Bolgar A. Intilnindu-se in local, i-a spus ci nu mai vrea, insi Bolgar A a spus cd daci au inceput mergem pani la urma. Initial
intdlnirea intre ei a fost ca o consultatie, insd mai tarziu, cind a aflat suma de bani necesard, si cé banii nu sunt pentru el, ci pentru judecitor, atunci
la el au apadrut indoieli. Cind s-a intdlnit prima datd cu Bolgar A in fata judecitoriei, a inregistrat convorbirea la telefon pentru siguranta sa. A doua
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Bolgar A a fost retinut. Cererea a fost scrisd pan4 la transmiterea banilor. Nu cunoaste daca la Bolgar A. au gésit ceva in timpul retinerii. Nu a atras
atentia asupra seriei bancnotelor atunci cind i-a luat de la Muturniuc Evghenii. Insa datoria a restituit-o. Crede ca Bolgar A. a solicitat amanarea
sedmtm de judecatd in legatura cu starea de sanitate, insd nu tine minte dacd a prezentat acte confirmative. A imprumutat bani in suma de 500 euro
de la cumnatul sau, care numai venise acasd. I-a dat bancnote cu nominalul de 100 euro. Apoi 1-a telefonat pe Bolgar A. si i-a transmis banii. In luna
martie, cu trei ani in urma, s-a intalnit cu Bolgar A_in localul [ Vodolei”, care a venit cu un béiat. Au servit cite o cafea, i Bolgar A. 1-a trimis pe
baiat sd achite contul, a deschis agenda si i-a zis sd pund banii in agendi. Dansul a pus banii in agenda lui Bolgar A., dupd care s-au despartit si dansul
a plecat la sedinta dEJudeca‘ra Insa sedmta de judecatd a avut loc peste cateva zile, iar procesul s-a terminat peste citeva luni. Cauza a fos'rjudeca‘ra
de Judecatorul Gubenco, apoi Pop::mm Bolgar A a spus cd banii sunt pentru judecitorul Gubenco.Cei de la procuraturd i-au intors banii. A fost
telefonat de la Centrul Anticoruptie pentru a lua banii. /f.d.52-55, vol. IV/

7.6Inculpatul Bolgar Andreiin sedinta instantei de apel nu a recunoscut vinovatia de fapta imputata si a declarat,cila 14 martie a fost telefonat
de o persoand care s-a prezentat Mardari A. si a expus succint problema, la ce dinsul i-a rdspuns cd este necesar de a se intlni si ca Mardari sa aibd
cu el toate actele. Intdlnindu-se, Mardari A. i-a explicat ca in privinta lui a fost intocmit un proces-verbal, fiind prins in stare de ebrietate la volan.
Dansul i-a comunicat ci pentru a usura pedeapsa sunt necesare niste acte, si anume certificatul de la locul de muncé, caracteristica de la locul de
muncd, certificat medical precum c4 sotia lui este insarcinata. Insa Mardari A. 1-a rugat, daci este posibil, de rezolvat problema in alt mod, si anume
sd dea mitd, la ce dénsul i-a rispuns ca nu s-a ocupat niciodata cu astfel de lucruri si nici nu va face. Peste céteva zile Mardari A. 1-a telefonat din
nou, solicitind sa se intilneasca. In ziva cind s-au intalnit, Mardari A. i-a comunicat ca in ziva respectivi era stabilitd sedinta de judecatd La
intrebarea dac a pregitit actele necesare, Mardari A_ a spus cd nu a reusit si i-a certificatul de la locul de muncé, si dinnoui-a propus bani,
deoarece cineva i-a spus ca problema poate fi rezolvatd cu 500-600 euro. S-au intdlnit cu Mardari A. de citeva ori, discutind despre una si aceiasi.
Aproximativ la 20 martie Mardari A_1-a telefonat, ei s-au intdlnit, i ultimul i-a spus cd nu are iesire din situatie, soha fiind insdrcinati cu al 2-lea
copil, alt serviciu nu va putea gasi, si el oricum va incerca sa rezolvi problema prin mita. In continuare dinsul din proprie initiativd a hotarat si
opreascd actiunile ilegale ale lui Mardari A.. , comunicéndu-i cd-1 va ajuta. Pe 20 martie 2014, fiind telefonat de Mardari A, care a spus cd a pregatit
bani pentru a transmite, dansul a scris cerere pe numele sefului inspectoratului de politie Comrat, unde a relatat despre faptul ca Mardari A. i-a
propus bani, motivul §i circumstantele. Pe 20.03.2014 ei s-au intélnit in localul \Vodolei”, cerdndu-i actele pe care urma si le pregateascéd. Mardari
A_l-aintrebat dacd instanta va schimba pedeapsa fard a-1 priva de permisul de conducere, la ce el i-a rspuns cd va fi un cadou pentru el dacd instanta
va schimba pedeapsa. Mardari A. a scos banii gi i-a pus in agends, unde era si cererea adresata citre Inspectoratul de politie. In momentul mtalmrn
cu el era Arabadji Vladimir, care 1-a intrebat unde merg in continuare, deoarece se deplasau cu masina acestuia, si i-a raspuns ci la politie. Insda
fost retinut 1angd masina de colaboratorii CNA. In agendi era cop1a cererii, iar originalul era pus in plic si transmis sotiei, care era la serviciu. A
luat copia cu el, deoarece se temea simu piarda originalul. A scris cererea pe 20.03.2014 dimineata, cind Mardari A. 1-a telefonat sii-aspus cdiiva
da bani. In cerere era indicati suma de 600 euro, deoarece Mardari A. la telefon i-a spus ce suma de bani ii aduce. Pe Mardari A. dansul nu-1
telefona, deoarece acesta il telefona chiar si la ora 02:00. Nici numérul de telefon lui Mardari A. nu l-a inregistrat, dar nu tine minte sigur. Poate
era inregistrat in agenda personald. Pe 17.03.2014 s-auv intdlnit in instanta de judecata, iar pe 20.03.2014 a fost ultima intédlnire La momentul
respectiv dansul activa in calitate de jurist la Primérie. Pe Mardari A. il cunostea vizual, deoarece dansul lucra ca agent economic si venea in localul
oVodolei”. L-a sfatuit si se adreseze la un avocat, insd Mardari A. i-a spus cé nu are bani si sotia este insarcinatd. A continuat si-1 ajute din motivul
pur omenesc, neavind careva interes. Este vocea lui pe inregistrarile din 17.03.2014 si 20.03.2014. Initial nu era vorba despre bani, deja prin
ultimele intélniri Mardari A. i-a spus de 500-600 euro. Nu dorea si-1 denunte din mild, deoarece avea aproape doi copii. Personal, nu i-a propus
niciodatd lui Mardari A_ s adune careva suma de bani. In stenograma din 17.03.2014, unde Mardari A. spune c4 nu a reusit si adune suma de bani,
este vorba despre banii care apoi mi i-a transmis mie pentru rezolvarea problemei lui de privare de permis. Lui Mardari A. cineva i-a spus cd poate
rezolva intrebarea prin transmiterea banilor judecatorului. Era vorba de judecitorul ZZZZ. Nu cunoaste de ce Mardari A. personal nu a incercat sd
dea bani judecitorului. Mergea vorba despre bani, insi nu erau dovezi, de aceea nu 1-a denuntat la politie. Considera cad va fi mai credibil dacd el va
transmite banii politiei impreuna cu plangerea. I-a spus lui Mardari A. si améne sedinta de judecatd pentru ca el sd reuseascd si adune actele
necesare. Probabil Mardari A. 1-a crezut ca el este in stare si-1 ajute. Mardari A. nu i-a spus de unde are suma de 500-600 euro /f.d.62-64/.

9 4Alte probe decét declaratiile martorilor, inculpatului, administrate la instanta de fond si verificate in instanta de apel, sunt:

- procesul-verbal de interceptare a plangerii cet. Mardari Andrei din 20.03.2014, prin care dinsul solicitd atragerea la rdspundere penali a lui
Bolgar Andrei, care in perioada 11.02.2014pind in prezent, pretinde de la el suma de 600 euro, afirménd cd are influents asupra judecatorului din
Judecitoria Comrat, ZZZZ., care examineazi cauza penald in privinta acestuia privind savarsirea infractiunii previzute de art.264! Cod penal, pentru
a evita privarea de permisul de conducere a mijlocului de transport /£.d.9 vol I/;

- procesul-verbal de ridicare din 20.03.2014, prin care de la declarantul Mardari Andrei a fost ridicat un stik de memorie "Micro SD” cu
inscrierea audio a conversatiei avute loc 1a 17.03.2014 intre Mardari A. si Bolgar A /f.d.15 vol.I;

- procesul-verbal de cercetare din 20.03.2014, fiind examinat sticul de memorie JMicro SD”, ridicat de la Mardari Andrei, care contine
inregistrarea conversatiei verbaledintre Mardari Andrei si Bolgar Andrei la 17.03.2014 /£.d.17 vol.T;

- anexa la procesul-verbal de cercetare a Micro SD” din 20.03.2014, stenograma convorbirii telefonice intre Mardari Andrei si Bolgar
Andrei /£d.18-20 vol I/;

- procesul-verbal de perchezitie a inculpatului Bolgar Andrei din 20.03.2014, in cadrul céreia au fost ridicate mijloace banesti in suma de 600
euro, in bancnote a cate 100 euro, si fotocopia cererii inculpatului Bolgar Andrei adresata sefului politiei or.Comrat, datatd cu 20.03.2014/f.d 23-
24volI/;

- fotocopia cererea inculpatului Bolgar Andrei cétre sefulpolitiei or.Comrat, datati cu 20.03.2014, prin care denunti, ca: Mardari Andrei s-a

adresat la el pentru a rezolva problema in legiturd cu procesul-verbal privind conducerea in stare de ebrietate pe art 2641 Cod penal, prin negociere
cu judecitoru; dénsul i-a rdspuns cd nu se ocupd cu astfel de chestiuni; Mardari Andrei i-a propus suma de 600 euro pentru a o transmite
judecatorului; este datoria civica a dinsului de a instiinta organele competente si de a transmite bani impreuni cu cererea la politie/f.d 25vol I/;

- cererea lui Mardari Andrei din 20.03.2014, cu solicitarea recunoasterii sale in calitate de parte civild in cadrul urmaririi penale, in legatura cu
cauzarea prejudiciului in mérime de 600 euro in urma actiunilor ilegale ale lui Bolgar Andrei /f.d .54 vol.I/;

- ordonanta privind recunoasterea lui Mardari Andrei in calitate de parte civild din 20.03.2014 /f.d.55 vol.I/,

- procesul-verbal de ridicare din 20.03.2014, prin care de la declarantul Mardari Andrei a fost ridicat un stik de memorie "Micro SD” cu
inscrierea audio a conversatiei avute loc la 20.03.2014 intre Mardari A. si Bolgar A_, in incinta barului "Vodolei” /£d.57 vol.l/;

- procesul-verbal de cercetare din 20.03.2014, fiind examinatstikul de memorie ;Micro SD”, ridicat de la Mardari Andrei la
20.03.2014 /£.d.58vol1/;
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Arabadji Vladimir, ce a avut loc la 20.03.2014 in localul ,Vodolei” /£.d.59-63 vol.I/;
- ordonanta privind efectuarea expertizei tehnico-criminalistice din 21.03.2014 in privinta mijloacelor banesti /£.d.73, Vol.I/;

- raportul de expertiza tehnico-criminalisticanr 1967 din 26.03.2014, prin care se constatd, cd cele 6 banctote a cate 100 euro fiecare, ridicate
la perchezitie de la inculpatul Bolgar Andrei (seria S 20636485432 anul de emisie 2002; seria S 20483482939 anul de emisie 2002, seria S
15960771718 anul de emisie 2002, seria S 46081848666 anul de emisie 2002, seria § 27971165194 anul de emisie 2002 si seria S
19717458802 anul de emisie 2002) sunt confectionate la intreprinderea specializata in confectionarea banilor gi a hirtiilor de valoare /£.d.77-79
voll/,

- procesul-verbal de ridicare din 21.03.2014, prin care de la SRL "Pigment” a fost ridicat purtitorul material de informatie CD-R cu
inregistrarea videoa intilnirii dintre inculpatul Bolgar Andrei si Mardari Andrei in barul |Vodolei” la data de 20.03.2014 /f.d.81 vol.I;

- procesul-verbal de ridicare din 24.03.2014, prin care de la Judecdtoria Comrat au fost ridicate copia cererii de aminare de la numele Mardari
Andrei din 18.03.2014 si copia procesului-verbal al sedintei de judecatd din 19.03.2014 /f.d.97 vol.I/;

- fotocopia cererii lui Mardari Andrei, depusd la Judecdtoria Comrat la 18.03.2014, prin care a solicitat aminarea examindrii cauzei penale in
privinta sa, fixatd pentru 19.03.2014 ora 11:00, in legatura cu plecarea urgentd in afara raionului /£.d.98 vol.I;

- copia procesului-verbal al sedintei de judecati la Judecatoria Comrat din 19.03.2014, ora 11:08, pe cauza penald nr.23-1-90-22012014, in
care este fixatd absenta inculpatului Mardari Andrei si incheierea instantei de amanare a sedintei de judecatd pentru data de 28.03.2014 /£.d.99
vol.I;

- procesul-verbal de ridicare din 24.03.2014, prin care de la inculpatul Bolgar Andrei a fost ridicata in original cererea scrisd de la numele
Bolgar Andrei, adresata sefulpolitiei or.Comrat, datata cu 20.03.2014 /f.d.106 vol.T/;

- cererea in original scrisa de inculpatul Bolgar Andrei, adresata seful politiei or. Comrat, datatd cu 20.03.2014, continutul cireia este identic cu
fotocopia ridicata la perchezitia din 20.03.2014 /£d.107 vol.I/;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.03.2014, si anume a agendei personale, ridicate de la Bolgar Andrei la perchezitie, anexa
copiei agendei, unde la pagina datatd cu 16.02.2018este mentiunea _de telefonat lui Mardari Andrei™ /£.d.116-140 vol.I/;

- procesul-verbal de ridicare din 18.04.2014 a CD-R de la operatorul de telefonie mobila Moldecell, cu anexa descifrarilor apelurilor
telefonice, prin care se constatd cd in perioada 11.03.2014-20.03 2014 Bolgar Andrei a comunicat prin telefon de nenumarate ori cu Mardari
Andrei/f.d.150-201vol.l/.

8 Probe noi la examinarea cauzei in instanfa de apel nu au fost administrate.

9. La pronuntarea hotérarii noi, colegiul judiciar constati savérsirea cu intentie de cétre inculpatul Bolgar Andrei a faptei penale, previzute de
art.326 alin (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Bolgar Andrei, in perioada de 1a 11.02.2014 péni la 20.03.2014, actionand intentionat, cu scopul traficului de influenti a pretins personal de
la Mardari Andrei bani in suma de 600 euro, pentru sine, afirmand c4 are influentd asupra persoanei cu functie de demnitate publicd, adica asupra
judecatorului Judecatoriei Comrat, ZZZZ, care avea in examinare cauza penald privind invinuirea lui Mardari Andrei in sdvérsirea infractiunii
previazute de art.264 Lalin(1) Cod penal, in scop de a-1 determina pe judecator sd efectueze actiuni ce intré in atributiile sale de serviciu, si anume
ca ultimul si emitd a sentintd fird aplicarea pedepsei complementare in formi de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, si ca
asemenea hotdrdre sd devind irevocabild Astfel la 20.03.2014, aproximativ la ora 11:00, in scopul realizarii actiunilor sale ilegale, aflindu-se in
mun.Comrat, Bolgar Andrei personal a primit de la Mardari Andrei suma de 600 euro, care, conform cursului oficial al valutei nationale 1 euro
pentru 18,6554 lei, constituia suma de 11.193,24 lei.

Fapta penaldconstatatd, pentru care Bolgar Andrei a fost gasit vinovat, este calificata de instanfa de apel pe art. 326 alin.(1) Cod penal, conform
indiciilor:  traficul de influientd, adicd pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd
asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face sd indeplineascd aciuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

Colegiul judiciar ajunge la concluzia, cd ponderea probelor acuzirii cu desdvargire domind asupra declarafiilor de dezvinovitire ale
inculpatului Bolgar Andrei, atingénd nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatului Bolgar Andrei, in afara oricdrui dubiu rezonabil.

10. Astfel din continutul stenogramei conversatiei verbale dintre Mardari Andrei si inculpatul Bolgar Andrei la data de 17.03.2014, care de
altfel a rdmas fard apreciere din partea primei instante, rezultd cd inculpatul Bolgar Andrei il conditioneazd pe Mardari Andrei, prin expresiile: ..
ori cautd, ori dacd tergiversam procesul, atunci judecdtorul respectiv se transferd la Curtea de Apel...5i nu e clar la cine va fi repartizat, 5i ce
rezultat va fi tot nu e clar... ... la tine este pe data de 19 ... unica e de a amana pand la sapraméana viitoare ... ca tu 5@ vii 5i sd depui cerere cd
esti bolnav, sa admitem... poti sd ei un certificat precum cd esti bolnav sd presupunem pe 2 luni, dar el pleacd acum, §i dacd va pleca ...
Deaceia iti spun cd trebuie pand la sfarsitul saptaméanii... Este clar ed nu-i vorba de 3 ruble” /£.d.18 voll/. Tot in continuarea discutiilor, la
intrebarea martorului Mardari Andrei referitor la tergiversarea procesului pe motivul cd nu a gasit bani, inculpatul a rdspuns cum sd tergiversez?
trebuia deodard sa spui, eu deja am fost 5i am discutar... spuneai cd nu ai si eu cumva tergiversam™ /£.d.18 vol V. De asemenea, la intrebarea lui
Mardari Andrei dacd mai ieftin nu se poate de solutionat problema, inculpatul i-a raspuns: ,ai fast anterior judecat... cum mi-au spus, asa si am
transmis...nu am interes... md servesti cu un ceai si atit... dacd el ar fi rdmas, n-ar fi probleme. scriam cerere de amdnare pe vreo
saptamand sau doud, aduceaipe urmd un certificat...si oricum el hotdrdste, el este totul 5i n-ar fi nici o problemd... de aceea spun cd trebuie
pind la sfarsitul sapramanii”. /£.d.19 vol. I/ Important este, cd inculpatul Bolgar Andrei in sedinta instantei de apel si-a insusit propriul glas de pe
aceastd inregistrare audio si continutul ei dupd cum este reflectatd in stenogrami. Continutul acestor discutii purtate de inculpatul Bolgar Andrei,
desi nu se expun asupra cuantumurilor i valutei, in coroborare cu declaratiile martorului Mardari Andrei $i continutul cererii ridicate de la inculpat,
prin care dénsul pretinde c4 intentiona sa-1 denunte pe Mardari Andrei, scrisd de el personal, rezulti clar c4 intre acestea inca cu mult péna la data de
17.03.2014 au avut loc discutii obiectul carora au fost mijloacele banesti strict cuantificate la suma 600 euro, si declarativ predestinate pentru a
discuta cu judecdtorul in vederea obtinerii unei sentinte favorabile, iar la data de 17.03.2014 inculpatul Bolgar Andrei i-a promis lui Mardari Andrei
cd va rezolva problema acestuia si ultimul trebuie sa faca rost de bani cit mai urgent, pentru ca judecatorul curdnd va fi transferat la Curtea de Apel,
si nu se stie cui va fi repartizat dosarul si ce rezultat va fi. Prin aceste actiuni se urmireste tendinta inculpatului Bolgar Andrei de a-1 grabit pe
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Andrei a manifestat proprie initiativé si insistentd ca Bolgar Andrei sd ia bani si s solutioneze problema acestuia.

Prezintd relevanti considerabild in confirmarea acestei constatiri, de a cita intregul text al cererii (denuntului) scrise de catre inculpatul
Bolgar Andrei, datatd cu 20.03.2014: “la 05.03.2014 mie mi-a telefonar Mardari Andrei, locuitorul or.Comrar, 5i m-a rugat sd ne fntalnim. In
aceiasi zi ne-am intalnit, Mardari m-a rugat sd-1 qjut, rugdmintea lui consta in aceia, ¢d in privinta lui a fost intocmit proces-verbal pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, pe art.264.. Eu i-am explicat cd, pentru imblanzirea sentintei, el trebuie sd adune
certificate (de la locul de muncd, caracterizare de la Primdrie despre componenta familiei, cd sotia este Insdrcinatd cu al doilea copil).
Mardari m-a intrebat dacd este posibil sd rezolve problema sa prin tratative cu judecdrorul, la care eu i-am rdspuns cd cu astfel de intrebdri
niciodatd nu md adresez. Mardari mi-a propus o sumd bdneascd pentru a o transmite judecdtorului in mdrime de 600 euro, Este obligatiunea
mea civied sa va aduc [a cunostintd si sd va transmit aceastd sumd impreund cu cererea la politie”.

Colegiul judiciar giseste lipsit de credibilitate argumentul partii apardrii asupra intentiei reale a inculpatului Bolgar Andrei de a denunta
actiunile lui Mardari Andrei. Aaceasta actiune a inculpatului mai degraba pare a fi o justificare in cazul propriei demascéri, or nu-si gasesc explicare
acele fapte, cd incd de la 05.03.2014 cunoscénd despre “aspiratiile ilicite™ ale lui Mardari Andrei, inculpatul nu l-a denuntat pe ultimul la organele
de drept si a continuat purtarea tratativelor cu Mardari Andrei, ba mai mult din continutul acestora din 17.03.2014 inculpatul il conditiona pe
Mardari Andrei sd se grabeascd; pregitind cererea-denunt, inculpatul Bolgar Andrei nu a depus-o la politie pentru a-i da curs, ci a lasat exemplarul
original la pastrare sotiei sale, iar el insusi purta asupra sa fotocopia acestei plangeri neexpediate la destinatie, astfel cd nici la momentul
intervenirii colaboratorilor CNA cu perchezitia inculpatului din 20.03.2014, la care s-au depistat si ridicat banii transmisi lui de cétre Mardari
Andrei, aceastd plangere-denunt a rdmas a fi o creatie personala, care nu avea nici o tangentd cu dorinta efectivd de a denunta o infractiune despre
care se cunostea incd de la 05.03.2014.In acelasi sens este criticatd si pozitia oscilanti a inculpatului Bolgar Andrei, care in plingerea-denunt se
posteazi ca fiind o persoani cu constiintd civicad de obligatia céreia tine denuntarea lui Mardari A dar in instanta de apel a justificat cd nu l-a
denuntat l1a politie pe Mardari A pand la data de 20.03.2014 din mild, deoarece avea doi copii. Tdcerea inculpatului Bolgar Andrei pe o perioada
indelungata si primirea de la Mardari Andrei a mijloacelor banesti 600 euro fira stirea autoritatilor publice competente, semnifica nu altceva decét
urmdrirea de cétre Bolgar Andrei a unui scop si interes propriu — de a obtine beneficii in urma traficului de influentd.

Nici declaratiile martorului Arabadji Vladimir, precum ca Bolgar Andrei la iesire din barul ;Vodolei” i-a spus acestuia cd vor merge la politie
nu pot fi acceptate, decarece nu corespund celor date in cadrul urmadrii penale.

11. Instanfa de apelremarcd, cd infractiunea de trafic de influenti are componentd de infractiune formald, consumarea céareia are loc in
momentul expunerii promisiunii de a interveni in fata unui functionar ca acesta sd intreprindd sau nu actiuni ce tin de obligatiunile lui in schimbul
unor avantaje (beneficii) materiale pentru traficantul de influenfa. Astfel, inculpatul Bolgar Andrei i-a promis lui Mardari Andrei cd va solutiona
problema acestuia, §i anume ca ultimului sd mu fie aplicatd pedeapsa complementard — privarea de dreptul de a nu conduce mijloace de transport.

In cazul in care traficantul de influenti sustine ca are influenta asupra factorului de decizie susceptibil de influentare, influenta in cauzi este
una prezumtivd, ipoteticd. Pentru a aprecia dacd influenta susfinuta asupra factorului de decizie este credibild si posibild, instanfele se vor conduce
de anumite circumstante obiective, precum: relafiile dintre faptuitor $i factorul de decizie invocat de primul; statutul, functia, profesia faptuitorului
etc. Astfel, inculpatul Bolgar Andrei activa in sfera juridicd, si anume in calitate de jurist, avea o anumiti practicd de participarela sedintele de
judecatd la Judecatoria Comrat, a invocat cd-1 cunoaste pe judecitor, or toate circumstante in ansamblu atestd credibilitatea si posibilitatea
existentei anturajului real, ceea ce nu putea sd-i creeze lui Mardari Andrei impresia cd inculpatul nu ar avea potentialul necesar pentru a-i solutiona
problema.

Colegiul judiciar reitereazd cd, indiferent de faptul daca traficantul de influentd determind factorul de decizie susceptibil de influentare sa
sdvirseascd o actiune, infractiunea se considera consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii remuneratiei ilicite. Infracfiunea
prevazutd la art. 326 alin (1) CP se comite doar cu intentie directd, avind la bazd un scop calificat, 5i anume: scopul de a-1 face pe factorul de decizie
sd indeplineascd o acfiune in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu savérsitd. Pentru retinerea la incadrare a
art. 326 alin (1) CP nu este necesar ca unul dintre scopurile speciale si se realizeze efectiv.

Analizénd circumstantele cauzei, in coroborare cu probele administrate si legislatia pertinentd, Colegiul judiciar conchide cd momentul
consumadrii infractiunii constituie perioada cind inculpatul Bolgar Andrei a pretins suma de 600 euro de la Mardari Andreicu motivul cd va influenta
judecatorul sd adopte o sentinti in favoarea ultimului, ulterior primind suma pretinsa.

12, Suportul probatoriu atestd, cd inculpatul Bolgar Andrei s-a oferit fatd de Mardari Andrei sd-isolutioneze problema acestuia constind in
neaplicarea de catre instanta de judecati a pedepsei complementare, oferti conditionata de achitarea sumei de 600 euro. Astfel, din decalartiile lui
Mardari Andrei rezultd, cd ddnsul s-a adresat 1a Bolgar Andrei imediat dupa prima sedinté care a avut loc in februarie, si i-a dat toate actele necesare.
Inculpatul Bolgar Andrei i-a promis ci-1va ajuta in schimbul unei remuneratii destinate judecitorului care examineazi cauza penala. intilnindu-se a
doua oard la 17.03.2014 inculpatul 1-a intrebat pe Mardari Andrei dacd a facut rost de bani, comunicindu-i cé bani trebuie sa fie pregatiti pind la
examinarea cauzei, i in mod de urgenta deoarece judecitorul va fi transferat la Curtea de Apel. Totodata, vazind cd Mardari Andrei nu a gisit suma
necesard, 1-a sfituit sd scrie cererea de aminare pe motiv de boala, si sd aduci actele stare familiard si caracterizare a personalitatii sale pentru
aplicarea pedepsei mai blinde, stabilindu-i termen pini la sfirsitul sdptdminii. La 20.03.2014 inculpatul a acceptat si se intilneascicu Mardari
Andrei pentru a lua banii, astfel in momentul retinerii si efectuarii perchezitiei corporale a fost gésitd suma de 600 euro transmisi de Mardari
Andrei.

Colegiul judiciar considera cd inculpatul Bolgar Andrei, din momentul adresarii lui Mardari Andrei, intentionat urmarea scopul de a obtine
remuneratia ilicitd, fapt confirmat prin probele administrate si circumstantele constate. Astfel. in agenda inculpatului era mentiunea _de telefonat lui
Mardari Andrei” datatd cu 16.02.2018, ulterior convorbirile telefonice cu Mardari Andrei in perioada 11.03.2014-20.03.2014, inregistrarea audio a
conversatiilor verbale din 17.03.2014 si 20.03.2014 efectuatd in timpul intilnirilor in barul Vodolei”, declaratiile lui Mardari Andrei.

Instanta de apel apreciazi critic argumentul partii apérarii, precum c actiunile si insistenta Iui Mardari Andrei au constituit o provocare. Or,
probele atesta, ca rolul inculpatului Bolgar Andrei a fost nici pe departe pasiv. Incepénd de la notita in agenda persoana la 16.02.2014 despre
necesitatea contactérii lui Mardari A, trecand prin perioade cind Bolgar Andrei s-a intilnit nu o singurd datd cu Mardari A si i-a oferit acestuia
consultatii cu privire la actiunile pe care urmeazi si le intreprindi acesta pentru examinarea cauzei penale la Judecitoria Comrat, in timp ce Mardari
Andrei pentru inculpat nu era o persoand apropiati, era o persoand practic necunoscutd, or inculpatul a declarat ci anterior il cunostea doar vizual,
inculpatul nu avea nici o obligatie fatd de Mardari Andrei. in context cuformalitatea intocmirii unei cereri-denunt céreia nu i-a dat curs. Nu in ultimul
rand faptul, cd posterior discutiilor cu privire la plata in sumd de 600 euro, inculpatul Bolgar Andrei la 17.03.2014 1-a sfatuit pe Mardari Andrei s
giseasca un motiv de aménare a sedintei de judecata, si sd se grabeasci, deoarece judecitorul poate fi promovat la o alti instanta.

Luénd in consideratie circumstantele constatate, Colegiul judiciar respinge argumentele inculpatului si aparatorului, precum ci inculpatul nu
este vinovat de sdvarsirea infractiunii ineriminate, or materialele dosarului demonstreazd contrariul, si nu existd nici un temei de a pune la indoialad
declarafiile Iui Mardari Andrei, deoarece declaratiile acestuia in ansamblu cu alte probe menfionate mai sus confirma vinovitia inculpatului in



sdvarsirea faptei imputate.
Declaratiile martorilor Gorelco Nicolai, Bolgar Irina, Muturniuc Evghenii sunt tangentiale si nu atestd la direct vinovétia lui Bolgar Andrei,
astfel instanta de apel nu-si intemeiaza concluziile exclusiv pe aceste probe. Ci le ia in consideratie in cumul cu celelalte probe administrate.

13. Cureferire la arpumentele aparatorului inculpatului privind existenta deficientelor la efectuarea actiunilor procesuale si intocmirea actelor
procedurale in cadrul urmérii penale, Colegiul judiciar mentioneaza cd neajunsurile sau incdlcdrile invocate nu afecteazd constatarea vinovatiei
inculpatului Bolgar Andrei si legalitatea deciziei adoptate.

Apararea a punctat pe unele divergente cu referire la suprapunerea timpului in care au fost efectuate actiunile de urmarire penala perchizitia lui
Bolgar A (procesul-verbal din 20.03.2014 £.d.23-24) si audierea martorului Arabadji Vladimir (procesul-verbal din 20.03.2014 £.d.30-31), la care
a participat aceiasi persoand — martorul Arabadji Vladimir; si referitor la procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 20.03.2014, intocmit de
ofiterul de urmarire penald Afteni Valentin, intre orele 12:40 - 13:06, care a participat concomitent la perchezitia care s-a finisat la 12:36 Aici
Colegiul judiciar mentioneazi, cd actiunea de urmérire penala perchezitia a fost insotitd de inregistrare video, si practica atesti c4 in procesul-verbal
al acestor actiuni se cronometreaza nu doar timpul in care s-a efectuat actiunea propriu-zisa, dar si timpul viziondrii inregistrarii video si intocmirii
procesului-verbal. Perchezitia la inculpatul Bolgar Andrei a fost petrecutd de cétre ofiterul de urmadrire penald Birlea L., iar angajatii CNA Afteni
Valentin, Luncd Valeriu si martorul Arabadji Vladimir erau doar participanti, si nu se exclude cd in timpul intocmirii procesului-verbal al
perchezitiei Afteni Valentin, Lunca Valeriu s fi inceput efectuarea altor actiuni de urmdrire. Mai mult ca atét, inculpatul si apiratorul nu au obiectat
asupra acestei deficiente la finele urmdririi penale.

Referitor la argumentul, precum ci lipseste ordonanta si procesul-verbal de ridicare a actelor din registrele de evidenta la Inspectoratul de
Politie Comrat, si cd nu ar fi clar, cum a fost efectuatd cercetarea registrelor de evidentd, Colegiul judiciar acceptd, cd probele cu
fotocopiileRegistrului de evidentd a infractiunilor Nr.1 si Registrului de evidentd a altor informatii despre faptele ilicite Nr.2 ale Inspectoratului de
Politie Comratsunt lovite de nulitate, or ridicarea acesteia s-a efectuat fard respectarea normelor de procedurd penald (art.127 - 128 Cod de
procedura penald), nu a fost emisa ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare, iar potrivit art.94 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, “in
procesul penal nu pot fi admise ca probe gi, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanja de judecatd si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotdriri judecdtoregsti datele care au fost obfinute: ... cu incdlcdri esentiale de cdtre organul de urmdrire penald a
dispozitiilor prezentului cod”. In acelasi timp colegiul judiciar considera ci aceasti deficientd nu afecteazi forta probanti a procesului-verbal de
cercetare din20.03.2014, prin care au fost cercetate Registrul de evidentd a infractiunilor Nr.1 si Registrului de evidenta a altor informatii despre
faptele ilicite Nr.2 ale Inspectoratului de Politie Comrat, constatdndu-se cd la data de 20.03.2014 nu au fost inregistrate sesiziri despre infractiuni
de la inculpatul Bolgar Andrei.

Nu-si are argumentare juridica alegatia aparérii, precum ci probele cu copia cererii lui Mardari A_ din 18.03.2014, copia procesului-verbal al
sedintei de judecatd din 19.03.2014, cererea-denunt intocmita de Bolgar A. la 20.03.2014,copia carnetului de note al inculpatului, descifrarea
apelurilor telefonice, si copia procesului-verbal al sedintei de judecata din 20.03.2014 au fost anexate 1a dosar prin ordonanta din
24.03.2014 /£d.101, 109, 141, 203, 215/ fard a fi recunoscute in calitate de corpuri delicte. Colegiul considerd cd nu au fost incélcate prevederile
art.158 Cod de procedurd penald, dupd cum o afirma apararea, or organul de urmérire penald pe buna dreptate a calificat aceste inscrisuri ca fiind
mijloace materiale de probad "documente” (art. 157 Cod de procedura penald), pentru administrarea carora legea procesuald nu cere adoptarea actului
de dispozitie cu privire la recunoasterea lor in calitate de documente, fiind suficientd doar dispunerea anexarii acestora la dosar. Aceste documente
mu contin elementele unui corp delict previzute la art. 158 Cod de procedurd penali, si prevederile acestui articol nu se extind asupra lor.

Faptul cé in cadrul urméririi penale nu a fost petrecutd confruntarea intre martorul Mardari A si banuitului Bolgar A, mu are nici o relevant,
or in sedinta primei instante, si in sedinta instantei de apel martorul Mardari Andrei a fost audia in prezenta inculpatului, cu oferirea pértii apararii
de a-i pune intrebéri si cu a-i respectarea principiului egalitétii armelor.

Faptul ca prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 25.04.2014 /£.d.215/ s-a dispus anexarea documentelor copia procesului-verbal al
sedintei de judecatd din 20.03.2014, si discul DVD-R cu inregistrarea audio a acestei sedinte ._., dar in realitate procesul-verbal al sedintei dateazi
cu 22.03.2014, constituie o eroare a organului de urmaérire penald, dar care nu duce la nulitatea actului respectiv in conditiile art. 251 alin (4) Cod de
procedurd penald, or aceastd deficientd nu a fost invocata la terminarea urmaririi penale.

Nu sunt pertinente alegatiile apararii asupra nulitatii procesului-verbal de audiere a martorului Muturniuc Evghenii efectuata la urmarirea
penald, dat fiind c4 nici prima instantd, nici instanta de apel, nu si-au intemeiat sentinta pe aceste declaratii date la urmdrirea, ci pe declaratiile
martorului Muturniuc Evghenii din sedintele de judecati.

Nu este acceptatd opinia partii apararii, precum cé nu ar fi probd admisibild inregistrarea audio din 17.03.2014, efectuatd pand la pornirea
urmaririi penale de cdtre martorul Mardari Andrei, in conformitate cu prevederile art. 93-95 Cod de procedurd penala. Aici Colegiul mentioneaza, ca
aceastd actiune a avut loc cu mult pan4 la sesizarea organului de urmarire penala, si mu-i sunt aplicabile regulile de autorizare la judecitorul de
instructie, stabilite de Codul de procedura penala, or nici o probd nu atestd cd inregistrarea audio din 17.03.2014 a fost anticipatd de sesizarea
organului de urmaérire penald, sau cd ar fi fost regizatd de organul de urmarire penald

Nu este retinut nici argumentul, precum cé inculpatul nu a luat cunostinta cu toate materialele dosarului, deoarece nu cunoaste limba de stat, si
in sedinta de judecatd nu era prezent interpretul. or la judecarea cauzei in instanta de apel Curtea de Apel Cahul inculpatul Bolgar Andrei pe intreg
parcursul a fost asigurat cu interpret, si inculpatul pe parcursul indelungat al judecérii cauzei nu a solicitat materialele dosarului pentru a lua
cunostintd cu ele.

14. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului BolgarAndrei pentru fapta previzuta de art.326 alin.(1) Cod penal, instanta de
apel tine cont de gravitatea infractivnii savirsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenuveazd sau
agraveazd rdspunderea, de influenta pedepselor aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatilor.

Colegiul judiciar accepti, cd pedeapsa urmeazd a fi ajustatd scopului legii penale, dar aceasti ajustare se realizeazd doar prin aplicarea
criteriilor de individualizare a pedepsei.Conform art.75 alin (1),(2) Cod penal, “perseanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infracgiuni i
se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod 5i in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instania de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicare asupra corectdrii §i reeducdrii vinovarului, precum §i de conditiile de viaid ale familiei acestuia. (2) O pedeapsd mai asprd, din
numdrul celor alternative prevdzute pentru savirsirea infracfiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numdrul
celor mengionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

Potrivit art.16 alin.(3) Cod penal infractiunea imputata lui Bolgar Andrei este una mai putin grava, care in conformitate cu art.326 alin.(1) Cod
penal se pedepseste cu amenda de 1a 2000 1a 3000 unitati conventionale sau cu inchisoarea de pind la 5 ani.

Apreciind influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului Bolgar Andrei colegiul judiciar conchide, cd corectarea si reeducarea
inculpatului este posibilad fard executarea pedepsei cu inchisoare, gasind de cuviin{d aplicarea pedepsei sub forma de amendi, care va atinge scopul
privind corectarea nemijlocitd a inculpatului cit §i cel general preventiv, iar o pedeapsd sub formd de inchisoare la caz mu este justificatd, ori
condamnarea la pedeapsi privativa de libertate ar crea repulsie fatd de societate, cauzind noi suferinfe inculpatului, corespunzitor aceasta nu-gi
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Aici instanta de apel retine, cd inculpatul Bolgar Andreieste pentru prima data pe banca acuzatilor, lipsa circumstantelor agravante, persistenta
circumstantelor atenuante cum sunt savérsirea pentru prima dati a unei infractiuni mai putin grave si expirarea de la momentul comiterii infractiunii
a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, caracteristica pozitivd de la locul de munci si locul de trai, in
complex aceste circumstante determind instanfa de apel de a aplica in privinta inculpatuluiBolgar Andrei a pedepseiin forméd de amenda, coborati la
limita minima previzuti de lege, in mérime de 2000 unititi conventionale Totodatd Colegiul judiciar fine sid mentioneze cd drept cuantum al
echivalentului unitatii conventionale la caz este aplicabild legea penald din momentul savirsirii infractiunii care era mai blanda si prevedea ca
unitatea conventionald de amend3 este egald cu 20 de lei.

15. Colegiul judiciar retine cd, in cadrul urmarii penaleMardari Andrei a fost recunoscut prin ordonantiin calitate de parte civila, in legatura
cu cauzarea prejudiciului in marime de 600 euro in urma actiunilor ilegale lui Bolgar Andrei. Insa materialele dosarului atestd lipsa prejudiciului
cauzat, dat fiind cd mijloacele banesti in sumi de 600 euro se restituie proprietarului Mardari Andrei. Colegiul lasa fira vre-o apreciere declaratia
martorului Mardari A | precum cd dansului i-a fost restituit acest cuantum banese de citre CNA, or instantei nu i-au fost prezentate inscrisuri ce ar
confirma faptul dat.

Elucidand si constatand starea de lucruri descrisd mai sus, conducandu-se de art.413-414, art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, colegiul
judiciar, -

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Anatolie Ciuleacu.

Se caseazd integral sentinta Judecdtoriei Comrat din 04 iunie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd. dupd cum urmeaza.

Bolgar Andrei se recunoaste vinovat de sivérsirea infractiunii previzute de art. 326 (1) Cod penal, si i se stabileste pedeapsa in formi de
amendi in mérime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale (echivalent banesc 40.000(patruzeci mii) lei).

Se respinge ca neintemeiatd actiunea civild a lui Mardari Andrei impotriva lui Bolgar Andrei, ca fiind neintemeiata.

Corpurile delicte: mijloace banesti in suméd de 600 euro si anume 6 (sase) bancnote a cite 100 euro (S 15960771718; S 460818486665
19717458802;S 27971165194; S 20483482939;S 20636485432) a le restitui proprietarului Mardari Andrei;

2 sticuri: ,Micro CD” cu capacitate de 2 GB, nrB12732 8143, cu inregistrarea audio a discutiei intre Mardari A. si Bolgar A. pe data de
17.03.2014, ce a avut loc vizavi de Judecatoria Comrat; Micro SD” cu capacitate de 2 GB, nr.12732 81035, cu inregistrarea audio a discutiei intre
Mardari A. si Bolgar A. pe data de 20.03.2014, ce a avut loc in incinta localului ,Vodolei”, situat in mun Comrat, str.Lenin;
disculDVD cu inregistrarea video a perchezitiei corporale in privinta lui Bolgar A. din 20.03.2014; discul DVD-R cu inregistrarea audio a sedintei
de judecatd din 22.03.2014; discul CD-R cu inregistrarea video din 20.03.2014 de la camerele de supraveghere ale localului ,Vodolei”, situat in
mun Comrat, strLenin; discul CD-R cu descifrarea apelurilor telefonice pentru perioada 11.03.2014-20.03.2014; discul CD-R cu inregistrarea
audio a sedintei de judecata din 08.05.2014 in cadrul céreia a fost audiat martorul Mardari — toate a le pastra cu materialele dosarului penal.

Decizia este susceptibilad de a fi pusd in executare din momentul adoptérii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremad de Justitie in
termen de 30 zile de la data pronuntirii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntatd in sedintd publicé la 22.06.2018, ora 16:00.
Presedintele sedinfei de judecata

Judecdtor Vitalie Movild
Judecatorii: Nina Veleva

Evghenii Dvurecenschii



