Dosarul nr. 1a-87/23 Judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani)

1-19084815-02-1a-11012023 Judecator: Elena Ungureanu
DECIZIE
(dispozitiv)
29 iunie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Iurie Tordan
Judecatorii: Elena Cojocari si Silvia Cecan
Grefier: Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului: Djulieta Devder
Avocatul inculpatului Edgar Ghilas: Dragos Bogatu
Avocatul inculpatului Stanislav Teleghin: Serghei Mocanu
Inculpatul: Edgar Ghilas
Inculpatul: Stanislav Teleghin
Reprezentantul ASP: Victoria Darii

Judecand in sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelurile declarate de
avocatul Dragos Bogatu in interesele inculpatului Ghilas Edgar si de avocatul
Sergiu Mocanu in interesele inculpatului Teleghin Stanislav Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28.12.2020, pe cauza penala de
invinuire a lui:

Ghilas Edgar **%** gnp¥*¥*x  [DNP ***** originar din o*****tudii
superioare juridice si tehnice, angajat Tn campul muncii la *****_ cdsatorit, 2 copii
minori la Intretinere, nu are grad de invaliditate, nu are titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, poseda limba in care se desfdsoara procesul, anterior
nejudecat,

SI

Teleghin Stanislay ***%* g p ##dks JDNP***** domiciliat in *****  studii
superioare economice, angajat in cdmpul muncii la ***** 1in calitate de inspector
superior categoria a II, celibatar, fard persoane la intretinere nu are grad de
invaliditate, nu are titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda
limba in care se desfdsoard procesul, anterior nejudecat, (retinut si arestat pe
prezenta cauza penala in perioada 15.05.2018- 14.06.2018),

in comiterea infractiunii prevazuta de la art.42 alin.(2), 327 alin.(1) Cod penal.



In conformitate cu art.415, alin.(1), pet.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite din alte motive apelurile declarate de avocatul Dragos Bogatu in
interesele inculpatului Ghilas Edgar si de avocatul Sergiu Mocanu in interesele
inculpatului Teleghin Stanislav caseaza partial, inclusiv din oficiu conform art.409
alin.(2) CPP, sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 decembrie
2020, privindu-i pe Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav, doar in latura penala, si
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal de invinuire a lui Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2) si 327 alin. (1) Cod penal, de
incetat pe motiv ca fapta inculpatilor constituie o contraventie prevazuta de art. 312
Cod contraventional.

In baza art. 26 si 30 Cod contraventional, se inliturd raspunderea
contraventionald in privinta lui Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav, pe motivul
intervenirii prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionala.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu recurs
in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 11 august 2023, ora 09.00.

Presedintele sedintei, judecator: Turie lordan
Judecatori: Elena Cojocari

Silvia Cecan



Dosarul nr. 1a-87/23 Judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani)

1-19084815-02-1a-11012023 Judecator: Elena Ungureanu
DECIZIE

29 iunie 2023 mun.

Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Iurie Tordan
Judecatorii: Elena Cojocari si Silvia Cecan
Grefier: Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului: Djulieta Devder
Avocatul inculpatului Edgar Ghilas: Dragos Bogatu
Avocatul inculpatului Stanislav Teleghin: Serghei Mocanu
Inculpatul: Edgar Ghilas
Inculpatul: Stanislav Teleghin
Reprezentantul ASP: Victoria Darii

Judecand in sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelurile declarate de
avocatul Dragos Bogatu in interesele inculpatului Ghilas Edgar si de avocatul
Sergiu Mocanu in interesele inculpatului Teleghin Stanislav impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28.12.2020, pe cauza penala de
invinuire a lui:

Ghilas Edgar **%** gnp¥**¥x  [DNP ***** originar din o*****tudii
superioare juridice si tehnice, angajat n campul muncii la ***** cdsatorit, 2 copii
minori la Intretinere, nu are grad de invaliditate, nu are titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, poseda limba in care se desfdsoara procesul, anterior
nejudecat,

Si

Teleghin Stanislay **%¥** g p *##x% [DNP**#** domiciliat Tn *****  studii
superioare economice, angajat in cdmpul muncii la ***** 1n calitate de inspector
superior categoria a II, celibatar, fard persoane la intretinere nu are grad de
invaliditate, nu are titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda
limba in care se desfasoarda procesul, anterior nejudecat, (retinut si arestat pe
prezenta cauza penald in perioada 15.05.2018- 14.06.2018),



in comiterea infractiunii prevazuta de la art.42 alin.(2), 327 alin.(1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.04.2019 — 28.12.2020;

Instanta de apel: 21.01.2021 — 18.10.2021;

Instanta de recurs: 26.01.2022 — 08.11.2022.

Instanta de apel: 11.01.2023- 29.06.2023.

Procedura citarii a fost legal executatd.

Asupra apelurilor declarate de avocatul Dragos Bogatu in interesele inculpatului
Ghilas Edgar si de avocatul Sergiu Mocanu in interesele inculpatului Teleghin
Stanislav Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
28.12.2020, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de
judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 decembrie
2020 procesul penal in invinuirea inculpatului Ghilas Edgar ***** (nascut la
data de ***** originar din ***** studii superioare juridice si tehnice, angajat in
campul muncii la ***** casatorit, doi copii minori la intretinere, anterior
nejudecat) si inculpatului Teleghin Stanislayv ***** (nascut la data de *****
domiciliat in*****studii superioare economice, angajat in campul muncii la
kXX In calitate de inspector superior categoria a Il, celibatar, fara persoane la
intretinere, anterior nejudecat) de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), 327 alin. (1) Cod Penal al RM a incetat pe motiv cd, fapta inculpatilor
constituie contraventie.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Ghilas Edgar ***** gi
Teleghin Stanislav *****  din motivul expirdrii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere contraventionala.

S-a dispus ridicarea sechestrului aplicat pe bunurile lui Ghilas Edgard in
baza incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27.11.2018, si anume:
cota-parte de 1/2 din proprietatea in devdlmdsie asupra autoturismului
marca/model ,,*****” cuy numarul de inmatriculare ***** anul fabricarii 2013,
COD VIN *##*** " dobandit in proprietate la 17.11.2017.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Ghilas
Edgar *****  gse invinuieste cd, activand in calitate de inspector superior
examinator coordonator in cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto mun.
Chisindu din cadrul Directiei de calificare a conducdatorilor auto a Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducitorilor auto a IP



,»Agentiel Servicii Publice”, numit in aceasta functie in baza ordinului nr. 90p din
07.09.2017, fiind totodata si membrul al comisiei de examinare a Directiei de
inmatriculare a transportului si calificarii conducatorilor auto, fiind persoana
publica in corespundere cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Penal, care
reprezintd autoritatile publice implicate In procesul de instruire si calificare a
conducdtorilor auto, la desfagurarea probelor pentru aprecierea persoanelor, au
solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere sau a unor noi
categorii/subcategorii ale acestuia, contrar prevederilor Instructiunii privind
procedura de examinare si documentare cu permis de conducere, organizarea si
desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de
admitere la traficul rutier aprobat prin Ordinul MTIC nr. 92 din 23.09.2013,
Instructiunii privind desfasurarea examenului si conditiile de obtinere a permisului
de conducere, aprobat prin Ordinul IP , Agentia Servicii Publice” nr. 240 din
14.12.2017, pct. 24 si pct. 26 ale Regulamentului cu privire la permisul de
conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1452 din 24.12.2007 si a prevederilor art. 19 alin. (2) si art. 21 alin.
(6) ale Legii nr. 131 privind siguranta traficului rutier din 07.06.2007, conform
carora, persoana publicd este obligatd sd respecte Constitutia RM, legislatia in
vigoare, sd respecte cu strictete si promptitudine In spirit de initiativd si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd
profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, a comis abuzul de
serviciu, in urmatoarele circumstante:

Pe parcursul perioadei noiembrie 2017 - februarie 2018 aflandu-se pe
teritoriul Republicii Moldova, folosind intentionat situatia de serviciu si atributiile
functionale stabilite de actele normative mentionate in interes material si personal,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis 1in
coparticipare cu alte persoane infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele
circumstante:

La data de 30 octombrie 2017, 07 noiembrie 2017, 30 noiembrie 2017, de
catre directorul TP ,,Agentia Servicii Publice” au fost emise ordine prin care este
aprobatd componenta comisiilor de examinare, regimul de activitate ale acestora si
componentei comisiei de contestare a DCCA, ordin modificat si completat ulterior,
conform cdruia din comisia instituitd pe teritoriul mun. Chisinau faceau partea
Cucos Emil, Slivca Victor, Balea Maxim, Teleghin Stanislav, si alte persoane.

Drept urmare, membrii comisiei de examinare mentionati, la desfasurarea
probelor pentru aprecierea persoanelor care au solicitat examinarea in vederea
obtinerii permisului de conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia,
au simulat sustinerea probei teoretice si practice in locul persoanelor care au
solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere prin introducerea



raspunsurilor corecte, dictarea in soaptd si gesticularea cu mana a raspunsurilor
corecte, Inscrierea examinarii candidatilor la proba practica fara insa ca acestia sa
sustind proba respectiva etc.

In context, a fost stabilit faptul ca, Ghilas Edgar, aflandu-se pe teritoriul
mun. Chisindu, la locul de munca, in perioada noiembrie 2017- februarie 2018,
actiondnd Tmpreund si de comun acord cu alte persoane, in interesul tertelor
persoane, abuzand intentionat de functia pe care o detine si atributiile care fi
reveneau in virtutea acestei functii potrivit capitolului II, III si IV a fisei de post
FP021010001000.3359011.019:2017 aprobata la data de 03.11.2017 si altor acte
normative, a simulat sustinerea probei practice pentru persoanele care au solicitat
examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere prin documentarea cu
permis de conducere fard testarea de fapt a candidatului la proba practicd, in
privinta lui:

FAdck®an. FEREX D care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,»B” s1 ,,BE”, data sustinerii 25.11.2017, cu automobilul cu nr./i ***** in conditii
de trafic;

FAAck®an., FEREX D care a aplicat pentru obfinerea permisului la categoria
,B” si,,BE”, data sustinerii 28.11.2017, cu automobilul cu nr./i ***** in conditii
de trafic;

AdkEan., FEEEX care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,B” si ,,BE”, data sustinerii 04.11.2017, cu automobilul cu nr./i ***** in conditii
de trafic;

Akdck an, FRREE D care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,CE”, data sustinerii 17.11.2017, cu automobilul cu nr./1 ***** in conditii de
trafic;

FAsckEan. FEREX D care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,»B” s1 ,,BE”, data sustinerii 16.11.2017, cu automobilul cu nr./i ***** in conditii
de trafic;

FAdck®an., FEEEX care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,,D”, data sustinerii 08.11.2017, cu automobilul cu nr./1 *****_in conditii de trafic;

AdkEan., FEEEX care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,,D”, data sustinerii 08.11.2017, cu automobilul cu nr./1 ***** in conditii de trafic;

KAdkEan., FEEEX care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,CE”, data sustinerii 08.12.2017, cu automobilul cu nr./1 ***** in conditii de
poligon si in conditii de trafic;

In astfel de circumstante, Ghilas Edgar a abuzat intentionat de situatia sa de
serviciu, prejudiciind activitatea ip »Agentia Servicii Publice”, precum si aducand
prejudicii imaginii functionarului public in special ridicadnd o banuiald rezonabila
cu privire la impartialitatea si incoruptibilitatea acestuia in exercitarea functiei si
atributiilor ce 11 reveneau corect, onest, conform principiilor democratice stabilite



in actele normative si Constitutie, precum si in vederea respectdrii egalitatii
drepturilor omului.

Concomitent, prin abuzul de serviciu comis, acesta si-a ridicat artificial
performanta de activitate, in rezultatul la ce, doar in perioada decembrie 2017 -
februarie 2018 a beneficiat din partea institutiei din care fiacea parte (ASP)
nejustificat de premii banesti in marime totala de 26 300 lei, prin ce a cauzat daune
materiale Tn proportii considerabile Agentiei Servicii Publice.

Astfel, de catre organul de urmarire penala, actiunile lui Ghilas Edgar *****
au fost calificate ca, coparticipare in calitate de autor la folosirea intentionatd a
situatiei de serviciu, cauzand astfel daune in proportii considerabile drepturilor
persoanelor juridice in domeniul public si incadrate in baza art. 42 alin. (2), 327
alin. (1) Cod Penal.

Teleghin Stanislav ***** ge 1invinuieste cd, aflandu-se pe teritoriul
Republicii Moldova, pe parcursul perioadei noiembrie 2017 - februarie 2018,
activand in calitate de inspector superior, examinator categoria II, in sectia
calificare a conducatorilor auto mun. Chisindu din cadrul Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a IP
,2Agentia Servicii Publice”, numit in aceastd functie prin transfer prin ordinul nr.
90p din 07.09.2017, fiind persoana publica in corespundere cu prevederile art. 123
alin. (2) din Codul Penal, care reprezintd autoritatile publice implicate in procesul
de instruire si calificare a conducatorilor auto, la desfasurarea probelor pentru
aprecierea persoanelor, care au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului
de conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia, contrar
prevederilor Instructiunii privind procedura de examinare si documentare cu
permis de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobate prin
Ordinul MTIC nr. 92 din 23.09.2013, Instructiunii privind desfasurarea examenului
si conditiile de obtinere a permisului de conducere, aprobate prin Ordinul [P
»2Agentia Servicii Publice” nr. 240 din 14.12.2017, pct. 24 si pct. 26 ale
Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la
traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1452 din 24.12.2007 si a
prevederilor art. 19 alin. (2) si art. 21 alin. (6) ale Legii nr. 131 privind siguranta
traficului rutier din 07.06.2007, folosind intentionat situatia de serviciu si
atributiile functionale stabilite de actele normative mentionate, contrar obligatiilor
si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis in coparticipare cu alte
persoane infractiunea de abuz de serviciu, in urmatoarele circumstante:

La data de 30 octombrie 2017; 07 noiembrie 2017; 30 noiembrie 2017 de
catre directorul IP ,,Agentia Servicii Publice” au fost emise ordine prin care este
aprobata competenta comisiilor de examinare, regimului de activitate ale acestora



si componentei comisiei de contestare a DCCA, ordin modificat si completat
ulterior, conform caruia din comisia instituitd pe teritoriul mun. Chisinau faceau
parte Cucos Emil, Slivca Victor, Balea Maxim, Teleghin Stanislav si alte persoane.

Drept urmare, membrii comisiei de examinare mentionati, la desfasurarea
probelor pentru aprecierea persoanelor care au solicitat examinarea In vederea
obtinerii permisului de conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia,
au simulat sustinerea probei teoretice si practice in locul persoanelor care au
solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere prin introducerea
raspunsurilor corect, dictarea in soaptd si gesticularea cu mana a raspunsurilor
corecte, nscrierea examinarii candidatilor la proba practica fara insad ca acestia sa
sustind proba respectiva.

In context, a fost stabilit faptul ci, Teleghin Stanislav, aflindu-se pe
teritoriul mun. Chisindu, la locul de munca, in perioada noiembrie 2017 - februarie
2018, actiondnd impreuna si de comun acord cu alte persoane, in interesul tertelor
persoane, abuzand intentionat de functia pe care o detine si atributiile care fi
reveneau in virtutea acestei functii potrivit capitolului II, III si IV a fisei de post
FP021010001000.3359011.018:2017 aprobata la data de 03.11.2017 si altor acte
normative, a simulat sustinerea examenului - proba teoreticd, prin dictarea in
soapta si gesticularea prin indicarea cu mana a raspunsurilor corecte in privinta cet.
AR a.n, FFEEE care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria 18.12.2017
terminalul nr. 6.

Tot el, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, la locul de munca in perioada
noiembrie 2017 - februarie 2018, actionand impreuna si de comun acord cu alte
persoane, in interesul tertelor persoane, abuzand intentionat de functia pe care o
detine si atributiile care ii reveneau in virtutea acestei functii potrivit capitolului II,
III s1 IV a fisei de post FP021010001000.3359011.018:2017 aprobata la data de
03.11.2017 si altor acte normative, a simulat sustinerea probei practice pentru
persoanele care au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de
conducere prin documentarea cu permis de conducere fara testarea de fapt a
candidatului la proba practica, cu introducerea datelor neveridice in chestionarele
de examinare in privinta lui:

RAdkEan., FEEEX care a aplicat pentru obfinerea permisului la categoria
,,B”’, data sustinerii 28.10.2017 cu automobilul cu nr./1 ***** in conditii de trafic;

fAckickaan, TEERE care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,B”, data sustinerii 18.11.2017 cu automobilul cu nr./i ***** in conditii de
poligon;

ek aan, FERRE care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,B”, data sustinerii 16.11.2017 cu automobilul cu nr./1 ***** 1in conditii de
poligon;



ek aan, FERRE D care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,B”, data sustinerii 16.12.2017 cu automobilul cu nr./1 ***** nu a fost prezenta la
sustinerea probei practice;

FAAckEan., FEEEX care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,B”, data sustinerii 01.12.2017 cu automobilul cu nr./i ***** nu a fost prezent la
sustinerea probei practice;

KAdkEan., FEEEX care a aplicat pentru obfinerea permisului la categoria
,,B”, data sustinerii 30.11.2017 cu automobilul cu nr./i ***** nu a fost prezent la
sustinerea probei practice;

Askickaan, TERRE D care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,B”, data sustinerii 04.12.2017 cu automobilul cu nr./1 ***** nu a fost prezent la
sustinerea probei practice.

In astfel de circumstante, Teleghin Stanislav a abuzat intentionat de situatia
sa de serviciu, prejudiciind activitatea IP ,,Agentia Servicii Publice”, precum si
aducand prejudicii imaginii functionarului public in special ridicand o banuialad
rezonabild cu privire la impartialitatea si incoruptibilitatea acestuia in exercitarea
functiei si atributiilor ce 1i reveneau corect, onest, conform principiilor democratice
stabilite in actele normative si Constitutie, precum si in vederea respectarii
egalitdtii drepturilor omului.

Concomitent, prin abuzul de serviciu comis, acesta si-a ridicat artificial
performanta de activitate, In rezultatul la ce, doar in perioada decembrie 2017 -
februarie 2018 a beneficiat din partea institutiei din care facea parte (ASP)
nejustificat de premii banesti in marime totala de 32 3000 lei, prin ce a cauzat
daune materiale in proportii considerabile Agentiei Servicii Publice.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Teleghin Stanislay ***#**
au fost calificate ca coparticipare in calitate de autor la folosirea intentionatd a
situatiei de serviciu, cauzand astfel daune materiale in proportii considerabile
drepturilor persoanelor juridice in domeniul publicsi incadrate in baza art. 42 alin.
(2), 327 alin. (1) Cod Penal.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28
decembrie 2020 a declarat apel avocatul Dragos Bogatu in interesele inculpatului
Ghilas Edgar prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Ghilas Edgar sa fie achitat, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii sau contraventiei.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-latura obiectiva a componentei de infractiune imputate inculpatului Ghilas
Edgar, de altfel si1 a contraventiei prevazute la art. 312 Cod Contraventional, are la
baza trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea sau inactiunea



de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarire
prejudiciabile;

-in acelasi context, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Codul Penal,
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald §i venitul acesteia, existenfa persoanelor Intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului;

-reprezentantul partii vatamate, Daniel Codreanu a comunicat instantei ca,
Agentia Servicii Publice nu recunoaste ca prejudiciu premiile banesti acordate
inculpatilor prin ordinele directorului Agentiei. Careva anchete de serviciu in acest
sens nu au fost facute si acest lucru in nici un fel nu a fost dovedit. In ordinul de
acordare a premiilor banesti nu este specificat concret pentru ce se acorda acestea.
Pentru darea examenelor si primirea permiselor persoanele achitd taxe, deci
actiunile inculpatilor in exercitiul functiunii au adus venit. La moment nu poate
afirma ca Agentiei i-au fost aduse prejudicii. Deci, din declaratiile reprezentantului
partii vatamate nu doar nu reiese cantitatea sau caracterul presupusului prejudiciu,
dar se afirmad si faptul cd premiile banesti, care potrivit Invinuirii au cauzat daune
materiale in proportii considerabile Agentiei Servicii Publice, in nici un fel nu sunt
daune;

-acuzarea de stat nu a venit cu probe in sustinerea versiunii precum ca,
premiile acordate ar constitui prejudicii, or, cu acelasi succes putem pretinde ca
aceste premii au fost acordate pentru un cu totul alt fapt sau fapte, care au servit la
acordarea lor si care nu se contin in acuzare si rechizitoriu. Mai mult ca atat, dupa
cum a mentionat si Codreanu Daniel, in ordinele respective de stimulare nu este
indicat pentru care fapt anume se acorda premiile banesti;

-acuzarea nu a demonstrat nici existenta faptei prejudiciabile, actiune sau
inactiune, din partea lui Edgar Ghilas, or, despre aceasta pretinsa fapta nu a vorbit
nimeni in instantd. Dar nu sunt nici alte documente sau probe ce ar indica asupra
acestei fapte;

-unicul martor invitat pentru a da declaratii in sustinerea acuzarii lui Ghilas
Edgar a fost numitul *****_ care, dupa cum pretinde acuzarea, nu ar fi fost prezent
la proba practicd. Martorul a comunicat ca persoana care l-a ajutat la obtinerea
permisului se numeste Marcel (la urmarirea penald era ,,Mihai”). Mai mentioneaza,
ca nu cunoaste personal functionarul care l-a ajutat, dar este persoana care l-a
chemat prin microfon la proba teoretica, iar in sala de judecata aceasta persoana nu



se afla. Toate taxele pentru examen si primirea permisului de catre el au fost
achitate;

-declaratiile acestei persoane nu sunt sustinute absolut prin nici o proba
cercetatd in cadrul anchetei judecatoresti, deci, aceasta nu poate fi retinut la
adoptarea vre-unei hotarari in privinta lui Edgar Ghilas, cu mai mult a unei hotarari
de condamnare a ultimului sau de recunoastere vinovatiei in savarsirea unei
contraventii, chestiuni care nu au fost luate In consideratie de catre instanta de
fond;

-la acest compartiment nu se va da apreciere episoadelor ***** care de
asemenea i-au fost incriminate inculpatului, deoarece dansii niciodatd nu au spus
ca au lipsit de la proba practica pentru obtinerea permisului de conducere, astfel
nimeni nu-1 poate invinui pe Edgar Ghilas in aceste cazuri. Mai mult ca atat, stiind
cu certitudine ca nu exista careva probe in aceste episoade, acuzatorul nici nu a
citat aceste persoane, ele neregdsindu-se nici in lista probelor prezentate de
procurori. In dosar se contin doar careva aluzii la unii indici de nedesfasurate a
probei practice in aceste cazuri, constatate printr-un ,Raport de analiza
operationald” din 14.03.2019, raport intocmit de persoane neabilitate si contrar
normelor imperative procesual-penale. In acest raport reprezentantii organului de
urmdrire penald, avand la baza careva file-uri in forma electronica, pretind ca
conform datelor GPS pentru ziua respectiva (se are In vedere ziua examenului),
automobilul a stationat de la o anumita or3;

-1n instanta a fost dovedit, ca raportul respectiv nu poartd informatie veridica
si nu poate fi apreciat ca proba;

-asa, s-a stabilit cd, autorii raportului au extras date ce le sunt convenabile
lor si nu au mers mai departe cu examinarea si analiza lor. Asa, de exemplu, 1n
cazul Falca Igor, potrivit raportului, achitarea pentru sustinerea probei practice a
fost efectuata la ora 14:14, iar conform datelor GPS pentru ziua respectiva,
autovehiculul a stationat incepand cu ora 12:16. In asa mod, dupa parerea acuzarii,
a fost demonstrat faptul cd Falca Igor nu a sustinut proba practicd. Fiind analizate
in instanta aceste date in format electronic, a fost stabilit ca, contrar celor afirmate
in raport, masina in cauza s-a deplasat si dupa orele 12:16, neconcordantd care nu a
putut fi explicatd in instantd nici de acuzator, dar nici de unul din coautorii
raportului, care a prezentat aceste date. Spre regret, in sentinta se face trimitere la
aceasta proba ca una legala si care ar dovedi vinovatia, in pofida faptului ca
raportul este cel putin suspect si dubios, 1ar aceste dubii trebuiau interpretate doar
in folosul inculpatilor;

-mai mult, argumentele ce indicd asupra ilegalitatii, irelevantei si
neconcludentei acestui raport sunt urmatoarele: ambii inculpati au mentionat ca,
sistemul GPS si sistemul de monitorizare video nu sunt stabile, ba din contra in
multe cazuri dau gres. Mai mult, aceste sisteme nu sunt standardizate si nu pot



avea o valoare juridica, dar nici produce consecinte juridice. Din aceasta cauza
informatiile nici nu se pastreaza ulterior de catre ASP, sistemul fiind mai mult o
testare prealabild, care nici pand azi nu este folosita oficial si nu a trecut careva
standardizari sau accepturi din partea institutiilor de resort;

-in sustinerea celor comunicate de inculpati vin si declaratiile martorului
acuzdrii, *x¥xE FxdEs factor de decizie al Directiei securitate din cadrul Agentiel
Servicii Publice, directie Tn gestiunea careia se afla acest sistem GPS. Dansul,
printre altele, comunica urmatoarele: Sistemul GPS nu permanent se monitorizeaza
de catre Directia securitate, iar la sistemul de monitorizare a examenelor deseori
apareau probleme tehnice si el nu functiona normal. Din aceste cauze examenelor
nule puteau fi eliberate inregistrarile video. Mai mult, in domeniu a comunicat ca
in cadrul ASP, sistemul GPS nu se foloseste, iar automobilele practic nu sunt
monitorizate cu acesta. Tot martorul mai mentioneaza ca, din perioada pretinselor
actiuni ilegale ale lui Edgar Ghilas careva inregistrari audio sau video nu s-au
pastrat;

-din cele mentionate devine evident ca asa-zisul raport de analiza
operationald nu poate fi acceptat in calitate de proba si nu poate fi plasat la baza
adoptarii hotararii judecatoresti, or, potrivit art. 93 alin. (1) din Codul de Procedura
Penala, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. Documentul vizat nu se incadreaza in
cerintele acestui articol, or, in nici un fel nu s-a constatat existenta infractiunii,
contraventiei sau constatarea vinovatiei. Mai mult, a devenit evident faptul ca la
baza acestuia au stat niste date eronate care nu pot servi ca informatii tehnice
veridice i care provin de la un izvor tehnic (GPS farda trecere a carorva
standardizari, testari sau legalizari in modul cuvenit;

-in calitate de probe de catre acuzator au fost prezentate instantei si copii a
proceselor-verbale din 20.02.2018, 21.02.2018 si 26.02.2018 despre ridicarea
inregistrarilor video ale sustinerii probelor teoretice pentru diferite perioade. Luand
in consideratie faptul, cd Edgar Ghilas nu i-au fost inculpate actiuni de aceasta faza
si cd dansul nu a avut careva atributii functionale in acest sens, el conform
acelorasi prevederi legale nominalizate, nu pot constituie probe ce ar demonstra
vinovatia dansului;

-in calitate de probe se mai invoca copiile proceselor-verbale de ridicare din
15.05.2018 si 23.05.2018, prin care au fost ridicate chestionare pentru obtinerea
permisului de conducere. Aceste documente nu indica asupra faptului simularii
probei practice la obtinerea permisului de conducere, de aceea nu constituie probe
potrivit aceluiasi art. 93 din Codul de procedura penala;



-pretinsele procese-verbe sunt niste copii, originalele cdrora nu se contin in
dosarul examinat, deci nu pot fi considerate probe, deoarece, potrivit imperativelor
art. 93 alin. (2) pct. 4) CPP 1n calitate de probe in procesul penal (valabil si pentru
procesul contraventional) se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace...procesele-verbale privind actiunile de urmarire penald si
ale cercetarii judecatoresti. Astfel, legislatorul nu indica copii ale unor procese-
verbale in calitate de probe, deci acestea nu pot servi la adoptarea unei hotarari
judecatoresti legale.

4. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28
decembrie 2020 a declarat apel avocatul Mocanu ***** in interesele inculpatului
Teleghin Stanislav prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Teleghin Stanislav invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod Penal sa fie achitat, deoarece fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-la baza sentintei adoptate instanta de judecatd a pus declaratiile martorilor
Rk Reskokx g1 kx| care de fapt sunt contradictorii si nu dovedesc incontestabil
vinovdtia apelantului, ci dimpotriva confirma lipsa in
actiunile lui a elementelor constitutive a componentei de contraventie prevazute
de art. 312 din Codul Contraventional si anume latura obiectiva si subiectiva;

-la fel, martorul *****a declarat ca, a fost influentat de persoane din
cadrul organelor de drept sa faca declaratii false la urmarirea penald, ori in caz
contrar va ramane fara permis de conducere;

-prin urmare, sunt explicabile declaratiile martorilor *****_ Paladi
Stefan i ***** care au declarat ca nu au sustinut proba practica, ori
nu doresc sa fie lipsiti de permisul de conducere;

-ori, acuzarea $i instanta nu explicd din care motiv lui ***** Paladi
Stefan si ***** nu 1-au fost retrase permisurile de conducere in
temeiul art. 29 din Regulamentul cu privire la permisul de conducere si conditiile
de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1452 din
24.12.2007, daca nu au sustinut proba practica;

-respectiv, la moment se prezuma cd *¥¥H ek g dekdeek qu sustinut
examenul practic in conformitate cu prevederile legale
indicate in Regulamentul cu privire la permisul de conducere si conditiile de
admitere la traficul rutier aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1452 din
24.12.2007 si respectiv Stanislav Teleghin nu a comis careva fapte de abuz in
privinta acestor candidati;



-la fel, alte probe ce ar demonstra ca apelantul a comis careva contraventie
nu au fost examinate de instantd, iar cele indicate de instanta si anume datele din
sistemul GPS si raportul de analiza operationala nu sunt probe
admisibile in sensul Codului de Procedura Penald si respectiv utile si pertinente
pentru speta;

-ori, chiar instanta stabileste ca datele din sistemul GPS sunt in
contradictie cu raportul de analiza operationald in cazul lui Mihdiescu Ion,
Surdu Dimitriana si Rusu Andrei;

-celelalte mijloace de proba nu pot fi considerate utile, in sensul constatarii
vinovatiei inculpatului si tragerii la rdspundere contraventionald sau penala.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei
instante.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
noiembrie 2022, au fost admise recursurile ordinare declarate de cétre avocatul
Mocanu ***** in numele inculpatului Teleghin Stanislav si de catre avocatul
Bogatu Dragos in numele inculpatului Ghilas Edgar, a fost casatd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2021, in cauza penala
in privinta lui Teleghin Stanislav ***** gi Ghilas Edgar ***** si s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

Procedura citarii legale a fost executata.

7. In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului Ghilas Edgar, Dragos
Bogatu, a relevat cd, nu este de acord cu sentinta Judecatoriei Buiucani din
28.12.2020. Considerd ca vina domnului Ghilas nu si-a gasit confirmare in cadrul
cercetdrii judecatoresti, dansul era necesar de a fi achitat, in procesul penal a
demonstrat din plin acest lucru. De aceea si solicitd prin cererea de apel casarea
acestei sentinte, cu achitarea dumnealui, deoarece fapta dansului nu intruneste
elementele infractiunii sau ale unei contraventii. In privinta domnului Ghilas au
fost prezentate de catre acuzator doar doud pretinse probe, una dintre care este un
raport al Centrului National Anticoruptie vis-a-vis de sistemul GPS instalat la
serviciul unde activau inculpatii. In cadrul cercetarii judecatoresti a fost specialistul
nemijlocit de la ASP care era responsabil de acest sistem GPS, dansul a mentionat
clar si cu certitudine cd acest sistem in permanentd se monitorizeazd, din aceastd
cauzd contestatarilor examenelor nu le puteau fi eliberate inregistrarile video, mai
mult specialistul in domeniu a comunicat ca in cadrul ASP sistemul GPS nu se
foloseste, iar automobilele practic nu sunt monitorizate cu acesta. Tot martorul a



mentionat cd In perioada care 1 se incrimineaza lui Ghilas careva inregistrari audio
sau video nu s-au pastrat. Din cele mentionate, deduce evident faptul ca asa zisul
raport de analiza operationala prezentat de catre CNA in calitate de probad nu poate
fi acceptat in aceasta calitate si nu poate fi plasatd la baza adoptarii unei hotarari
judecdatoresti. Ceea ce se referd la doua pretinsd proba, martorul Ciofu Gheorghe,
care dupa cum pretinde acuzarea nu a fost prezent la proba practica, martorul a
comunicat doar despre persoana care l-a ajutat la obtinerea permisului si aceasta
persoana se numeste Marcel, de alt fel la urmarirea penald era Mihai, de alt fel si
contradictiile intre declaratiile acestui martor, la diferite faze ale procesului.
Dansul a mai mentionat cd nu cunoaste personal functionarul care 1-a ajutat, dar
este persoana care l-a chemat prin microfon la proba teoretica. Luand in
consideratie faptul cd domul Ghilas in general nu a avut treaba cu proba teoretica,
se indicd ca aceasta probd nu-i poate fi aplicata lui, cu atat mai mult nu poate fi
pusi la baza unei sentinte de condamnare. In cererea de apel a atras atentia
instantei la faptul cd in sentintd se contin neclaritdti referitor la posibilitatea
instantei de a inceta procesul, in hotdrarea sa instanta afirma precum ca procurorul
a renuntat la Invinuire inaintatd in potriva inculpatilor Ghilas si Teleghin, cu toate
ci careva ordonanti in acest sens nu gisit la materialele cauzei, nu existi. In
discursul sau 1n cadrul cercetarii judiciare procurorului a mentionat cd in actiunile
inclusiv ale lui Ghilas lipsesc semnele infractiunii si in acest caz instanta dupa
parerea acestora trebuia sa emita doar o sentintd de achitare. Dupa pérerea acestora,
ne afldm 1n situatia in care, dat fiind faptul ca dispozitiile articolului respectiv 312
Cod contraventional, pentru care a si fost acuzat pand la urma Ghilas si art. 327
Cod penal practic sunt delicte de acelasi gen, si aceeasi practic dispozitie.
Considera cd daca instanta mentioneaza in sentinta sa precum cd in actiunile
dansului nu persista semnele componentei de infractiune prevazute de Codul penal,
paradoxal devine ca dansului sd-1 fie imputatd contraventia in acest sens. Mai mult
ca atat, insdsi reprezentantul ASP, dat fiind faptul ca componentele respective sunt
si componente materiale, si e obligatoriu survenirea consecintelor in acest sens, si
legdtura cauzald dintre actiunile, inactiunile si survenirea acestor consecinte. Nu in
zadar in cadrul anchetei judecdtoresti a dat intrebare reprezentantului ASP-lui,
domnului Codreanu, dumnealui in declaratii a mentionat ca Agentia Servicii
Publice nu a suferit nici un prejudiciu, asa cum pretinde acuzarea. Or acuzarea
mentioneaza ca statului, in persoana ASP-lui i-a fost cauzate daune materiale in
proportii  considerabile, de aici simplu nu corespunde realitatii, Tnsasi
reprezentantul Asp-lui mentioneaza ca astfel de daune nu au fost cauzate. Solicita
respectuos admiterea apelului, cu casarea sentintei Judecdtoriei Buiucani din
28.12.2020 in privinta domnului Ghilas Edgar, cu achitarea dansului, deoarece
fapta dumnealui nu Intruneste elementele infractiunii sau oricarei alte contraventii.



Avocatul inculpatului Teleghin Stanislav, Mocanu ***** sustine apelul
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28.12.2020
din motivele indicate in cererea de apel. Cel mai important ce trebuie de retinut,
chiar sd presupunem cd prin abstractie instanta urmeaza sd retind in sarcina
inculpatului comiterea unei contraventii, atunci tot obligatoriu pentru a fi
componentd de contraventie trebuie sd existe Incdlcarea a unor dispozitii legale de
catre domnul Teleghin. Si anume care au fost invocate, daca o sd cititi atent
rechizitoriul si ordonanta de punere sub Invinuire o sa descoperiti asa o noutate, ca
procurorul stia in luna noiembrie 2017 si in luna februarie 2018 ca va fi aprobat la
data de 14.12.2017 un oarecare regulament, adicd cu anticipatie, domnul Compan a
stiut ca va fi aprobat un regulament pe care l-a incdlcat inainte de a fi el aprobat si
publicat domnul Teleghin. De aceea ca infractiunea se imputa ca a fost comisa in
luna noiembrie 2017, dar Instructiunea privind desfasurarea examenelor si
conditiilor de obtinere a permisului a fost aprobat numai prin ordinul Agentiei
Servicii Publice nr. 240 din 14.12.2017 si publicat numai ulterior. Adica se invoca
o incdlcare a unei norme materiale care a fost ulterior numai aprobat. Cel mai
paradoxal este alt ceva, ca toti martorii care au fost audiati au indicat cd pe dansii i-
au ajutat sd sustind examenul oral, dar Teleghin si Ghilas examineazd numai
persoanele la examenul practic si toti au dat declaratii ca in timpul examenului oral
cineva din urma se apropia si le batea pe spate care buton sd apese ca sa de-a
raspuns corect, nici nu zicem cd nu s-a intdmplat asa ceva, probabil si s-a intdmplat
asa ceva, numai cd acestia nu erau Teleghin si Ghilas, erau alte persoane, un
oarecare Marcel si un oarecare Mihai, dar nu are nimica legatura. O sa explic de ce
se primeste toatd Incurcatura. Dosarul acesta a fost unul voluminos, a fost retinut
pe vreo 30 persoane, din care in instanta au nimerit numai Ghilas S1 Teleghin, toti
au fost scosi de sub urmarire, la care s-a incetat, care a fost scos de sub urmarire si
ca dosarul sd nu ramana la Anticoruptie undeva clasat s-a gasit doua persoane mai
vulnerabile, pe care i-a trimis in judecata, si i-a ales pe Teleghin si Ghilas. De fapt
el nu au nici o atributie cu infractiunea care li se incrimineaza, vazand acest lucru
acuzatorul de stat Nesterov vine si in pledoarie spune ca ei intr-adevar nu au comis
careva infractiune, insd reiesind din faptul ca ei au fost arestati, ca i-au suspus la
unele, noi solicitdim macar pe contraventional sa-i recunoasteti vinovati, ca sa nu se
primeasca ca oamenii ilegal au fost trasi la raspundere, fapt care si l-a facut
instanta de judecatd. Suntem intr-un proces penal, ca sa dovedeasca invinuirea,
trebuie sa dovedeascd cd inculpatii au comis infractiuni si nu contraventii.
Procurorul nu a sustinut invinuirea de stat ca s-a comis infractiunea, dumnealui la
stadiul de pledoarie a renuntat practic la invinuire si a spus ca faptele lui Teleghin
s1 Ghilas constituie contraventie. Prin urmare noi ce trebuie sd dovedim acum, daca
insdsi procurorul renuntd la invinuire si spune cd faptele lor nu constituie
infractiuni. Acuma instanta spune da, bine, nu-i infractiune, insd instanta o sa va



recunoascd vinovati ca ati comis o contraventie. Macar trebuia sa stim de care
contraventie pe noi ne invinuieste, ca sa stim macar cum sa ne aparam, deoarece
noi n-am stiut cad i se imputd lui art. 313 C. cont. sau art. 312 C. cont.,
protectionism sau abuz de serviciu, sau depasire, ca si in contraventional este
diferit, noi tot trebuie sa stim de ce sd ne aparam, pana in ziua de azi noi nu stim de
ce sd ne aparam. Vreau sa trageti atentia la insdsi faptul cd instanta de judecata
spune ca toti martorii care au fost audiati, cu exceptia la doi martori dovedesc
nevinovatia si neimplicarea in deosebi la sustinerea examenelor de catre Ghilas si
Teleghin. Incd o data de fapt instanta dovedeste ci nici teoretic nu era posibil care
el cumva sa influenteze sustinerea examenelor. Totodatad insasi instanta de judecata
spune ca nu poate fi retinut raportul prezentat de catre acuzatorul de stat, or este
incontestabil dovedit faptul ca raportul dat nu corespunde realitatii si anume, datele
din sistemul GPS si raportul de analiza operationald sunt in contradictie in cazul lui
Mihaescu Ion, Surdu Dmitriana si Rusu Andrei, or nu coincide datele GPS si ora
cu nsagi sustinerea examenelor care s-a dovedit incontestabil ca a avut loc. Prin
urmare, reiesind din datele acestea, raportul nici nu poate fi retinut ca probd de
aceea ca nsasi instanta a considerat ca raportul acesta nu corespunde realitatii. Nu
poti sd iei numai o parte din raport si sd zici ca-i bun, o parte c¢d nu, dacd un act nu
corespunde realitdtii, actul dat nici nu poate fi retinut ca proba. Mai mult ca atéat,
Codul de procedura penala nu prevede ca proba un astfel de inscris, raport
operational, nu opereaza cu notiunea de act procesual ca raport operational, este o
inventie a colaboratorilor CNA. Fiind audiat martor, a comunicat ca de fapt, care
si-a schimbat declaratiile de la urmarirea penala in instanta de judecatd, a indicat ca
anterior la urmarirea penald a depus declaratii false deoarece a fost torturat de catre
ofiterul de urmarire penald si a fost lovit cu un dosar in cap, si 1 s-a spus ca trebuie
sa facd declaratii impotriva inculpatilor, in caz contrar va ramane fara permis. Tot
acest procedeu nu a fost recunoscut de alti martori, insa reiesind din faptul ca toti
martorii au spus ca ei nu au sustinut examenul, au ramas cu permis, noi facem
concluzia, cd si ei au dat declaratii false si au ramas cu permis. Va spun de ce,
instanta, Tn partea aceasta suntem solidari cu instanta, care a sesizat agentia, ca
persoanele care au recunoscut ca ei nu au fost la examen sa li se retraga dreptul de
a conduce si au sesizat ASP-ul sa li se retraga, or avem asa o situatie cand te duci
la organul de urmarire penala si dai declaratii, ca eu n-am fost la examen, dar ramai
cu permis, CNA-ul nu sesizeazd pe nimeni, procuratura Anticoruptie nu sesizeaza
pe nimeni si ramane cu permis. Cand de fapt ei toti au fost la examen, pur si simplu
el trebuia sd facd declaratii cu 11 trebuia organului de urmarire penald, fapt care 1-a
confirmat un martor, a zis c¢a spune drept asa cum este, eu am fost la examen, pe
mine m-a gasit, m-a dus la CNA, eu n-am vrut sa d-au declaratii, mi-o tras cu
dosarul in cap, si au zis c¢d dacd nu ma semnez pe ce am declarat, inseamna c-o sa
raman fard permis, noi participantii procurorului am intrebat sa se autosesizeze ca



de fapt aceasta este torturd si pand in ziua de astazi nu avem nici o ordonanta, si nu
s-a facut nimic cu cazul dat, desi a fost un caz de torturd si trebuia sd se
autosesizeze procurorul, si sd prezinte ordonanta in privinta data, cd a fost martorul
acesta torturat la urmarirea penald si a facut declaratii false, de aceea ca declaratiile
lui de la urmarirea penala, cu acelea din instanta de judecata sunt in contradictii.
Prin urmare, la dosarul acesta nu existd nici o proba, nimic nu exista, ca oamenii
acestia sa fie condamnati pentru comiterea oricarui delict penal or contraventional.

Inculpatul Ghilas Edgar, in sedinta instantei de apel a sustinut cererea de apel
depusa de avocat si a solicitat admiterea acesteia.

Inculpatul Teleghin Stanislav, in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea
cererii de apel declarate de avocat in interesele sale.

Reprezentantul Agentiei Servicii Publice, Victoria Darii, a relevat cd nu
sustine cererile de apel declarate de catre avocati. A mentionat ca este de acord cu
solutia instantei de fond.

Procurorul participant in sedinta, Djulieta Devder a declarat ca daca sa
respectdm dispozitia art. 436 alin. (2) CPP, astdzi la o noua rejudecare urmeaza
doar sa elucidam acele erori de drept procesuale care au fost admise de catre prima
instantd, ulterior de catre instanta de apel la judecarea cauzei penale de invinuire a
inculpatilor Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav. Constatam de fapt cd Curtea
Suprema de Justitie cand a supus unui control jurisdictional aceasta cauza penala
pe pagina a 12-a a decizie din 08.11.2022, practic in trei pasaje indica la faptul ca
atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au respectat regimul juridic al
motivarii solutiei. Or desi procurorul vine cu acuzatii penale in baza art. 327 alin.
(1) CP, ulterior nu renuntd la aceastd acuzatie penald, insd orienteaza instanta de a
reincadra juridic actiunile inculpatilor prin prisma art. 312 Cod contraventional,
instanta mentine aceeasi invinuire, desi constata fapta ca fiind doveditad prin prisma
legii contraventionale. Anume pe aceasta problema de drept procesuald urmeaza sa
ne axdm noi la o noua rejudecare, reiesind din indicatiile prescrise de catre Curtea
Suprema de Justitie. Nu sa intram in esenta probelor, nu s intram in esenta
martorilor cum au fost ei supusi unor actiuni coercitive si opresive in vederea darii
unor declaratii in detrimentul inculpatilor, nu, noi urmeaza doar sd examinam
aceasta problema de drept procesuald. As vrea sa remarc faptul ca intr-adevar prin
rechizitoriu prima instanta a fost sesizatd precum ca inculpatii se fac vinovati de
comiterea infractiunii de abuz de serviciu, actiune care intrd in conceptul normei
penale, ulterior la faza finisarii cercetdrii judecdtoresti si dezbaterilor judiciare
procurorul constatand ca desi s-a pdstrat actualitatea si probele care au fost



prezentate in vederea sustinerii acuzatiei in privinta inculpatilor, totusi considera
oportun de a orienta instanta In vederea reincadrarii juridice a actiunilor
inculpatilor prin prisma normei contraventionale. Prin acest exercitiu procesual
procurorul nu a facut uz de prevederile art. 320 alin. (5) CPP, cum incearca astizi
partea apararii sa convinga Colegiul penal, noi nu am renuntat de la Tnvinuire, am
optat pentru a incadra juridic actiunile inculpatilor si de a plasa aceste actiuni in
campul legii contraventionale. Prin acest exercitiu nu am 1incdlcat drepturile
procesuale ale inculpatilor, ba dimpotrivdi au fost respectate toate garantiile
procesuale ale dansilor. Important este faptul ca aceasta acuzatie penala s-a regasit,
insd instanta urma sa constate fapta ca fiind doveditda prin prisma art. 312 Cod
contraventional. Daca aratd partea apararii macar o fraza a Curtii Supreme de
Justitie care se regaseste in decizia din 08.11.2022 prin care Curtea indica ca acest
procedeu este unul arbitrar, abuziv din partea procurorului, eu plec capul, insa n-
am pentru ce, fiindcd astazi, reiterez, suntem investiti doar de a inldtura aceste
erori. Si reiesind din faptul ca noi suntem in prezenta apelurilor declarate de cétre
avocati in interesele inculpatilor, reiesind din indicatiile Curtii Supreme de Justitie,
voi opta pentru admiterea apelurilor, atdt a avocatului declarat in interesele
inculpatului Ghilas, cat si a avocatului declarat in interesele inculpatului Teleghin,
inclusiv din oficiu prin prisma art. 409 alin. (2) CPP, casarea totala a acestei
sentinte si pronuntarea unei noi solutii potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie constatatd fapta ca fiind dovedita pentru ambii inculpati in
baza art. 312 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional conform
prevederilor art. 30 Cod contraventional in legaturda cu survenirea prescriptiei
tragerii la raspundere contraventional. In rest toate dispozitiile in partea ce tine de
solutionarea chestiunii privind punerea sechestrului, ridicarea sechestrului,
urmeaza a fi mentinute aceste dispozitii fard careva modificari.

8. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului, sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28.12.2020, urmeaza a fi casata total,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.



Conform art. 414 Cod de procedurad penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penala, (/) Instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform art. 409 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
(2) In limitele prevederilor aritate in alin. (1), instanta de apel este obligati ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

9. Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de fond a incetat procesul penal
in invinuirea lui Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav de savérsirea infractiunii
prevazute de art. art.42 alin.(2), 327 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta persoanei
constituie o contraventie.

Subsidiar, instanta de apel remarcad faptul ca, cu toate cad instanta de fond a
incetat procesul penal pe motiv cd fapta persoanei constituie o contraventie, In
dispozitivul sentintei nu se regaseste constatarea vinovatiei pentru contraventia
comisd, ci doar se mentioneazd cd ,,Se inceteazd procesul contraventional in
privinta lui Ghilas Edgar ***** si Teleghin Stanislav ***** din motivul expirarii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala”.

Astfel, Colegiul penal retine cd, cu toate cd 1n partea descriptiva a sentintei
instanta de fond a facut trimitere la contraventia prevdzuta la art. 312 Cod
Contraventional, aceasta insa nu a constatat fapta.

Urmare a celor mentionate, in conformitate cu probele administrate si
cercetate suplimentar Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, constata
urmadatoarea stare de fapt:

Ghilas Edgar *****_ activand in calitate de inspector superior examinator
coordonator in cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto mun. Chisindu din
cadrul Directiei de calificare a conducatorilor auto a Departamentului inmatriculare
a mijloacelor de transport si calificare a conducitorilor auto a IP ,, Agentiei Servicii
Publice”, numit in aceasta functie in baza ordinului nr. 90p din 07.09.2017, fiind
totodatd si membrul al comisiei de examinare a Directiei de inmatriculare a



transportului si calificarii conducatorilor auto, fiind persoand publica 1in
corespundere cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Penal, care reprezinta
autoritatile publice implicate in procesul de instruire si calificare a conducatorilor
auto, la desfagurarea probelor pentru aprecierea persoanelor, au solicitat
examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere sau a unor noi
categorii/subcategorii ale acestuia, contrar prevederilor Instructiunii privind
procedura de examinare si documentare cu permis de conducere, organizarea $i
desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de
admitere la traficul rutier aprobat prin Ordinul MTIC nr. 92 din 23.09.2013, pct. 24
st pct. 26 ale Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea si
desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de
admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1452 din
24.12.2007 si a prevederilor art. 19 alin. (2) si art. 21 alin. (6) ale Legii nr. 131
privind siguranta traficului rutier din 07.06.2007, conform carora, persoana publica
este obligatd sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu
strictete s1 promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern, a comis abuzul de serviciu, in urmatoarele
circumstante:

Pe parcursul perioadei noiembrie 2017 - februarie 2018 aflandu-se pe
teritoriul Republicii Moldova, folosind intentionat situatia de serviciu si atributiile
functionale stabilite de actele normative mentionate in interes material si personal,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis in
coparticipare cu alte persoane infractiunea de abuz de serviciu in urmadtoarele
circumstante:

La data de 30 octombrie 2017, 07 noiembrie 2017, 30 noiembrie 2017, de
catre directorul IP ,,Agentia Servicii Publice” au fost emise ordine prin care este
aprobata componenta comisiilor de examinare, regimul de activitate ale acestora si
componentei comisiei de contestare a DCCA, ordin modificat si completat ulterior,
conform cdruia din comisia instituitd pe teritoriul mun. Chisindu faceau partea
Cucos Emil, Slivca Victor, Balea Maxim, Teleghin Stanislav, si alte persoane.

Drept urmare, membrii comisiei de examinare mentionati, la desfasurarea
probelor pentru aprecierea persoanelor care au solicitat examinarea in vederea
obtinerii permisului de conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia,
au simulat sustinerea probei teoretice si practice in locul persoanelor care au
solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere prin introducerea
raspunsurilor corecte, dictarea in soaptd si gesticularea cu méana a raspunsurilor
corecte, Inscrierea examinarii candidatilor la proba practica fara insa ca acestia sa
sustind proba respectiva etc.



In context, a fost stabilit faptul ci, Ghilas Edgar, aflandu-se pe teritoriul
mun. Chisindu, la locul de munca, in perioada noiembrie 2017- februarie 2018,
actiondnd Tmpreund si de comun acord cu alte persoane, in interesul tertelor
persoane, abuzand intentionat de functia pe care o detine si atributiile care fi
reveneau in virtutea acestei functii potrivit capitolului II, III si IV a fisei de post
FP021010001000.3359011.019:2017 aprobata la data de 03.11.2017 si altor acte
normative, a simulat sustinerea probei practice pentru persoanele care au solicitat
examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere prin documentarea cu
permis de conducere fard testarea de fapt a candidatului la proba practicd, in
privinta lui:

Aok aan, FEERE D care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,CE”, data sustinerii 08.12.2017, cu automobilul cu nr./i ***** in conditii de
poligon si in conditii de trafic;

In astfel de circumstante, Ghilas Edgar ***** g comis contraventia
prevazuta de art. 312 Cod contraventional cu semnele calificative: Abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care
contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
Jjuridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Teleghin Stanislav *****_aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, pe
parcursul perioadei noiembrie 2017 - februarie 2018, activand in calitate de
inspector superior, examinator categoria II, in sectia calificare a conducatorilor
auto mun. Chisinau din cadrul Departamentului inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto a IP ,,Agentia Servicii Publice”, numit
in aceasta functie prin transfer prin ordinul nr. 90p din 07.09.2017, fiind persoana
publica in corespundere cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Penal, care
reprezintd autoritdtile publice implicate in procesul de instruire si calificare a
conducdtorilor auto, la desfasurarea probelor pentru aprecierea persoanelor, care au
solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere sau a unor noi
categorii/subcategorii ale acestuia, contrar prevederilor Instructiunii privind
procedura de examinare si documentare cu permis de conducere, organizarea i
desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de
admitere la traficul rutier, aprobate prin Ordinul MTIC nr. 92 din 23.09.2013, pct.
24 si pct. 26 ale Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea si
desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de
admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1452 din
24.12.2007 si a prevederilor art. 19 alin. (2) si art. 21 alin. (6) ale Legii nr. 131
privind siguranta traficului rutier din 07.06.2007, folosind intentionat situatia de
serviciu si atributiile functionale stabilite de actele normative mentionate, contrar



obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis in coparticipare cu
alte persoane infractiunea de abuz de serviciu, in urmatoarele circumstante:

La data de 30 octombrie 2017; 07 noiembrie 2017; 30 noiembrie 2017 de
catre directorul IP ,,Agentia Servicii Publice” au fost emise ordine prin care este
aprobata competenta comisiilor de examinare, regimului de activitate ale acestora
si componentei comisiei de contestare a DCCA, ordin modificat si completat
ulterior, conform caruia din comisia instituitd pe teritoriul mun. Chisinau faceau
parte Cucos Emil, Slivca Victor, Balea Maxim, Teleghin Stanislav si alte persoane.

Drept urmare, membrii comisiei de examinare mentionati, la desfasurarea
probelor pentru aprecierea persoanelor care au solicitat examinarea in vederea
obtinerii permisului de conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia,
au simulat sustinerea probei teoretice si practice in locul persoanelor care au
solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere prin introducerea
raspunsurilor corect, dictarea in soaptd si gesticularea cu ména a raspunsurilor
corecte, Inscrierea examinarii candidatilor la proba practica fara insa ca acestia sa
sustina proba respectiva.

In context, a fost stabilit faptul ci, Teleghin Stanislav, aflindu-se pe
teritoriul mun. Chisindu, la locul de munca, in perioada noiembrie 2017 - februarie
2018, actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane, in interesul tertelor
persoane, abuzand intentionat de functia pe care o detine si atributiile care ii
reveneau in virtutea acestei functii potrivit capitolului II, III si IV a fisei de post
FP021010001000.3359011.018:2017 aprobata la data de 03.11.2017 si altor acte
normative, a simulat sustinerea examenului - proba teoretica, prin dictarea in
soapta si gesticularea prin indicarea cu mana a raspunsurilor corecte in privinta cet.
eARE aun. *FHFEE care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria 18.12.2017
terminalul nr. 6.

Tot el, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, la locul de munca in perioada
noiembrie 2017 - februarie 2018, actiondnd impreund si de comun acord cu alte
persoane, in interesul tertelor persoane, abuzand intentionat de functia pe care o
detine si atributiile care ii reveneau in virtutea acestei functii potrivit capitolului II,
III si IV a fisei de post FP021010001000.3359011.018:2017 aprobata la data de
03.11.2017 si altor acte normative, a simulat sustinerea probei practice pentru
persoanele care au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de
conducere prin documentarea cu permis de conducere fard testarea de fapt a
candidatului la proba practica, cu introducerea datelor neveridice in chestionarele
de examinare in privinta lui:

ek aan, FERRE care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,B”, data sustinerii 16.12.2017 cu automobilul cu nr./1 ***** nu a fost prezenta la
sustinerea probei practice;



FAAckEan. FEREE D care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,B”, data sustinerii 01.12.2017 cu automobilul cu nr./i ***** nu a fost prezent la
sustinerea probei practice;

FAAck®an., FEEEX D care a aplicat pentru obfinerea permisului la categoria
,,B”, data sustinerii 30.11.2017 cu automobilul cu nr./i ***** nu a fost prezent la
sustinerea probei practice;

KAdkEan., FEEEX care a aplicat pentru obfinerea permisului la categoria
,,B”, data sustinerii 04.12.2017 cu automobilul cu nr./1 ***** nu a fost prezent la
sustinerea probei practice.

In astfel de circumstante, Teleghin Stanislav ***** q comis contraventia
prevazuta de art. 312 Cod contraventional cu semnele calificative: Abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care
contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
Jjuridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

10. Inculpatul Ghilas Edgar fiind audiat in sedinta de judecatd vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca, este angajat
din anul 2009 la IS CRIS , Registru” in calitate de jurisconsult. In anul 2013 a fost
transferat la functia inspector superior examinator in cadrul Sectiei calificare
conducatorilor auto mun. Chisinau. Referitor la procedura de examinare, poate sa
comunice cd, insasi procesul de examinare se incepe cu programare la examen, de
catre candidati. Prima etapd este examenul teoretic, in caz de susfinere a
examenului respectiv, candidatul este automat programat la proba practica -
poligon. In cazul sustinerii cu succes a probei cu poligon, candidatul trece la a treia
etapa - traseu, in caz de sustinere a etapei respective, persoana merge la
documentare cu permisul de conducere. In cazul calificativului ,,respins”, persoana
se reprogrameaza la etapa respectiva. Rolul dansului este participarea la proba
practica. Sunt 20 de examinatori. Doar presedintele comisiei de examinare
primeste etapa teoretica, careva tangentd cu proba teoreticd, examinatorii nu au.
Tot presedintele comisiei repartizeaza persoanele, adica se face graficul de
repartizare pe etape si pe categorii. Pe data de 01 a fiecarei luni, se formeaza grupe
cate 10-15 persoane. Pe zi, un examinator examineaza in jur de 20-30 de persoane.
A mentionat cd, dupd finele examenelor, fiecare inspector intocmeste lista
persoanelor examinate care se transmite la Sectia de securitate. A indicat ca, de
obicel, nu sunt cazuri sa nu fie prezenta persoana la examen, dar in cazul dat se
anunta pe microfon, difuzorul se aude pe tot terenul, in cazul in care persoana nu se
prezintd timp de 5 minute, dosarul se remite presedintelui comisiei. Persoana care
este absentd se inlocuieste cu o alta persoand. Se formeaza un grup din trei
persoane si se incepe examenul la traseu. Existd posibilitate de a modifica ruta in
caz de reparatia drumului, ambuteiajelor, iar faptul dat nu se reflecta nicdieri. O



perioada de timp, n chestionar era rubrica respectiva, iar din anul 2017 a fost
scoasd. Ulterior, il informeaza pe presedintele comisiei despre motivul modificarii
rutei.

Cu referire la raportul de analiza operationala a datelor GPS, si expertul a
mentionat ca, sistemul GPS si sistemul de monitorizare video in perioada 2017-
2018 dadeau multe greseli, erori. Au fost si sunt cazuri cand persoana contesta
rezultatele examenului si solicitd probe video sa le analizeze, la care persoanele
responsabile le dau refuz pe motiv ca nu s-a pastrat informatia. Sunt cazuri cand
informatia GPS si inregistrarile video nu se salveaza, inregistrarea poate sa mearga,
fara ca examinatorul sa stie dacd informatia respectiva se inregistreaza, nu au nici
monitoare ca sd vada daca lucreaza sau nu. Mentioneaza ca, utilajul GPS si camere
de inregistrare video nu sunt verificate metrologic (standardizate), sunt instalate
doar pentru uz intern. Sunt cazuri, cand lipseste video sau atunci cand automobilul
se deplaseaza, dar sistemul GPS arata ca std pe loc. Concretizeaza ca, nu are nici o
tangenta cu proba teoretica. Sunt 3 etape, daca persoana le sustine cu succes, atunci
trece la sediu si 1 se perfecteaza permis, dar nu este obligatoriu in aceiasi zi sa se
prezinte, poate sa facd acest lucru timp de 1 an. Persoana se adreseazd de sine
statdtor pentru perfectarea permisului de conducere cu chestionare de sustinere a
probelor si certificatul de scolarizare. Nu este posibil ca persoana sa nu treaca o
etapd, dar si i se elibereze permisul. In primul rand, programul computerizat nu-i
permite. Dupd proba teoretica, persoana achitd taxa stabilitd, i se elibereaza
tichetul, dupa care sustine proba practica, calificativul etapelor respective la fel, se
introduce in baza de date. Sustine cd, pe parcursul activitdtii, incepand din anul
2013, nu au fost cazuri ca sa se adreseze la el careva persoane ca sd-1 ajute cu
sustinerea examenului, perfectarea permisului. Pe persoana cu numele Cioclu nu-1
tine minte. Zilnic cate vreo 300-350 persoane sustin examenul pentru permis de
conducere. Nu cunoaste din ce motiv Cioclu a spus cad nu a sustinut examenul i 1
s-a dat un termen suplimentar, mentioneaza cd, sunt cazuri cand persoanele sunt
mintite de diferite alte persoane.

Cu referire la procedura introducerii in programul computerizat a comunicat
ca, persoana se identifica In baza buletinului de identitate, il prezinta dansului si el
introduce datele in program. Susfine ca, pe **## ¥y dfckor | ciokock dotockor | Reokack
nu-i cunoaste. Persoanele indicate in rechizitoriu: ***** —nu 1i cunoaste. A
recunoscut faptul ca, semnaturile din chestionarele anexate la f.d. 162, 165, 168,
171, 174, 177, 180 - 11 apartin. Cheile de la automobile le lua din safeu, in
dependenta care automobil este liber. Automobilul nu este intarit dupd o persoana
concretd. Posibil sa fie cazuri, spre exemplu cand automobilul nu este spalat, atunci
se repartizeazd de presedintele comisiei, dar acest lucru se intampld doar la nivel
intern §i nu este reglementat de careva acte normative. Traseul este repartizat
automat din baza de date impreund cu chestionar, in cazul in care ruta nu se



genereaza impreund cu chestionare, atunci presedintele comisiei indica traseul.
Regulamentul permite sd fie acelasi examinator la proba cu traseu §i proba cu
poligon, dar procedura permite ca etapa poligonului sda fie primitd de un
examinator, iar proba cu traseu de un alt examinator. In dependenti de numirul
candidatilor, se difera si numarul examinatorilor la fiecare etapa. Sustine ca, nu a
fost contactat de careva persoane si sa fie intrebat unde se afla, din cauza erorilor
din sistemul GPS. A avut situatii Tn care s-a solicitat prezentarea inregistrarilor
video, insa din cauza defectiunilor tehnice nu au fost prezentate. Nu are posibilitate
sd selecteze un chestionar anumit pentru o anumitd persoana. Se permite sd fie
folosit acelasi automobil si la poligon si la traseu, dar actualmente folosesc un
automobil pentru poligon si unul pentru traseu. (f.d. 201-202, vol. 111)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Ghilas Edgar a
declarat ca, invinuirea i este clard. Vina nu o recunoaste. A fost audiat in instanta
de judecatd, sustine declaratiile oferite anterior. Apelul declarat de avocat in
interesele sale il sustine, solicita sa fie admis.

La intrebarile procurorului a declarat ca, la perioada respectiva era
examinator doar la proba practica. Pe zi putea participa la examinare in jur la 20-30
persoane. Pana la caz persoane pe care sa le examineze si sa fie in relatii tensionate
n-au fost situatii. Cu persoanele care au declarat ca nu a examinat corect nu a avut
careva situatii tensionate.

La intrebarile avocatului Mocanu a sustinut ca, considera ca au fost
influentati de alt cineva, atunci era problema de a schimba conducerea noastra de
examinare si au cazut ei, a fost indicatia ca persoanele care sunt mai vechi sa fie
eliminati, legal nu era posibil de aceea s-a recurs la aceasta metoda.

La intrebarile avocatului Bogatu a relevat cd, actiunile altei persoane nu le
poate percepe.

Inculpatul Teleghin Stanislav ***** fiind audiat in sedinta de judecatd vina
in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca, activeaza in
calitate de examinator-inspector, examinator superior de gradul II in cadrul
Agentiei Servicii Publice care inainte era IS CRIS ,Registru”, din octombrie 2016.
Functia respectivd prevede introducerea rezultatelor la proba teoretica,
reschimbarea/pierderea/eliberarea permisului. In calitate de examinator, nu
primeste examenul la teorie, doar preia chestionarele pentru a examina candidatul
si introduce rezultatul examenului. Preia materialele de la examenul teoretic, din
sala de examinare, ia chestionare pentru proba practica: trafic si poligon. Dupa
examenul teoretic, persoana sustine proba practica. Persoanele care au sustinut
proba teoreticd, precum si cei care au calificativul ,,admis”, trec la proba practica,
ceilalti cu calificativul ,,respins” se programeaza pentru altd data. Chestiondrile le



primeste de la presedintele comisiei, le ia la rand, iar pentru poligon se face lista
scrisd. Sustine cd, nu-1 cunoagste pe FiHHE - ckedscck b oskeckce L ckolicky, kel
Persoanele indicate in rechizitoriu, precum ca au sustinut fraudulos examenul - nu
le cunoaste. Personal sau prin intermediul altor persoane nu a solicitat careva sume
banesti pentru a sustine examenul. Chestionarul il indeplineste el, a concretizat
intrebarea deoarece poate sa fie cazul cand se Incepe sustinerea probei la poligon
cu un automobil, iar 1n oras (trafic) sa fie alt automobil. Circumstantele despre care
este vorba au avut loc 3 ani in urma, respectiv fiecare raspuns va fi in detrimentul
lui. Nu poate sd concretizeze referitor la modalitatea 1 ordinea cronologica de
sustinere a probelor, deoarece se schimbd aceasta ordine. Semndtura de pe
chestionarul anexat la fd. /47 nu i apartine, iar semnatura de pe fd. 148 - i
apartine. Automobilul indicat in chestionar corespunde candidatului, dar poate sa i-
a orice automobil care este liber. In cazul in care, in chestionar este indicat un
numdr de inmatriculare, Tnseamnd ca cu acel automobil a fost sustinutd proba
practica. Chestionarul se indeplineste la inceperea examenului, la final se pune
calificativul. Daca este posibilitatea, pleacd la examinare, in caz contrar - pleaca
urmatorul examinator. In afari de chestionarul de la poligon, urmeazi si
chestionarul la trafic. Dupa sustinerea probelor, chestionarul ajunge in sala de
examinare de la etajul II. Nu cunoaste daca sunt instalate sisteme GPS si camere de
inregistrare video 1n fiecare automobil. Totul depinde de situatie, sunt momente
cand examenul se Incepe cu un automobil si sd se finiseze cu un alt automobil.
Fiecare chestionar contine numarul de inmatriculare a mijlocului de transport. Sunt
operatori sau tot ei scot la imprimanta chestionarul, se face achitare la terminal sau
in casd, se elibereazd un talon. Chestionarele se repartizeaza de presedintele de
comisie, el repartizeaza sau la poligon, sau la trafic, iar ei sunt subordonati sefului
si sefului-adjunct. Nu cunoaste lista persoanelor care urmeaza a fi examinate,
presedintele 11 spune sa plece fie la poligon, fie in oras. La poligon se formuleaza o
listd cu candidati. Aceste chestionare nu pot fi intocmite in lipsa persoanelor.
Recunoaste ca, semnaturile din chestionarele anexate la f.d. 149-151, 154, 156 - i
apartin. (f.d. 199-200, vol. I11).

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Teleghin
Stanislav Edgar a declarat ca, invinuirea ii este clard. Vina nu o recunoaste. A fost
audiat 1n instanta de judecatd, sustine declaratiile oferite anterior. Apelul declarat
de avocat in interesele sale il sustine, solicita sa fie admis.

La intrebarea procurorului a declarat ca, reiesind din specificul activitatii
volumul de lucru depus nu se extindea la salariul primit.

11. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor si pe deplin prin urmatoarea sistema



de probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care coroboreaza intre ele, §i
anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate IP ,, Agentia Servicii Publice”
Victoria Darii, care fiind audiatad in cadrul sedintei instantei de apel, a declarat ca,
reitereaza faptul ca la moment nu au pretentii. Cu privire la apelurile declarate de
avocati 1n interesele inculpatilor nu le sustine, este de acord cu hotararea primei
instante

La intrebarile procurorului a sustinut cd, in prezent nu pot avea careva
pretentii fatd de inculpati pana nu exista o hotarare a instantei. Premiile banesti se
acordd de catre sef in baza unu regulament raportat la atributiile de serviciu
exercitate. Decizia referitor la prejudiciu depinde de hotdrarea adoptatd. La
moment nu poate constata daca sunt careva prejudicii.

La intrebarile avocatului Mocanu Serghei a relevat cd, Agentia Servicii
Publice in perioada noiembrie 2017 — februarie 2018 din cate cunoaste nu a depus
nici o sesizare in privinta inculpatilor. Seful la acea perioada noiembrie 2017 —
februarie 2018 nu a emis ordin in privinta inculpatilor privind acordarea unor
premii. Nu se emit ordine separate pentru angajat. Se face ordin general pentru toti
angajatii.

La intrebarile avocatului Bogatu Grados, a declarat ca, prejudicii Agentiei
Servicii Publice la moment nu poate spuse daca sunt. Exista un regulament in care
se stipuleaza conditiile in care se stabilesc premiile, sub forma de procent. Nu se
mentioneaza concret pentru ce se acorda premiu.

- declaratiile reprezentantului partii vatamate IP ,, Agentia Servicii Publice”
Codreanu Daniel, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, din
sald i1 cunoaste pe inculpatii Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav in legaturd cu
serviciul, dar personal nu-i cunoaste. Detine functia de sef adjunct al Directiei
juridice din cadrul ASP, este antrenat in reprezentarea pe dosarul penal in cauza, la
indicatia conducerii Agentiei In baza regulamentelor interne de reprezentare pe
dosare civile si penale. Cu referire la recunoasterea ca parte vatamata in cadrul
desfasurdrii urmaririi penale, a asistat el insusi la depunerea declaratiilor si
semnarea acestor declaratii la Procuratura Anticoruptie. Cunoaste despre existenta
sentintei pe numele lui Cucos Emil, in care dumnealui in cadrul sedintei de
judecata, a recunoscut integral comiterea abaterilor in partea ce {ine de invinuirea
privind eliberarea permiselor de conducere. Sentinta data, nici pana in prezent nu a
fost expediatd catre Agentia Servicii Publice, a facut cunostintd cu sentinta data la
cererea personald, Tnsa in partea ce tine de angajatii Teleghin Stanislav si Ghilas
Edgar, cunoaste din materialele altui dosar, dar considera ca sunt conexe cu acesta
care se afld astizi pe rol. In cadrul Agentiei Servicii Publice au fost inregistrate
interpelari de la Centrul National Anticoruptie prin care s-a solicitat sa fie
expediata informatia privind salarizarea persoanelor vizate pe dosar cat si referitor



la premiile banesti ale acestora, prin care Agentiei Servicii Publice a prezentat
materialele solicitate. Actiune civila din partea Agentiei nu este, isi asuma dreptul
de a o depune ulterior. La momentul dat, inculpatii Teleghin Stanislav si Ghilas
Edgar sunt angajati in cadrul Agentiei Servicii Publice. A mai mentionat ca, este
interpretabil cuvantul ,prejudiciu”, dupd studierea materialelor cauzelor s-a
depistat ca, in cadrul Agentiei Servicii Publice au fost achitate toate platile pentru
prestarea serviciilor ce tine de calificarea conducatorilor auto, cu referire la
premiile banesti - este prevazut In regulamentul salarizarii al Agentiei Servicii
Publice, in care este stipulat, ca au dreptul la premii banesti, adaos suplimentar in
ceea ce fine surplus si eficacitatea acestora. Au fost primite sumele banesti, ele au
fost acordate la solicitarea conducerii conform regulamentului. La moment nu au
dreptul de a recunoaste premiile banesti ca un prejudiciu, dar desigur daca ar fi
initiatd o anchetd de serviciu sau daca ar cunoaste conducerea despre actiunile
ilegale ale angajatilor, nu ar fi acordate aceste premii. Sustine declaratiile depuse in
cadrul urmiririi penale din 03 octombrie 2018. In declaratiile depuse, s-a expus
asupra faptului cd, in situatia cand se constatd cd angajatii au comis ilegalitatile
aduse in invinuire, atunci premiile acordate pot fi calificate de Agentie ca
prejudiciu, din motivul cd premiile au fost acordate pentru munca desfasurata
excelent cu eficacitate colosald. Agentia Servicii Publice nu are dreptul sa
invinuiasca angajatii sai, doar insa toate interpeldrile care au fost intreprinse, nu au
un document prin care sa faca dovada ca a fost efectuat un prejudiciu mare. Doar s-
a acordat un salariu si un premiu pentru o munca buna, dar ilegalitatile urmeaza sa
le constate organele abilitate, in cazul in care este invinuita persoana/angajatul, este
o sentintd de condamnare, atunci Agentia Servicii Publice poate sd initieze o
actiune civild pentru cauzele asumate. Daca Agentia Servicii Publice nu poate sa
aduca invinuire angajatilor sai, nu dispune de atributii de investigarea coruptiei si
acitivitati ilegale din Codul Penal. Sustine declaratiile anterioare facute in cadrul
urmaririi penale si cu referire la sumele indicate in aceste declaratii, reprezentantul
partii vatamate a declarat ca, sumele date sunt proportii mari, doar in cazul in care
se constatd vinovatia angajatilor. Agentia Servicii Publice nu are atributii de a
depista sau a invinui angajatii sdi in conformitate cu Codul Penal, Agentia Servicii
Publice are doar dreptul sa initieze anchete de serviciu sau sd someze organele
abilitate pentru combaterea ilegalitdtilor de serviciu. Suplimentar, a declarat ca,
Agentia nu a fost la curent cu actiunile din noiembrie pana in februarie in privinta
persoanelor vizate, ci ulterior s-au aflat circumstantele date. Suma care a indicat-o
la urmarirea penalda nu era ca un prejudiciu, era suma achitatd inculpatilor in
vederea desfasurdrii atributiilor de serviciu, dar nu ca prejudiciul cauzat Agentiei.
Inculpatii au fost premiati pentru activitatea de serviciu prin actul privind surplusul
de lucru, domeniu procesarii, pentru activitatea muncii. Se emite un ordin privind
premiile banesti, care se semneaza de catre conducatorul Agentiei Servicii Publice.



Dupa cate cunoaste, ordinul respectiv este Intocmit in conformitate cu ordinul
salarizarii, nu se mentioneazd pentru ce actiuni concrete este stimulat, se
stimuleaza pentru activitatea in serviciu. Ca reprezentant al Agentiei Servicii
Publice, nu are dreptul sa se expuna asupra invinuirii, nu poate afirma ca acestia au
savarsit infractiunea sau nu. Procuratura a expediat interpelari pe toate persoanele
vizate. Cand a participat la audiere in calitate de reprezentantul al partii vatamate,
i-a fost adusd la cunostintd informatia cu referire la mai multe persoane. Nu
cunoaste din ce motiv a fost divizat dosarul dat. A participat la o sedinta cu Cucos
Emil si in urma examinarii, cunoaste cd a fost depusd o cerere prin care acesta isi
recunoaste integral vina in savarsirea infractiunii vizate in dosar. Nu cunoaste daca
a fost initiata ancheta de serviciu. Dacd se depisteaza ca, actiunile incriminate au
avut loc, atunci considera ca este adus un prejudiciu agentiei. Astea sunt drepturi
salariale, nu poate sd comunice dacd au fost aduse careva prejudicii Agentiei
Servicii Publice. (f.d. 190, vol. I1I)

-declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat cd din sala nu cunoaste pe nimeni, pe inculpati nu-i cunoaste. La CNA a
fost pe marginea unei cauze privind primirea permisului de conducere. Declaratiile
depuse la urmarirea penala nu sunt veridice, sunt false. Mentioneaza ca, a sustinut
examenul teoretic §i proba practica pentru a obtine permisul de conducere, insa nu
tine minte cand le-a sustinut, nici anul nu {ine minte. Presupune ca, proba teoretica
a sustinut-o dupa amiaza. Proba practica a sustinut-o in sect. Botanica, mai la vale
de ZOO, strada nu cunoaste. Proba practica a sustinut-o cu un grup de persoane.
Scoala respectiva este de la fosta ,,DOSAAF”, nu cunoaste denumirea actuala, se
afla pe str. Columna sau mai la deal pe str. Columna. Proba teoreticd a sustinut-o
singur. Dupa proba teoretica, undeva la 2-3 ore a trecut pana a mers la proba
practicd. Sustine cd, nu cunoaste cine sunt examinatorii de la proba practica si
teoreticd. Proba practicd a sustinut-o in oras, pe langa un spital era traseul, nu fine
minte traseul. Nu este originar din Chisindu si nu cunoaste strizile. In masini la
proba practici, era doar el si examinatorul. Inainte de a purcede la examenul
practic, el era afara, era singur, dar mai erau oameni afara. Persoanele din grupa nu
le cunoaste, sunt persoane stridine. Pand a incepe examenul practic, a depus
documentele, dupa aceia a asteptat sa fie chemat, a depus documentele, dupa care a
primit un bon ca sa achite la banca taxa pentru examen, a achitat-o, a asteptat 2-3
ore, apoi a fost chemat, fiind strigat dupa familie si a purces la proba teoretica,
dupa ce a iesit, a asteptat rezultatul examenului in hol. La scurt timp a fost anuntat
ca a trecut proba teoreticd si 1 s-a comunicat ca sa astepte pe un domn, ca sa
meargd la proba practica. La fel, au fost chemati pe rand si a urcat in automobil
pentru a sustine proba practicd, dupa care a sustinut proba respectivd, a asteptat
rezultatele, dupd aceea s-a fotografiat si a asteptat pentru a-1 fi eliberat permisul
provizoriu. Proba practica a durat de la ora 08:00 pana la 18:00, iar el a sustinut-o



in 20-30 minute. Nu cunoaste cati examinatori erau in sald la proba teoretica, era
unul in fatd §i poate mai era unul, dar exact nu cunoaste. Din acesti examinatori nu
a fost ajutat de nimeni. Pentru a sustine examenele a achitat doar la banca, taxele
oficiale. La urmarirea penald a spus minciuni pentru ca a fost impus sa spund asa,
mentioneaza ca a fost amenintat de cineva. Referitor la examen, a spus totul, singur
a sustinut examenele, nu a apelat la nimeni. Nu poate comunica cine 1-a amenintat,
nu a fost influentat de persoana care l-a audiat, dar pana a intra la audiere a fost
influentat. Nu cunoaste cine era persoana, este om ca toti oamenii. Acea persoana
este de gen masculin, l-a vazut atunci prima datd, i-a indicat ce trebuie sa
comunice, nu l-a lovit, forta fizica a fost aplicata un pic, I-a apucat de maiou si I-a
impins. Dupd incident, cu persoana datd se vedeau pe drum si la fel il presa,
persoana datd a vazut-o de mai multe ori. Despre persoana data, care 1-a influentat
nu o sd comunice nimic. Persoana care l-a influentat, 1-a vazut Tnainte de a fi audiat
la CNA, afara l-a vazut si afara s-a apropiat de el. Cu persoana data s-au vazut de
mai multe ori, dar nu doreste sa comunice de cate ori. La procuraturd nu s-a adresat
cu o cerere privind faptul cd a fost presat. O sd raspundd pentru declaratiile sale
false. Persoana care l-a influentat nu s-a prezentat cum se numeste si nu a prezentat
careva legitimatie, nu s-a prezentat ca colaborator al organelor de drept. Pentru
sedinta de astdzi nu a fost presat de nimeni pentru a da declaratii, nici anterior nu a
fost influentat ca sa dea declaratii in sedinta de judecata, a fost influentat de aceiasi
persoand ca sa declare ceea ce a declarat la urmarirea penala. Persoana care 1-a
influentat, dacd nu avea sa-l influenteze, nu avea sd facd asemenea declaratii
depuse la urmarirea penald. Sustine cd, examenul l-a sustinut personal, nu a fost
ajutat de nimeni. (f.d. 191, vol. 11])

-declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecatda a
declarat ca, a fost audiat la urmarirea penald la procuratura. Declaratiile depuse
atunci corespund adevarului si le sustine. A sustinut examenul pentru a obtine
permis de conducere, dar a fost ajutat. Poseda permisul de conducere. Mentioneaza
ca, permisul dat 1-a obtinut prin plata. A fost la Directia Calificare a Conducatorilor
Auto si Inmatriculare a mijloacelor de transport, sediul central in sect. Botanica,
era iarna anului 2017, o persoana pe nume Petru Bobeica i-a comunicat la ce ora sa
se apropie. Concretizeaza ca, lucreaza peste hotarele tarii, 1-a intrebat pe el daca
cumva se poate sa obtind permisul de conducere, la care acesta a vorbit cu un
prieten si i-a dat un numar de telefon. El lucra peste hotare si nu avea timp sa se
prezinte la ore. A achitat bani printr-un elev. Un elev al persoanei care i scria pe
aplicatia ,,Viber”, i-a scris unde se desfasoard examenul si pe parcursul examenului
i-a soptit examinatorul raspunsurile corecte la ureche. Cand a venit la sediul central
al SCCA Chisindu, deja s-a inteles referitor la permis, a avut intelegerea cu
persoana de pe ,,Viber”, el nu l-a telefonat, i-a comunicat ca ii va scrie pe ,,Viber”
doar. Pe persoana datd l-a gasit prin ,,Viber”. A avut o Intelegere cu aceasta



persoana ca sa-1 achite 700 Euro pentru examenul practic si teorie. Sustine ca, s-a
prezentat la SCCA, i-a scris ca este pe loc, el a spus cd imediat se va apropia o
persoana de el si atunci s-a apropiat un baiat tanar carui i-a dat banii. Banii i-a dat
in mana, el i-a numarat si a intrat in cladire. I-a transmis suma de 700 Euro
conform intelegerii, dupa aceasta el i-a comunicat sd se urce sus unde are loc
examenul, sd astepte cand va fi chemat in sald pentru a sustine examenul. A urcat
sus, a asteptat 10 minute, a completat formularul pentru examen, a intrat la examen
s1 persoana care primea examenul i-a comunicat unde sa ia loc. El s-a asezat la
calculator, in auditoriu mai erau persoane, era doar un examinator, s-a inceput
examenul, examinatorul se apropia de el la fiecare 2 minute s1 11 soptea
raspunsurile corecte. Nu i-a soptit la toate intrebarile, la unele el a raspuns si
singur. Proba teoreticd a durat undevalO minute. Dupa ce a urmat proba teoretica, 1
s-a iTnmanat foaia ca a sustinut proba teoretica, s-a apropiat de un ghiseu ca sa
sustind proba practica si a fost inscris, a iesit afara, a servit o cafea, in aproape o
ord, s-a urcat inapoi sus si baiatul caruia i-a dat banii, i-a comunicat ca sa mearga
la casa ca sd achite suma taxei de stat pentru permis. Proba practicd nu a sustinut.
I-a fost eliberat permis provizoriu, a achitat taxa, a fost sa facd poza, nu {ine minte
care era suma si dupa aceea a fost chemat de doamna de la ghiseu si i1 s-a eliberat
permisul provizoriu. A achitat sumd mai mare pentru a-i fi eliberat permisul. Dupa
ce a luat permisul provizoriu, a plecat de acolo. Careva tangente cu persoanele date
nu a avut. Nu le-a vazut, nu a mai apelat la ei. Persoana care s-a apropiat de martor,
a presupus ca este elev, el a iesit afarad si I-a intrebat daca el este Stefan, la care a
raspuns afirmativ, astfel i-a dat banii. Banii in suma de 700 Euro, au fost transmisi
pe teritoriul la SCCA. Sustine ca, spune adevarul, nimeni nu i-a comunicat ca sa-si
schimbe declaratiile. La urmarirea penald a dat declaratii, credea ca o sa-1 fie luat
permisul, de acea a dat asa declarati. Mentioneaza ca, are poza pe ,,Viber”, poate
de aceea a fost identificat de persoana respectiva foarte repede. Presupune ca,
persoana careia i-a transmis banii, el s-a urcat la etajul 3, dar el la etajul 2, astfel,
presupune cd persoana datd lucreazd la SCCA. Cu persoana aceea a comunicat
doar prin intermediul mesajelor pe ,,Viber” si mesajelor vocale. Persoana care i-a
trimis mesaj vocal, nu este aceea care i-a soptit raspunsurile la examen. Pe
examinator la proba teoretica 1-a vazut la fata, pe video i-au aratat la urmarirea
penald, cum examinatorul std in spate si i1 sopteste raspunsurile. Video i-a aratat
dupa ce a fost audiat, dupa ce a negat faptul ca nu a achitat bani pentru permis
ulterior a depus alte marturii. La prima audiere, a presupus ca 11 va lua permisul,
pentru ca este mita aceasta. La televizor a vazut ca spuneau, ca s-au anulat cateva
permise, se temea sa nu fie anulat s1 permisul lui. A comunicat despre suma de 700
Euro, concretizeaza ca, proba teoretica 1-a costat 400 Euro, iar proba practica 300
Euro respectiv. Prin ,,Viber” i-a fost trimis pretul la examen. Nu cunoaste cine era
persoana. Cand i-au fost prezentate pozele la urmarirea penald, nu cunostea pe



nimeni, dar din mai multe poze cu diferite persoane, a recunoscut doar persoana
care 1-a primit proba teoretica, pe persoanele din sala nu le cunoaste. Nu cunoaste,
dacd fotografiile inculpatilor erau prezentate la desfasurarea actiunii procesuale -
recunoasterea persoanei. Mentioneaza ca, anterior a achitat un act, insad actul nu i-a
fost eliberat. Pe Bobeico Petru il cunoaste de mult timp, lucrau impreuna, el este
soferul cu care plecau peste hotare. Numarul de pe ,,Viber” i 1-a dat Bobeico, iar el
era in Turcia atunci. Bobeico nu i-a comunicat cat va costa permisul, el i-a spus ca
are careva cunoscuti, i-a spus sa sune, sd se intereseze dacd el mai lucreaza la
SCCA, anterior lucra la sediul central al SCCA. Bobeico Petru are undeva 30 ani,
intre 27 si 30 ani, lucrau cu el mult timp. Bobeico Petru i-a dat numarul de contact
si 1-a comunicat sa vorbeasca el singur. Anterior a achitat bani pentru pasaportul
roman ca sa-1 stranga pachetul de documente, dar pana la urma nu a prestat acest
serviciu. A fost Increzut cd o sd-i elibereze permisul in ziua aceea, pentru cd a
transmis banii pe teritoriul SCCA. Cand a sustinut proba teoretica, singur a raspuns
la 2-3 intrebari, a facut o greseald. La sustinerea examenului avea emotii. Cand a
sustinut proba teoreticd, a iesit afard si persoana data i-a comunicat ca sa se ridice.
S-a adresat la o fatd ca sa intrebe unde trebuie sa plece sa depuna actele pentru a
trece proba practica, fata aceea i-a comunicat la ce ghiseu trebuie sa se inregistreze,
iar cand s-a apropiat la ghiseu, acolo 1 s-a comunicat sa achite taxa, tot acolo, 1 s-a
spus ca trebuie sd pozeze si apoi i-a urat felicitdri. Doamna de la ghiseu nu i-a
comunicat ca nu trebuie sa mearga la proba practica, el astepta sa plece, dar nu a
mers. Toata informatia datd la SCCA de persoana aceea, i-a comunicat ca sa se
ridice la etajul doi. Dupa ce a servit cafeaua, a asteptat mult afara, apoi s-a ridicat
sus s1 a intrebat o fatd daca a sustinut proba practica si ea i-a comunicat ca sa se
inregistreze la ghiseu pentru proba practica, fata care i-a comunicat aceastad
informatie era eleva, i-a spus sa mearga si sa depuna actele pentru proba practica,
iar doamna de la ghiseu i-a comunicat ca actele lui sunt gata si sa meargd la etajul
3, sa facd poza pentru acte, apoi sd achite taxa stat, sa-si faca poza si atat. Din sala
nu este nimeni care i-a comunicat cd nu va trebui sd sustind proba practica. La
CNA a fost telefonat si i s-a comunicat ca sa se prezinte, i-au comunicat cd a
achitat permisul de conducere si i-au explicat cauza. La CNA a fost intdmpinat de
o persoana de care si a fost audiat. A fost intrebat daca precis nu a dat bani, la care
a raspuns cu certitudine, ca bani nu a dat, dupa care i-au fost prezentate pozele. Pe
poza se vede cum examinatorul era in spatele martorului, el era des langd ***#*
trecea pe langa toti si se oprea la el. A vazut singur ca nu poate spune minciuni
atunci cand esti vinovat. Anchetatorul a vazut ca ***** spunea minciuni. Indica ca,
a spus minciuni referitor la bani si la locul inmanarii banilor. Declaratiile de la
urmdrirea penald nu au fost sugerate de nimeni, le-a dat benevol. Ofiterul de
urmarire penala era o doamna, 1-a intilnit pe ***** gi l-a audiat. Concretizeaza ca,
la moment dispune de permis de conducere si nu are nici o incédlcare. Declaratiile



de la urmarirea penalda au fost scrise in procesul-verbal de audiere. A fost
consemnat si faptul ca a dat la inceput alte declaratii. Mentioneaza ca, la inceput a
scris el, ofiterul i-a comunicat ca daca asa a fost intr-adevar, respectiv ***** a
scris ca a fost la proba teoreticd, poligon, dar nu a fost asa. Declaratiile false nu au
fost anexate, a luat foaia si a aruncat-o. La anchetator nu a dat numarul de telefon a
persoanei cu care a vorbit despre permis, 1-a sters. Dupa ce a luat permisul, a sters
numadrul, deoarece nu-i mai trebuia. Raspunsurile la proba teoretica i-au fost
comunicate de examinatorul cu numele Bors, aceasta a vazut pe ecusonul pe care-1
purta. Vocea din mesajul vocal nu era asemanatoare cu vocea examinatorului care
1-a soptit raspunsurile la proba teoretica. (f.d. 192-193, vol. 11])

-declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat ca, din sald nu cunoaste pe nimeni. Pe Teleghin Stanislav si Ghilas Edgar
nu-1 cunoaste. Declaratiile depuse la urmarirea penald le sustine si sunt adevarate.
Sustine ca, are permis de conducere de categoria ,,B” si,,C1” pe care 1-a obtinut in
anul 2017. A auzit printre prieteni ca existd posibilitatea obtinerii permisului de
conducere mai usor, astfel, i-a dat mitd domnului care 1-a scris Nicolai Petrovici,
este o persoand dintr-un sat cu el. Numele de familie nu-1 cunoaste, el este o
persoand prin care a obtinut permisul de conducere. Mentioneaza ca, era la o
petrecere, la un prieten si unul din prieteni i-a sugerat ca poate sd obtina permis de
conducere mai usor, astfel, a mers la el acasa si l-a rugat sa-1 ajute. Cu Nicolai
Petrovici a discutat §i i-a comunicat cd il poate ajuta sa obtind permisul de
conducere, mentionand cd are prieteni, 11 dai bani si it1 elibereaza permisul, dar
acele persoane nu le cunoaste. Sustine cd, Nicolai Petrobvici a cerut suma de 1 200
Euro si l-a ajutat pand la urma. El a mers la Nicolai Petrovici, el i-a spus data si ora
stabilita cand ar putea sa plece si sa-si 1a permisul. El a mers la ziua aceea la SCCA
si a asteptat in salda pana a fost invitat la examen. Nicolai Petrovici l-a adus pana pe
teritoriul SCCA. La examen, un domn l-a ajutat sd sustind examenul, i-a soptit
raspunsul la ureche. Dupa aceea, el a iesit in hol si a asteptat, nu tine minte cat
timp a asteptat, apoi a fost chemat de o doamna la un ghiseu si i-au fost inmanate
actele care le avea la el, apoi 1 s-a comunicat sd astepte in sala si la fel, pana nu-i va
fi eliberat permisul. S-a fotografiat in ziua aceea si i-a fost eliberat permisul
provizoriu si dupa aceasta a plecat acasa. Permisul de conducere 1-a ridicat peste o
luna. La proba teoretica examinatorul i-a soptit raspunsurile, la proba practica nu a
mers, statea in sald. I s-a comunicat sa astepte in sald, el a asteptat vreo 20-30
minute, dupd aceasta iarasi a fost solicitat la ghiseu. Lui Nicolai Petrovici i-a
achitat suma de 1200 Euro. Suma data i-a dat-o probabil sau acasd sau la SCCA,
nu-si aminteste concret unde, i-a dat toti banii odatd. Mentioneaza ca, Nicolai
Petrovici nu i-a comunicat unde trebuie sd mearga suma datd de bani, nu cunoaste
ce sumd a fost destinatd pentru el si nu cunoaste ce a facut cu banii dati. I-a
comunicat lui Nicolai Petrovici ca a luat permisul provizoriu. Cu domnul Nicolae a



comunicat la el acasa, a contactat cu el la telefon. Nu tine minte la ce numar, a
comunicat anterior numarul, acum nu-l t{ine minte. Taxele oficiale de stat le-a
achitat pentru urgentare, pentru a putea sustine probele. In afari de Nicolai
Petrovici, mai mult nu a vorbit cu nimeni despre permisul de conducere. I-a fost
trimisad o citatie acasa ca sd se prezinte la CNA pentru a comunica cum a sustinut
examenul. Nu tine minte cum o chema pe doamna. S-a prezentat si a dat declarati
asa cum este. A fost o eroare cand a declarat ca a depus declaratii cand a fost
retinut. Cu Nicolai Petrovici nu a comunicat dupa ce a primit citaia de la CNA.
Cand a fost citat la Procuratura Anticoruptie, a comunicat lui Nicolai Petrovici
despre faptul dat, el i-a comunicat sda plece si sd comunice asa cum este.
Concretizeaza ca, a discutat cu Nicolai Petrovici dupd ce a primit citatie, dar
ulterior depunerii declaratiilor la CNA nu a discutat cu el. Nu cunoaste unde a
depus marturii, a fost cu un prieten, el i-a ardtat unde are loc audierea. Doamna i-a
comunicat cd, va anula permisul de conducere si nu doar a lui, dar toate permisele
care au fost eliberate ilegal. Declaratiile facute la urmarirea penald au fost scrise de
catre doamna care a comunicat cu martorul, el i-a povestit si dumneaei scria, dupa
care a dat citire declaratiilor, personal nu le-a citit pentru ca a declarat asa cum a
fost. Sustine cd, nu cunoaste cum ardta examinatorul care l-a ajutat si nu l-a vazut,
era un barbat imbracat la cravatia. Concretizeaza ca, l-a vazut, dar nu tine minte
cum aratd. Nicolai Petrovici i-a comunicat cd il va ajuta. Nu cunoaste daca
examinatorul a mai ajutat pe cineva. A fost dat citire numarului §i i-au comunicat
la care calculator sd ia loc. La examen erau aproximativ 20 si ceva de persoane.
Persoana cu cravata care era la examen nu este prezentd in sala de sedinte, nu 1-a
vazut bine la fata. Acea persoana i-a comunicat sd ia loc si atat, sustine c¢d nu a
atras atentia la fata lui. (f.d. 196, vol. 11I)

-declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecatda a
declarat ca, din sald nu cunoaste pe nimeni, nici pe inculpatii Teleghin Stanislav si
Ghilas Edgar. Sustine declaratiile depuse la faza urmaririi penale, ele sunt veridice.
In anul 2018 s-a inregistrat la scoala auto pentru a obtine permis de conducere, a
sustinut examenul, a mers la SCCA sa sutind examenul. Prima data nu a sustinut
examenul, a mers acasa, se pregatea, a doua oara iarasi nu l-a sustinut. A mers sa
sustind examenul a treia oara, sa se inregistreze la urgentare, unde a observat mai
multi colegi suparati cd nu au sustinut examenul. A auzit o voce a unei persoane
necunoscute, care l-a chemat, spunandu-i ca il ajuta sa sustind examenul. Persoana
data avea staturda de 1,50-1,70 m. cu un chipiu pe cap si Tmbracat intr-o scurta
neagra. L-a intrebat prin ce modalitate 1l poate ajuta, la care acesta i-a comunicat ca
are cunoscuti care-1 pot ajuta la obtinerea permisului. Cum el a iesit de la examen,
aceasta persoana s-a apropiat de el. ***** g mers s se Inregistreze la urgentare si a
vazut c¢d, multi oameni nu au sustinut, a dorit sd intrebe de acele persoane cum a
mers examenul si atunci s-a apropiat persoana data, de la care el a intrebat cum



poate sustine, la care acesta a raspuns ca sunt problemele lui. Persoana i-a propus
ajutorul sdu contra sumei de 1 700 Euro, ca sa gandeasca, iar el va fi prin preajma
panad la orele 12:00, sa hotarasca si pana seara va obtine permisul. El a sunat sotia,
a mers acasa, a luat banii si s-a Intors Thapoi. Cand a ajuns la SCCA, persoana data
nu era, acea persoana s-a apropiat undeva in jumatate de ora, ***** i-a comunicat
ca a facut rost de bani, totodata i-a spus ca nu are incredere ca el 1l va ajuta, la care
acea persoand i-a comunicat ca trebuia sa achite peste 1 000 Euro pentru a putea
clarifica situatia data, persoana data s-a prezentat ca fiind Marcel. Sustine ca, a
scos banii din portmoneu, acesta a vazut banii si i-a comunicat ca sa-i dea suma de
1 500 Euro si apoi sa se urce sa sustind proba teoreticd. Mentioneaza ca, i-a
reprosat persoanei, cd initial a indicat suma de 1 000 Euro, la care acesta a
comunicat ca, ***** nu are incotro, a mentionat ca s-a schimbat situatia si trebuie
suma de 1 500 Euro. A dat toti banii, deoarece avea nevoie de permis, fiind
chemat, s-a ridicat sus, acolo i-au indicat la ce calculator sd ia loc. S-a inceput
examenul teoretic, la doua intrebari a fost ajutat de examinator. A sustinut
examenul, a asteptat In hol, toti au iesit afard, a iesit g1 *****_ afara nu a vazut-o pe
acea persoand pe nume Marcel, apoi a baut o cafea si s-a apropiat Marcel,
spunandu-i martorului: ,,ce, te-ai convins ca vorbele mele sunt adevarate”. Si i-a
mai dat suma de 200 Euro, el i-a comunicat ca sa urce sus, ca in scurt timp va fi
chemat pentru a face fotografia. A asteptat o ord - ora si jumadtate, apoi a fost
chemat sa faca poza, i-a fost eliberat permis provizoriu. A achitat la banca taxa
pentru urgentare la trei zile i a plecat acasd. Dupa trei zile a revenit, a luat
permisul si a plecat acasa. Mentioneaza ca, ocupa functia de mecanic la munca, a
luat permisul, apoi a fost trimis in cursd. Persoana careia i-a dat banii pentru
permis, i-a comunicat ca sa nu-l intereseze pe el chestiile lui, el are pe cineva cu
care sa vorbeascda. El nu i-a comunicat cum va fi ajutat sa obtind permisul de
conducere. Indicd ca, la proba practici nu a mers. Domnul care era in sala de
examinare l-a ajutat sd sustina proba teoretica, Insa nu cunoaste cine era domnul
acela. Persoana care 1-a ajutat, nu cunoaste dacad a mai ajutat pe cineva. Domnul de
afard avea un comportament straniu. Persoana in sala l-a ajutat la doua intrebari.
Concretizeaza ca, persoana care a vorbit la microfon, care i-a invitat in sala de
examen, l-a ajutat pe martor la doud intrebari. Sustine cd, nu a observat daca
domnul a mai ajutat pe cineva din sala. Persoana careia i-a dat banii, nu i-a
comunicat unde vor merge acesti bani. Persoana data i-a comunicat si-1 ofere suma
data si el se va clarifica mai departe. Nu cunoaste cu cine a mers sa vorbeasca mai
departe persoana pe nume Marcel, presupune cd el a mers la membrii comisiei
pentru a se clarifica, atunci asa i-a venit mai usor sa scrie declaratiile. Referitor la a
doua divergenta, persoana aceia i-a comunicat ca sa-i ofere suma de bani, apoi vor
fi probleme lui cum se va clarifica, a concluzionat ca banii urmeaza sa fie oferiti
comisiei de examinare.



Declaratiile depuse la faza urmaririi penale le-a scris cu mana, declaratiile
sunt veridice, au fost tapate de ofiterul de urmarire penald pe o foaie, dupa ce el le-
a semnat, tot in ziua aceea. Banii acestia i-a transmis persoanei pe nume Marcel, pe
marginea drumului din preajma unde a mers sa sustind examenul, la intersectia str.
Padurilor. Cand a intrat in sald, era un examinator inalt in camasa alba si pantaloni
negri, la fata l-a vazut si tine minte cum arata. A achitat taxele obligatorii pentru
permis. Ce 1 s-a dat sa achite, aceea si a achitat, nu {ine minte pentru ce a achitat
concret, dar a achitat ce 1 s-a cerut. Alte persoane nu erau prezente la intelegerea
intre el si Marcel. La faza urmaririi penale a fost audiat o singurd data. La moment
detine permis de conducere de categoriile ,,D” si ,,E”. Din sald nu cunoaste pe
nimeni. Pe examinator 1-a vazut a doua oara cand a mers la examen si 1-a mai vazut
cu un an in urma la primul examen. Concretizeaza ca, persoana careia i-a dat banii,
nu i-a indicat ce trebuie sd faca, i-a comunicat cd il va ajuta acolo unde nu o sa
poatd singur, nu i-a comunicat ca nu trebuie sa meargd la proba practica.
Mentioneaza cd, nu a mers la proba practicd pentru ca nu a fost chemat. Dupa ce a
dat suma de 200 Euro, acesta i-a comunicat ca sd se urce sus si sa astepte. La
urmadrirea penald a raspuns la Intrebari pe foaie, apoi au fost tapate, el le-a citit si
le-a semnat. Examenul a avut loc dupa masi. In sald de judecatd nu este prezent
examinatorul care a fost la examen. Concretizeaza ca, persoana careia i-a dat banii
se numea Marcel, asa 1si aminteste, dar la sigur nu-si aduce aminte concret. La
urmadrirea penald probabil la fel a indicat nume Marcel. Nu cunoaste daca careva
alte persoane din salda au mai fost ajutate la proba teoretica. Nu tine minte ca la
urmarirea penald sd declare cda examinatorul a mai ajutat careva persoane.
Examinatorul a observat cd martorul stda mult si nu poate sd raspunda la intrebare,
erau momente cand se bloca, de cate ori se bloca, de atitea ori era ajutat. La
examenele anterioare nu cunostea raspunsul la intrebari, dar nu a observat ca vreun
examinator sa-1 ajute, era concentrat. Prima data s-a blocat la intrebarea a 17-a,
apoi la intrebarea 23-a. Cand s-a coborat si a vorbit cu Marcel, statea pe ganduri ca
il va ajuta cineva. Nu a observat sa fie ajutat la primul si la al doilea examen. (f.d.
194-195, vol. I1I)

-declaratiile martorului *****  care fiind audiatd in sedinta de judecata a
declarat ca, ii cunoaste vizual pe inculpatii, lucrau la Centrul de examinare a
conducatorilor auto. Partial isi aminteste declaratiile date la etapa urmaririi penale.
A fost la scoala auto, a pregdtit actele pentru trecerea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere. A fost la SCCA unde si-a inscris in rand pentru trecerea
examenului teoretic. Dupa ce a dat examenul teoretic si practic, a obtinut permisul
de conducere. Examenul teoretic 1-a dat la calculator si cunoaste cd existd poze
foto din care rezultd ca a fost ajutatda de catre un domn, recunoaste ca a fost ajutata
de catre acest domn. Concretizeazd, ca i-au fost soptite raspunsurile la céteva
intrebari. Examenul a avut loc pe data de 17.12.2018. Dupa finisarea examenului



teoretic, a iesit din sald si conform procedurii a depus setul de acte la un domn ca
sa urmeze examenul practic, unde 1 s-a spus sa astepte in sala. A asteptat in sala,
dupa care a achitat taxa pentru examenul la poligon, insd nu a mers la poligon. La
sfarsitul zilei 1 s-a spus ca trebuie sa achite taxa pentru permisul provizoriu, a
achitat taxa si a ridicat permisul provizoriu. Concretizeaza ca, examenul practic nu
l-a sustinut, a asteptat in sala si atat. Inainte de a merge la examen, a vorbit cu tata
ca trebuie sa mearga la examen si tata i-a spus ca totul o sa fie bine, 1n cazul in care
nu reuseste si dea examenul practic. In ziua in care a mers la SCCA s-a intamplat
totul ce a povestit. Nu stia ca o s-o ajute, doar ca el a spus ca o sa fie totul bine. Nu
tine minte cite persoane din examinatori erau prezenti in sald de examinare. In ziua
examindrii a comunicat cu persoana cu care a venit si s-a inscris la examen, si deja
cand a iesit din sald: cand a ldsat actele si ulterior cu o persoand cand a luat
permisul. Mentioneaza cd, a contactat cu persoana care ficea poze foto pentru
permis. Inculpatul Teleghin Stanislav i-a eliberat permisul de conducere provizoriu
la ghiseul centrului. Nu a vazut-o la fata persoana care i-a soptit raspunsul, acesta
era 1n spatele ei, nu poate spune cu certitudine cine era persoand in cauza. Dupa
sustinerea probei teoretice pana la obtinerea permisului de conducere a trecut 3-4
ore. In toatd aceastd perioada se afla in sald, nu a iesit. Nu tine minte, cunoaste ci o
parte din cei care au sustinut proba teoretica - au mers la poligonul auto. Inculpatul
Teleghin Stanislav a trecut din sala mare, in sala unde se elibereaza permisurile.
Concretizeaza ca, a sustinut examenul in anul 2017. Sustine cu certitudine ca, nu
erau inculpatii care i-au soptit raspunsurile, deoarece persoana era in spatele ei.
Cand a fost la organul de urmarire penald, i-au fost prezentate probe foto, dupa
care a fost audiata in calitate de martor. Declaratiile facute ulterior in calitate de
martor au fost influentate de probele foto, ofiterul i-a spus ca sunt probe foto si ar
fi bine sd dea declaratii corect. Mentioneaza ca, pozele au fost prezentate dupa ce a
dat declaratii. La moment dispune de permis de conducere. Nu a fost contestat
modul de obtinere a permisului de conducere. Cu Teleghin Stanislav nu a avut
careva Intelegeri referitor la favorizarea obtinerii permisului de conducere.
Teleghin Stanislav nu a intervenit in careva mod iIn procedura sustinerii
examenului. {i tine minte pe inculpati, deoarece erau la ghiseuri unde se primeau si
se eliberau actele. Inculpatii nu i-au soptit raspunsurile la intrebari. Indica ca, a
mers la masa unde a lasat actele la domnul care i-a spus sa astepte, dupa sustinerea
examenului teoretic a mers la terminalul unde a achitat taxa pentru eliberarea
permisului, dupa care a mers si a facut poza pentru permis si peste o perioada de
timp 1-a fost eliberat permisul provizoriu. La ghiseu a spus numele si prenumele,
inculpatul Teleghin Stanislav 1-a dat permisul de conducere provizoriu. Biroul
unde se elibera permisul de conducere era in aceiasi incapere unde a avut loc si
examenul. Si-a luat permisul si a plecat acasd, mai mult nu a ficut nimic. In locul
unde a primit permisul provizoriu se afla doar inculpatul Teleghin Stanislav.



Ulterior, peste o luna, a primit permisul din plastic, I-a primit in acelasi loc unde a
primit si permisul provizoriu, nu tine minte daca tot Teleghin Stanislav era acolo.
Accesul in sald de examinare se permite numai in baza la acte. Examenul se sustine
intr-o sala, iar ghiseurile se afla in sala mare, unde se elibereaza permisul de
conducere, are In vedere ca incaperile se afla in aceiasi cladire. Permisul din plastic
l-a primit tot la acel etaj si tot in acelasi birou unde a primit permisul temporar. Nu
tine minte daca s-a semnat dupa ce a primit permisul din plastic, acolo era o
persoand de gen masculin, nu poate sa spuna concret cine era, deoarece nu tine
minte. Inainte de examen, i-a spus tatilui cd s-a programat la examen pentru data
de 17, a discutat personal, discutia a avut loc probabil cu o sdptdméana inainte de
examen. Tatdl i-a spus cd are un cunoscut care poate sa o ajute. Mentioneaza ca, nu
l-a vazut pe acel cunoscut niciodatad. Concretizeazd ca, tatidl ei nu i-a spus
modalitatea cum va fi ajutatd la examen. Persoana care i-a soptit raspunsurile
corecte nu a solicitat careva favoruri de la ea. Presupune ca, persoana care a ajutat-
o la examen, era din partea cunoscutului, domnul i-a spus tatdlui ca o s-o ajute.
Considera ca, daca a fost ajutata - era din partea la aceia persoand. Cand 1 s-a soptit
rispunsul, nu a fost intrebati referitor la numele si prenumele ei. In sala de
examinare erau prezente mai multe persoane, nu fine minte cate persoane de gen
feminin erau in sald. Familia nu era indicatd nicdieri unde era sustinutd proba
teoretica. A considerat ca, domnul care i-a soptit raspunsurile - cunoaste ca sunt
corecte, deoarece lucreaza acolo. Probabil era sa dea aceleasi raspunsuri la
intrebarile de la proba. Persoana pe care a vazut-o partial nu seamana cu Teleghin
Stanislav. Nu tine minte, daca in sala unde a avut loc examenul teoretic era prezent
cineva din inculpati, era o persoand de stdtura inalta, imbracata in negru. Nu a atras
atentia daca si la celelalte persoane prezente in sala li s-au soptit raspunsurile.
Ghilas Edgar tot lucra la ghiseul unde se eliberau actele, careva tangentd sau
intelegeri prealabile cu el, sustine ca nu a avut, el nu i-a promis nimic §i nu i-a
soptit raspunsuri. A iesit din sala de examinare, domnii de la ghiseu i-au spus ca,
dacd doreste sa sustind proba la poligon, trebuie sa achite taxa la terminal, dupa
care a achitat, a mers la persoana unde a lasat actele si a intrebat unde trebuie sa
astepte, la care acesta i-a spus ca sd astepte in sala. A fost la etajul I, a mers sa
intrebe pe persoana de la ghiseu ce sa faca mai departe. Cat a asteptat in sala,
nimeni nu i-a spus sa mearga la poligonul auto, a asteptat 3-4 ore in sald. A luat
actele de la domnul la care a dat teoria, dupd care a ridicat permisul provizoriu.
(f.d. 187-189, vol. 11I)

-declaratiile martorului ***** *¥¥*¥% care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a declarat ca, din sala ii cunoaste pe Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav,
sunt colegi de serviciu, in careva relatii nu sunt. Isi aminteste ce declaratii a depus
la faza urmaririi penale si le sustine. Din anul 2012, in automobilul de serviciu a
fost instalat sistemul de pozitionare globald (GPS). Cu acest sistem, lucreaza din



2016, in atributiile sale intra monitorizarea video a procesului de desfasurare a
examenului la proba practica si teoretica. Nu verificd permanent sistemul GPS, el
este verificat la interpelarea organelor de drept sau a altor persoane interesate. Ei
vad doar imaginile video. Dupa solicitarea sau interpelarea organelor de drept, au
fost verificate datele GPS la toate masinile interpelate, la acel moment, doar la un
automobil nu functiona sistemul GPS. Sistemul GPS functioneaza din momentul
pornirii motorului automobilului. Sistemul GPS nu functiona doar la masina cu
nr./i ***** [a momentul conectarii acestor sisteme, nu a contrapus informatia din
GPS cu tabelele de la examen. Expertul poate spune cu certitudine ora la care se
deplasa automobilul. Mai este o ora in tabel, in fila data nu este tot tabelul reflectat.
La data de 08.11.2016 cu referire la examinarea cet. *****  automobilul cu nr./i
EE** nu s-a deplasat, doar la ora de 12:16 si la ora 16:31, indicatorul ,,driving” -
inseamna cd automobilul se afld in miscare. Conform tabelului dat, automobilul s-a
deplasat, dar nu poate spune cu certitudine, pentru c¢d nu a intocmit tabelul dat,
trebuie sa vadad tabelul intocmit de el. Pe CD-uri este informatia in programul
,Word” oferitd de catre el. Pentru a depune marturii, are nevoie sa vizioneze
tabele/informatia, pentru ca el a pregatit-o. Persoanele care trec proba practica sau
teoreticd pot contesta actiunile examinatorilor in timp de 3 zile. Candidatii nu au
avut careva pretentii la sistemul GPS. Nu a fost solicitatd asemenea informatie. Nu
i-a fost luatd nici o informatie la directia de securitate, au doar un program prin
care monitorizeazd, din ce cauzd nu lucreaza proba video se ocupa un alt
departament. Erau cazuri cand informatia referitor la imagini video nu a fost
eliberatd din cauza problemelor tehnice, imaginile video lipseau, nu se inregistrau.
In timp cat automobilul se afla in teritoriu, se vede cd automobilul stopeaza, iar ei
inregistreaza probleme tehnice pe care le vad, atunci scriu la Directie si ei se
clarifica cu problema data. Cand s-a stopat la ei imaginea, automobilul din teritoriu
isi continua deplasarea. Daca apar probleme tehnice la complexul de monitorizare
video, acest fapt nu duce la incetarea examenului. Ei sunt utilizatori, dar au fost si
beneficiari, dar cu aceasta se ocupa sistemul de logistica. Nu cunoaste, daca in anul
2017-2018 sistemul de monitorizare era certificat de lege, deoarece era instalat de
alt departament, aflat Tn gestiunea Departamentului tehnologiilor informationale.
Din atributiile sale de serviciu, careva incalcari ale colaboratorilor nu a constatat,
careva incalcari in activitatea lui Teleghin Stanislav precis nu au fost, iar referitor
la Ghilas Edgar nu cunoaste. In anul 2017, nu a constatat nici o incalcare de a lui
Teleghin Stanislav si Ghilas Edgar. Au fost asa cazuri, ca sistemele sd nu arate
pozele, din perioada de martie 2018 - iunie 2019, acest sistem a fost in testare. In
anul 2017 au lucrat cu alt sistem, a fost schimbata tehnica cu una mai performanta.
Referitor la tehnica din 2017-2018, si anume MVR Complexul de monitorizare
audio/video, nu poate sd comunice careva informatii. Din momentul pornirii
motorului automobilului se porneste inregistrarea, dacad se incepe deplasarea -



atunci se indica traseul pe care s-a deplasat automobilul, iar dacd automobilul
stopeazi - se aratd unde a fost stationat de la o ord anumitd pana la o altd ora. In
perioada functiondrii sistemului vechi, au fost depistate mai multe defectiuni
tehnice, care erau ele, sustine cd nu cunoaste, dar sustine ca tehnica permanent se
strici. In perioada lunii noiembrie 2017 - decembrie 2018 au fost depistate abateri
in Tnregistrarea imaginilor video si toate aceste abateri le constatau ei si le reflectau
in raport. Nu fine minte, daca in perioada 2017-2018, daca de catre el au fost
constatate careva abateri legate de inculpatii Teleghin Stanislav si Ghilas Edgar.
Sustine ca, in perioada de 2017-2018, de catre el nu au fost intocmite careva
procese-verbale ale incalcarilor in privinta lui Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav,
de ceilalti angajati nu poate sa comunice pentru ca nu cunoaste. Sunt si in prezent
situatii, cand in timpul testarii se pierd imaginile video.

Fiind audiat suplimentar, martorul *#*##* #*#3¥* 3 declarat cd, acuzatorul de
stat s-a obligat sa prezinte CD-ul, ca sa vada ce poate relata. A verificat la Agentie
si a stabilit ca toate datele se afla in arhiva. Datele referitoare la raportul din
materialele cauzei se pastreaza in arhiva 6 luni, la ziua de azi, aceste date nu sunt
pastrate. Toatd informatia a fost transmisa in procuratura. Concretizeazd cd, nu
monitorizeaza mereu automobilele prin sistemul GPS, doar cand este o interpelare
in acest sens. Informatia din Raportul de analiza operationala din f.d. 216-223 vol.
III, nu o avea, aceastd informatie a fost transmisa la interpelare, la ei raimane doar
nota prin care oferd informatia. Informatia a fost data pe CD si automat peste 6 luni
se sterge. In lipsa tabelului nu poate raspunde, nu s-a uitat la tabel, pentru ci nu s-a
pastrat, informatia se pastreaza 6 luni. Informatia datd a fost transmisa procuraturii.
Din program au fost scoase datele referitor la locul aflarii automobilului in
perioada de timp concreta si a fost transmisa procuraturii. Conform tabelului,
automobilul dupd orele 12:16 a continuat deplasarea. Mentioneaza ca, nu fac
monitorizarea prin GSP, dar o fac prin imagine video si audio. Cunoaste cu
certitudine cine este persoana in automobil dupa inregistrarile video. Pe persoana
nu o cunoaste, dar se prezintd buletinul de identitate si se spune numele,
prenumele. Concretizeazd ca, din 2018 tofi examinatorii pun candidatii sa arate
buletinul de identitate si sa pronunte numele, prenumele candidatului. Pana in 2018
aceastd procedurd nu era. Daca persoana nu prezintd buletinul la camerd, ei nu
cunosc cine-i persoana. Despre persoana Cioclu nu poate sd comunice, pentru ca
nu cunosteau daca era acea persoana si cd anume acea persoand efectua deplasarea
cu automobilul. Pand la introducerea obligatorie a prezentdrii conducatorului,
procedura datd a fost pusa in vigoare pentru a nu fi admise fraudari si ca alte
persoane sa efectueze examenul. Au fost suspiciuni a altor persoane, dar el nu a
depistat careva incalcari ale lui Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav. Informatia
video si audio se pastreazd 6 luni de zile, la moment asa informatie nu este.
(f.d. 197-198, vol. 111)



-copia autentificata a procesului-verbal de ridicare din 20.02.2018 conform
caruia s-a efectuat ridicarea Inregistrarilor video ale sustinerii probei teoretice din
salile de examinare a Sectiei Calificarea Conducdtorilor Auto mun. Chisindu
pentru perioada ianuarie-februarie 2018. (f.d. 24-25, vol. 1)

-copia autentificata a procesului-verbal de ridicare din 21.02.2018, conform
caruia s-a efectuat ridicarea inregistrarilor video ale sustinerii probei teoretice din
salile de examinare pentru perioada 11 noiembrie 2017-20 februarie 2018 pentru
Comisiile teritoriale de examinare. (f.d. 26-27, vol. I)

-copia autentificata a procesului-verbal de ridicare din 26.02.2018, conform
caruia s-a efectuat ridicarea inregistrarilor video ale sustinerii probei teoretice din
sdlile de examinare pentru perioada februarie 2018 care au avut loc in incinta
SCCA Chisinau. (f.d. 29-30, vol. )

-copia autentificata a procesului-verbal de ridicare din 15.05.2018 conform
caruia s-a efectuat ridicarea chestionarelor pentru obtinerea permisului de
conducere. (f.d. 40-48, vol.
D)

-copia autentificata a procesului-verbal de ridicare din 23.05.2018, conform
caruia s-a efectuat ridicarea chestionarelor pentru obtinerea permisului de
conducere. (f.d. 52-53, vol. I)

-procesul-verbal de cercetare din 21 februarie 2019, conform caruia a fost
cercetatd inregistrarea video din sala de examinare, unde ca rezultat al vizionarii s-
a constatat ca, de catre membrul comisiei de examinare a Directiei de inmatriculare
a transportului si calificarii conducdtorilor auto Chisinau, cet. Teleghin Stanislav,
nascut la ***** 1n procesul desfasurarii probei pentru aprecierea persoanelor care
au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere sau a unor noi
categorii/subcategorii ale acestuia a admis faptul simularii sustinerii probei
teoretice prin dictarea in soaptd si gesticularea cu mana a raspunsurilor corecte la
intrebarile testului a persoanei pozitionate la calculatorul/terminalul nr. 6 (persoana
de gen feminin Tmbracata in pulover de culoare albastru), care potrivit sistemului
informational al IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost identificatd ca fiind cet.
Fdokk nascutd la ***** (fd 157-159, vol. 1)

-copia autentificata a documentelor privind sustinerea examenului de
calificare a conducatorilor auto, cercetate conform proceselor-verbale din 15
martie 2019. (f.d. 137-156; 160-
183, vol. 1)

-raportul de analiza operationala nr. 20190066 din 14.03.2019, potrivit
caruia s-a constatat cd, fiind analizat cazul examinatorului Ghilas Edgar au fost
identificate 8 cazuri cu indici de nedesfasurare a probei practice (traseu), si anume:
-in cazul examindrii cet. Falca Igor pentru obtinerea permisului de conducere la
categoria ,,B”, examenul la proba practica s-a desfasurat la 08.11.2017 ora 14:47



cu utilizarea unitatii de transport inmatriculatd cu nr. *****_ Achitarea pentru
sustinerea probei practice a fost efectuatd la ora 14:14, iar conform datelor GPS
pentru ziua respectiva, autovehiculul a stationat incepand cu ora 12:16. Astfel,
catre Falca Igor; -in cazul examinarii cet. Surdu Dimitriana pentru obtinerea
permisului de conducere la categoria ,,B”, examenul la proba practica s-a
desfasurat la 28.11.2017, ora 11:33 cu utilizarea unitatii de transport Tnmatriculata
cu nr. *¥*** - Achitarea pentru sustinerea probei practice a fost efectuatd la ora
11:17. Conform datelor GPS pentru ziua respectiva, autovehiculul s-a deplasat
doar 1,25 KM in intervalul de timp 11:26 - 12:30, fapt ce denotd cd, Surdu
Dimitriana nu a parcurs integral ruta nr. 7 conform chestionarului pentru sustinerea
probei practice; -in cazul examindrii cet. ***** pentru obtinerea permisului de
conducere la categoria ,,C”, ,,E”, examenul la proba practica s-a desfasurat la
08.12.2017 ora 14:53 cu utilizarea unitatii de transport inmatriculata cu nr. *****
Achitarea pentru sustinerea probei practice a fost efectuata la ora 12:42. Conform
datelor GPS pentru ziua respectiva, autovehiculul s-a deplasat doar pana la ora
13:34, fapt ce denota ca, ***** posibil nu a parcurs ruta nr. 11 conform
chestionarului pentru sustinerea probei practice; -in cazul examindrii cet. Rusu
Andrei pentru obtinerea permisului de conducere la categoria ,,CE”, examenul la
proba practicd s-a desfasurat la 17.11.2017 ora 13:19 cu utilizarea unitétii de
transport Tnmatriculata cu nr. *****_Achitarea pentru sustinerea probei practice a
fost efectuatd la ora 12:34. Conform datelor GPS pentru ziua respectiva,
autovehiculul a stationat in intervalul de timp 12:51-14:01, fapt ce denota ca Rusu
Andrei posibil nu a parcurs ruta nr. 11 conform chestionarului pentru sustinerea
probei practice; -in cazul examindrii cet-lor Mihaescu lon, autovehiculul cu n/i
EkHak Spac Natalia, autovehiculul cu n/i ***** Vieru Olesea, autovehiculul cu
n/i 082 si Carp Feodor, autovehiculul cu n/i CT 069 nu sunt careva date GPS, ceea
ce 1n coraport cu declaratiile inspectorului superior revizior al Directiei Securitate a
Agentiei Servicii Publice denota cu autovehiculele mentionate nici au fost pornite.
Potrivit aceluiasi raport de analizd operationald, s-a constatat cd, in cazul
examinatorului Teleghin Stanislav au fost identificate 3 cazuri cu indici de
nedesfasurate a probei practice (traseu), si anume: -in cazul examinarii cet. Vieru
Olesea pentru obtinerea permisului de conducere la categoria ,,B”, examenul la
proba practica s-a desfasurat la 16.11.2017, ora 10:58. Achitarea pentru sustinerea
probei practice a fost efectuata la ora 10:22. Conform datelor GPS pentru ziua
respectivd, autovehiculul a stationat in regiunea Orhei, fapt ce denota ca cet. Vieru
Olesea nu a efectuat proba practica (poligon); -in cazul examinarii cet-lor
Codreanu Valeria, autovehiculul cu n/i ***** gi Todirasco Grigorii, autovehiculul
cu n/i ***** pu sunt careva date GPS, ceea ce in coraport cu declaratiile



inspectorului superior revizior al Directiei Securitate a Agentiei Servicii Publice
denota cu autovehiculele mentionate nici au fost pornite. (f.d. 216-223, vol. 1)

12. Prin urmare, apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, 1ar toate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, verificand probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata, Colegiul penal conchide ca, actiunile inculpatului Ghilas Edgar si
Teleghin Stanislav urmeaza a fi calificate in temeiul art. 312 Cod Contraventional
cu semnele calificative: Abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei
de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

13. In sustinerea celor retinute supra, Colegiul penal retine ca,
comportamentul inculpatilor era strict reglementat prin actele normative:
Instructiunii privind procedura de examinare si documentare cu permis de
conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si conditiile de admitere la traficul rutier aprobat prin Ordinul MTIC
nr.92 din 23.09.2013, pct.24 si pct.26 ale Regulamentului cu privire la permisul de
conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1452 din 24.12.2007 si a prevederilor art.19 alin.(2) si art.21 alin.(5)
ale Legii nr.131 privind siguranta traficului rutier din 07.06.2007.

Totodata, instanata de apel nu poate retine in sarcina inculpatilor Ghilas Edgar
wask® g1 Teleghin Stanislav ***** incalcarea prevederilor Instructiunii privind
desfasurarea examenului si conditiile de obtinere a permisului de conducere
aprobat prin Ordinul IP ,,Agentia Servicii Publice” nr.240 din 14.12.2017, or acest
act normativ, a intrat in vigoare la 14.01.2018, iar faptele constatate ca fiind
savarsite de Ghilas Edgar ***** gi Teleghin Stanislav ***** au avut loc in luna
noiembrie-decembrie 2017. Deci, Ordinul respectiv neavand caracterul retroactiv,
corespunzator, actiunile inculpatilor in cadrul desfasurarii examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, in acea perioadd, erau reglementate de
prevederile Instructiunii aprobate prin Ordinul MTIC nr.92 din 23.09.2013.

Potrivit pct.14 al Instructiunii privind procedura de examinare s1 documentare
cu permis de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier aprobat prin
Ordinul MTIC nr.92 din 23.09.2013, proba practicd cuprinde testarea conducerii
unui autovehicul pe poligon si/sau, dupa caz, in trafic.

Pct.30 Proba practica va fi sustinuta obligatoriu in 2 subprobe- pe poligon si
in trafic, cu exceptia categoriei/subcategoriei Al, A2, A si B1.



Potrivit pct.33 al Instructiunii nominalizate, modalitatea de sustinere a probei
practice, precum si ordinea de sustinere a exercitiilor acesteia se stabilesc prin
Chestionarul pentru proba practica a examenului de obtinere a permisului de
conducere, conform Anexei nr.2 la prezentele instructiuni.

Conform art.21 alin.(2), (3) si (5) al Legii nr.131 din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier, persoana care solicitd permis de conducere sau noi
categorii/subcategorii trebuie sa corespunda conditiilor de virsta, sa fie aptda din
punct de vedere psihofiziologic si medical, sa faca dovada pregatirii teoretice si
practice la cursurile organizate de unitdtile licentiate de instruire a conducatorilor
de autovehicule si sa sustind examenul de calificare la autoritatea competenta. (3)
[...]Jconditiile de eliberare a certificatului de absolvire in vederea obtinerii
permisului de conducere sunt stabilite de Guvern. (5) Evaluarea candidatilor pentru
obtinerea permisului de conducere, se efectueaza in baza testelor de verificare a
cunostintelor teoretice si a criteriilor de evaluare a aptitudinilor practice aprobate
prin ordin al ministrului educatiei, cu avizul autoritatilor competente.

Colegiul penal considera necesar de a retine prevederile pct.24, 25, 26, 28, 29
din Regulamentul cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la
traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1452 din 24.12.2007, care
stipuleaza urmatoarele:

Punctul 24 prevede ca, permisul de conducere se obfine in baza examenului
care se desfasoard in prezenta unei comisii desemnate de cdtre autoritatea
competentd din cadrul Institutiei publice ,,Agentia Servicii Publice”. Comisia de
examinare se va constitui din cel putin 3 persoane , iar in caz de necesitate, pot fi
invitati reprezentanti ai unei scoli auto terte sau din cadrul autoritatilor cu atributii
si responsabilitdti In siguranta rutiera din teritoriul deservit, care vor fi inclusi in
procesul verbal de examinare si il vor semna.

Punctul 25 stipuleaza, ca procedura de examinare pentru obtinerea permisului
de conducere, precum si cerintele fatd de examinatori se stabilesc prin
instructiunea privind desfasurarea examenului si conditiile de obtinere a permisului
de conducere, aprobate prin ordinul ministrului educatiei, culturii si cercetarii,
elaborat Tn comun cu autoritatea competenta.

Din prevederile pct. 26, rezultd ca, examenul pentru obtinerea permisului de
conducere consta in proba teoretica, de cunoastere a legislatiei rutiere, a tehnicilor
de acordare a primului ajutor medical si a notiunilor generale de mecanica auto si
proba practica de conducere a autovehiculului in poligon si traseu, corespunzatoare
categoriei/subcategoriei de permis solicitat.

Punctul 28 indica, ca rezultatul examinarii se consemneazad prin calificativul
»admis” sau ,respins”. Rezultatul persoanei care nu promoveaza oricare dintre
probe se apreciaza cu calificativul ,,respins”.



Deci, inculpatii Ghilas Edgar ***** si Teleghin Stanislav *****_ jgnorand
prevederile mentionate supra, folosind intentionat situatia de serviciu si atributiile
functionale stabilite de actele normative mentionate, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinutd, au comis contraventia de abuz de serviciu
prin simularea probelor practice a candidatilor in cadrul examenului pentru
obtinerea permisului de conducere.

Savarsirea faptelor retinute de instantd in sarcina lui Ghilas Edgar ***** si
Teleghin Stanislav ***** se dovedeste prin urmatoarele probe:

Prin declaratiile martorului *****_ care fiind audiat in sedinta de judecatd, a
indicat cu certitudine, c¢d proba practicd nu a sustinut-o, dar i-a fost eliberat
permisul de conducere. Astfel, ultimul a mentionat ca ,,[...] Permisul l-a obtinut
prin platd, prin intermediul lui Petru Bobeica a contactat prin ,,Viber” o alta
persoand, cu care s-a inteles sd-1 achite 700 euro pentru sustinerea probei teoretice
si practice in cadrul examenului in vederea obtinerii permisului de conducere...”;
»...] Ulterior, tot acelasi examinator i-a spus sa 1asda din sald si sd astepte, s-a
inscris la proba practica, dupa care si intermediarul i-a comunicat sd astepte, si
peste un scurt timp i s-a comunicat ca sd achite taxa stabilitd pentru proba
practica”;

Prin declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat ca, ,[...] A auzit printre prieteni, cd existd posibilitatea obtinerii
permisului de conducere mai usoara, astfel, i-a dat mitd domnului care i-a scris
Nicolai Petrovici, este o persoand dintr-un sat cu martorul”; ,[...] Astfel, i-a
transmis lui Nicolae suma de 1200 euro, care la sfarsitul lunii noiembrie l-a
contactat si a anuntat despre ziua in care trebuie sa se prezinte la examen™; ,,[...]
Dupa care a iesit in hol si a asteptat o perioada de timp, dupa care a fost chemat la
un ghiseu, unde a achitat taxa pentru sustinerea probei practice si 1 s-a inmanat
careva acte, apoi 1 s-a comunicat sa astepte in sald, dupd care s-a fotografiat si i-a
fost eliberat permisul de conducere”. Martorul a indicat cu certitudine, ca proba
practica nu a sustinut-o, stitea in sald, dar i-a fost eliberat permisul de conducere.

Prin declaratiile martorului ***** care a declarat ca ,,[...] Dupa sustinerea
probei teoretice cu succes a iesit din incinta centrului de examinare, unde i-a
transmis persoanei pe nume Mihai/Marcel restul sumei de 200 euro, a servit o
cafea si ulterior s-a urcat la etajul 2. A stat o ord ord si jumatate, apoi a fost chemat
sd facd poza si 1-a fost eliberat permisul de conducere provizoriu”.

Instanta retine ca, martorul a indicat cu certitudine, ca la proba practica nu a
mers, dar i-a fost eliberat permisul de conducere.

Acelasi fapt se demonstreaza si prin declaratiile martorului ***** care a
indicat ca, ,[...] La sfarsitul zilei 1 s-a spus sa achite taxa pentru permisul
provizoriu, ceea ce si a facut”; ,,[...] Am asteptat in sala, dupa care am achitat taxa
pentru examenul la poligon, insd nu am mers la poligon. La sfarsitul zilei mi s-a



spus ca trebuie sd achit taxa pentru permisul provizoriu, am achitat taxa si am
ridicat permisul provizoriu. Concretizeaza, ca examenul practic nu l-am sustinut,
am asteptat in sald si atat.” Martorul a indicat cu certitudine, cd proba practica nu a
sustinut-o, a asteptat in sala si atét, cu toate acestea, instanta conchide ca ultima a
primit permis de conducere.

Prin declaratiile martorului **###* ***** care activeaza in Directia Securitate
a IP ,,Agentia Servicii Publice”, facute in sedinta de judecata, care a indicat ca
»[...] In automobile de serviciu sunt instalate sisteme de pozitionare globala
,GPS”. Sistemul respectiv functioneaza din momentul pornirii masinii, in cazul in
care motorul este pornit, dar autovehiculul nu a parcurs careva distantd, atunci
sistemul GPS va inregistra aceeasi informatie. Nu cunoaste, dacd in anul 2017-
2018 sistemul de monitorizare era certificat de lege deoarece era instalat de alt
departament, care se afla in gestiunea Departamentului tehnologiilor
informationale; In cazul in care nu sunt inregistrate datele GPS pe anumite zile,
atunci 1n aceste zile nu a fost pornit motorul”.

Ce tine de declaratille martorului *****facute in cadrul -cercetarii
judecatoresti, instanta analizdnd si apreciind declaratiile martorului le apreciaza
credibile, ori, ultimul fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorilor a indicat
ca: ,,Proba practica a sustinut-o in oras, pe 1angd un spital era traseul (ruta), nu tine
minte traseul. Nu este originar din Chisindu si nu cunoaste strazile”.

[ar, argumentul martorului, precum ca acesta a fost influentat de catre o
persoand pentru a depune declaratii la urmarirea penald, urmeaza a fi verificat de
organele de resort.

Instanta retine declaratiile martorilor H#dk skt b sdatdckek kol unde
ultimii au declarat cu certitudine cd nu au participat la proba practica, insa detin
permis de conducere, aceste declaratii coroboreaza 1intre ele, corespund
declaratiilor facute la faza urmaririi penale, se confirma obiectiv prin materialele si
circumstantele cauzei, ceea ce permite instantei de a le recunoaste drept veridice.
Iar din declaratiile martorului **##* =***** " rezy]td ca autovehiculele cu care
candidatii sustin proba practica sunt dotate cu utilajul GPS, care inregistreaza
momentul deplasarii automobilului dupa coordonate, stationarea automobilului cu
motorul stins se reflectd prin lipsa informatiilor GPS.

Mai mult ca atat, nu au fost constatate careva temei pentru a presupune, ca
persoanele susmentionate depun declaratii false sau sunt cointeresati in
condamnarea inculpatilor, deci instanta nu a stabilit prezenta relatiilor ostile intre
martori si inculpatii Ghilas Edgar ***** si Teleghin Stanislay *#%*%*,

Reiesind din circumstantele descrise, din declaratiile martorilor care
coroboreaza cu alte probe materiale administrate la dosar, inclusiv cu informatia
din sistemul GPS si Raportul de analiza operationala, iar careva contradictii, care
ar putea afecta credibilitatea acestor declaratii, de catre instanta nu au fost stabilite,



instanta conchide ca, candidatii **##; skt ackaick o Skt care au solicitat
examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere prin documentarea cu
permis de conducere— nu au participat la sustinerea probei practice, faptul dat fiind
dovedit si prin insdsi declaratiile acestora precum si prin urmditoarele mijloace
materiale de proba si anume: -chestionar pentru obtinerea permisului de conducere
a cet.***** din 16.12.2017, conform carui, la data de 16.12.2017 a obtinut permis
de conducere provizoriu seria A nr.*****(yol.I, .d.147); -chestionar nr.54813523
din 16.12.2017 pe numele cet.***** pentru proba practici a examenului la
sub/categoria B (ruta: Garajul din stanga), desfasuratd in cadrul SCCA Chisindu,
nr./1 al vehiculului *****calificativul — ,,admis”, examinatorul Teleghin Stanislav
(vol.I £.d.148); -chestionar pentru obtinerea permisului de conducere a cet.*****
din 04.12.2017, conform carui, la data de 04.12.2017 a obtinut permis de
conducere provizoriu seria A nr.***** (vol.I, f.d.152);-chestionar nr.54809444 din
04.12.2017 pe numele cet.*****  pentru proba practici a examenului la
sub/categoria B (Ruta nr.8), desfasuratd in cadrul SCCA Chisindu, nr./1 al
vehiculului ***** calificativul — ,,admis”, examinatorul Teleghin Stanislav (vol.l
f.d.153-154); -chestionar pentru obtinerea permisului de conducere a cet.***** din
02.12.2017, conform carui, la data de 02.12.2017 a obtinut permis de conducere
provizoriu seria A nr.*****(voll, f.d.155); -chestionar nr.54808678 din
01.12.2017 pe numele cet.***** pentru proba practicda a examenului la
sub/categoria B (Garajul din stanga), desfasurata in cadrul SCCA Chisinau, nr./1 al
vehiculului *****  calificativul — ,,admis”, examinatorul Teleghin Stanislav (vol.l
£.d.156); -chestionar pentru obtinerea permisului de conducere a cet.***** din
08.12.2017, conform carui, la data de 08.12.2017 a obtinut permis de conducere
provizoriu seria A ***** (vol.I, f.d.172); -chestionar nr.54811126 din 08.12.2017
pe numele cet.***** pentru proba practici a examenului la sub/categoria CE
(Ruta nr.11), desfasuratd in cadrul SCCA Chisinau, nr./i al vehiculului *****,
calificativul — ,,admis”, examinatorul Ghilas Edgar (vol.I f.d.173-174) -Raportul de
analiza operationala nr.20190066 din 14.03.2019 (vol.l, £.d.216-223)- cu referire
doar 1a Candidatii- *****, *****’ skoskeosk sk sk §1 *****.

Instanta nu poate retine in sarcina inculpatilor simularea probei practice in
priVin‘ga Candida!:ilor *****’ *****’ *****, skokeoskoskosk *****, skoskeoskosk sk $1 *****’ pOZi'gia
data nefiind confirmatd prin probe suficiente, care ar corabora intre ele, instanta
fiind in imposibilitate de a pune la baza doar datele GPS, fara ca persoanele/
candidatii mentionati sa fi fost macar audiati.

Astfel, cu referire la candidatul *****  desi in raportul de analiza (f.d.220,
vol.]) se indica ca, in cazul examindrii a acestuia, in perioada 04-25.11.2017, nu au
fost stabilite datele GPS aferente unitatilor de transport cu n/i ,,*****” in urma
studierii informatiei GPS prezentate instantei pe un disc, s-a stabilit ca, pe data de
08.11.2017, automobilul cu nr./1 ,,*****” a parcurs mai mult de 32 km, ceea ce



denota lipsa temeiniciei acuzatiilor pe acest capat de invinuire; ***** 1in raportul
de analiza (f.d.220, vol.I) se indica cd, proba practica s-a desfasurat la 28.11.2017,
ora 11:33 cu utilizarea unitatii de transport cu nr./1 ,,*****” jar conform datelor
GPS pentru ziua respectiva, autovehiculul s-a deplasat doar 1,25 km 1n intervalul
de timp 11:26-12:30, fapt ce denota in opinia partii acuzarii, cad ***** nu a parcurs
integral ruta nr.7, insa nu este clar, de ce a fost indicata doar perioada 11:26-12:30,
or potrivit datelor GPS, automobilul cu nr./i ***** in ziua de 28.11.2017 s-a
deplasat in perioada 11:26 — 16:53; ***** 1n raportul de analiza (f.d.218, vol.I) se
indica ca, examenul la proba practica s-a desfasurat pe 17.11.2017, ora 13:19 min.,
cu utilizarea unitatii de transport cu nr./i ,,*****” jar potrivit datelor GPS pentru
ziua respectiva, autovehiculul a stationat in intervalul de timp 21 12:51-14:01, insa
nu este clar, de unde a fost luatd informatia, precum ca examenul s-a desfasurat
anume la ora 13:19 min., or asemenea informatie, instantei nu i-a fost prezentata.

Cu referire la argumentul, precum ca unitatea de transport cu nr./i ,*****” _
reprezintd automobilul de model ,,MAZ” care dispune de 3 locuri, iar categoria
,D” pentru care a aspirat Rusu Andrei este prevazutd pentru autovehicule destinate
transportului de persoane, cu mai mult de 8 locuri pe scaune — argumentul dat nu
poate fi acceptat de catre instanta, or este lipsit de suport probatoriu, nefiind
prezentatd careva informatie (extras din baza de date a autovehiculelor, certificatul
de inmatriculare, etc.) in privinta unitatii de transport.

Apreciind declaratiile inculpatului Ghilas Edgar ***** care nu a recunoscut
vina in comiterea infractiunii incriminate si a declarat cd, in cazul in care
candidatul la obtinerea permisului nu se prezintd la proba practicd timp de 5
minute, dosarul se remite presedintelui comisiei, iar persoana este inlocuitd cu un
alt candidat, instanta nu poate sa le aprecieze drept veridice, or aceste declaratii se
combat prin probele mentionate supra, din care rezulta cu certitudine faptul ca, desi
candidatul ***** nu s-a prezentat la proba practica, acesta nu au fost inlocuit cu un
alt candidat, iar potrivit chestionarului anexat la dosar (vol.l, f.d.172-174)- a
sustinut proba practica cu calificativul — ,,admis”.

Argumentul dat este combatut prin datele din sistemul GPS si din Raportul de
analiza operationald, din care rezultd ca, automobilele cu care, potrivit
chestionarelor, candidatii au sustinut proba practica in cadrul examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, In momentul sustinerii probelor practice, de
fapt sau stationau sau parcurgeau o distantd mai micd decat ruta stabilita.

Faptul simularii probei practice in privinta lui ***** ge confirma prin
chestionarul anexat la dosar, din care rezulta, ca ultimul a candidat pentru categoria
,C E”, examenul la proba practicd s-a desfasurat la 08.12.2017 ora 14:54 cu
utilizarea unitatii de transport cu nr./1 ,,*****” (achitarea probei practice a avut loc
la ora 12:42). Conform datelor GPS pentru ziua respectiva, autovehiculul respectiv
s-a deplasat doar pana la ora 13:34, fapt ce denotd, ca ultimul nu a parcurs ruta



nr.11, iar ***** a3 declarat in instanta de judecata, fiind preintdmpinat de
raspundere penald, cd nu a sustinut proba practica.

Totodata, apreciind declaratiile inculpatului Teleghin Stanislav *****_care nu
a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, instanta considerd ca
pozitia de nerecunoastere a vinovdtiei reprezintd o tactica de apdrare, folosita cu
scopul de a se eschiva de raspundere, or in urma cercetarii probelor administrate,
instanta a constatat ca, Teleghin Stanislav, activind in calitate de inspector
superior-examinator categoria II 1n Sectia calificare a conducatorilor auto
mun.Chisindu din cadrul Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor
de transport si calificare a conducatorilor auto a IP ,,Agentia Servicii Publice”, a
simulat sustinerea probei practice (traseu) pentru persoanele care au solicitat
examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere prin documentarea cu
permis de conducere fara testarea de fapt a candidatului la proba practica, cu
introducerea datelor neveridice in chestionarele de examinare in privinta lui:

Instanta nu va retine in sarcina lui Teleghin Stanislav ***** careva incalcari
sau abuz de serviciu, in cazul ce tine de candidatii ***** ***¥* or 1n privinta
candidatilor mentionati nu au fost prezentate si alte probe care ar corabora intre
ele, iar numai datele GPS, fard ca persoanele/ candidatii mentionati sa fi fost macar
audiati, exclude posibilitatea punerii la baza unei sentinte de condamnare.

La acest capitol, instanta de judecata retine ca, faptul simularii probei practice
in cadrul examenului pentru obtinerea permisului de conducere in privinta
candidatului ***** nu poate fi incriminat inculpatului, or examenul a avut loc pe
data de 28.10.2017, iar invinuirea inaintata lui Teleghin Stanislav ***** cuprinde
doar perioada noiembrie 2017-februarie 2018, iar in conformitate cu prevederile
art.325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

In ceea ce priveste pozitia de nerecunoastere a vinovitiei de citre inculpatii
Ghilas Edgar ***** si Teleghin Stanislav *****instanta de judecata apreciaza ca
aceasta nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor, or probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si verificate in sedinta de judecata, dovedesc cu certitudine
savarsirea faptelor stabilite de instanta de judecata. Versiunea inculpatilor, precum
ca, toate probele practice s-au desfasurat cu participarea candidatilor reprezinta
pozitia de aparare ce nu corespunde adevarului, ci urmareste scopul de evitare a
raspunderii, or, insdsi candidafgii *¥#ck; ke kel g kRt au declarat n
instanta de judecatd, fiind preintampinati de raspundere penala, cd nu au participat
la proba practica si nu au sustinut proba traseu, insd au primit permis de conducere.



14. Cu referire la incadrarea juridicd a faptei comise de inculpatii Ghilas
Edgar si Teleghin Stanislav, Colegiul precizeaza cd, contraventia prevazutd la
art.312 Cod contraventional, prin analogie cu infractiunea corelatd de art.327 Cod
penal, constituie fapta prejudiciabila care aduce atingere activitdtii de serviciu in
sfera publica, dar care nu este nemijlocit legatd de coruptie, avind menirea de a
proteja, in plan principal, bunul mers al activitatii serviciului in care persoana
publica si persoana cu functie de demnitate publica isi desfasoara activitatea prin
indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competenta, eficientd,
promtitudine §i corectitudine, fara abuzuri cat si apararea intereselor publice, a
drepturilor si intereselor publice ale persoanei fizice §i juridice.

Latura obiectiva a contraventiei analizate include urmatoarele trei semne:
fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea sau inactiunea de folosire a
situatiei de serviciu; urmadrile prejudiciabile si legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

In sensul art.312 cod contraventional, folosirea situatiei de serviciu presupune
comiterea de catre persoana publicd, a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile,
care deriva din atributiile sale de serviciu, fiind in limitele competentei sale
functionale.

Abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o fapta de rezultat (materiald),
astfel Tncat consumarea ei este legatd, In mod obligatoriu, de producerea unor
consecinte prejudiciabile.

Folosirea situatiei de serviciu presupune ca persoana cu functie de raspundere
comite sau nu comite unele fapte contrar atributiilor de serviciu.

Instanta de apel apreciaza, ca la caz s-a stabilit cu certitudine fapta de folosire
intentionatd a situatiei de serviciu Intr-un mod care contravine intereselor publice,
insd fapta respectivd nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, de
savarsirea careia sunt invinuiti Ghilas Edgar ***** si Teleghin Stanislay ****,

La delimitarea contraventiei de abuz de putere sau abuz de serviciu de
infractiunea prevazutd de art.327 Cod penal, instanta de judecata tine cont de
faptele care au un caracter disciplinar sau contraventional anume prin dauna
cauzata drepturilor persoanei fizice sau juridice care trebuie sa fie efectiva si
determinatd, intrucat in raport de acest semn obiectiv se apreciazd, dacd fapta
prezinta sau nu un anumit grad de pericol social.

Totodata, Curtea Constitutionald, in Hotararea nr.33 din 07.12.2017, a statutat
ca, nu orice incdlcare a prevederilor unei legi poate atrage rdaspundere penald
pentru abuz de putere sau abuz de serviciu. Evaluarea corecta si unitard a urmarilor
prejudiciabile, in cazul infractiunilor de abuz de putere este principiala, deoarece
de intinderea acestora depinde disocierea infractiunii prevazute la art. 327 Cod
penal, de contraventie cu aceeasi denumire consacratd in art.312 Cod
contraventional, adica aplicarea sferei ilicitului penal sau a celui contraventional.



In cazul din spetd s-a demonstrat cu certitudine ci, actiunile lui Ghilas Edgar
*auxkk g1 Teleghin Stanislav ***** nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, dar ale contraventiei prevazute
de art.312 Cod contraventional, anume datorita faptului, ca de catre partea
acuzarii nu a fost demonstrat faptul cauzdrii daunelor considerabile drepturilor IP
., Agentia Servicii Publice” prin abuzul de serviciu.

15. Raportand la caz, circumstantele privind descrierea faptei
contraventionale de abuzul de serviciu, instanta de apel noteazd cd acestea s-au
confirmat fara careva dubii sau neclaritati.

16. Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatilor Ghilas
Edgar si Teleghin Stanislav, instanta retine ca potrivit prevederilor art. 312 Cod
contraventional, la momentul comiterii contraventiei aceasta se sanctiona cu
amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a detine o
anumitad functie sau de dreptul de a desfasura o anumitd activitate pe un termen de
la 3 luni la un an.

Potrivit articolul 30 Cod contraventional, (1) Prescriptia inlaturd raspunderea
contraventionald. (2) Termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an. (5) Termenul de prescriptie curge de la data
savarsirii contraventiei si pana la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la
cauza contraventionala.

In spetd, se constatd ci contraventia a fost savarsita pe parcursul perioadei
noiembrie 2017 - februarie 2018, respectiv termenul general de prescriptie pentru
contraventia savarsita de Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav s-a scurs in februarie
2019.

Astfel, procesul contraventional in privinta lui Ghilas Edgar si Teleghin
Stanislav in baza art.312 Cod contraventional, se inceteaza in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere contraventionala.

17. Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art. 415 alin. (1)
pct. 2) Cod procedurad penala, Colegiul Penal va admite din alte motive apelurile
declarate de avocati in interesele inculpatilor Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav,
casand partial, inclusiv din oficiu conform art.409 alin.(2) CPP, sentinta
Judecadtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 decembrie 2020, doar in latura
penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care procesul penal de invinuire a lui Ghilas Edgar si Teleghin
Stanislav in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2) si1 327 alin. (1) Cod
penal, de incetat pe motiv ca fapta inculpatilor constituie o contraventie prevazuta
de art. 312 Cod contraventional si in baza art. 26 si 30 Cod contraventional, a



inlatura raspunderea contraventionala, pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionala.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pet.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite din alte motive apelurile declarate de avocatul Dragos Bogatu in
interesele inculpatului Ghilas Edgar si de avocatul Sergiu Mocanu in interesele
inculpatului Teleghin Stanislav caseaza partial, inclusiv din oficiu conform art.409
alin.(2) CPP, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 decembrie
2020, privindu-1 pe Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav, doar in latura penala, si
pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal de invinuire a lui Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2) si1 327 alin. (1) Cod penal, de
incetat pe motiv ca fapta inculpatilor constituie o contraventie prevazuta de art. 312
Cod contraventional.

In baza art. 26 si 30 Cod contraventional, se inliturd rispunderea
contraventionala in privinta lui Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav, pe motivul
intervenirii prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionala.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu recurs
in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 11 august 2023, ora 09.00.

Presedintele sedintei, judecator: Iurie Tordan
Judecatori: Elena Cojocari

Silvia Cecan



