Judecatorul Scolic Oleg
Judecatoria Orhei, sediul Telenesti
Dosar nr. 1r-89/17

Numérul de inregistrare in PIGD: 02-1r-12042-25052017

DECIZIE
IN NUMELE LEGIT
25.10.2017 murt, Chigindu
Colegiul Penal al Curtii de Recurs Chisindu

Awind in componenta sa-

Presedintele sedintei, judecatorul: Ulianowvschi Xenofon
Judecatorii: Lisii Ghenadie si Spoiald Alexandm
Cu participarea

Procurorului Devder Djulieta
Avocatuhi Druta Boris

a judecat in ordine de recurs, in sedintd de judecatd publicd, recursul declarat de cétre avocatul XOCOUCEK in interesele inculpatubn 3OO
impotriva sentinfei judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 26.04.2017, in cauza penala privindu-1 pe.-

XXXNXXXXX Alexandru, ndscut la dara de XXOUXXXYXX, originar din r. ZOCYXYXYXYXNXX, cerdfean al
Republicii Moldova, INDP 2002035013953, casdtorit, un copil minor la intretinere, cu studii superioare,
angqiat in calitate de ofiter de investigatie al Bivoului Zonal Politie Criminald al Sectorului de Politie nr. 2
(Negureni) al Inspectoratului de Politie Telenesti al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Itevne al R. Moldova, fird antecedente penale,-

invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) CP al RM.

Termenul examinarii canzei
Instanta de fond, judecatoria Orhei, sediul Telenesti: 20.12.2016 — 30000000
Instanta de recurs, Curtea de Apel Chisinan: 25.05.2017 — 25.10.2017.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisingu, -

constatd:

1. Prin sentinta judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din X30COCKNE, Bors Ghenadie Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) CP al RM si condamnat la o pedeapsi in formd de amend4 in mérime de 1 000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o
amumita activitate pe un termen 2 ani.

Prin aceiasi sentinta, corpurile delicte si anume: CDR-ul de modehl Barges cu originalul mregistrarilor operative video din 08.11.2016 a comunicarilor hui
FOCOOCO0T on 200000 st X0OOOO0O, care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie, sigilat. cu amprenta stampilei pentru pachete a DGT Nord a

CNA. numerotat conventional cu nr. 1, s-a dispus a fi pastrat in continuare la materialele canzei penale nominalizate.

CDR-ul de modelul Barges cu copia inregistrarilor operative video din 08.11.2016, a comunicarilor lni Muntean Grigore cu Coada Vasile si 3000000
care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie. sigilat, cu amprenta stampilei pentru pachete a DGT Nord a CNA, numerotat conventional cunr. 1/1, s-a dispus a fi
pistrat in continuare la materialele cauzei penale nominalizate.

Trei DVD-R-uri numerotate conventional cunr. 1. 2 si 3 ce contin imaginele video privind refinerea. perchezitia corporald a cet. X000 si 3OO0
si a birourilor de servici din incinta Sectorulii de Politie nr. 2 (Negureni) al IP Telenesti, care sunt impachetate intr-un colet de cancelarie sigilat cu amprenta stampilei
rotunde ,Pentrn pachete”™ al Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrulii National Anticoruptie, s-a dispus a fi péstrat in continuare la materialele cauzei penale
nominalizate.

Mijloacele banesti in suma totald de 2000 lei, depistate si ridicate la 08.11.2016 in cadrul perchezitiei birouhii de serviciu din incinta Sectoruli de Politie nr. 2
(Negureni) al Inspectoratului de Politie Telenesti, care sunt impachetate intr-un colet de cancelarie, sigilat, cu amprenta stampilei rotunde . Pentru pachete™ al Directiei
Generale Teritoriale Nord a Centrulni National Anticoruptie. cu inscriptia _Plicul nr. 27 s-a dispus a fi trecute in venitul statuhm



Masura preventiva _obligarea de a nu parasi tara”, aplicatd i X000C00TX a fost mentimta.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, instanta de fond a constatat ca X3OUOCKNK Alexandru, activind in funcia de ofiter de investigatie al Biroulu
Zonal Politie Criminald al Sectorului de Politie nr. 2 (Negureni) al Inspectoratului de Politie Telenesti al Inspectoratuhni General de Politie al Ministerulni Afacerilor
Interne al R. Moldova, numit in foncfia respectiva prin transfer in baza ordinubui nr 527 ef. din 26.09.2016 al Sefuls Inspectoratului General de Politie al MAT RM, prin
urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin (2) Cod penal find persoand publicd, avind in virtutea functiei definute permanent drepturi i obligati in vederea
exercitarii functilor autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art 2 al Legii cu privire la activitatea Polifiei si statutul polifistulni nr 320 din 27.12 2012 cn misiunea
de a apéra drepturile si libertatile findamentale ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitati publice, de prevenire, investigare si
de descoperire a infractiunilor §i contraventiilor. contrar prevederilor art.26 alin (1) lit. a). b). c). d) si k) si prevederilor art.28 alin (1) it. g). h) §i 1) ale Legi
nominalizate mai sus, care previd ci Polifistul isi desfisoara activitatea profesionald in interesul si'n sprijinul persoanei, comunitafii i al institutiilor statului, exchisiv pe
baza siin executarea legi, fiind obligat- sa respecte cu stricteje drepturile, libertatile ommbii 5i demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru
persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; si se conduci, in exercitarea atributilor de serviciu, de legislatie. asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in
fata Polifiei; sa execute la timp si intocmai atribufile conform fincfiei definute, sd manifeste, in exercitarea atribufilor de servicin, perseverentd, obiectivitate si
impartialitate, si si informeze pe seful ierarhic superior §i autoritifile competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat cunostinfd, savirsite de alte persoane,
inchisiv de politisti, findu-i interzis si abuzeze de calitatea sa oficiala, sa solicite sau sd accepte cadouri, servici, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal
acestuia sau familiei sale si s intreprindi alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptind concomitent benevol restrictile impuse de prevederile Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr 90-XVT din 25 04 2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de servicin si a autoritafii sale in interese
personale, de grup san alte interese decit cele de servicin, contrar obligatiilor si interdictillor impuse de functia definuta, a savarsit infractimea de corupere pasivd in
urméatoarele circumstante:

Astfel el, ncepind cu data de 01 noiembrie 2016, avind in procedura sa de examinare materialul inregistrat in Reg-2 a Inspectoratului de Politie Telenesti cu ar.
4258 din 19.10.2016, pe faptul sustragerii pe ascuns de cétre persoane necunoscute in noaptea de 18 spre 19102016 din gradina hi Josamm Ion Gheorghe,
amplasatd in s. Dobrusa. com. Negureni, raiomul Telenesti, a 100 de fire de praz si 30 cipéatine de varza, actionind intenfionat si din interes material. a prefins de la
FOOOOEOEI Matved, suspect in cazul nominalizat de fint, mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumd totald de 2000 lei BNM, sub pretextul de a inceta examinarea
materialelor in privinta acestuia pentru pretinsul act de furt, in special prin emiterea, in corespundere cu prevederile pet.26 al Anexei nr.1 la Ordinul interdepartamental
nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008 privind evidenta unicd a infractiumilor, a cauzelor penale si a persoanelor care an sdvarsit infractinni, a unei incheieri de incetare a
precautdrii faptuhd de fint, actiuni ce fin nemijlocit de obligatiunile acestuia de serviciu, bani pe care XXOOOUOUINX i-a acceptat si i-a primit personal de la
OO AK, 1a data de 08.11.2016, ™ jurul orelor 09:37 min_, in biroul Servicihi de investigatie din cadrul Sectoruhi de politie nr. 2 (Negureni) al IP Telenesti,
amplasat in s. Negureni, raionul Telenesti, fiind depusi de X500 Matved in sertarul de la masa amplasatd in partea stingd de la intrarea in biroul nominalizat,
fapt dupa care 300000 Alexandru a fost retinut de céitre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrulni National Anficoruptie a Republicii
Moldova.

Astfel, instanta de fond a constatat cd prin actinile sale intentionate JCOCUCNNX a comis infractimea previzutd de art. 314 alin (4) CP al RM,
individualizata prin . pretinderea, acceptarea si primirea de cdtre o persoand publicd a bunurilor sub formd de valort valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, in
scopul ndeplinivii actiumilor contrar functiei sale, actiuni sdvirsite in proportii cave nu depdsesc 100 de unitdfi conventionale™.

Cauza penald a fost examinati in instanta de fond in baza acordului de recunoastere a vinovatiel, inculpatul X20C00E0CE Alexandm a recunoscut integral vina
si a pledat pentru judecarea cauzei in ordinea procedurii de examinare a acorduhi de recunoastere a vinoviatiei conform art. 504 — 509 CPP al RM.

3. Instanta de fond a constatat ca vina inculpatuhn X30OKXKEKX de comiterea infracthmii previzute de art. 324 alin (4) CP al RM. individualizata prin
Dretinderea, acceptarea si primirea de cdtre o pevsoand publicd a bunurilor sub formd de valori valutare ce nu i se cuvin, pentry sine, n scopul indeplinivii
actiunilor contrar functiei sale, actiuni sdvirsite in proportii cave nu depdsesc 100 de unitdti conventionale”. este doveditd integral prin probele administrate in
faza urméririi penale si anume:

--declaratiile martoruli Muntean Grigore Matvei Vol1fd 6-7. 84-85/;
--declaratiile martoruhi 330000000 Vol 1£d.171-172/;

--procesul-verbal de primire a denuntulii din 02.11.2016, in care cet. XOOUDOUOOUK declard circumstantele faptei infractionale savirsite de cétre
IOOOOEEE Alexandm Vol If.d 5/

--ordonanta privind inifierea procedurii de autorizare a mésurilor speciale de investigatie din 07.11.2016, prin care s-a dispus inifierea procedurii de autorizare a
interceptarii si nregistrarii comunicarilor §i a imaginilor intre cet. JX0COOOCIE Matved i X000 Alexandru sifsan 32000000, precum i a masurii
speciale de imvestigatie — controlul primirii banilor Vol If.d 18/

--ordonania privind autorizarea controluni transmiterii banilor din 07.11 2016, prin care s-a dispus punerea in aplicare pe termen de 30 zile a mésurii speciale de
investigatie — controful transmiterii banilor pretinsi de la cet. X3OOOE0OI Vol 1£d.19/;

--ordonanta din 07.11.2016 privind interceptarea si inregistrarea conmmicarilor si a imaginilor, prin care s-a dispus efectuarea pe un termen de 30 zile a masurii
speciale de investigatie - interceptarea i inregistrarea comumnicarilor si a imaginilor intre cet. X30UOEEEIK 5 J00CCEEE si'san Coadd Vasile, precum sifsau a

altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii Vol Ifd 21/;

--incheierea judecitoruln de instructie din 07.11.2016, prin care s-a dispus autorizarea efectnérii pe un termen de 30 zile a mésurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor intre cet. 330000000 Matvei si 300000000 sifsan X0000000K, precum sifsau a altor persoane

care pot interveni in orice mod la comiterea infractiumii Vol Ifd 23/;

--procesul-verbal de perchezitie din 08.11.2016, prin care n biroul Serviciuhi de investigatie din cadrul Sectorului de politie nr. 2 (Negureni) al IP Telenesti,
amplasat in s. Negureni, raionul Telenesti, si amume la masa amplasata in partea sting de la intrarea in biroul nominalizat an fost depistate mijloacele banesti in suma de
2000 lei pretinse de ofiterul de investigatie Z000COCE Alexandru si materialele pe Re-2 cunr. 4258 din 19.10.2016 pe faptul furtului din gradina gestionatd de
cet. Josanu Jon VolIfd. 64-65/;

--incheierea judecatoruhd de instructie din 09.11.2016, prin care s-a dispus legalizarea perchezitiei efectuate in biroul Serviciuhi de investigatie din cadml
Sectorului de poliie nr. 2 (Negureni) al IP Telenesti amplasat in s. Negureni raiomul Telenesti unde s-an depistat mijloacele banest pretinse de
OO0 Vel 1L£d 67/,

--procesul-verbal din 28.11.2016 de examinare a materialuhi inregistrat in Re-2 al IP Telenesti cu nr. 4258 din 19.10.2016 ridicat in cadrul perchezitiei din
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US.11.ZU10 CU IOTOCOpME aulentmeare ale aceshna, Unae se CONSIAla ca marenany Nomnanzar a Tost Vizal pentri eXamnare Oneruny de mvesngane al 1y | eenesn
o000 Vol LE.d.68-81/;

--procesul-verbal din 08.11.2016 de examinare al Re-2 al IP Telenesti, unde s-a constatat ca la fila nr. 76 a doua pagini. cu nr. 4258 1a 19.10.2016 a fost
inregistratd informatia pe faptul firtuhi de legume din gradina cet. Josanu lon, materialele fiind adresate pentru examinare ofiterulni de investigatie SOOI
Alexandm, la care au fost anexate si fotocopiile din Re-2 /Wol.[£.d.89-93/ ;

--ordonanta din 09.11.2016 de recunoastere in calitate de corpuri delicte a trei DVD-R-uri numerotate conventional cu nr. 1. 2 si 3 ce contin imaginele video
privind retinerea, perchezitia corporald a cet. J000UOEEET sf J0000CEE i a birourdlor de servicm din incinta Sectorului de Poliie nr. 2 (Negureni) al IP
Telenesti Vol 1fd 98/;

--procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 09.11.2016, conform céria de catre SO0 i-au fost transmise hi X00C0OKK suma de
2000 lei cu anexe a copillor bancnotelor transmise Vol 1£d 113-117/;

--ordonanta de recunoastere §i anexare a corpurilor delicte la canza penald din 09.11.2016, prin care an fost recunoscute si atasate la dosar in calitate de corpuri
delicte mijloacele banesti in suma de 2000 lei transmise de X3CO0COET i 300000OI Vol L4118/

--procesul-verbal de consemmnare a rezultatelor interceptarii si inregistrari comunicarilor si a imaginilor din 09.11.2016, cu anex3 stenogramele discutilor, in care
sunt redate discutille intre cet. XOOUOOOIK si KOO0 ¢ XOCOKKAXX, care confirma faptul pretinderii si primirii sumei de 2000 lei de cétre cet.
IOOOOEEEE Alexandr de la cet. 300000000 Vol 1£d.120-122/;

--ordonanta din 09.11.2016 privind legalitatea masuri speciale de investigatie - controbul transmiterii banilor in suma de 2000 lei /Vol[£d.125/;

--ordonanta de pertinentd din 09.11.2016 prin care s-au recunoscut ca pertinente pe cauza penald nominalizatd procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
interceptarii §i mregistrari comunicarilor i a imaginilor din 09.11.2016, si cu anexa stenogramele discutiilor, in care sunt redate discutile intre cet. XOOOUOOINK 51
FOCOOCO0N s X000000GK, care confirmd faptul pretinderti si primirii sumei de 2000 lei de cétre cet. XD00000OC! Alexandm de la cet. Muntean Grigore
Matvei Vol Ifd 128/

--incheierea judecatoruln de instructie din 10.11.2016 prin care s-a dispus legalitatea efectudri masurii speciale de investigafie - interceptarea si inregistrarea
comunicrilor si a imaginilor intre cet. X2OOOOOE ¢f XPO00OCOCK si Z0000C00C, consemnate prin procesul-verbal din 09.11.2016 Vol Lfd.131/;

--ordonanta din 25.11.2016 de recunoastere in calitate de corpuri delicte a doud CD-R-uri cu originahil si copia inregistrarilor operative video a commmicarilor
avute loc la 08.11.2016 intre cet. X000 Matvei si 30000000 Alexandru si Coada Vasile Vol 1f.d. 135/

4. La data de 11.05.2017, respectind termemul de 15 zile de atac, previzut de norma ari. 402 alin. (1) CPP al RM, avocatul Luchian lon in interesele inculpatubni
JO000C00 a declarat recurs, conform ciruia solicitd casarea sentintei judecatoriei Orhei. sediul Telenesti din 330000000, rejudecarea cauzei si promuntarea
unei noi hotariri prin care a inceta procesul penal in privinta hui ZCCCOUKX Alexandm.

In motivarea cererii de recurs, avocatul a indicat cd din materialele canzei rezultd cad inculpatul Z3CCEEEIKK 1a data de 08.11.2016 a fost refinut. apoi la
10.11.2017 a fost eliberat un mandat de arest pe un termen de 20 zile pind la 28.11.2016, ora 09.54. La data de 29.11.2016 in privinta hii Z0000000 a fost
aplicatd misura preventiva in forma de obligare de a m parasi tara.

Astfel, sustine recurentul ci instanta de fond nu a lnat in consideratie cerintele legislatiei penale, cit si procesuale la individualizarea pedepsei si mu s-a expus
asupra computarii acestor pedepse.

Mai invocd apératorul ca la numirea pedepsei complementare de 2 ani privare de dreptul de a exercita o anumitd activitate, instanta de fond era obligatd sa
specifice in care domeniu, sfera sociald si de ce anume activitate. Instanta de judecat nu a tinut cont de faptul c4 inculpatul a activat in organele MAI timp de 17 ani, in
acesta perioadi a fost de nenumérate ori mentionat, infractiimea de care se mvinuieste ZPOO0UXE Alexandr, face parte din categoria infractiumilor usoare.
Sanctiunea articolulni de care a fost invinuit si condamnat Bors Ghenadie Alexandm, nu prevede inchisoare, insd necéfind la aceasta, inculpatil a fost detinut in stare de
arest 20 zile, din care considerent. instanta era in drept sd inceteze cauza penald din circumstantele expuse.

5.In sedinta Colegiuhui Penal al Curtii de Apel Chisindn, avocatul Drutd Boris in interesele inculpatubni 330000 00C0{ Alexandru, a solicitat admiterea recursuhu
declarat. casarea sentintei rejudecarea canzei si incetarea procesuli penal.

Incutpatul X2COEEOCT in sedinta instantei de recurs a pledat pentru admiterea recursului din motivele indicate.

Procurorul in Procuratura de Circumseriptie Chisindn, Devder Djulieta in sedinta instantei de recurs a solicitat respingerea recursului declarat de cétre aparator,
relafind cé la adoptarea sentintei, instanta de fond a tinut cont de personalitatea inculpatuhui, la pedeapsa aplicata a fost inclus termenul de arest.

6. Judecind recursul declarat de catre avocat, verificind materialele cauzei, andiind participantii la proces si raportind starea de fapt a lucrurilor la circumstantele
de drept care guverneazd cauza penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinin ajunge la conchizia ca recursul avocatuhi Luchian Ion in interesele inculpatuhui
FOCEOEEX Alexandru este fondat si pasibil de a fi admis. sentinta judecatoriei Orhei. sediul Telenesti din Z30CC0EOK, urmind a fi casatd in partea stabilirii
pedepsei, iar cauza refudecatd, cu pronuntarea unei noi hotériri potrivit moduhi previzut pentrn prima instantd.

7. Asa dar, conform art 509 alin (1) CPP al RM _sentinta in carul acorduhii de recunoastere a vinovitiei se adopta in conditiile previzute de prezentul cod, cu
derogérile din prezentul articol”.

Alin (6). (7) aceeasi norme prevede cé ..sentinfa adoptatd in conditile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocindu-se doar erorile procesuale si
masura de pedeapsa stabilitd. Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioard in conformitate cu prevederile art 447 si 448. In carul in care instanfa de recurs,
la judecarea recursulu declarat in conformitate cu art. 507 alin.(3), constatd dlegalitatea incheierii atacate, ea dispune trimiterea cauzei la rejudecare instantei de fond.”

Conform prevederilor art. 448 CPP al RM, _alin (1) judecind recursul, instanfa verifici legalitatea si temeinicia hotéririi atacate pe baza materialuln din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Alin (2) Instanta de recurs este obligatd sa se promunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs”

Din economia normei art. 449 alin (1) CPP al BM, reiese ca ., alin. (1) judecind recursul, instanta adopta una din wrmatoarele decizii: pet. 1) respinge recursul,
mentinind hotérirea atacati, dacd lit. a) recursul este nefondat; lit. b) recursul este depus peste termen; lit. ¢) recursul este inadmisibil; pet. 2) admite recursul, casind
hotérirea, parfial san integral, si ia una din wrméatoarele solutii- lit. a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesuln penal in cazurile prevazute de prezentul cod; lit.
b) rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotériri; lit. ¢) dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de fond daci este necesard administrarea de probe suplimentare.



Alin_ (2) Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectuearza in conformitate cu prevederile art 417 si 418, care se aplica in mod corespunzator”

In temeiul cu prevederilor art. 61 CP al RM, _alin. (1) pedeapsa penald este o méaswrd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatulii ce se aplici de instantele de judecata, in numele legi, persoanelor care an savirsit infractiuni, canzind ammmite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Alin. (2)
pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condammatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condammnatilor, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei mu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici si injoseasca demnitatea persoanei condamnate™

Din economia rigorilor art. 64 alin. (1) CP al RM, reiese ci _amenda este o sanctiune pecuniard ce se aplicd de instanta de judecati in cazurile si in limitele
previzute de prezentul cod™.

lar in temeful art. 88 alin. (5) CP al RM, ,condamnatulni care s-a aflat sub arest preventiv pind la mumirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de
pedeapsd principald a amenzii, a privari de dreptul de a ocupa anumite functii san de a exercita o anumita activitate, instanta de judecata, tinind cont de termenul aflarii
sub arest preventiv, i atenueazi pedeapsa stabilitd sau il ibereazi complet de executarea acesteia.”

8. Asa dar, Colegul Penal al Curtii de Recurs Chisindn, noteazi cé la caz solutia instantei de fond, cu referinta la vinovétia inculpatuul X3COOUOEN, este pe
deplin justificata axindu-se pe probatoriul administrat or, verificind din oficiu la acest capitol sentinta promuntata la caz, instanta de recurs considera ca vina inculpatului
JOCOCCO0N, Alexandm de comiterea infractiuni previzute de art. 324 alin. (4) CP al BM, individualizatd prin . pretfinderea, acceprarea si primivea de cdtre o
persoand publicd a bunurilor sub formd de valori valutare ce nu 1 se cuvin, pentru sine, n scopul indeplinivii actiunilor contrar functiei sale, actiuni savirsite
in proportii cave nu depdsesc 100 de unitdti conventionale”, este doveditd integral prin probele administrate si cercetate conform art. 101 CPP al RM si anume:
declaratiile martoruhi J0COC0UKN Vol LEd 6-7. 84-85/; declaratile martorului Josanu Ton Gheorghe /Vol1f£d.171-172/; procesul-verbal de primire a denunfului
din 02.11.2016, n care cet. XXXOOOOXKX declard circumstantele faptel infractionale savirsite de catre X300C0CNK Vol 1£d 5/, ordonanta privind inifierea
procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatie din 07.11.2016, prin care s-a dispus inifierea procedurii de autorizare a interceptarii si inregistrarii
comunicérilor 5i a imaginlor ntre cet. XOOCOOEGIN Matvei si XOCOOEEN Alexandm sifsan 300000000, precum si a masurii speciale de investigatie —
controlul primirii banilor /VolI, £d 18/; ordonania privind autorizarea controlulni transmiterii banilor din 07.11.2016, prin care s-a dispus punerea in aplicare pe termen
de 30 zile a masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor pretinsi de la cet. X000 Matvei /Vol I, £d.19/; ordonanta din 07.11.2016 privind
interceptarea si nregistrarea conmmicérilor si a imaginilor, prin care s-a dispus efectuarea pe un termen de 30 zile a mésurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor i a imaginilor intre cet. X000 Matved 5i 300000000 sifsan X000, precum sifsau a altor persoane care pot interveni
in orice mod la comiterea infractiunii /VolI, £d 21/; incheierea judecatornlui de instructie din 07.11.2016, prin care s-a dispus autorizarea efectufirii pe un termen de 30
zile a mAswrii speciale de investigatie - interceptarea §i inregistrarea commmicarilor si a imaginilor intre cet. J0OCO0C0C si 300000000 Alexandm sifsau
FOCEEEEEX, precum sifsau a altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractimii Vol 1.f.d.23/; procesul-verbal de perchezitie din 08.11.2016,
prin care in biroul Serviciuhi de investigatie din cadmil Sectoruhi de politie nr. 2 (Negureni) al IP Telenesti, amplasat in s. Negureni. raionul Telenesti, si anume la masa
amplasatd in partea sfingd de la intrarea in biroul nominalizat au fost depistate mijloacele banesti in suma de 2000 lei pretinse de ofiferul de investigatie XZCCCEEKE
si materialele pe Re-2 cu nr. 4258 din 19.10.2016 pe faptul furtului din gradina gestionatd de cet. Josam Ion Vol I, £.d 64-65/; incheierea judecitornhi de instructie
din 09.11.2016, prin care s-a dispus legalizarea perchezitiei efectuate in biroul Serviciuhui de investigatie din cadrul Sectorului de politie nr. 2 (Negureni) al IP Telenesti,
amplasat in s. Negureni, raionul Telenesti, unde s-au depistat mijloacele banesti pretinse de 300000000 Voll, £d4.67/; procesul-verbal din 28.11.2016 de
examinare a materialihni inregistrat in Re-2 al IP Telenesti cu nr. 4258 din 19.10.2016 ridicat in cadrul perchezitiei din 08.11.2016 cu fotocopiile autentificate ale
acestuia, unde se constatd cd materiahil nominalizat a fost vizat pentru examinare ofiteruhd de investigatie al IP Telenesti 3X0COU0CIKN Alexandm /Vol I, £.d 68-81/;
procesul-verbal din 08.11.2016 de examinare al Re-2 al IP Telenesti. unde s-a constatat cd lafila or. 76 a doua pagind. cunr. 4258 la 19.10.2016 a fost inregistratd
informatia pe faptul furtuhii de legume din gradina cet. Josamu lon, materialele find adresate pentru examinare ofiterului de investigatie X3C0OOCINK, 1a care an fost
anexate si fotocopiile din Re-2 /Voll, £d.89-93/; ordonanta din 09.11.2016 de recunoastere in calitate de corpuri delicte a trei DVD-R-uri numerotate conventional cu
ar. 1, 2 si 3 ce contin imaginele video privind retinerea, perchezitia corporald a cet. XOOUUEIN si X000 si a birourilor de serviciu din incinta Sectorului
de Politie nr. 2 (Negureni) al IP Telenesti /Voll, £d.98/; procesul-verbal privind controlil transmiterii banilor din 09.11.2016. conform céria de catre XXOOOE0ET
i-au fost transmise i 3OO suma de 2000 lei cu anexe a copillor bancnotelor transmise Voll, £d.113-117/; ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penald din 09.11.2016, prin care au fost recunoscute si atasate la dosar in calitate de corpuri delicte mijloacele banesti in sumi de 2000 lei
transmise de XOUOOOOCO i 3OO0 Alexandr Vol I, £.d 118/; procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptari si inregistrarii comunicarilor sia
imaginilor din 09.11.2016, cu anexi stenogramele discutiilor. in care sunt redate discufiile intre cet. XPOOOCOCC si JOCOCEOIN of XUOOOOH, care
confirmd faptul pretinderii si primirii sumei de 2000 lei de catre cet. Z0000EEK de la cet. Z00000EIK Vol L £.d.120-122/; ordonanta din 09.11.2016 privind
legalitatea masurii speciale de investigafie - controlil transmiterii banilor in suma de 2000 lei /VolI, £d.125/; ordonanta de pertinentd din 09.11.2016 prin care s-au
recunoscut ca pertinente pe cauza penald nominalizata procesul-verbal de consemnare a reruliatelor interceptarii si mregistrari comumicarilor si a imagnilor din
09.11.2016, si cu anexd stenogramele discutiilor, in care sunt redate discufiile intre cet. JCOCTCCO si J000C0CEG Alexandm i 30000000, care
confirmd faptul pretinderii si primirii sumei de 2000 lei de catre cet. XOOOOIEN Alexandru de la cet. 3000000 Vol L, £d.128/; incheierea judecatoruhn de
instructie din 10.11 2016 prin care s-a dispus legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre cet.
OGO Matved gi 3XOCOEOCIN Alexand si XO0COOKXX, consemnate prin procesul-verbal din 09.11.2016 /Vol1£d.131/; ordonanta din 25.11.2016
de recunoastere in calitate de corpuri delicte a doud CD-R-uri cu originahil si copia inregistrérilor operative video a comumicarilor avute loc 1a 08.11.2016 intre cet.
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Colegiul Penal retine si faptul ¢ in cazul de fatd avocatul XCCCEEE in interesele inculpatuhl 30COCECIN, nu a contestat sentinta sub aspectul incadrérii
juridice sau vinovatie inculpatini 3PCCOEOIN, or, sentinta adoptatd in condifiile acorduli de recunoastere vinovitiei poate fi atacata cu recurs, invocindu-se doar
erorile procesuale 5i mdsura de pedeapsd stabilita, astfel ci instanta de recurs urmeazd a se expune doar asupra corectitudini si legalitati pedepsei.

9. La capitolul numirii pedepsei inculpatuhnl XXCOCOOIN Alexandru, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, considerd concluzia instantei de fond
necorespunzatoare, in parte, starii de drept si neintemeiatd din punct de vedere al principiilor stabiliri pedepsei penale, avind in vedere faptul ca sanctimea penala
mumitd inculpatuloi XXOEOCOCC] in baza art. 324 alin. (4) CP al RM., este neproportionald, nefiind uat in consideratie ¢4 inculpatul pe parcursul urmdririi penale s-a

aflat in stare de arest preventiv.

ilﬂ acest context, la numirea pedepsei in baza art. 324 alin_ (4) CP al RM, Colegiul Penal tine cont de faptul ca conform materialelor cauzei, in cadrul urméririi
penale afit in calitate de banuit. cit si in calitate de invinuit. inculpatul XXOCCOEGIN Alexand a recunoscut vinovétia privind comiterea infractiunii imputate, adicd a
prefins, a acceptat si a primit bummi sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, in scopul indepliniri acthmilor contrar functiei sale. actiuni savirsite in
proportii care nu depésesc 100 de unitdti conventionale.

Asa dar, la adoptarea deciziei, individnalizind pedeapsa penalad, Colegiul Penal va tine cont de prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) siart. 394 alin. (1) si alin_ (2)
CPP al RM, conform cérora instanta este obligatd sa indice in partea descriptiva a deciziei care sint circumstantele care atenuearza san agravearza raspunderea
inculpatuhi, datele care caracterizeaza persoana inculpatulii, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsi penala.

fn contimare, la numirea nofi pedepse penale, Colegiul Penal retine ¢ in temeiul art. 75 alin. (1) CP al BM. _ persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabil in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si'in sirictd conformitate cu dispozitille Péartii generale a prezentuln cod.
La stabilirea categoriei si termenuhii pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiomii s&virsite, de motivul acesteia, de persoana cehii vinovat, de

rirrmmctantala ranTel fare starmesTi An amrsiesTd ricrondearas Ade nflanta nadencatl anlicate aomrs faractin o resdneEe sencsratnhn ramm o da canditila As



A A A M i b e e LR W LS T i, T LA by i A A T R LT L A e B i & A T S T L il A A i

viatd ale familiei acestuia™

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei previrute de norma sus citata, instanta de recurs va stabili pedeapsa echitabila in limitele fixate de norma

art. 324 alin. (4) CP al RM, care prevede raspunderea penald pentru infractiunea savirsitd infractiumii in formd de amend3 in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa amunite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Urmeazd a se retine cd prin criterii generale de individualizare a pedepsei penale se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este obligati si se conduca instanta
de judecati la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoani vinovata in parie, or, Legea penald acordi instaniei de judecatid o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiuhi individualizarii pedepsei penale principale.

In conformitate cu principiul individualizari pedepsei penale principale prevazut de art. 7 CP al RM, si in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei inserate 1a art. 75 alin. (1) CP al RM. Colegiul Penal noteaza c4 instanta de fond, desi. a aplicat pedeapsa inculpatubni X3CCOCC0C, hind in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celi vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele
ce atenueazd sau agraveazd rdspunderea,. finindu-se cont de influenfa pedepsei aplicate asupra corectérii vinovatuhi, precum si de condiiile de viati ale familiei
acestuia, instanta de fond a omis sd se expund si 53 i-a in consideratie cd prin incheierea judecatoriei Buincani, mum. Chisinan din 10.11.2016, in privinta hui
IOOOOEEEE Alexandru a fost aplicatd mésura preventivd sub formd de arest preventiv pe un termen de 20 zle, incepind cu data de 08.11.2016 pmé la
28.11.2016.

Astfel, la acest punct, instanta de recurs refine cd lipsesc careva imprejurdri care ar genera incetarea procesuli penal asa cum pledeazd apdrdtorul. or,
infractiunea comisa de catre inculpatml 3300000 se calificd ca fiind usoard, totodata urmearza a fi retinut si scopul comiterii infractiunii date, fiind wnl de compere
pasivd, care prin faptele sale. inculpatul activind in calitate de persoand publicd. a pretins. a acceptat si a primit remuneratie. ce nu i se cuvine, pentru a se imbogati.

De asemenea Colegiul Penal refine cd in contextul normei art. 76 alin. (1) CP al RM. n calitate de circumstante care atenueazd pedeapsa penald se identifica
sivirsirea pentm prima datd a unei infractiuni usoare san mai pufin grave, iar careva circumstante agravante in sensul normei art. 77 alin. (1) CP al RM, instanta nu
stabilit.

De asemenea, Colegiul Penal noteazd ci instanta de fond a tinut cont la numirea pedepsei si de prevederile art. 509 alin. (4) CP al BM, care indicd cd .la
stabilirea pedepsei, individualizarea acesteia se efectueazi reiesindu-se din limita maxima a celei mai aspre pedepse previmte de legea penald pentru infractiumea
respectivd, reduse cu o treime, fiind aplicabile prevederile art.75-79 din Codul penal. Dispozitival sentinjei trebuie si confind mentiunile previzute in art.395, care se
aplicd in mod corespunzitor.”

in acest sens, desi, instanta de fond a respectat prevederile art. 509 CPP al RM, instanta de recurs concluzioneaza necesitatea cumularii arestulni preventiv si
stabilirea pedepsei inculpatului, prin prisma art. 88 alin (5) CPP al RM., astfel, in opinia Colegiului Penal, este justificat de a aplica fatd de inculpat o pedeapsa in forma
de amendd penald in méarime 800 unitdli conventionale, avind in vedere conglomeratul de circumstante constatate in canza penald, astfel cd fatd de inculpatul
FOCOCCO0, echitabil se va aplica sanctinnea penald pecuniard, aceasta fiind corespunzitoare faptei comise, dar si avind in vedere scopul legii penale, care indica
asupra corectarii §i reeducarii inculpatuhi in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept. Totodata tinind cont de faptul cd pedeapsa penala are
drept scop reeducarea condamnatuhii, aceasta din urmé nicidecum mu trebuie si creeze careva suferinte fizice si psihice, persoanelor atrase la rdspundere penald, fapt
care denoti ca sanctiunea data va avea un efect pozitiv asupra constientizarii de cétre inculpat a pericohului social al actiunilor comise.

Asa dar. referitor la amenda penala care urmeaza sa fie executata de inculpat. instanta de recurs tine sa remarce cd X3OOUOOON Alexandm urmeaza sa achite
amendi in marime de 800 unita conventionale, ceea ce constimie 16 000 lei. or, potrivit art. 64 alin. (2) CP al RM _amenda se stabileste in unitafi conventionale.
Unitatea conventionala de amenda este egald cu 20 de lei”, (pind la modificarea prin LP207 din 29.07.16, in vigoare 07.11.16)

11. Totodatd, Colegiul Penal considera necesar de a dispune aplicarea si a sanctiunii penale complementare, in cazul de fatd privarea de dreptul de a exercita
activitate in organele MAI avind in vedere nemijlocit faptul c4 infractmnea a fost comisd de catre Z0000T00C0, acesta a pretins, a acceptat si a primit mijloace
banesti ce nu i se cuvin, desi ultimul detinea functia publici, de ofiter de investigatie al Birouhi Zonal Politie Criminala al Sectoruhi de Politie nr. 2 (Negureni) al
Inspectoratuli de Politie Telenesti al Inspectoratuhn General de Politie al Ministeruhi Afacerilor Interne al R. Moldova, numit in finctia respectiva prin transfer in baza
ordinuhn nr. 527 ef. din 26.09.2016 al Sefului Inspectoratului General de Politie al MAT RM.

Avind in vedere circumstantele constatate pe parcursul judecarii cauzei in instanta de recurs, dar si tinind cont de faptul ca sanctiunea penald complementard, este
una obligatorie. ca fiind prevmita de sanctimea de condamnare, instanta de recurs considerd de cuviintd de a-i mumi hi XPOOO0C00 Alexandm si sanctimea
complementard, privarea de dreptul de a exercita activitate in organele MAI, fixind termenul de 2 ani.

12. Instanta de recurs respinge solicitarea ap&ratoruhi privind incetarea procesului penal pornit in privinta hui X3C3COCCOCK, or, In acest sens, nu s-a constatat
temefuri privind aplicarea prevederilor art.332 CPP al RM, or, faptul ca instanta de fond nu a aplicat prevederile art 88 alin (5) CP al BM, mu serveste motiv de
admiterea cerintei recurentului, de vreme ce in cazul respectiv urmeazd doar s fie atenuatd pedeapsa stabilitd.

Rezumind cele elucidate supra. Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindn, a constatat cu certitudine c4 actul judecitorese contestat la caz urmeazi a fi casat in
partea numirii pedepsei penale, considerent care impune casarea sentintei si promuntarea unei noi hotériri, potrivit moduhii prevazut pentru prima nstanta.

13. Pentru aceste motive si conducindu-se de prevederile art. 449 alin. (1), pct. 2). lit. b), art. 449 alin_ (2) si art. 417 - art. 419 CPP al RM. Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinn, -

decide:

A admite recursul declarat de cétre avocatul 3O E00 in interesele inculpatulni XG0 Alexandr.

A casa partial sentinta judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 33000C0EN, in partea numirii pedepsei i 300000000, ndscut la data de 17.06.1977,
INDP 200000 X pentru executare, rejudecd cauza si prommntd o noud hotdrire, conform modului prevazut pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

-t ZOCCOEEN Alexandru, nascut la data de X0OCCEIEE, INDP SOCKKEKNEK, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) CP al RM, in temeiul art. 88 alin. (5) CP al RM, a-i atenua pedeapsa numitd. comutind arestul preventiv si a-i stabili pentru executare, pedeapsa in forma de
amend3 in marime de 800 (opt sute) unitdti conventionale, ceia ce constituie 16 000 (saisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in organele MAI
pe un termen de 2 (doi) ani;



In rest, sentinta judecatoriei Orhel, sediul Telenesti din XXXXXXXXX, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter:

Judecatori- 1) 2)




