
Dosarul nr. 1 101/2014 

S E N T I N Ţ Ă  
în numele Legii 

04 aprilie   2014                                                                                                                mun. Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
avînd în componenţa sa:                        

Preşedintele şedinţei, judecătorul                        Elena Cojocari 

Grefier                                                               Tatiana Mereanu, Elena Beşliu 

cu participarea: 

Procurorului                                                       Mihail Proca,Dumitru Raileanu, Igor Demciucin 

Avocatul                                                         Victor Mazniuc, Cerga Ion 

Translatorilor                                                  Oxana Garştea, Igor Bordeniuc, Vladimir Mîrzenco 

            a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

Landari  Chiril  Vladislav,  născut  la  01.09.1974,  IDNP  0980403017868   în  mun.  Chişinău,  domiciliat  în  mun. 
Chişinău,  bd. Traian Costin   65/2,  ap.  134,  rus,  de naţionalitate  ucrainean,  cetăţean  al Republicii Moldova,  studii 
superioare, doi copii minori la întreţinere, fără grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

  

Baracu  Roman  Nicolae,  a.n.  25.11.1973,originar  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi,  domiciliat  în  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi, 
moldovean, cetăţean al Republicii Moldova, studii superioare incomplete,  un copil minor la întreţinere, supus militar 
(evidenţă specială), nu are grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

şi 

    Baciu Vasile Grigore, a.n. 23.05.1962, originar          
    rnul  Floreşti, domiciliat în mun. Chişinău,  
    str. Donici 14, cetăţean al Republicii Moldova,  
    studii superioare incomplete,  lucrează în calitate    
    de şef al securităţii la „Eximbank”,  supus militar 
    (evidenţă specială), căsătorit, fără grad   
    de invaliditate, fără antecedente penale,  

  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche),  

C O N S T A T Ă : 

     Landari Chiril, în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cu Baracu Roman, contrar prevederilor art. 3 
din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale (adoptată la Roma la 04.11.1950, ratificată prin Hotărîrea Parlamentului 
RM nr. 1298XIII din 24.07.1997), conform căreia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi 
acte care depăşesc  în mod vădit limitele drepturilor  şi atribuţiilor acordate prin lege,  contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr. 
416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia nu  intervine în  drepturile şi  libertăţile cetăţenilor  decît în cazul  în care  nuşi poate  exercita atribuţiile,  ale art.  15 al 
aceleiaşi  lege  şi  ale  capitolului  II,  art.  2  din Hotărîrea  Parlamentului Republicii Moldova  ,,Cu  privire  la  aprobarea mijloacelor  speciale  şi  a  regulilor  de  aplicare  a 
acestora  de  către  colaboratorii  organelor  de  interne  şi  militarii  trupelor  de  carabinieri  ale  Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care 
reglementează  că colaboratorii  de poliţie  aplică  forţa fizică,  inclusiv procedeiele  speciale de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor, pentru  înfrîngerea rezistenţei  opuse 
cerinţelor  legale,  dacă  metodele  nonviolente  nu  asigură îndeplinirea obligaţiilor  ce  le  revin,  în  timp  ce Daşcov  Ivan,  executa  în  izolatorul  de detenţie  preventivă  a 
DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, 
în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen de 10 zile, aflînduse astfel, în custodia statului, urmărind scopul obţinerii 
mărturiilor privind recunoaşterea comiterii infracţiunii de furt, incriminată lui Daşcov Ivan în cauza penală nr. 2003421365, fără careva temei legal, intenţionat a aplicat 
lui Daşcov Ivan, lovituri cu pumnii în regiunea corpului, lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, 
a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia. 

În urma acestor acţiuni, lui Daşcov Ivan iau fost provocate, conform raportului de expertiză medicolegală, echimoze pe braţul stîng, cutiei toracice pe stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondent – dur, care se califică ca vătămări corporale fără cauzarea prejudiciului 
sănătăţii şi  care nu puteau fi  formate în urma  căderii, cauzîndui  totodată lui Daşcov  Ivan, daune  în proporţii  considerabile drepturilor şi  intereselor ocrotite  de lege, 
încălcîndui drepturile fundamentale prevăzute de art. 24 şi 25 din Constituţia R. Moldova, care prevăd că statul garantează fiecărui om dreptul la viaţă şi la integritatea 
fizică şi psihică; libertatea individuală şi siguranţa persoanei fiind inviolabile. 

De către organul de urmărire penală a fost învinuit şi Baciu Vasile , în aceia că el împreună cu Baracu Roman şi Landari Chiril în perioada de la 13 octombrie 2003 
pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cuultimii , contrar prevederilor art. 3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale  (adoptată  la Roma la  04.11.1950,  ratificată  prin Hotărîrea Parlamentului RM nr.  1298XIII  din 24.07.1997),  conform căreia  nimeni  nu 
poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi acte care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin  lege, contrar prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr.  416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia  nu intervine în 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile, ale art. 15 al aceleiaşi lege şi ale capitolului II, art. 2 din Hotărîrea Parlamentului 
Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de 
carabinieri  ale Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care  reglementează  că  colaboratorii  de  poliţie  aplică  forţa  fizică,  inclusiv  procedeiele 
speciale de luptă, pentru curmarea infracţiunilor, pentru înfrîngerea rezistenţei opuse cerinţelor legale, dacă metodele nonviolente nu asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le 
revin, în timp ce Daşcov Ivan, executa în izolatorul de detenţie preventivă a DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită 
prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen 
de 10  zile, aflînduse astfel,  în custodia statului,  urmărind scopul obţinerii mărturiilor privind recunoaşterea  comiterii infracţiunii de furt,  incriminată lui Daşcov  Ivan în 
cauza penală nr.  2003421365, fără  careva  temei legal,  intenţionat  a aplicat  lui Daşcov  Ivan,  lovituri cu pumnii  în regiunea  corpului, lovituri  cu  sticla plină  cu apă în 
regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o 
sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia, astfel şi Baciu V.fiind învinuit de comiterea infracţiunii, prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche). 

 Cauza penală a fost expediată în adresa instanţei de judecată, fiind înregistrată la data de 21.06.2012, conform art.328 al.2 lit.a) şi c) CP al RM, fiind examinată în 
limita învinuirilor înaintate. 

 În cadrul susţinerilor verbale acuzatorul de stat, procurorul Mihai Proca, în temeiul art.10 CP RM  a solicitat recunoaşterea inculpaţilor vinovaţi de comiterea 
infracţiunii, prevăzute de art.166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM (1) Cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament 
inuman ori degradant, de către  persoană publică sau de către  persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae c) săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; d) săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop; 

        Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Landari Chiril  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  incriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele. 
Menţionează  că, nu  a   aplicat forţa  fizică împotriva lui Daşcov,  acesta era  în  stare de  ebrietate  narcotică, fiind  îndeplinit  un act  cu privire  la  consumul de  substanţe 
narcotice pe cazul dat, totodată, explicînd că pe Daşcov Ivan îl cunoaşte  din data de 13.10.2003, cînd a avut loc percheziţia la domiciliul acestuia, care a fost efectuată 
în  baza ordonanţei  instanţei de  judecată,  şi anume  în cadrul  cărui dosar  nu  cunoaşte, deoarece  această ordonanţă  o  deţineau lucrătorii  operativi care  se ocupau  cu 
furturi de apartamente, iar el atunci se ocupa de dosarele cu implicarea substanţelor narcotice. Pe data de 14 octombrie 2003 la escortat în izolatorul DSO pe Daşcov 
I.,  unde ulterior  a fost  deţinut nu  cunoaşte. La  acel moment  el deţinea  funcţia de  inspector superior  în secţia Antidrog, DSO. Locul de  lucru  al dînsului  şi izolatorul 
detenţiei  preventive  se aflau  în  aceiaşi  clădire,  doar  că izolatorul  se  afla  în  subsol. La percheziţia  efectuată  la  domiciliul  lui Daşcov  în  afară  de  el au mai  participat: 
colaboratorii CPS Botanica, Răduţă  Oleg, Baracu Roman şi Gumeniuc Igor. La sediul DSO pe Daşcov la escortat el, Baracu şi Gumeniuc. A fost  întocmit proces
verbal  cu privire la  contravenţie,  apoi  el  a fost  escortat  la  izolatorul de detenţie  preventivă. După  acea zi  el  pe Daşcov  la văzut  doar  în  anul  2004 în  Judecătoria 
Botanica, unde pe dosarul lui Daşcov a participat în  calitate de martor  şi a dat  depoziţii în privinţa  percheziţiei efectuate.Mai menţionează  că în acea zi  împreună cu 
Daşcov au intrat în apartament, unde el locuia temporar, prezentîndui ordonanţa de efectuare a percheziţiei, după efectuarea percheziţiei Daşcov Ivan a fost condus la  
Dispensarul Narcologic, întocmiduse în privinţa acestuia procesverbal contravenţional, după care a fost condus în dispensarul  de detenţie  preventivă. A doua zi, la 
data de 14.10.2003, împreună cu operatorii de serviciu ai DSO lau condus pe Daşcov la  Judecătoria Botanica, deoarece toţi ofiţerii erau în deplasare de serviciu în 
legătură cu  operaţiunea "Agrement", după care Daşcov a fost condus  în izolatorul de detenţie preventivă, după care la văzut pe acesta în primăvara anului 2004 cînd 
a fost audiat în calitate de martor în judecată. Declară că în cadrul anchetei penale a fost audiat pe cazul percheziţiei şi că a lăsat documentele  pe masa judecătorului, 
iar la data de 14.10.2003 a fost prezent la judecată. Menţionează că, în cadrul examinării cauzei,  Daşcov nu sa plîns că în privinţa  sa a fost aplicată forţa fizică şi că în 
componenţa  grupului pe cazul lui Daşcov nu a  luat parte, acolo erau alţi colaboratori şi că nu a primit careva indicaţii, totodată, nici nu a avut acces liber  în izolator şi 
că intrarea în izolator se permitea doar în baza ordonanţei motivate şi anume  una se afla la IVS şi una la izolator şi că lui personal îi trebuia ordonanţa motivată semnată 
de  şeful departamentului servicii operative, pentru al scoate pe Daşcov, iar în lipsa acestuia era necesară doar semnătura  şefului adjunct. Menţionează că careva forţă 
fizică în privinţa lui Daşcov nu a  aplicat. Concretizează, că în acea zi, Daşcov fiind în stare de ebrietate narcotică, a fost condus la Dispensarul Narcologic unde a fost 
întocmit  doar actul  de  întrebuinţare  a substanţelor  narcotice  şi că  percheziţia  a  fost efectuată în  baza ordonanţei  de percheziţie  a judecătorului  care  a fost  eliberată 
colaboratorilor  de poliţie ai sect. Botanica. Nu cunoaşte în legătură cu ce sa efectuat percheziţia, aşa cum ordonanţa se afla la colaboratorii care se ocupau de furturi, 
el se ocupa de circulaţia ilegală a substanţelor narcotice. De asemenea, declară că pe data de 14.03.2003 la petrecut pe Daşcov în izolatorul DSO unde sa deţinut, 
însă mai tîrziu nu cunoaşte ce sa petrecut şi că la acel moment el era inspector superior al secţiei antidrog Departamentul Servicii Operative. Mai declară că, locul de 
muncă al său şi DSO se aflau pe aceeaşi adresă  şi izolatorul se afla  în subsolul clădirii.Concretizează că la efecuarea percheziţiei a participat împreună cu colaboratorii 
de la CPs Botanica  Roman şi Gumeniuc, de asemenea, în apartament se aflau Baracu Roman şi Baciu Vasile, lau condus pe Daşcov la sediul DSO, şi careva dicuţii 
cu Daşcov nu a  avut, doar sa întocmit un procesverbal contravenţional, după care a fost condus în izolatorul de detenţie preventivă şi după care la văzut pe Daşcov 
în primăvara anului 2004 la Judecătoria Botanica. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, inculpatul  Baracu Roman vina sa în comiterea infracţiunii incriminate nu a recunoscut. Declară că în anul 2003 activa  în 
calitate de  inspector superior al direcţiei Antidrog DSO MAI, în funcţiile sale de bază intrau descoperirea infracţiunilor legate de droguri şi prin ordinul şefului direcţiei 
era responsabil de regiunea de nord pe această linie. Referitor la  cazul dat,  a explicat că la data de 13.10.2003  a  participat la o reţinere a unei persoane care, după 
informaţia  detinuţă,  se  ocupa  cu  traficul  de droguri. A  fost  implicată  o  parte  din  toată Direcţia,  deoarece o parte  din  colaboratori  erau  în  concediu.  În momentul 
operaţiunii, la faţa locului sau deplasat şi colaboratorii CPS Botanica, care deţineau actele procesuale pentru efectuarea măsurilor respective. Fiind în stradă, la  văzut 
pe Dascov Ivan, care la  cunoscut pe urmă, care a fost stopat de către membrii echipei implicate la reţinere. Atunci, Daşcov  Ivan a încercat să se eschiveze de la faţa 
locului, dar fiind reţinut în forţă, el a opus rezistenţă fizică, unde conform legii ia fost aplicat procedeiele respective. Toate sau întîmplat pe str. Sarmizegetusa, sectorul 
Botanica. După reţinere, colaboratorii CPs Botanica şi cei de la faţa locului, deţinînd  documentele procesuale respective, au intrat în apartamentul unde Daşcov Ivan 
locuia  temporar  pentru  efectuarea   măsurilor  de  procedură,  el  de  asemenea  a  participat.  În  timpul  efectuării măsurilor  de procedură  a   observat  în  apartament  o 
substanţă vegetală de culoare verde şi alte obiecte pe care îi interesa pe colaboratori. Ulterior, avînd o bănuială că Daşcov Ivan ar fi consumat  substanţe narcotice, el a 
fost  transportat la Dispensarul Narcologic de pe str. Petru Rareş, unde împreună cu alţi colaboratori a fost prezentat medicului pentru examinare. Şi, deoarece  el nu a 
îndeplinit îndreptarea nu cunoaşte ce a avut loc în biroul mediucului, însă ulterior a aflat că rezultatele erau pozitive referitor  la consumarea  de droguri. După expertiză 
Daşcov Ivan a  fost escortat la Oficiul Direcţiei Antidrog de pe str. Bucuriei  14 pentru întocmirea materialului respectiv. La întocmirea actelor el nu a  participat şi nu 
cunoştea ce  hotărîre a  fost luată  pe acest  caz. La   data de 14.10.2003 în baza   dispoziţiei  şefului Antidrog întru  executarea operaţiunii  "Agrement", sa  deplasat la 
nordul Republicii Moldova şi anume în or. Floreşti, fiind numit ca responsabil. Această dată i sa memorizat din considerentul că pe data de 14.10.2003 este hramul 
oraşului Floreşti  şi la această  dată practic nu  a verificat activitatea   colegilor din Floreşti  din considerentul că  toţi erau implicaţi în  asigurarea ordinii publice  în cadrul 
festivităţii oraşului. Ulterior  pe data de 15,16,17 şi anume pe parcursul unei săptămîni sa aflat la nordul Republicii şi anume în or. Floreşti, or. Soroca şi la întoarecere 
în  or. Şoldăneşti,  ca  probă  sunt foile  de parcurs pe  care  lea  semnat, deoarece  la  acel moment  se  ducea evidenţă  strictă, în  baza acestora  se  achitau  bani  pentru 
deplasare. După întoarcere sa ocupat de pregătirea raportului care  trebuia prezentat Ministrului. Iar referitor la cazul lui Daşcov Ivan, declară că a fost citat în anul 
2004 la ofiţerul de urmărire penală Botanica pentru a fi audiat în calitate de martor pe cazul privind depistarea drogurilor, iar în primăvara anului 2004 a fost citat de 
către  Judecătoria Botanica pentru  a  da mărturii  pe  acest caz,  unde  la  văzut pe Daşcov  Ivan pentru  a  doua oară. Ulterior,  prin  anul 2005,  cunoaşte   că în  adresa 
Procuraturii Generale au parvenit careva plîngeri de la Daşcov Ivan, însă care nu au fost probate cu nimic. Declară că în perioada cînd a depus mărturii la Judecătoria 
Botanica referitor la droguri, Daşcov Ivan nu a invocat  nici o declaraţie referitor la maltratarea ultimului. Concretizează că la data de 13.10.2003 pe str. Sarmizegetusa 
se  afla  împreună cu Landari Chiril, Gumeniuc, Bostan Vitalie  şi  alţi  colaboratori  ai CPs Botanica,  numele  cărora  nuşi aminteşte,  aproximativ  erau  în număr de 10 
persoane. El a fost chemat  să asiste la efectuarea percheziţiei  şi să asigure o operaţiune bună şi rolul lui era ca participant, şi  că toate operaţiunile erau efectuate de 
către  colaboratorii CPs Botanica. Cunoştea   acţiunile  la  nivel  de informaţie  operativă,  şi  anume au primit  informaţia  că  persoana  respectivă păstrează,  realizează  şi 
consumă droguri.  În apartament a fost efectuată  percheziţia  şi de asemenea, a fost efectuată percheziţia corporală. Nu cunoaşte la acel moment ce acţiuni au mai fost 
efectuate. Însă ceea ce ţine de anchetă nu cunoştea toate momentele, pe el îl interesa doar ceea ce se referea la droguri. Nu a sesizat conţinutul ordonanţei de efectuare 
a percheziţiei şi o ordonanţă de grup a activităţii nu a existat, nu a fost inclus în nici un grup şi nu i–a fost adusă la cunoştinţă nici o ordonanţă. El sa deplasat la indicaţia 
şefilor, la acel moment şefi erau Gumeniuc Igor şi Chirilov Vasile, nu a întrebat de ce şi pentru ce, el doar a executat indicaţia, şi că reţinerea de fapt a lui Daşcov  a fost 
efectuată de către Gumeniuc şi Bostan, a văzut cum a fost efectuată reţinerea acestuia, care a avut loc în curtea blocului şi anume acesta a încercat să se eschiveze şi 
anume să fugă, la care colegii lui au fugit din urma acestuia încercînd săl oprească, după ce la ajuns din urmă ia fost aplicată procedura sambo, lau mobilizat şi iau 
aplicat cătuşele, alte mijloace nu au fost aplicate. După  reţinere, vizual nu a observat, însă probabil  avea careva leziuni corporale, ţine minte  că hainele acestuia erau 
murdare deoarece  cînd sa urcat iau  aşternut pe bancheta  din spate nişte ziare  ca să nu murdărească scaunul. Nu poate  comunica cînd a  fost efectuată percheziţia 
corporală  şi  anume consecutivitatea,  deoarece  se  apropiau  multe  persoane  şi  nu  el  la  reţinut,  însă  percheziţia  corporală  a  fost  efectuată  la  momentul  întocmirii 
procesuluiverbal. Îl bănuia pe acesta că ar fi consumat droguri, acesta  fiind foarte agitat, după mişcările pe care le făcea şi pe ochi, iar la dipensar Daşcov Ivan a fost 
condus de mai multe echipaje, însă anume de către cine nu cunoaşte,  dacă este necesar de văzut de cine, este semnat actul. El personal nu a executat documentele, 
Daşcov a fost urcat în automobilul său personal, el fiind la volan, fapt pentru care a fost implicat în reţinere, şi că în timpul deplasării Daşcov Ivan nu a fumat, acest fapt 
este exclus, deoarece nimeni nu fuma în automobil. După efectuarea expertizei, Daşcov Ivan a fost predat pînă la scările DSO şi el a plecat din considerentul că a doua 
zi urma să plece la nordul Moldovei. Mai menţionează, că în anul 2003  nu se subordona lui Baciu Vasile şi că avea alt şef. Nu  cunoaşte cît timp sa aflat Daşcov în 
sediul Direcţiei şi nici nu a avut acces la el. Referitor la explicaţiile lui Daşcov pe faptul maltratării sale, consideră că sunt spuse din considerentul că el a depus măturii 
împotriva lui pe faptul furtului din apartament. Nu cunoaşte dacă a existat careva relaţie de rudenie între Baciu şi martorul Voloşina.  Mai menţionează, că  nu a condus 
urmărirea penală, el era doar participant la momentul reţinerii, de asemenea, cunoaşte familia Patraşcu, posibil a participat la reţinerea lui Daşcov Ivan. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Baciu Vasile  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  încriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele:  în 
perioada anului 2003 a activat  la DSO în calitate de şefadjunct al direcţiei Antidrog, în obligaţiunile sale de serviciu intrau controlul dosarelor operative, informaţiile 
operative şi realizarea lor. Pe parcursul activităţii sale profesionale nu a admis depăşirea atribuţiilor de serviciu. Referitor la Daşcov Ivan menţionează că acesta a fost 
reţinut  de  colaboratorii  de  poliţie  fiind  în  stare  de  ebrietate  narcotică  şi  a  fost  sancţionat  prin  hotărîrea  instanţei  de  judecată  cu  pedeapsă  sub  formă  de  arest 
administrativ. În cadrul urmăririi penale a aflat că pedeapsa a fost executată în izolatorul de detenţie preventivă al departamentului. El personal, acces la Daşcov n a avut 
şi nici nu cunoaşte cu ce se ocupa acesta, şi nu cunoaşte dacă a furat din apartament sau a vîndut droguri. Tot în cadrul urmăririi penale a aflat  că acesta a fost cercetat 
de către colaboratorii de poliţie Botanica pentru furtul din apartament, bunurile fiind depistate la el în apartament. Menţionează că, la data de 13.10.2003 nu la văzut 
pe  Daşcov  Ivan  şi  nici  pînă  la  evenimentele  legate  de  acest  caz. De  asemenea,  declară  că  la  data  de 13.10.2003,   în  jurul  orelor  20:00,  se  afla  la  serviciu din 
considerentul că el nu participa  la reţineri. Nu ţine minte dacă i sa comunicat despre acest caz, el nu se implică în reţineri, ci doar  pe dosare operative, şi ceea ce este 
legat de substanţe narcotice nu are nimic cu aceste cazuri. Referitor la furtul din apartamentul lui Voloşina declară că nu cunoaşte despre acest fapt, şi nici nu o cunoaşte 
pe aceasta, poate ea îl cunoaşte, deoerece sunt consăteni.Totodată, declară că în timpul aflării lui Daşcov Ivan în DSO nu a avut acces la acesta în  cameră. 

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată partea vătămată Daşcov Ivan, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile îi cunoaşte în 
legătură cu cazul dat şi anterior nui cunoştea. Pe acest fapt a indicat că, la data de 13.10.2003, locuind la mătuşa sa în sectorul Botanica, a ieşit în scara casei de pe 
str.  Sarmizegetusa 1,  unde  a   fost  oprit  de  către  o  persoană necunoscută  de gen masculin,  îmbrăcat  în  civil,  ulterior  a  aflat  că,  numele de  familie  al   acestuia  este 
Patraşcu,  care  ia  arătat  actele  punîndul  cu  faţa  la  perete,  după  care  sau mai  apropiat Landari Chiril, Baracu Roman  şi  încă   două  sau  trei  persoane,  care  lau 
percheziţionat şi iau luat totul din buzunare, el nu opunea rezistenţă. Ieşind afară, sau îndreptat cu toţii spre maşina de model „Mercedes” de culoare albă, ce aparţinea 
lui Baracu Roman, cu  ei mai  era încă un băiat tînăr,  a înţeles  că este stagiar. Lau aşezat  în maşină  şi cu toţii  au început  a face  circ, precum că  ei fac  parte dintro 
grupare criminală, după care lau deposedat de chei şi au intrat în apartamentul mătuşii sale, intrînd,  au început să strige la ei, vorbeau urît, îi împingeau. Aproximativ 
peste 40 minute lau scos din automobil, deoarece se apropiaseră colaboratorii de poliţie ai sect. Botanica, unde împreună cu aceştia au intrat în apartamentul mătuşii 
sale, Ursu Valentina, şi în momentul cînd ia fost prezentat mandatul de percheziţie mătuşii sale, el era legat de tînărul numele căruia nul cunoştea, şi la acel moment a 
simţit cum cineva îl trage de buzunar, întorcînduse, a observat că Baracu ia pus ceva în buzunar, a început a striga, la care Baracu ia spus să tacă că oricum va merge 
cu ei la Comisariat şi cu el nu va fi bine. La acel moment ei verificau tot apartamentul, totodată, lau percheziţionat repetat şi din buzunarul lui au scos  un pachet cu 
„marihuană”, mai  apoi  hainele  şi  drogurile  au  fost  luate  de  către  colaboratorii  de  poliţie CPs  Botanica.  Ieşind  afară,  sau urcat  din nou  în  automobilul  de model 
„Mercedes”, la  volanul căruia  se afla Baracu, alături  stătea Landari  şi el  cu tînărul  stagiar, mai  tîrziu a  cerut să  fie servit  cu o   ţigară, la  care Landari  la servit,  el a 
început a fuma  şi a simţit că nu este o ţigară obişnuită, a înţeles că este marihuană, după care ei au schimbat direcţia de deplasare îndreptînduse spre expertiză, unde 
aceasta a arătat că a consumat substanţe narcotice. Fiind adus la  DGCCO, a fost ridicat la ultimul etaj în biroul lui Baciu,  după care ia propus să se gîndească pînă 
dimineaţă, ducîndul întro cameră unde mai erau  6 persoane, acolo şia petrecut noaptea. Dimineaţa a fost urcat întrun automobilul de model „Mercedes” de culoare 
albastră,  care era  al lui Baciu, acesta  fiind  la volan  şi alături  fiind Baracu, de  asemenea, în  automobil era  şi Landari, fiind  transportat la  Judecătoria Botanica,  unde 
judecătorul ia aplicat 10 zile de arest administrativ pe motivul consumării substanţelor narcotice. După care sau întors înapoi la DSO, unde au început audierile zilnice, 
adică o pedeapsă, din motivul că el a intrat unde nu trebuia, şi în tot acest timp petrecut acolo cu el sau întîmplat lucruri diverse. Tot timpul începînd din prima zi, el se 
afla  în greva foamei şi după şapte, opt zile şia pierdut cunoştinţa, şi despre acest lucru cunoştea şi procurorul. După aceste chinuri, de către persoanele care se aflau 
acolo a fost chemată ambulanţa, care iau  făcut injecţie. Consideră că, nu are sens să mai povestească încă o dată despre cele întîmplate cu el, din considerentul că 
există o statistică şi anume că cazul lui nu este unicul de acest gen, că nu este uşor să treci peste ceea ce a trecut el şi să ajungi pînă la ziua de azi. Concretizează că, în 
perioada aflării lui acolo şi aceştia dorind să facă rost de declaraţii să le spună de unde are lucrurile cu care este îmbrăcat, cu el au lucrat mai mult Landari şi Baracu, şi 
din prima zi a fost dus la DSO, , unde de către Landari Chiril şi Baracu Roman a fost lovit, iau fost legate mîinile şi picioarele cu centura de siguranţă de la automobil şi 
atîrnat de o bară metalică, cu mîinile în sus a stat 6 zile, în tot acest timp îl loveau cu capul de perete şi îi aplicau lovituri cu picioarele în regiunea abdomenului, după care 
lau aşezat pe scaun şi Landari cu Baracu îl  loveau cu sticla în cap, în acel timp mai intrau şi alţi colaboratori, care de asemenea loveau în el, însă nui ţine minte, de 
către Landari a fost lovit peste picioare cu o bară metalică, de asemenea, de către aceştia doi ia fost îmbrăcată masca antigaz pentru ai opri respiraţia. Tot timpul cît 
sa aflat la ei, aceştia încercau săl hrănească forţat, tăind în cuburi mici salamul, aceştia îl băgau forţat în toate găurile din regiunea capului, văzînd că el nu mănîncă, îl 
murdăreau cu bucata de salam pe gît  şi mîini, ca să se înţeleagă că el a mîncat. La a 10 zi din  nou lau ridicat în biroul lor unde văzînd că nu au obţinut nimic, au luat 
decizia săl ducă la CPS Botanica şi în acel moment cînd se aflau  în birou, Baracu a menţionat ”Vanea, ce mazohist eşti”. Fiind adus la CPS Botanica, a fost dus în 
biroul lui Oleg Răduţă şi Oleg Marian, care văzînd starea lui, au refuzat să lucreze cu el, acolo  aşteptînd 34 ore, după care sa apropiat ofiţerul Banaru I., care ia 
comunicat că el va conduce urmărirea penală, spunîndui că cunoaşte că nu este vinovat şi este necesar de a se adresa medicului. În aşa mod, el a dat explicaţii crezînd  
că va fi eliberat pentru a merge la Spitalul de Urgenţă. Lui îi expirau zilele de arest însă nu iau permis să plece îndreptîndul la  Izolatorul de detenţie preventivă. A doua 
zi dimineaţa a fost dus la Judecătoria Botanica, aceştia încercînd să ascundă judecătorului cele 10 zile de arest anterioare care lea peterecut în Departament spunîndui 
judecătoprului GarşteaBrie, că pe 23 octombrie a fost chemat la CPS Botanica, în calitate de bănuit, însă judecătorul aflînd  faptul că acest lucru este o minciună, la 
înlăturat de la conducerea ulterioară a urmăririi penale, iar pe el la trimis la efectuarea expertizei medicolegale. După acest fapt, de acest caz sa ocupat alt ofiţer de 
urmărie penală, Sturza, şi cînd a fost ţinut în IDP al DGCCO, în camera nr. 3 cu el se aflau încă 2 persoane, pe unul nul ţine minte, al doilea se numea Branişte Viorel, 
care poate confirma starea în care se afla. Mai menţionează că, Landari Chiril şi Baracu Roman după ce iau întins pe faţă salamul, iau spus că îi mai dau o şansă să se 
gîndească şi a doua zi lau întrebat dacă are ceva să le spună, la care a răspuns că nu are nimic ce să le spună, la care ei printro lovitură lau dat jos de pe picioare, din 
nou iau legat mîinile cu cătuşele, la care Landari Chiril ia dat în jos pantalonii şi făcea  nişte lucruri oribile cu el, însă în acel timp Baracu Roman stătea la masă şi filma 
toate cele petrecute, ca mai apoi săl poată ameninţa pentru ca el să recunoască furtul pe care nu la comis, pentru aşi linişti prietenii săi. Totodată,  cînd a fost dus la 
expertiză, cu el erau şi colaboratorii de poliţie, numele cărora nuşi aminteşte, din considerentul că se afla întro stare gravă şi nu realiza  multe lucruri şi acolo nu a putut 
explica  experţilor  cele  peterecute,  ei  singuri  au  înţeles  şi  au văzut  în  ce  stare  se  afla  şi  ce  urme  avea pe  corp  şi  pe picioare, mai menţionează  că nu  ia  fost  dată 
îndreptare la centrul de diagnostică cu toate că le accentua că are dureri de cap şi că sa întîlnit cu aşa ceva pentru prima dată, de asemenea se temea să nu să se mai 
repete astfel de cazuri. Astfel, peste un timp şia revenit şi a început a discuta cu deţinuţii de la care a înţeles că nu este primul caz şi nu este unicul, după care a început 
a scri  plîngeri adresate mai multor  organe competente  pe acest  caz, că  dispăruse din dosar expertiza medicolegală, filmările  care au  fost făcute. Concretizează că, 
acest incident a avut loc prin luna februariemartie  2004, perioada de cînd a început a scri plîngeri, care se afla în dosarul penal de la Botanica, chiar şi cu expertiza 
medicolegală a făcut cunoştinţă, şi a văzut acest raport de expertiză în original doar o singură dată, după care nu la mai văzut. La acel moment îi era indiferent ce era 
scris în el din motivul  că era întro stare foarte rea.Totodată, menţionează că în momentul reţinerii la data de 13.10.2003 a fost întors cu faţa spre perete şi posibil sa 
atins singur, nu a fost lovit de nimeni, de asemenea, cînd a fost luat de lîngă peretele apartamentului şi dus spre maşină nu a fost forţat de nimeni, singur a urcat şi pe 
cazul referitor la substanţele narcotice nimeni nu sa adresat cu plîngere la poliţie din considerentul că nu cunoştea toate momentele, mai mult ca atît, la acel moment nu 
exista  certificat  referitor  la faptul  că se  află la  evidenţă la Dispensarul Narcologic,  deoarece niciodată  nu a  folosit substanţe  narcotice şi  de la  el  atunci se  cerea să 
recunoască furtul care a avut loc la Voloşina, pentru care şi pînă la momentul de faţă îşi ispăşeşte pedeapsa. Referitor la vătămările corporale în urma lovitirii cu sticla şi 
bara metalică nu a anunţat medicii din considerentul  că îi era frică să spună despre aceasta, dar la moment nu are probe, mai mult ca atît, a depus plîngere prin anul 
2004 pe  faptul  dispariţiei   originalelor  din dosarul  penal,  de  asemenea,  prin  anul  2006,  a  scris mai multe  plîngeri  în  privinţa  inculpaţilor,  la  care  a  primit mai multe 
răspunsuri pe care le contesta. De asemenea,  la faza urmăririi penale a solicitat procurorilor să anexeze acte importante, dar nu cunoaşte dacă au fost anexate şi că de 
9 ani  se adresează cu plîngeri în  toate organele, dar  nuşi aduce aminte  de nici  o ordonanţă de  refuz. În ceea  ce priveşte  raportul de expertiză,  ţine minte că  a fost 
îndreptat  la expertiză   de  către judecătorul Svetlana GarşteaBria, îndreptarea  a fost  în  scris, însă  nu poate comunica dacă  a fost  îndreptat  şi de  către organele  de 
poliţie.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Marian  Oleg, a comunicat că îl cunoaşte  pe inculpatul  Landari Chiril cu care a activat la CPS Botanica, iar 
pe inculpaţii Baracu Roman şi Baciu Vasile anterior  nui cunoştea, iar pe partea vătămată Daşcov Ivan, posibil îl cunoaşte  doar vizual. Pe acest fapt  a indicat că, în 
perioada anului 2003 activa  în CPS Botanica în funcţie de  inspector al poliţiei criminale. Nu ţine minte în cadrul percheziţiei petrecute  la Daşcov Ivan, ce bunuri au 
fost ridicate, menţionează că în privinţa acestuia nu a fost aplicată forţa fizică de către colaboratorii de poliţie, şi că nu ţine minte dacă în cadrul percheziţiei la Daşcov 
erau vizibile leziuni corporale vizibile şi dacă acesta a fost îndreptat pentru efectuarea expertizei medicolegale, de asemenea nu cunoaşte dacă inculpaţii au participat  în 
momentul efectuării  expertizei sau  a altor  acţiuni. Nu  ţine minte  dacă  Daşcov  Ivan a  opus rezistenţă fizică în momentul  reţinerii şi  nici dacă  acesta a  depus plîngere 
referitor la  aplicarea leziunilor  fizice şi psihice.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Răduţa Oleg, a comunicat că îi cunoaşte pe inculpaţii Landari Chril, Baracu Roman şi Baciu Vasile, au fost 
colegi de serviciu şi anume el a activat în CPS Botanica, în funcţie de inspector superior al poliţiei criminale. Pe partea vătămată Daşcov Ivan îl cunoaşte în legătură cu 
examinarea  cauzei penale, unde acesta era bănuit de furtul  unui apartament, posibil chiar el a întocmit procesulverbal de percheziţie în apartamentul acestuia şi că prin 
anii 20042006, lucrînd în Penitenciarul nr. 13, la văzut pe acesta acolo. În anul 2003 a participat la efectuarea percheziţiei la domiciliul lui Daşcov Ivan, în sectorul 
Botanica, adresa nuşi aminteşte, atunci erau prezenţi Marian Oleg şi Daşcov, nu poate spune dacă au mai participat şi alţi colaboratori, deoarece au trecut deja 10 ani 
de atunci. În momentul percheziţiei au fost ridicate bunurile sutrase şi o cantitate de droguri, însă referitor la percheziţia corporală a lui Daşcov nu ţine minte dacă sau 
depistat la el droguri şi dosarul dat se afla în procedura CPs Botanica la Direcţia Antidrog. Nu poate spune dacă în momentul efectuării percheziţiei în apartament au 
participat inculpaţii, nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov la examinarea medicolegală şi dacă el a participat la reţinerea acestuia, de asemenea, nu 
ţine minte. Daşcov  Ivan a fost dus la  expertiza medicolegală din considerentul că  au fost depistate droguri la  el în casă, însă nu  ţine minte în ce stare  era acesta. În 
prezenţa lui nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov şi dacă acesta sa plîns de careva leziuni corporale, de asemenea, nu ţine minte să fi fost 
efectuată o însărcinare separată pe cazul dosarului lui Daşcov Ivan.  

  Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul, Banaru Ion a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Basile nui cunoaşte, referitor 
la Daşcov menţionează, că îl cunoaşte în legătură cu faptul că a lucrat pe dosarul penal  în care acesta era bănuit şi care a fost retras, urmărirea penală a fost preluată de 
un alt colaborator. La moment nu ţine minte ce cauză penală se afla în procedura dlui, ţine minte doar că procesulverbal  de reţinere în privinţa acestuia a fost întocmit 
de el, de asemenea la îndreptat pe Daşcov la efectuarea expertizei medicolegale, din motivul că pe corpul acestuia erau careva leziuni  corporale  sau că el singur  a 
cerut acest lucru, nuşi aduce aminte exact. Referitor la reţinerea acestuia şi în ce circumstanţe a fost reţinut nuşi aduce minte. Astfel, cînd a fost adus la CPS Botanica 
nu avea cătuşe la mîini şi nu avea  careva  măsură de reprimare, însă nu ţine minte de cine a fost adus şi în ce  perioadă a zilei a fost reţinut. Concretizează că nu ţine 
minte dacă Daşcov avea  leziuni corporale în regiunea feţei sau a corpului,  şi că îndreptarea pentru efectuarea  expertizei medicolegală a fost  semnată de el. Nu ţine 
minte dacă data din  îndreptare corespunde  cu data  emiterii, admite  că poate  fi data  de 14 septembrie  2004. Nu poate spune  care au  fost rezultatele  expertizei din 
considerentul că pe acest caz se întorceau rezultatele cu concluzia că există leziuni corporale, atunci urma să fie interogat Daşcov Ivan pe acest caz, însă nu ţine minte să 
fi fost audiat Daşcov, în legătură cu cauzarea cărorva leziuni corporale. Nu ţine minte circumstanţele care au avut loc în momentul eliberării îndreptării la medic pentru 
efectuarea expertizei şi dacă au fost la cererea lui Daşcov sau a lui, de asemenea nu ţine minte dacă a făcut cunoştinţă cu rezultatele expertizei şi nici nu ţine minte în ce 
stare a fost adus Daşcov, dacă era îngrijit sau nu.    

 Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Culacicov Natalia a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe  partea vătămată Daşcov Ivan o cunoaşte, sunt în relaţii de rudenie,  îi este verişor.  Pe cazul dat a comunicat că la 13 octombrie 2003 ea se afla în ospeţie la 
mama sa în sectorul Botanica, strada Sarmizegetusa 1, ap. 19, aflînduse   acolo, sa apropiat Daşcov cu care  au stat puţin la masă, după care  el a plecat, iar peste 
cîteva minute au intrat nişte persoane care au anunţato că vor efectua percheziţie în apartament. Mai tîrziu peste cîteva minute, au mai intrat alţii împreună cu Daşcov 
Ivan,  căutînd  peste tot. În acea perioadă Daşcov Ivan locuia în apartamentul mamei sale, la acel moment în apartament erau ea, fiul ei, soţul ei, o verişoară şi mama 
sa .Nu ţine mine iniţial cîte persoane au intrat, posibil două, după care a intrat Ivan cu încă patru persoane. În cadrul efectuării percheziţiei au ridicat de la balcon un 
pachet cu verdeaţă,  ea la acel moment se afla  în bucătărie, iar aceştia verificau  în toată casa, mai menţionează că nu ţine minte să fi  observat momentul efectuării lui 
 Daşcov a   percheziţiei corporale, şi  cît timp se efectua percheziţia în apartament,  aceştia se comportau  agresiv cu Daşcov  şi anume lau  împins în perete, însă  nu a 
văzut săi aplice careva lovituri, deoarece era la bucătărie, ei au mai stat jumătate de oră pînă au plecat împreună cu Daşcov Ivan, însă pînă a pleca, acesta nu sa plîns 
de careva  leziuni corporale. După plecarea acestora nu cunoaşte ce sa întîmplat cu Daşcov şi unde lau dus. În momentul cît sau aflat în apartament Daşcov avea 
anumite obiecţii faţă de ce se întîmplă, însă cît timp sau aflat în apartament nu a avut posibilitate să discute cu acesta. Mai menţionează că, pînă a venit poliţia, ea la 
văzut pe Daşcov, el era îmbrăcat, chiar şi în acel moment cînd se aflau în apartament la văzut chiar şi la faţă.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul Culacicov Constantin a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe Daşcov Ivan îl cunoaşte, este verişorul soţiei sale, Culacicov Natalia, sunt în relaţii normale. Pe cazul dat poate comunica că la data 13 octombrie 2003 împreună 
cu soţia  se aflau  la soacra  sa în  ospeţie pe  str. Sarmizegetusa 1, ap. 19,  acolo se  afla şi Daşcov Ivan  şi cît  timp sau aflat  acolo nu  a observat  la el   careva leziuni 
corporale  şi  nici  nu  se  plîngea pe  nimic.  În  momentul  cînd  ei  stăteau  la masă  Daşcov  a  ieşit  afară,  peste  cîteva  minute  au  intrat  nişte  persoane  şi  au  început  să 
percheziţioneze casa, după care peste o perioadă de timp au mai intrat nişte persoane împreună cu Daşcov, care a fost pus să stea la perete, între timp el cu soţia sa se 
aflau la bucătărie. Mai tîrziu ei au prezentat actele cu privire la permisiunea de a efectua percheziţie fără a fi prezent martorul, după care a fost rugat să scoată ce are în 
buzunare, el a scos  totul ce avea, inclusiv şi cheile de  la automobil, după care au percheziţionat  şi automobilul lui şi nu au găsit  nimic. În timpul efectuării percheziţiei 
aceştia se comportau agresiv.  Nu ţine minte dacă în apartament se aflau şi inculpaţii şi nu cunoaşte dacă în privinţa lui Daşcov au fost aplicate careva  lovituri, deoarece 
el se afla la bucătărie şi nu a văzut. Astfel, după ce Daşcov a plecat împreună cu ei, nu poate spune dacă acestuia  ia fost efectuată percheziţia corporală. Cît timp se 
afla  în  apartament,  el  la văzut  pe Daşcov  în momentul  cînd  a  fost mutat  dintro cameră în  alta  şi  că  acesta  era  îmbrăcat  întrun maiou unde  se  vedeau  şi mîinile. 
Menţionează că, Daşcov a fost împins de aceştia deoarece sa auzit un zgomot.Consideră că acesta a fost împins deoarece se auzea cum strigau la el şi anume mai întîi 
de toate sa auzit un zgomot după care au început a striga la el, de asemenea, se auzeau şi lovituri în perete, de asemenea, nu poate spune care regiune a corpului a fost 
lovită de perete. Cît timp Daşcov sa aflat în apartament, el nu a avut posibilitate să discute cu el, dar nici acesta nu spunea nimic din considerentul că era speriat.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Frumusachi Vitalie, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
nici pe partea vătămată Daşcov Ivan nul cunoaşte. Pe cazul dat, a explicat că, nu poate spune despre vechimea leziunilor sau echimozelor lui Daşcov Ivan şi anume el 
a  efectuat  expertiza  în  baza  raportului  de  constatare  din 2003  care  a  fost  efectuat  de un  alt  expert  şi  anume:  referitor  la  raportul  de  examinare medicolegal   din 
24.10.2003 nr.  6016  copia fiind  autentificată  de medicullegist V. Scutari,  referitor  la raportul  de  examinare  legală  nr.  6016 din 24.10.2003  este  autentificat  de 
medicul  legist  V. Scutari,  totodată  taote  rapoartele  din  doasar  sunt  identice  intre  ele. Astfel,  luînd  în  consideraţie  data  şi  anume 24.10.2003  şi  cele  întîmplate  la 
14.10.2003 crede că vechimea coincide cu descrierea  echimozelor de medicullegist Scutari, deoarece  echimozele în primele 3  zile au culoare violacee, iar  a 45 zi 
trece din violacee în  culoare  verzuie,  şi  după 57  zile  au  culoare  gălbuie. Nu poate  spune dacă  sau depistat  sau nu  leziuni  la tălpile  lui Daşcov,  deoarece nu  el  a 
examinat acest caz personal. În regiunea linguriţei leziunile erau la nivelul coastei a 4a în partea parasternală din stînga, 2 echimoze erau în regiunea toracelui şi una era 
pe suprafaţa  laterală treime inferioară a  braţului stîng cu trecere  pe cotul stîng. Nu poate spune dacă expertul  putea sau nu  săl examineze în întregime pe acesta, el 
răspunde doar de acţiunile sale. Mai mult ca atît, ei nui dezbracă în totalitate pe aceştia, numai în cazul cînd ei indică regiunea concretă unde au dureri. Astfel, luînd în 
consideraţie dimensiunile echimozelor lui Daşcov, consideră că au fost efectuate cu pumnii, picioarele şi obiecte dure, dar nu poate concretiza anume cu ce. Totodată, 
de către medicul care la examinat pe Daşcov este indicat că toate echimozele erau de aceeaşi culoare, însă există perioade cînd culorile se schimbă. Concret nimeni nu 
poate spune. Mai menţionează că cînd cineva se plînge de dureri de cap, acest fapt se indică în plîngere. Medicul individual scrie notă fiecărui medic aparte la care este 
îndreptat  pacientul. La  efectuarea  expertizei  medicolegale  din 22  iulie  2011  în  faţa  lui  nu  a  avut  nimic  în  afară  de  expertiza  medicolegală  de  asemena,  a  avut  şi 
ordonanţa procurorului, deoarece nu poate exista expertiza fără aceasta. Concretizează că, la efectuarea raportului de expertiză nuşi aduce aminte ce ordonanţă avea, 
deoarece a fost foarte demult. De asemenea, nu ţine minte dacă raportul de constatare din 24.10.2003 în original era la el. De asemenea, la acel moment nu au fost 
circumstanţe ca Daşcov singur să se automutileze şi concluziile medicului se fac în ansamblu  şi nu numai din ordonaţa procurorului  şi anume leziunile erau prezente în 
diferite regiuni anatomice adică nu poţi să cazi pe spate sau pe faţă ca să apară astfel de leziuni şi ca aceste 3 echimoze nu puteau să apară de la îmbrîncituri, lovindul 
cu  corpul  de perete  şi  că  culoarea  acestor echimoze   nu depinde de   iluminare. Mai menţionează  că după 10  zile   culoarea echimozei  este  gălbuie  pînă dispare  şi 
această  culoare  depinde de  cît  este  de  masivă  echimoza  după  adîncime  şi  că  expertul  reiese   din  ansamblul  datelor  prezentate  la  expertiză. Concretizează  că,  la 
efectuarea  expertizei  au fost  datele  obiective  şi anume aceste  3  echimoze prima pe  suprafaţa  laterală  a braţului  stîng  cu  trecere pe  cotul  stîng,  a  doua echimoză în 
regiunea xifoidă, culoarea echimozei depinde de lovitură, de cantitatea de sînge, şi că  echimoza gălbuie apare după 57 zile, mai mult ca atît, nici un expert nu poate 
spune cîte zile poate avea echimoza, şi nu poate spune dacă aceste echimoze aveau mai mult de 10 zile, nu există date  obiective care ar exclude posibilitatea mai mult 
de 10 zile a echimozei şi iluminaţia nu influenţează la culoarea echimozei. Mai menţionează că în activitate, ei se conduc de îndreptări, ordonanţe şi expertize dacă se 
solicită personal, ei avînd un  regulament după care se conduc şi că potrivit  acestui regulament este posibil de efectuat expertiza  în  baza copiilor  şi originalelor, iar în 
cazul constatării raportului de exepertiză nu se semnează referitor la preîntîmpinare. Mai menţionează că, aceste leziuni nu lasă după sine consecinţe, ele apar şi dispar, 
însă pot lăsa doar consecinţe psihologice.  

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Braşovean Vadim  a comunicat  că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman  şi Baciu Vasile  îi  cunoaşte 
vizual,  deoarece  a  activat  în MAI din  anul 19901995,  iar  aceştia  prin  anii  19921993. Pe Baciu  şi Baracu  ia mai  văzut,  în schimb pe Landari  nu  la  văzut. De 
asemenea,  pe  partea  vătămată  îl  cunoaşte  vizual,  însă  nu  ţine  minte  de  unde. Menţionează  că,  posibil  el  la  dus pe  Daşcov  Ivan  la  expertiza  medicolegală,  din 
considerentul că în acea perioadă erau mai mulţi pe care îi duceau şi în acea perioadă lucra cu colegul său Roşca Vitalie. Menţionează că, în perioada anului 2003 el 
activa ca şofer la secţia de convoire, iar Roşca V. era inspector şi că în momentul escortării lui Daşcov la expertiză  nu iau fost cauzate  leziuni corporale şi nu poate 
spune dacă acesta avea leziuni corporale şi în acea perioadă nu ţine minte dacă Daşcov sa plîns în legătură cu leziunile corporale.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, martorul  Branişte Viorel a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile  nui cunoaşte, îl 
cunoaşte doar pe Daşcov Ivan din anul 2003, cu care sa aflat întro cameră de detenţie şi cu care a stat o săptămînă, el fiind în stare de arest. Cu acesta se află în 
relaţii normale, nu sunt  rude. Pe cazul dat a explicat că, a fost reţinut pe data de 24.09.2003 şi sa aflat   în DSO aproximativ 11 luni, iar cu Daşcov sa aflat întro 
celulă aproximativ 10 zile, cu ei acolo se mai afla o persoană pe care nu o cunoaşte. Menţionează că, pe parcursul acelor 10 zile, Daşcov Ivan era scos din celulă în 
fiecare zi şi îl aduceau de fiecare dată maltratat, bătut foarte tare, în  principiu acolo pe toţi îi băteau. El a observat  la Daşcov Ivan leziuni corporale  pe spate, mîini, 
picioare, acesta făcea greva foamei, fiind  murdărit pe faţă cu salam. Concretrizează că, în fiecare zi Daşcov era scos din celulă şi  îl aduceau maltratat, atunci Daşcov i
a povestit că este bătut de către colaboratorii de poliţie ca să dea explicaţii pe o faptă pe care nu a comiso.  În acele zile cît sa aflat în celulă Daşcov Ivan a solicitat 
ambulanţa şi venise cineva în haine de medic, dar nu se ştie cine era, că putea oricine să se îmbrace. Mai cunoaşte că Daşcov Ivan a fost reţinut pentru furt şi  în celulă 
erau vizitaţi de procuror o dată în an, însă atunci Daşcov nu se mai afla acolo cînd sa apropiat procurorul. De asemenea, cunoaşte că Daşcov sa adresat cu plîngeri 
pe faptul maltratării însă nimeni nu atrăgea atenţia, el personal a observat cum acesta ieşea întro stare normală şi se întorcea maltratat, spunînd că este bătut de ofiţeri, 
numele  acestora  nul  pronunţa. Referitor  la  persoana  a  treia  care  se  afla  în  celulă,  acesta  vedea  totul  şi  anume  în  ce  stare  venea Daşcov. Totodată,  la momentul 
declarării grevei de către Daşcov, acesta a fost dus în altă cameră peste aproximativ două zile de la instalare unde era impus să mănînce, venind murdar în regiunea feţei 
cu salam, se observa că  era forţat să mănînce. De asemenea, pe parcursul  executării pedepsei în Penitenciarul nr. 15  sa întîlnit cu Daşcov Ivan, şi anume prin anul 
2009. Concretizează că personal la văzut pe Daşcov cînd  venea în celulă murdar de salam pe faţă, pe urechi  ş.m.d. şi că  ei în celulă nu se băteau, nu  au avut loc nici 
un conflict dintre ei. 

            Fiind interogată  în şedinţa de judecată martorul  Voloşina Ludmila, a comunicat că pe Baciu Vasile, Baracu  Roman şi Landari Chiril îi cunoaşte, nu este rudă 
cu aceştia şi anume, cu Baciu  Vasile  se cunosc din or. Floreşti, însă mai bine acesta se cunoştea cu fostul ei soţ. Cu Baciu sunt în relaţii bune, însă pe Baracu Roman şi 
Landari Chiril  nu  ţine  minte  de  unde  îi  cunoaşte  şi  de  cît  timp.    Pe  Daşcov  îl  cunoaşte  deoarece  împreună  au  fost  întro  companie,  şi  anume a  fost  acasă  la  o 
domnişoară, acolo la văzut şi  pe Daşcov Ivan, adică, pînă la furtul, care a avut  loc aproximativ 10 ani în urmă. În acea companie nu  era nimeni din cei prezenţi, cu 
Daşcov nu sa împrietenit. După aceea nu la mai văzut, la văzut doar la judecată. De atunci cu Daşcov nu sau mai văzut, însă cu Baciu Vasile sa văzut 4 ani în urmă, 
cînd ea realiza marfă la piaţa "Calea Basarabiei", cu acesta doar se cunoaşte nu se află în nici o relaţie.   

 Fiind interogat  în  şedinţa  de judecată, martorul  Baltag Arcadie  a comunicat că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi  Baciu Vasile îi  cunoaşte, a 
activat cu aceştia prin anul 2001 şi pe care nu ia văzut de aproximativ 5 ani de zile. Pe partea vătămată Daşcov Ivan, nul cunoaşte. Menţionează că, dacă în cazul 
reţinerii persoanei  în cazurile  contravenţionale era  vreme tîrzie,  duceau persoana  a doua  zi în  izolatorul de detenţie preventivă pe str. Tighina şi  că reţinuţii  pe cauze 
administrative se  ţineau separat  de reţinuţii  în cauze penale. De verificarea legalităţii  deţinerii persoanelor  în izolator  se ocupa procurorul care  venea o dată pe  zi şi 
anume  seara tîrziu,  îi număra    după registru,  însă nu  intra să  se uite.  În cazurile  cînd erau plîngeri de  la deţinuţi,  atunci procurorul  îi lua  în  birou separat   pentru ai  
ancheta şi personal le lua cererea. În acea perioadă nu ţine minte cine era procurorul responsabil, doar cunoaşte că acesta la moment este avocat. Concretizează că 
procurorul număra deţinuţii după o schemă şi  striga numele,  atunci se  deschidea uşa după  care îi  întreba  dacă are  cineva plîngere  sau careva declaraţii  şi în  caz că 
existau plîngeri se lua această persoană şi se ducea întrun birou separat unde se luau explicaţii. De asemenea,  la persoanele deţinute, în afară de procuror, aveau acces 
anchetatorul  care   conduce  urmărirea penală în  privinţa  persoanelor  deţinute. Mai menţionează  că, în  anul  2003 sa  schimbat  procedura  în  penitenciar şi  anume a 
apărut indicaţia în care  era scris că: din motiv că izolatorul de detenţie era  lipsit de energie electrică şi reţinuţii în cauze administrative  nu erau atît de periculoşi, erau 
direct duşi în izolatorul de detenţie preventivă din str. Tighina 6, însă în cazul cînd cineva avea leziuni corporale se chema serviciul 903 şi li se înmîna întregul material şi li 
se explica cum şi din ce motiv a fost lovit deţinutul, de asemenea, se chema medicul  care dădea o concluzie referitor la leziunile corporale şi în caz că era necesar de 
transportat deţinutul la spital, anunţa şeful secţiei. Totodată, la persoana reţinută în cazurile administrative în 2003 avea acces numai persoana care a întocmit procesul
verbal contravenţional de reţinere, şi de obicei,  îl aduceau lor unde el organiza escortarea acetuia în izolatorul de detenţie  şi cînd persoana îşi ispăşea cele 10 zile de 
detenţie acces avea, de asemenea, persoana care a întocmit procesulverbal administrativ. Mai menţionează că în anul 2003 era angajat în calitate de şef de gardă şi şef 
de   izolator.  Totodată,  procurorul  care  ducea  supravegherea  în  2003  se  numeşte  Ediniuc Nicolae.  Astfel,   intrarea  colaboratorilor   în  formă  liberă  la  deţinuţi  era 
interzisă, puteau să vină de la Minister pentru a verifica tabelul şi se uitau prin fereastra camerii.  Menţionează că inculpaţii nu erau  superiorii lui şi că nu puteau săi dea 
ordine,  de  asemenea,  nu  ţine minte  dacă  în  anul  2003  cineva  din  colaboratorii  izolatorului  a  fost  sancţionat  şi  în  izolator  nu puteau  fi  ţinuţi   persoanele   pe  cazuri 
administrative   împreună  cu  cei  de  pe  cazurile  penale,  iar  dacă  se  întîmpla  astfel  de  cazuri  erau  sancţionaţi  grav  pentru  aceasta,  din  considerentul  că  persoanele 
sancţionate  în  cazurile  administrative  nu  erau periculoase.  Declară  că în  perioada  de  la  13.10.2003  pînă  la  23.10.2003  nu  putea  fi  deţinută  o  persoană pe  caz 
administrativ în izolator timp de 10 zile, şi anume se ducea evidenţa, era un registru special şi o cameră specială cu nr. 9, iar dacă erau mulţi deţinuţi pe cauză penală se 
schimbau cu locurile, adică cei pe cazuri administrative se mutau în camera mai mică, iar cei pe cauze penale se mutau în camera nr. 9, ea fiind mai mare. De asemenea, 
în acea perioadă în subordinea lui erau 14 colaboratori care erau responsabili pe izolator  şi dacă aveau nevoie de ajutor apelau la serviciul operativ. Mai menţionează 
că deţinuţii  în cazuri administraive nu puteau săşi ispăşească pedeapsa la ei mai  departe, deoarece puteau  fi pedepsiţi, obligaţia lor  era săi primească,  săi ducă la 
baie,  săi  scoată  la  plimbare. Consideră  că  procuroul  Ideniuc nu  putea  să  scape din vedere  faptul  ca  o  persoană deţinută  pe  caz  administrativ  săşi   ispăşească 
pedeapsa împreună  cu cei de pe  cauze penale. Mai  declară că posibil Daşcov  a scris cerere pentru  a fi deţinut  la ei în izolator  deoarece, dacă a  fost deţinut acolo, 
există  persoane care  nul iubesc  şi  poate fi maltratat. Nu poate  explica în  ce mod a  fost transferat Daşcov, mai consideră  că nu putea  fi transferat  în ziua  expirării 
termenului, sau putea fi transferat în baza unui ordonanţe a OUP sau a unui act judecătoresc. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Gumeniuc Igor  a  comunicat că  pe  inculpaţii Baciu Vasile, Baracu Roman  şi Landari Chiril  îi cunoaşte,  au 
activat la Direcţia Antidrog. În perioada anilor  20012008, el activa în calitate de inspector şi şef de secţie, sunt în relaţii bune, nu sunt rude, îl cunoaşte  şi pe  Daşcov 
Ivan,  care a fost reţinut în anul 2003 şi pe care de atunci nu la mai văzut.  Pe cazul dat a explicat că Daşcov Ivan a fost reţinut pe caz administrativ pentru consum de 
droguri, iar de CPs Botanica se bănuia de furt, fiind reţinut pentru 10 zile. Mai departe de el sa ocupat CPs Botanica. Declară că accesul la deţinuţi era acordat doar 
de către şeful departamentului, ei acces nu au avut la el, unde conform regulilor era exclusă deţinerea persoanelor pe cauză contravenţională împreună cu cei pe cauze 
penale, se verifica în fiecare dimineaţă şi seară de către responsabilii direcţiilor, care pe atunci erau 3 direcţii de care erau verificaţi. În perioada deţinerii lui Daşcov nu 
au fost careva plîngeri, erau doar adresate în adresa procurorului. În acea perioadă se efectua operaţiunea  "Agrement" şi Baracu Roman era responsabil de zona de 
nord a RM, din cîte îşi  aminteşte acesta în ziua reţinerii sau a doua zi, a plecat  în deplasare şi în acele două zile el nu sa aflat  la serviciu, deoarece ei, ca de obicei, 
pleacă în deplasare pe o perioadă de o săptămînă.Concretizează că Baracu a fost plecat în deplasare pe perioadă de la 37 zile, mai declară că persoanele reţinute pe 
cauze administrative nu pot fi ţinute cu cei reţinuţi pe cauze penale, şi că mandatul de arest în privinţa lui Daşcov Ivan a fost semnat de către procuror, fiind bănuit de 
consumarea  substanţelor  narcotice şi  realizarea  lor,  după  care   de furtul  din  apartament. Declară  că  după aplicarea  sancţiunii  administrative nu  au acces  la  reţinuţi, 
deoarece  el  îşi  ispăşeşete  pedeapsa  administrativă,  iar  în  caz  că doresc  să  discute  cu  acesta,  atunci  se  întocmeşte  un  raport  care  este  vizat  de  către  şeful  secţiei 
operative unde el viza dacă se acceptă sau nu.  Toate  discuţiile cu deţinuţii, de obicei, se petreceau jos în izolator întro cameră unde era fereastră. Nu putea să depună 
cineva  raport fără  să cunoască,  deoarece toate   rapoartele se  vizează de  şeful departamentului  servicii operative  şi că  nimeni din direcţia antidrog nu  a scris  nici un 
raport pentru a discuta cu Daşcov Ivan şi că pe acţiunile privind furtul din apartament veneau inspectorii de la Botanica. Referitor la deplasarea lui Baracu, menţionează 
că acesta a fost plecat în deplasare pentru o săptămînă şi orice operaţiune era întocmită conform planului semnat de către ministrul MAI şi se întocmea lisa celor care 
plecau în teritoriu, ei fiind asiguraţi cu traiul, crede că se cazau în hotele şi nu poate explica unde sa cazat Baracu Roman. De asemenea, ei aduceau bonurile, însă dacă 
se cazau unde doreau ei, atunci întorceau banii contabilităţii. Concretizează că nu aveau careva tangenţe cu  izolatorul de la DSO, şi că el nu verifica izolatoarele însă ei 
erau informaţi şi cunoşteau situaţia din izolator şi că la el în secţie se deţineau aproximativ 2035 persoane  pe cauze contravenţionale şi  20 persoane pe cauze penale. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Igor a comunicat că pe inculpatul  Baciu Vasile îl cunoaşte aproximativ din anul 2000, iar pe Baracu 
Roman din anul 1993, fiind în relaţii bune cu aceştia. Pe Daşcov Ivan şi Landari Chiril  nui cunoaşte.  Pe cazul dat a explicat că la data de 14.10 2003, Baracu Roman 
sa aflat la el  la domiciliu în r. Floreşti cam 3, 4 zile, în legătură cu serviciul, de asemenea, toate serile a dormit la el. Mai menţionează că Baracu sa aflat la el de la 
data de 14.10.2003 pînă pe 23.10.2003, el fiind implicat în serviciu şi anume, la data respectivă a fost cu Baracu Roman la hramul oraşului, însă în celelalte zile se afla 
prin comisariat, ocupînduse  cu lucrul, totodată în zilele acestea nu era plecat, deoarece el trebuia să cunoască despre acest fapt. Concretizează că Baracu Roman în 
acea perioadă nu era plecat în mun. Chişinău din considerentul că pe parcursul zilelor se sunau şi acesta  trebuia săl anunţe în caz că pleca undeva,  însă de fapt Baracu 
Roman sa aflat în comisariat. Acest fapt poate confirma familia sa şi colegii de serviciu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Albina a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb  îl cunoaşte pe Baracu Roman, care este coleg de serviciu cu soţul ei, sunt în  relaţii de prietenie, nu sunt în relaţii de  rudenie. Pe cazul dat a 
explicat că Baracu Roman la data de  14.10.2003 sa aflat la ei în ospeţie în r. Floreşti aproximativ 3,4 zile, a dormit la ei acasă. În tot acest timp el sa aflat în Floreşti  
în legătură cu  serviciul şi în acea perioadă nu sa aflat în mun. Chişinău  şi anume îi vedea în  fiecare dimineaţă şi seară cum pleca şi venea împreună cu  soţul ei de la 
serviciu. Menţionează că nu ţine minte însă posibil cu doi ani în urmă, Roman a fost la  ei acasă cu soţul ei. Şi anume ţine minte că în 2003 Baracu Roman a fost la ei 
acasă, deoarece atunci se născuse fiul lor. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Serafim a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb îl cunoaşte pe Baracu Roman, care a fost coleg la Academie cu feciorul său, cu inculpatul este în relaţii normale. Menţionează că l–a văzut pe 
Baracu Roman la Academie şi ultima dată la văzut  cu 10 ani în urmă şi anume prin luna octombrie 2003 Baracu Roman a fost la Floreşti pe o perioadă de 3 zile şi 
anume la văzut la hram în momentul cînd se întorcea de la serviciu. Consideră că, scopul deplasării lui Baracu Roman la Floreşti era de  serviciu. 

            Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în totalitatea lor, instanţa de judecată conchide că învinuirea 
adusă inculpatului Baciu Vasile nu şia găsit confirmare în şedinţa de judecată, acesta urmînd a fi achitat pe motiv, că fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

          În motivarea sentinţei de achitare în privinţa lui Baciu Vasile e de menţionat următoarele : 

          În baza probelor examinate în şedinţa de judecată , vina  inculpatului Baciu Vasile în comiterea infracţiunii prevăzute de art.art. 328 alin.2 lit.a ) şi c)  Cod Penal 
RM (red.veche) şi în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM  na fost confirmată. 

           Conform al. (1) art. 14 Cod Penal RM  infracţiunea este fapta prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvîrşită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală.  

           Art. 5052 Cod Penal RM prevede temei real al răspunderii penale este componenţa infracţiunii, adică totalitatea  semnelor obiective şi subiective, stabilite de 
legea penală,  ce califică  o faptă  prejudiciabilă drept  infracţiune concretă. Componenţa infracţiunii  reprezintă baza  juridică pentru  calificarea infracţiunii  potrivit unui 
articol concret din Codul penal. 
           Potrivit art.100 Cod procedură penală RM , sarcina probaţiei în procesul penal este în seama părţii învinuirii şi părţii apărării, sau la demersul lor a instanţei de 
judecată.  
           Instnaţa  reţine  că,   principiul   prezumţiei  de nevinovăţie  se  conţine  art.  11  al Declaraţiei Universale  a Drepturilor Omului  (1948);  art.  6  §  2  al Convenţiei 
Europene de apărare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului internaţional asupra drepturilor civile şi politice (1966), reglementări confirmare şi în legislaţia 
internă a Republicii Moldova – Constituţia R.M. în art.  21 prevede  că orice  persoană acuzată de un delict  este prezumată nevinovată pînă cînd vinovăţia sa  va fi 
dovedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar public în cazul căruia i sau asigurat toate garanţiile necesare apărării sale. Codul de procedură Penală în art. 8 – 
“Prezumţia nevinovăţiei” – stabileşte că vinovăţia persoanei poate fi constatată doar printro hotărîre judecătorească de condamnare definitivă. Prezumţia nevinovăţiei 
cuprinde şi lipsa obligaţiei vreunei persoane săşi dovedească nevinovăţia sa (art. 8 al (2) CPP R.M.). 

  Vinovăţia persoanei  se stabileşte  în  cadrul unui  proces cu  respectarea garan iilor procesuale,  deoarece simpla  învinuire  nu înseamnă  şi stabilirea  vinovăţiei. 
Sarcina probaţiunii părţii acuzării, Legea procesualpenală stabileşte că răsturnarea prezumţiei nevinovăţiei sau concluziile despre vinovăţia persoanei despre săvîrşirea 
infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. 
            Conform art. 384 CPC al R. Moldova, instanţa hotărăşte asupra învinuirii înaintate inculpatului prin adoptarea  sentinţei de condamnare, de achitare sau de 
încetare a procesului penal. Sentinţa se adoptă în numele legii. Sentinţa instanţei de judecată trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată. Instanţa îşi întemeiază sentinţa 
numai pe probele care au fost cercetate în şedinţa de judecată. 
           Se reţine, că procurorul susţinând învinuirea în şedinţa de judecată, nu a prezentat nici o probă incontestabilă , care ar indica asupra co
Baciu Vasile  .  

           După  examinarea multilaterală, obiectivă  
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ei , sa constatat următoarele: 

         Nici o probă nu indică direct sau indirect la vinovăţia lui Baciu Vasile, ci dimpotrivă în  şedinţa de judecată însuşi partea vătămată Daşcov Ivan a declarat, că cei 
care lau lovit peste corp şi care lau murdărit cu salam peste  faţă şi urechi au fost Baracu Roman şi Landari Chiril.  

          Acuzatorul  de  stat  a  făcut  referire  şi  a menţionat   faptul,  că Baciu Vasile  lar  fi  torturat  pe Daşcov  Ivan,  pe motiv  că, în  2003 ultimul  a  săvîrşit  furtul   din 
apartamentul lui Voloşina Ludmila, care,  după părerea  acuzatorului era în  relaţii de prietenie  cu Baciu V.,  însă acest  argument în instanţa  de judecată nu  şia găsit 
confirmare,  dimpotrivă,  sa  constatat,  că Daşcov  a  fost  recunoscut  vinovat  în  comiterea  furtului  din  apartamentului  lui  Voloşina prin  sentinţă  irevocabilă,  ia  fost 
aplicată pedeapsa cu închisoare, care Daşcov a ispăşito, eliberînduse din locurile de detenţie în anul 2013, dar cît inculpatul Baciu Vasile, atît şi martorul Voloşina 
Ludmila în şedinţa de judecată au infirmat faptul că ar fi fost sau sunt prieteni.Totodată, în şedinţa de judecată sa constatat, că deşi în privinţa lui Daşcov Ivan a fost 
emisă o sentinţă de condamnare irevocabilă, acesta fiind condamnat la 10 ani închisoare, ultimul a menţionat în şedinţă de judecată că nu se consideră vinovat pentru 
săvîrşirea acelui furt nici acum, acuzîndui pe inculpaţi, că ei ar fi uniciii , din cauza cărora el a stat la închisoare 10 ani. 

              Conform  prevederilor art.  101 alin.  (1) CPP RM,”… fiecare probă urmează să  fie apreciată  din punct de vedere al  pertinenţei, concludentei,  utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. 

           Actul de acuzare în privinţa inculpatului Baciu Vasile  este bazat pe presupuneri şi dubii, iar conform prevederilor art.8 CPP al RM prezumţia nevinovăţiei, 
concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile se interpretează în favoarea inculpatului, iar conform 
prevederilor art.389 CPP, sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri. 

         Instanţa , ţine cont şi  şi  de prevederile pct.6 a Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.5 din 19.06.2006 – „Privind sentinţa judecătorească”, ce prevede 
că  vinovăţia  persoanei  în  săvîrşirea  faptei  se  consideră  dovedită  nu  mai  în  cazul  cînd  instanţa  de  judecată,  călăuzinduse  de principiul  prezumţiei  de  vinovăţiei, 
cercetînd nemijlocit  toate  probele  prezentate,  iar  îndoielile,  care  nu  pot  fi  înlăturate,  fiind  interpretate  în  favoarea  inculpatului  şi  în  limita  procedurii  legale,  a  dat 
răspunsuri la toate chestiunile prevăzute în art.385 Cod de procedură penală.  

        Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat  probe suficiente  care ar da temei pentru a deduce vinovăţia 
lui Baciu Vasile , din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

        Deci, din materialele dosarului rezultă cu certitudine că fapta infracţională a avut loc, însă instanţa ţine cont că, în conformitate cu art. 389 alin. (1) CPP RM , 
sentinţa de condamnare poate fi adoptată numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului de săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin 
ansamblul de probe cercetate de  instanţa de judecată.       Conform  alin.(1) pct 2) art.390 CPP RM, în cazul în care fapta nu  a fost săvîrşită de inculpat, instan
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ă de achitare.  

    Vinovăţia inculpatului Baciu Vasile nu a fost confirmată prin probe pertinente şi concludente, iar sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri, dubiile 
în probarea învinuirii urmînd a fi interpretate în favoarea inculpatului.  

       Prin urmare, instanţa consideră necesar ca Baciu Vasile   să fie achitat din motivul că  fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

       În ce priveşte învinuirea lui Baracu Roman şi Landari Chiril, audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în 
totalitatea lor, instanţa de judecată a ajuns la concluzia , că vina acestora a fost dovedită pe  deplin în cadrul examinării cauzei sub toate aspectele. 

           În cadrul cercetării judecătoreşti vina inculpaţilor Baracu Roman şi Landari Chiril a fost dovedită pe deplin prin următoarele probele acumulate şi administrate 
în cadrul cercetării judecătoreşti şi anume : 

  declaraţiile părţii vătămate Daşcov I. susmenţionate;   

declara

ț

iile martorului Banaru Ion, care a declarat că, din anul 2002 a activat în CPs Botanica în funcţie de ofiţer de urmărire penală pînă în anul 2006, referitor la 
cauza penală în învinuirea lui Daşcov nu a putut săşi aducă aminte amănunţit toate circumstanţele cauzei penale deoarece cauza penală pe sustragere a fost retrasă din 
procedură şi a fost preluată de către ofiţerul care a efectuat urmărirea penală pe faptul păstrarea substanţelor narcotice de către cet. Daşcov Ion. După cum îşi aduce 
aminte el a întocmit procesul verbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe  faptul furturilor comise, nu ţine minte circumstanţele aducerii cet. Daşcov Ion în CPs Botanica la 
23.10.2003 cînd a şi fost întocmit procesulverbal de reţinere în conformitate cu prevederile art. 186 CP al RM. Referitor la examinarea medicolegală a lui Daşcov 
Ion toate circumstanţele şi motivele îndreptării medicolegale el nu ţine minte, însă deoarece există examinarea medicolegală a lui Daşcov Ion crede că el a avut careva 
suspiciuni sau în privinţa stării lui de  sănătate sau integrităţii corporale. La fel nu ţine minte dacă Daşcov Ion  în momentul reţinerii sau efectuării acţiunilor de urmărire 
penală a declarat că a fost bătut de către colaboratorii de poliţie. Posibil Daşcov Ion a fost adus în CPS Botanica de către colaboratorii DGCCO. 
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ț

iile martorului Răduţ Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector superior a poliţiei criminale. La data de 13 
octombrie 2003  în cadrul  examinării cauzei  penale, la  domiciliul lui Daşcov Ion,  a fost  petrecută percheziţia,  în cadrul  căreia au  fost ridicate,  bunurile sustrase  şi un 
pacheţel  cu  droguri  (marihuana).  În  cadrul  efectuării  percheziţiei  corporale  la  Daşcov  Ion,  a  fost  ridicat  un  pacheţel  cu  droguri(marihuana).  După  petrecerea 
percheziţiilor  lucrătorii DGSO, numele cărora  nu  le  ţine minte,  lau însoţit  pe Daşcov  Ion  la  examinarea medicală,  pentru  a  stabili  starea de ebrietate  narcotică.  În 
prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion. Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi 
nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina 
Ludmila sau Bivol Iurie. Nu ţine minte dacă la văzut pe Daşcov Ion, cu careva leziuni corporale. 

declara

ț

iile martorului Marian Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector a poliţiei criminale în grupa de combatere a 
furturilor din apartamente. Superiorul grupei era Răduţ Oleg. Nu ţine minte în ce împrejurări, dar cunoaşte că în cadrul unei cauze penale pornite pe faptul unui furt din 
apartament,  la data  de 13 octombrie  2003,  la domiciliul  lui Daşcov Ion,  a  fost petrecută  percheziţia,  pe str.  Sarmisegetusa 19, ap.  1. În  urma percheziţiei, au  fost 
ridicate, corpuri delicte şi un pacheţel cu droguri (marihuana). În prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion sau săi arunce droguri. 
Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu 
Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina Ludmila sau Bivol Iurie.  

declara

ț

iile  expertului Vitalie Frumusachi,  care  a  declarat  că,  leziunile  depistate  la Daşcov  Ion,  nu puteau  fi  cauzate  la  23  sau 24 octombrie  2003,  deoarece 
echimozele nu ar fi avut o culoare gălbuie, cum sa constatat, prin raportul de examinare primară nr. 6016, dar ar fi avut o culoare violacee. Apariţia leziunilor pe tălpi, 
depinde de puterea loviturii, în urma cărora poate sau nu să apară echimoze. Regiunea procesului xifoid se află în regiunea epigastrală (etajul superior al burtei), hotar cu 
cutia toracică. Reeşind din raportul de examinare primar, în  privinţa leziunii anusului, pătimitul posibil  nu a reclamat în circumstanţele cazului  din spusele lui, respectiv 
posibil nu a fost examinat în regiunea dată şi nu este posibil la moment de stabilit prezenţa leziunilor în regiunea dată. Echimoza cu dimensiunea 14x5 cm, nu se exclude 
că a fost cauzată în urma aplicării loviturilor cu bastonul, iar celelalte două, posibil cu pumnii, picioarele.  

declaraţiile martorului Braşovean Vadim, care a declarat că, reeşind din faptul că a trecut mult timp nuşi poate reaminti de circumstanţele care au avut loc în timpul 
indicat. Reeşind din documentele prezentate şi anume, îndreptarea de la ofiţerul de urmărire penală Banaru şi raportul de examinare medicolegală, posibil împreună cu 
cet.Roşca Vitalie, lau transportat pe cet. Daşcov Ion la examinarea medicolegală. El împreună cu  Roşca Vitalie careva leziuni nu au aplicat. Conform faptului că el 
împreună cu cet. Roşca. V., au activat în serviciul escortă a CPS Botanica. Alte circumstanţe nu le poate comunica deoarece nu le ţine minte. 

declaraţiile martorului Culacicov Natalia, carea declarat că, la data de 13.10.2010, se afla pe str. Sarmizegetusa 1, ap.19, afalînduse în ospeţie la mama sa Ursu 
Valentina împreună cu  soşul său, verişorul Daşcov  Ion şi fiul minor Culacicov Alexandru. În apartamentul  dat locuia mama sa  împreună cu Daşcov Ion,  înainte de a 
pleca Ion ei au stat toţi împreună la masă aproximativ o oră. În timpul în care sa aflat la mama sa ea nu a observat careva leziuni corporale la Ion. Deasemenea Ion nu 
sa plîns de  careva dureri. Ion a  plecat în jurul orelor  16:00 iar peste zece minute au intrat poliţiştii  care căutau ceva, Ulterior peste  încă zece minute au  intrat şi alţi 
poliţişti împreună cu Ion care avea cătuşe la mîni şi au efectuat percheziţia. După percheziţie poliţia a plecat împreună cu Ion, unde nu cunoaşte. În timpul percheziţiei 
poliţiştii aveau un comportament foarte agresiv. 

declaraţiile martorului Culacicov Constantin,care a declarat că, la 13 octombrie 2003, împreună cu soţia sa se aflau în ospeţie la soacra sa Ursu Valentina, pe str. 
Sarmisegetusa 1, ap. 19. În casă se afla verişorul soţiei sale Daşcov Ion. Numele soţiei este Culacicov Natalia, fiul Culacicov Alexandru. El intrase să o ia pe soţia sa 
şi puţin să mănînce. Împreună sau aflat acolo în jur de o oră. Din conversaţia cu Daşcov Ion, ultimul nu avea careva leziuni corporale, şi nici nu sa plîns de careva 
leziuni. Daşcov Ion a ieşit din casă în jur de ora 16.00 min. Peste undeva 10 min. în casă au intrat colaboratorii de poliţie şi au început a percheziţiona casa şi cautau 
ceva. Peste încă  zece minute au mai intrat  cîţiva colaboratori de poliţie  împreună cu Ion Daşcov care  avea deja cătuşele pe mîni. Pe Daşcov Ion lau pus  cu faţa la 
perete şi au continuat a efectua percheziţia. La întrebarea sa către colaboratorii de poliţie ce sa întîmplat, aceştia iau comunicat că nu este treaba lui. Iau controlat 
documentele şi găsind paşaportul tehnic a automobilului, iau spus să le arate automobilul. Apropriinduse de automobil iau spus să o deschidă. El a deschiso după 
care ei au perchiziţionato. După care sau întors în casă. Peste cîtva timp pe Daşcov Ion lau dus din apartament.     

declaraţiile martorului Branişte Viorel, care a declarat că, El a fost reţinut la 24 septembrie 2003 la orele 12:00 de către colaboratorii DGCCO. Pînă în luna mai 
2004 sa aflat în izolatorul de detenţie preventivă al DGCCO. În perioada de timp 1323 octombrie 2003 se afla în camera nr.3 a izolatorului dat, împreună cu cet.Ion 
Daşcov, porecla „Ion Cherpici”. Împreună cu ei mai era o persoană pe care însă nu ţine minte cum o chema. În perioada dată pe Ion  în fiecare zi îl ridicau sus în biroul 
de serviciu, iar peste 23 ore, îl aduceau ţinîndul de mîni din ambele părţi de către colaboratorii DGCCO. Cînd îl aduceau el avea vînătăi pe corp, de la lovituri, mîinile 
erau zgîriate la încheieturi  de parcă ar fi fost legat de ceva. După primele zile Ion sa refuzat de mîncare, atunci el cînd venea înapoi în cameră  era tot uns cu cîrnaţ, 
bucăţi de cîrnaţ erau pe faţa lui. Cînd îl aduceau el era întro stare de neputinţă. Totodată el povestea că este închis pe nedrept şi colaboratorii DGCCO îl lovesc în 
fiecare zi şi îl pun să recunoască vina pentru fapta incriminată. A mai menţionat că undeva a patra sau a cincea zi Daşcov Ion a fost adus întro stare gravă, îşi aminteşte 
că în acea zi în izolator a fost chemată salvarea.Lui iau făcut careva injecţii şi au plecat. Coşmarul se petrecea practic în fiecare zi, moral şi fizic erau distruşi. A mai 
menţionat că Ion se plîngea că colaboratorii foloseau pentru al tortura masca antigaz, suspendarea pe bară de metal, introducerea unei sticle din plastic în anus. El la 
înţeles pe Ion deoarece singur trecea prin astfel de coşmaruri. 

concluziile raportului  de expertiză medicolegală nr.  1692/D, conform căruia la Daşcov Ion  sa constatat: echimoze pe braţul  stîng, cutiei  toracice pe  stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondentdur, posibil în timpul şi circumstanţele indicate, şi se califică ca leziuni 
corporale fără cauzarea prejudiciului sănătăţii. 

conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 13 octombrie 2003, la Daşcov 
Ion careva leziuni corporale nu au fost depistate. 

conţinutul  extrasului  din Registrul  de  evidenţă  a  persoanelor  arestate  în  IDP a DGCCO din 14.04.2006,  conform căruia  Daşcov  Ion  a  fost  deţinut  în  IDP a 
DGCCO în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003 orele 21.00 min., iar la 23 octombrie 2003, acesta a fost transferat în CP a sect. Botanica, 
mun. Chişinău. 

conţinutul procesuluiverbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe cauza penală 2003421365, din 23 octombrie 2010, conform căruia Daşcov Ion, a fost reţinut la 23 
octombrie 2003, orele 18.30 min. de către OUP a CPS Botanica, Banaru Ion..      

Întru adoptarea unei sentinţe de condamnare în privinţa inculpaţilor Baracu R. Şi Landari Ch., se reţin elementele infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi 
d) Cod Penal al RM  Cod penal din următoarele considerente. 

Potrivit art. 3 CEDO, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.  

Potrivit  art.  10  alin.  (3) Cod procedură penală, în  desfăşurarea procesului  penal  nimeni  nu poate fi  supus  la  tortură  sau  la  tratamente  cu  cruzime,  inumane ori 
degradante, nimeni nu poate fi deţinut în condiţii umilitoare, nu poate fi silit să participe la acţiuni procesuale care lezează demnitatea umană. 

Potrivit art.  10 alin.  (31) Cod procedură penală,  sarcina probaţiunii  neaplicării torturii  şi a  altor tratamente  crude sau pedepse crude,  inumane sau degradante îi 
revine  autorităţii  în  a  cărei  custodie  se  află  persoana  privată  de  libertate,  plasată  la  dispoziţia  unui  organ  de  stat  sau  la  indicaţia  acestuia,  sau  cu  acordul  sau 
consimţămîntul său tacit. 

După  cum  a  afirmat CEDO  în  repetate  rînduri, Articolul  3  din Convenţie  consfinţeşte  una din valorile  fundamentale  ale  unei  societăţi  democratice. Convenţia 
interzice  în termeni  absoluţi tortura  şi tratamentele  inumane sau degradante, chiar  şi în  cele mai  grave circumstanţe,  cum ar  fi lupta  împotriva  terorismului şi  a crimei 
organizate. Spre deosebire de majoritatea prevederilor substanţiale ale Convenţiei şi ale Protocoalelor nr. 1 şi 4, Articolul 3 nu prevede excepţii şi nicio derogare de la 
aceasta nu  este permisă în conformitate  cu Articolul  15 § 2, chiar  şi în  cazurile extraordinare  de pericol  public care  ameninţă viaţa  naţiunii (a  se vedea Selmouni c. 
Franţei [MC], nr. 25803/94, § 95, CEDO 1999 V, şi Assenov şi alţii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, § 93, Culegere de hotărîri şi decizii 1998VIII). 

În cauza Colibaba contra Moldovei, Curtea a stabilit că în paragraful 43 ”atunci când unei persoane îi sunt cauzate leziuni corporale, în timp ce ea se află în detenţie 
sau sub un  alt control al poliţiei, orice astfel  de leziune va crea o prezumţie puternică că acea persoană a  fost supusă maltratării (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 
42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Ţine de sarcina statului să dea o explicaţie plauzibilă despre circumstanţele în care au fost cauzate leziunile, neîndeplinirea căreia 
ridică o chestiune clară în temeiul articolului 3 al Convenţiei (Selmouni v. France)”..  

Potrivit prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la poliţie” nr. 416XII  din 18.12.1990, poliţia nu intervine în  drepturile şi libertăţile cetăţenilor 
decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile.  

Conform prevederilor art. 2 din Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de 
către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275XII  din  15.02.93, colaboratorii de poliţie aplică 
forţa  fizică,  inclusiv procedeele  speciale  de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor,  pentru  înfrîngerea  rezistenţei opuse  cerinţelor  legale,  dacă metodele  nonviolente  nu 
asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le revin. 

Potrivit declaraţiilor  părţii vătămate  Daşcov Ion,  de către Baracu R. Şi Landari Ch.acestuia  neîntemeiat iau fost aplicate  lovituri cu pumnii  în regiunea corpului, 
lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, au aplicat procedeul “suspendarea pe o bară de metal” acestuia, au aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor 
şi  au  introdus  în  anusul  acestuia  o  sticlă,  argumente  confirmate  de  probele  acumulate  în  cadrul  procesului  penal,  şi  anume declaraţiile martorului Branişte Viorel  şi 
concluziile  raportului  de expertiză medicolegală  or  aceste circumstanţe,  inerent  urmează  a fi  calificate  ca  declaraţii  credibile precum că  au  suportat rele  tratamente 
(cauza Iurcu c. Moldovei, cererea nr. 33759/10, paragraf 32).  

Mai mult ca  atît  probele cercetate  denotă anume  faptul,  că la momentul  reţinerii de  către colaboratorii  de  poliţie, partea  vătămată Daşcov Ion,  nu avea  careva 
leziuni corporale, fapt confirmat prin conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 
13 octombrie 2003,  la Daşcov  Ion  careva leziuni  corporale nu  au fost  depistate,  precum şi  declaraţiile martorilor,  fapt  ce indică  asupra concluziei  că aceste  leziuni 
corporale a fost cauzate lui în perioada aflării în detenţie şi anume în izolatorul DGSO din str. Bucuriei 14, mun. Chişinău. 

Totodată, aceste probe fiind coroborate cu declaraţiile părţii vătămate Daşcov Ion, care a declarat că anume inculpaţii Baracu R. Şi Landari Ch. au aplicat forţa 
fizică şi tratamente inumane asupra acestuia în perioada aflării acestuia în Izolatorul de detenţie preventivă a DGSO, ne confirmă cu certitudine vina inculpaţilor Baracu 
R. Şi Landari Ch în comiterea infarcţiunii incriminate. 

În ce priveşte probele  apărării, şi anume declaraţiile inculpaţilor precum şi  declaraţiile martorilor Gumaniuc Igor, Arcadie Baltag, Modruci Igor, Alina şi Serafim, 
acestea nu  au infirmat  în careva mod învinuirea adusă  inculpaţilor, întrucît  declaraţiile lui Gumaniuc  Igor şi Arcadie Baltag  au fost de ordin general  nefiind pertinente 
cauzei examinate. Referitor la declaraţiile martorilor Modruci Igor, Alina şi Serafim, aceştia au confirmat doar faptul aflării inculpatului Baracu Roman pe o perioadă de 
34 zile în or. Făleşti, însă nu au confirmat faptul aflării 24 din 24 ore a acestuia în oraş, mai mult ca atît că conform învinuirii aduse se incrimienază perioada de 10 zile, 
cît partea vătămată se afla în detenţie. 

Prin Legea nr.252 din 08 noiembrie 2012 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova,  21 decembrie 2012, nr.263269, art.855)  au fost modificate şi 
completate unele acte legislative, avînd ca scop intensificarea activităţii şi ridicarea eficienţei în combaterea torturii şi altor rele tratamente, printre care şi Codul penal al 
Republicii Moldova. 

Este de menţionat faptul că  potrivit art.8 din Codul penal, care  reglementează acţiunea legii  penale în timp,  prevede expres că,  caracterul infracţional al  faptei şi 
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 

Porivit prevederilor art.10 din Cod penal, care reglementează efectul retroactiv al legii penale prevede: 

(1) Legea penală care înlătură  caracterul infracţional al faptei,  care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia  persoanei ce a comis  infracţiunea are 
efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvîrşit faptele respective pînă la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută 
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.  

(2) Legea penală care înăspreşte pedeapsa sau înrăutăţeşte situaţia persoanei vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni nu are efect retroactiv. 

Conform Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „cu privire la unele chestiuni apărute în practica judiciară în legătură cu punerea în aplicare a Codului penal şi 
Codului  de procedură penală” nr.31 din 24.10.2003,  publicată în Buletinul Curţii  Supreme de  Justiţie  nr.11 din 2003,  sunt  stabilite  un  şir  de  criterii  cu  referire  la 
aplicarea legii penale.  

Astfel, conform prevederilor acestui act cu caracter de recomandare, constituie „uşurarea pedepsei" prevederile din norma nouă, limita maximă a sancţiunii căreia 
este mai mică decît limita maximă a sancţiunii  care era prevăzută de norma veche pentru aceeaşi faptă. Nu  constituie „uşurarea pedepsei" situaţia în  care, deşi limita 
minimă a sancţiunii din norma nouă este mai mică decît cea din norma veche pentru aceeaşi faptă sau sancţiunea din norma nouă prevede şi pedeapsă alternativă, dacă 
limita maximă a sancţiunii din norma nouă este mai mare decît limita maximă a sancţiunii din norma veche.  

Constatarea normei legale, care uşurează pedeapsa, se efectuează prin compararea sancţiunilor din norma veche şi cea nouă. Se consideră că norma nouă uşurează 
pedeapsa în cazurile în care: 

 este stabilită o categorie de pedeapsă principală mai uşoară; 

 este redusă limita maximă sau minimă a pedepsei, dacă cealaltă limită nui  schimbată, în cazul în care limita maximă a sancţiunii este egală, se ia în consideraţie 
limita minimă a sancţiunii; 

 este stabilită pedeapsă alternativă mai  uşoară decît pedepsele  principale, menţinînduse totodată  celelalte pedepse principale  şi complementare din 
norma veche; 

 sau exclus una sau cîteva pedepse complementare cu menţinerea limitelor pedepselor principale; 

 pedeapsa complementară a fost trecută din categoria pedepselor obligatorii la categoria celor facultative. 

Concurenţa dintre normele vechi şi normele noi din Codul penal cu referinţă la infracţiunile de tortură şi alte rele tratamente, săvîrşite pînă la data de 21 decembrie 
2012,  reflectă faptul  că  inculpaţii urmează  a fi  recunoscuţi  vinovaţi de  comiterea  infracţiunii prevăzute  de art.  1661  alin. (2) Cod penal, (redacţia  nouă) întrucît  prin 
norma nouă este stabilită pedeapsă alternativă mai uşoară decît pedepsele principale (în redacţia veche), astfel norma dată uşurează pedeapsa care urmează a fi aplciată 
inculpaţilor.  

În consecinţă, instanţa de judecată a stabilit prezenţa  elementelor infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal (redacţia nouă), în acţiunile 
inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman după cum urmează:   cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament inuman 
ori degradant, de către o persoană publică sau de către o persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae,  săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop. 

Obiectul  juridic  al  infracţiunii  incriminate  inculpaţilor  îl  constituie  relaţiile  sociale  referitoare  la  buna  desfăşurare  a  activităţii  de  serviciu  a  organelor  de  poliţie, 
manifestat prin încălcarea flagrantă a normelor reiterate mai sus. Drept obiect material al infracţiunii apare integritatea fizică şi psihică a părţii vătămate. 

Latura obiectivă a infracţiunii încriminate sa realizat prin acţiunile inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman care au cauzat intenţionat dureri sau suferinţe fizice 
ori  psihice,  care  reprezintă  tratament  inuman ori  degradant,  de  către  o  persoană publică  sau de  către  o  persoană  care,  de  facto,  exercită  atribuţiile  unei  autorităţi 
publice, sau de către orice altă persoană  care acţionează cu titlu oficial. În acest sens este de menţionat că încălcarea normelor de drept admise de către inculpaţi şi 
indicate în învinuire, care au dus la aplicarea forţei fizice asupra părţii vătămate şi torturarea acesteia în vederea recunoaşterii comiterii unei infracţiuni, fiind cauzate, în 
aşa mod, daune în  proporţii considerabile intereselor publice, şi drepturilor şi intereselor  ocrotite de lege ale persoanei fizice prevăzute de  art. 24, 25 din Constituţia 
RM. Legătura de cauzalitate între acţiunile inculpaţilor şi prejudiciul cauzat părţii vătămate sunt iminente în această speţă, întrucît prin însăşi acţiunile inculpaţilor Landari 
Chirill şi  Baracu Roman au cauzat prejudicii drepturilor, intereselor, integrităţii fizice şi psihice a părţii vătămate. 

Latura  subiectivă  sa  realizeazat  prin  intenţia  directă,  întrucît  inculpaţii  îşi  dă  dădeau  seama  că  acţiunea  atinge  atât  interesul  public,  cât  şi  drepturile,  interesele 
ocrotite prin lege ale părţii vătămate şi creează o stare de pericol pentru buna desfăşurare a activităţii organelor MAI. 

Necătînd  la  faptul  că  inculpaţii Landari Chirill  şi  Baracu Roman nu  au  recunosctut  infracţiunea  incriminată,  versiunea  acestuia  instanţa  le  apreciază  critic,  ca  o 
încercare de a se eschiva de răspundere peanlă, or aceasta  este combătută prin probele acumulate şi cercetate în cadrul cercetării judecătoreşti şi care urmează a fi 
puse la baza condamnării deoarece confirmă pe deplin prezenţa elementelor infracţiunii prevăzute la art. 1661 alin. (2) lit. c)  şi d) CP în acţiunile lui Landari Chirill şi 
 Baracu Roman,  şi nu pot fi apreciate altfel decît concludente şi pertinente. 

Din aceste constatări la aplicarea pedepsei în ce priveşte conştientizarea pericolului social al infracţiunii incriminate inculpaţilor şi luînd în consideraţie faptul că prin 
totalitatea probelor acumulate a fost probată vinovăţia acestora precum şi ţinînd cont de personalitatea acestora, de faptul că nu au recunoscut  vinovăţia, fapt ce vine în 
a concluziona că pot comite pe viitor infracţiuni analogice, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei şi în temeiul art. 53 alin. (1) pct. 8) Cod procedură 
penală,  instanţa  a  ajuns  la  concluzia  ,  în  conformitate  cu prevederile  art.  10 Cod penal  al RM de  ai  recunoaşte  vinovaţi  pe Landari Chirill  şi  Baracu Roman de 
săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal, şi a le  stabili pedeapsă fiecărui sub formă de amendă în mărime de 1000 u.c., cu privarea de 
dreptul de a ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 ani. 

Acţiunea civilă a părţii vătămate Daşcov Ivan cu privire la încasarea de la Baracu Roman şi Landari Chirill a prejudiciului material şi moral  urmează a fi respinsă, 
din următoarele  considernte  :  prin Hotărîrea CEDO din 30 noiembrie  2010,  definitivă  la  11.04.2011,  lui Daşcov  Ivan deja  i  sau  achitat  15000 Euro,  atît  pentru 
încălcarea art.3 din Convenţie cu privire la maltratarea reclamantului de către poliţie, cît şi pentru încălcarea art.13 din Convenţie cu privire la lipsa remediilor efective 
naţionale pentru condiţiile de detenţie în Penetenciarul nr.13 (f.d.209 Vol.I), împrejurare, care exlude posibilitatea unor despăgubiri repetate. 

În ce priveşte acţiunea civilă înaintată de Ministerul Finanţelor al RM instanţa a ajuns la concluzia, că acesata urmează a fi neîntemeiată, deoarece cu astfel de cerere 
era în drept să se adreseze Procurorul General, dar nu Ministerul Finanţelor şi doar în termenul de prescripţie de 1 an de la data la care a expirat termenul de plată, 
stabilit de Curte. 

   Or, în conformitate cu art.17 din  Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.353XV din 28.10.2004 (1) Statul are drept de regres împotriva persoanelor a căror 
activitate, cu intenţie sau din culpă gravă, a constituit temei pentru adoptarea hotărîrii privind plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de 
soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

(2) Sumele stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei se restituie integral, în baza unei hotărîri judecătoreşti, de către 
persoanele care, cu intenţie sau din culpă gravă, au condiţionat achitarea obligatorie a acestor sume de către Republica Moldova.  

(3) Agentul guvernamental este obligat să informeze Procurorul General şi Consiliul Superior al Magistraturii, după caz, despre toate cazurile cînd, prin hotărîre a Curţii 
sau prin acord de soluţionare amiabilă a cauzei, Republica Moldova este obligată să plătească unele sume băneşti. Informaţia se prezintă în termen de 30 de zile de la 
data rămînerii definitive a hotărîrii Curţii sau de la data semnării acordului de soluţionare amiabilă a cauzei.  

(4) Acţiunea în regres privind restituirea sumelor specificate la alin.(1) se depune, în condiţiile legii, de către Procurorul General, în termen de 1 an de la data la care a 
expirat termenul de plată, stabilit de Curte sau prin acordul de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

         Asupra materialelor din dosar şi a probelor administrate în şedinţă de judecată, călăuzinduse de prevederile art. art. 340 – 341, art. art. 382, 384 – 389, art. 
390 alin. (1) pct. 2), art. art. 392 – 394, art. 396, art. 396/1, art. 397 Codul de procedură penală al RM , instanţa de judecată –  

  

H O T Ă R Ă Ş T E: 

         Landari Chiril Vladislav se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

        Baracu Roman Nicolae se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

            Al achita pe Baciu Vasile Grigore de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM  pe motiv că fapta nu a fost 
săvîrşită de inculpat. 

               La cererea procurorului în scopul reluării urmăririi penale în vederea identificării făptuitorului infracţiunii, dosarul penal se va restitui procurorului. 

        Acţiunea  civilă a părţii  vătămate Daşcov  Ivan  cu privire  la  încasarea de  la Baracu Roman şi Landari Chirill   a  prejudiciului material  şi moral  se  respinge,  ca 
neîntemeiată. 

           Acţiunea civilă a Ministerului Finanţelor se respinge, ca neîntemeiată şi tardivă . 

            Sentinţa poate fi atacată în termen de 15 zile în ordine de apel în Curtea de Apel Chişinău, prin intermediul Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău. 

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                                                          Elena  Cojocari 



Dosarul nr. 1 101/2014 

S E N T I N Ţ Ă  
în numele Legii 

04 aprilie   2014                                                                                                                mun. Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
avînd în componenţa sa:                        

Preşedintele şedinţei, judecătorul                        Elena Cojocari 

Grefier                                                               Tatiana Mereanu, Elena Beşliu 

cu participarea: 

Procurorului                                                       Mihail Proca,Dumitru Raileanu, Igor Demciucin 

Avocatul                                                         Victor Mazniuc, Cerga Ion 

Translatorilor                                                  Oxana Garştea, Igor Bordeniuc, Vladimir Mîrzenco 

            a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

Landari  Chiril  Vladislav,  născut  la  01.09.1974,  IDNP  0980403017868   în  mun.  Chişinău,  domiciliat  în  mun. 
Chişinău,  bd. Traian Costin   65/2,  ap.  134,  rus,  de naţionalitate  ucrainean,  cetăţean  al Republicii Moldova,  studii 
superioare, doi copii minori la întreţinere, fără grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

  

Baracu  Roman  Nicolae,  a.n.  25.11.1973,originar  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi,  domiciliat  în  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi, 
moldovean, cetăţean al Republicii Moldova, studii superioare incomplete,  un copil minor la întreţinere, supus militar 
(evidenţă specială), nu are grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

şi 

    Baciu Vasile Grigore, a.n. 23.05.1962, originar          
    rnul  Floreşti, domiciliat în mun. Chişinău,  
    str. Donici 14, cetăţean al Republicii Moldova,  
    studii superioare incomplete,  lucrează în calitate    
    de şef al securităţii la „Eximbank”,  supus militar 
    (evidenţă specială), căsătorit, fără grad   
    de invaliditate, fără antecedente penale,  

  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche),  

C O N S T A T Ă : 

     Landari Chiril, în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cu Baracu Roman, contrar prevederilor art. 3 
din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale (adoptată la Roma la 04.11.1950, ratificată prin Hotărîrea Parlamentului 
RM nr. 1298XIII din 24.07.1997), conform căreia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi 
acte care depăşesc  în mod vădit limitele drepturilor  şi atribuţiilor acordate prin lege,  contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr. 
416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia nu  intervine în  drepturile şi  libertăţile cetăţenilor  decît în cazul  în care  nuşi poate  exercita atribuţiile,  ale art.  15 al 
aceleiaşi  lege  şi  ale  capitolului  II,  art.  2  din Hotărîrea  Parlamentului Republicii Moldova  ,,Cu  privire  la  aprobarea mijloacelor  speciale  şi  a  regulilor  de  aplicare  a 
acestora  de  către  colaboratorii  organelor  de  interne  şi  militarii  trupelor  de  carabinieri  ale  Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care 
reglementează  că colaboratorii  de poliţie  aplică  forţa fizică,  inclusiv procedeiele  speciale de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor, pentru  înfrîngerea rezistenţei  opuse 
cerinţelor  legale,  dacă  metodele  nonviolente  nu  asigură îndeplinirea obligaţiilor  ce  le  revin,  în  timp  ce Daşcov  Ivan,  executa  în  izolatorul  de detenţie  preventivă  a 
DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, 
în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen de 10 zile, aflînduse astfel, în custodia statului, urmărind scopul obţinerii 
mărturiilor privind recunoaşterea comiterii infracţiunii de furt, incriminată lui Daşcov Ivan în cauza penală nr. 2003421365, fără careva temei legal, intenţionat a aplicat 
lui Daşcov Ivan, lovituri cu pumnii în regiunea corpului, lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, 
a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia. 

În urma acestor acţiuni, lui Daşcov Ivan iau fost provocate, conform raportului de expertiză medicolegală, echimoze pe braţul stîng, cutiei toracice pe stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondent – dur, care se califică ca vătămări corporale fără cauzarea prejudiciului 
sănătăţii şi  care nu puteau fi  formate în urma  căderii, cauzîndui  totodată lui Daşcov  Ivan, daune  în proporţii  considerabile drepturilor şi  intereselor ocrotite  de lege, 
încălcîndui drepturile fundamentale prevăzute de art. 24 şi 25 din Constituţia R. Moldova, care prevăd că statul garantează fiecărui om dreptul la viaţă şi la integritatea 
fizică şi psihică; libertatea individuală şi siguranţa persoanei fiind inviolabile. 

De către organul de urmărire penală a fost învinuit şi Baciu Vasile , în aceia că el împreună cu Baracu Roman şi Landari Chiril în perioada de la 13 octombrie 2003 
pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cuultimii , contrar prevederilor art. 3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale  (adoptată  la Roma la  04.11.1950,  ratificată  prin Hotărîrea Parlamentului RM nr.  1298XIII  din 24.07.1997),  conform căreia  nimeni  nu 
poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi acte care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin  lege, contrar prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr.  416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia  nu intervine în 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile, ale art. 15 al aceleiaşi lege şi ale capitolului II, art. 2 din Hotărîrea Parlamentului 
Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de 
carabinieri  ale Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care  reglementează  că  colaboratorii  de  poliţie  aplică  forţa  fizică,  inclusiv  procedeiele 
speciale de luptă, pentru curmarea infracţiunilor, pentru înfrîngerea rezistenţei opuse cerinţelor legale, dacă metodele nonviolente nu asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le 
revin, în timp ce Daşcov Ivan, executa în izolatorul de detenţie preventivă a DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită 
prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen 
de 10  zile, aflînduse astfel,  în custodia statului,  urmărind scopul obţinerii mărturiilor privind recunoaşterea  comiterii infracţiunii de furt,  incriminată lui Daşcov  Ivan în 
cauza penală nr.  2003421365, fără  careva  temei legal,  intenţionat  a aplicat  lui Daşcov  Ivan,  lovituri cu pumnii  în regiunea  corpului, lovituri  cu  sticla plină  cu apă în 
regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o 
sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia, astfel şi Baciu V.fiind învinuit de comiterea infracţiunii, prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche). 

 Cauza penală a fost expediată în adresa instanţei de judecată, fiind înregistrată la data de 21.06.2012, conform art.328 al.2 lit.a) şi c) CP al RM, fiind examinată în 
limita învinuirilor înaintate. 

 În cadrul susţinerilor verbale acuzatorul de stat, procurorul Mihai Proca, în temeiul art.10 CP RM  a solicitat recunoaşterea inculpaţilor vinovaţi de comiterea 
infracţiunii, prevăzute de art.166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM (1) Cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament 
inuman ori degradant, de către  persoană publică sau de către  persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae c) săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; d) săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop; 

        Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Landari Chiril  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  incriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele. 
Menţionează  că, nu  a   aplicat forţa  fizică împotriva lui Daşcov,  acesta era  în  stare de  ebrietate  narcotică, fiind  îndeplinit  un act  cu privire  la  consumul de  substanţe 
narcotice pe cazul dat, totodată, explicînd că pe Daşcov Ivan îl cunoaşte  din data de 13.10.2003, cînd a avut loc percheziţia la domiciliul acestuia, care a fost efectuată 
în  baza ordonanţei  instanţei de  judecată,  şi anume  în cadrul  cărui dosar  nu  cunoaşte, deoarece  această ordonanţă  o  deţineau lucrătorii  operativi care  se ocupau  cu 
furturi de apartamente, iar el atunci se ocupa de dosarele cu implicarea substanţelor narcotice. Pe data de 14 octombrie 2003 la escortat în izolatorul DSO pe Daşcov 
I.,  unde ulterior  a fost  deţinut nu  cunoaşte. La  acel moment  el deţinea  funcţia de  inspector superior  în secţia Antidrog, DSO. Locul de  lucru  al dînsului  şi izolatorul 
detenţiei  preventive  se aflau  în  aceiaşi  clădire,  doar  că izolatorul  se  afla  în  subsol. La percheziţia  efectuată  la  domiciliul  lui Daşcov  în  afară  de  el au mai  participat: 
colaboratorii CPS Botanica, Răduţă  Oleg, Baracu Roman şi Gumeniuc Igor. La sediul DSO pe Daşcov la escortat el, Baracu şi Gumeniuc. A fost  întocmit proces
verbal  cu privire la  contravenţie,  apoi  el  a fost  escortat  la  izolatorul de detenţie  preventivă. După  acea zi  el  pe Daşcov  la văzut  doar  în  anul  2004 în  Judecătoria 
Botanica, unde pe dosarul lui Daşcov a participat în  calitate de martor  şi a dat  depoziţii în privinţa  percheziţiei efectuate.Mai menţionează  că în acea zi  împreună cu 
Daşcov au intrat în apartament, unde el locuia temporar, prezentîndui ordonanţa de efectuare a percheziţiei, după efectuarea percheziţiei Daşcov Ivan a fost condus la  
Dispensarul Narcologic, întocmiduse în privinţa acestuia procesverbal contravenţional, după care a fost condus în dispensarul  de detenţie  preventivă. A doua zi, la 
data de 14.10.2003, împreună cu operatorii de serviciu ai DSO lau condus pe Daşcov la  Judecătoria Botanica, deoarece toţi ofiţerii erau în deplasare de serviciu în 
legătură cu  operaţiunea "Agrement", după care Daşcov a fost condus  în izolatorul de detenţie preventivă, după care la văzut pe acesta în primăvara anului 2004 cînd 
a fost audiat în calitate de martor în judecată. Declară că în cadrul anchetei penale a fost audiat pe cazul percheziţiei şi că a lăsat documentele  pe masa judecătorului, 
iar la data de 14.10.2003 a fost prezent la judecată. Menţionează că, în cadrul examinării cauzei,  Daşcov nu sa plîns că în privinţa  sa a fost aplicată forţa fizică şi că în 
componenţa  grupului pe cazul lui Daşcov nu a  luat parte, acolo erau alţi colaboratori şi că nu a primit careva indicaţii, totodată, nici nu a avut acces liber  în izolator şi 
că intrarea în izolator se permitea doar în baza ordonanţei motivate şi anume  una se afla la IVS şi una la izolator şi că lui personal îi trebuia ordonanţa motivată semnată 
de  şeful departamentului servicii operative, pentru al scoate pe Daşcov, iar în lipsa acestuia era necesară doar semnătura  şefului adjunct. Menţionează că careva forţă 
fizică în privinţa lui Daşcov nu a  aplicat. Concretizează, că în acea zi, Daşcov fiind în stare de ebrietate narcotică, a fost condus la Dispensarul Narcologic unde a fost 
întocmit  doar actul  de  întrebuinţare  a substanţelor  narcotice  şi că  percheziţia  a  fost efectuată în  baza ordonanţei  de percheziţie  a judecătorului  care  a fost  eliberată 
colaboratorilor  de poliţie ai sect. Botanica. Nu cunoaşte în legătură cu ce sa efectuat percheziţia, aşa cum ordonanţa se afla la colaboratorii care se ocupau de furturi, 
el se ocupa de circulaţia ilegală a substanţelor narcotice. De asemenea, declară că pe data de 14.03.2003 la petrecut pe Daşcov în izolatorul DSO unde sa deţinut, 
însă mai tîrziu nu cunoaşte ce sa petrecut şi că la acel moment el era inspector superior al secţiei antidrog Departamentul Servicii Operative. Mai declară că, locul de 
muncă al său şi DSO se aflau pe aceeaşi adresă  şi izolatorul se afla  în subsolul clădirii.Concretizează că la efecuarea percheziţiei a participat împreună cu colaboratorii 
de la CPs Botanica  Roman şi Gumeniuc, de asemenea, în apartament se aflau Baracu Roman şi Baciu Vasile, lau condus pe Daşcov la sediul DSO, şi careva dicuţii 
cu Daşcov nu a  avut, doar sa întocmit un procesverbal contravenţional, după care a fost condus în izolatorul de detenţie preventivă şi după care la văzut pe Daşcov 
în primăvara anului 2004 la Judecătoria Botanica. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, inculpatul  Baracu Roman vina sa în comiterea infracţiunii incriminate nu a recunoscut. Declară că în anul 2003 activa  în 
calitate de  inspector superior al direcţiei Antidrog DSO MAI, în funcţiile sale de bază intrau descoperirea infracţiunilor legate de droguri şi prin ordinul şefului direcţiei 
era responsabil de regiunea de nord pe această linie. Referitor la  cazul dat,  a explicat că la data de 13.10.2003  a  participat la o reţinere a unei persoane care, după 
informaţia  detinuţă,  se  ocupa  cu  traficul  de droguri. A  fost  implicată  o  parte  din  toată Direcţia,  deoarece o parte  din  colaboratori  erau  în  concediu.  În momentul 
operaţiunii, la faţa locului sau deplasat şi colaboratorii CPS Botanica, care deţineau actele procesuale pentru efectuarea măsurilor respective. Fiind în stradă, la  văzut 
pe Dascov Ivan, care la  cunoscut pe urmă, care a fost stopat de către membrii echipei implicate la reţinere. Atunci, Daşcov  Ivan a încercat să se eschiveze de la faţa 
locului, dar fiind reţinut în forţă, el a opus rezistenţă fizică, unde conform legii ia fost aplicat procedeiele respective. Toate sau întîmplat pe str. Sarmizegetusa, sectorul 
Botanica. După reţinere, colaboratorii CPs Botanica şi cei de la faţa locului, deţinînd  documentele procesuale respective, au intrat în apartamentul unde Daşcov Ivan 
locuia  temporar  pentru  efectuarea   măsurilor  de  procedură,  el  de  asemenea  a  participat.  În  timpul  efectuării măsurilor  de procedură  a   observat  în  apartament  o 
substanţă vegetală de culoare verde şi alte obiecte pe care îi interesa pe colaboratori. Ulterior, avînd o bănuială că Daşcov Ivan ar fi consumat  substanţe narcotice, el a 
fost  transportat la Dispensarul Narcologic de pe str. Petru Rareş, unde împreună cu alţi colaboratori a fost prezentat medicului pentru examinare. Şi, deoarece  el nu a 
îndeplinit îndreptarea nu cunoaşte ce a avut loc în biroul mediucului, însă ulterior a aflat că rezultatele erau pozitive referitor  la consumarea  de droguri. După expertiză 
Daşcov Ivan a  fost escortat la Oficiul Direcţiei Antidrog de pe str. Bucuriei  14 pentru întocmirea materialului respectiv. La întocmirea actelor el nu a  participat şi nu 
cunoştea ce  hotărîre a  fost luată  pe acest  caz. La   data de 14.10.2003 în baza   dispoziţiei  şefului Antidrog întru  executarea operaţiunii  "Agrement", sa  deplasat la 
nordul Republicii Moldova şi anume în or. Floreşti, fiind numit ca responsabil. Această dată i sa memorizat din considerentul că pe data de 14.10.2003 este hramul 
oraşului Floreşti  şi la această  dată practic nu  a verificat activitatea   colegilor din Floreşti  din considerentul că  toţi erau implicaţi în  asigurarea ordinii publice  în cadrul 
festivităţii oraşului. Ulterior  pe data de 15,16,17 şi anume pe parcursul unei săptămîni sa aflat la nordul Republicii şi anume în or. Floreşti, or. Soroca şi la întoarecere 
în  or. Şoldăneşti,  ca  probă  sunt foile  de parcurs pe  care  lea  semnat, deoarece  la  acel moment  se  ducea evidenţă  strictă, în  baza acestora  se  achitau  bani  pentru 
deplasare. După întoarcere sa ocupat de pregătirea raportului care  trebuia prezentat Ministrului. Iar referitor la cazul lui Daşcov Ivan, declară că a fost citat în anul 
2004 la ofiţerul de urmărire penală Botanica pentru a fi audiat în calitate de martor pe cazul privind depistarea drogurilor, iar în primăvara anului 2004 a fost citat de 
către  Judecătoria Botanica pentru  a  da mărturii  pe  acest caz,  unde  la  văzut pe Daşcov  Ivan pentru  a  doua oară. Ulterior,  prin  anul 2005,  cunoaşte   că în  adresa 
Procuraturii Generale au parvenit careva plîngeri de la Daşcov Ivan, însă care nu au fost probate cu nimic. Declară că în perioada cînd a depus mărturii la Judecătoria 
Botanica referitor la droguri, Daşcov Ivan nu a invocat  nici o declaraţie referitor la maltratarea ultimului. Concretizează că la data de 13.10.2003 pe str. Sarmizegetusa 
se  afla  împreună cu Landari Chiril, Gumeniuc, Bostan Vitalie  şi  alţi  colaboratori  ai CPs Botanica,  numele  cărora  nuşi aminteşte,  aproximativ  erau  în număr de 10 
persoane. El a fost chemat  să asiste la efectuarea percheziţiei  şi să asigure o operaţiune bună şi rolul lui era ca participant, şi  că toate operaţiunile erau efectuate de 
către  colaboratorii CPs Botanica. Cunoştea   acţiunile  la  nivel  de informaţie  operativă,  şi  anume au primit  informaţia  că  persoana  respectivă păstrează,  realizează  şi 
consumă droguri.  În apartament a fost efectuată  percheziţia  şi de asemenea, a fost efectuată percheziţia corporală. Nu cunoaşte la acel moment ce acţiuni au mai fost 
efectuate. Însă ceea ce ţine de anchetă nu cunoştea toate momentele, pe el îl interesa doar ceea ce se referea la droguri. Nu a sesizat conţinutul ordonanţei de efectuare 
a percheziţiei şi o ordonanţă de grup a activităţii nu a existat, nu a fost inclus în nici un grup şi nu i–a fost adusă la cunoştinţă nici o ordonanţă. El sa deplasat la indicaţia 
şefilor, la acel moment şefi erau Gumeniuc Igor şi Chirilov Vasile, nu a întrebat de ce şi pentru ce, el doar a executat indicaţia, şi că reţinerea de fapt a lui Daşcov  a fost 
efectuată de către Gumeniuc şi Bostan, a văzut cum a fost efectuată reţinerea acestuia, care a avut loc în curtea blocului şi anume acesta a încercat să se eschiveze şi 
anume să fugă, la care colegii lui au fugit din urma acestuia încercînd săl oprească, după ce la ajuns din urmă ia fost aplicată procedura sambo, lau mobilizat şi iau 
aplicat cătuşele, alte mijloace nu au fost aplicate. După  reţinere, vizual nu a observat, însă probabil  avea careva leziuni corporale, ţine minte  că hainele acestuia erau 
murdare deoarece  cînd sa urcat iau  aşternut pe bancheta  din spate nişte ziare  ca să nu murdărească scaunul. Nu poate  comunica cînd a  fost efectuată percheziţia 
corporală  şi  anume consecutivitatea,  deoarece  se  apropiau  multe  persoane  şi  nu  el  la  reţinut,  însă  percheziţia  corporală  a  fost  efectuată  la  momentul  întocmirii 
procesuluiverbal. Îl bănuia pe acesta că ar fi consumat droguri, acesta  fiind foarte agitat, după mişcările pe care le făcea şi pe ochi, iar la dipensar Daşcov Ivan a fost 
condus de mai multe echipaje, însă anume de către cine nu cunoaşte,  dacă este necesar de văzut de cine, este semnat actul. El personal nu a executat documentele, 
Daşcov a fost urcat în automobilul său personal, el fiind la volan, fapt pentru care a fost implicat în reţinere, şi că în timpul deplasării Daşcov Ivan nu a fumat, acest fapt 
este exclus, deoarece nimeni nu fuma în automobil. După efectuarea expertizei, Daşcov Ivan a fost predat pînă la scările DSO şi el a plecat din considerentul că a doua 
zi urma să plece la nordul Moldovei. Mai menţionează, că în anul 2003  nu se subordona lui Baciu Vasile şi că avea alt şef. Nu  cunoaşte cît timp sa aflat Daşcov în 
sediul Direcţiei şi nici nu a avut acces la el. Referitor la explicaţiile lui Daşcov pe faptul maltratării sale, consideră că sunt spuse din considerentul că el a depus măturii 
împotriva lui pe faptul furtului din apartament. Nu cunoaşte dacă a existat careva relaţie de rudenie între Baciu şi martorul Voloşina.  Mai menţionează, că  nu a condus 
urmărirea penală, el era doar participant la momentul reţinerii, de asemenea, cunoaşte familia Patraşcu, posibil a participat la reţinerea lui Daşcov Ivan. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Baciu Vasile  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  încriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele:  în 
perioada anului 2003 a activat  la DSO în calitate de şefadjunct al direcţiei Antidrog, în obligaţiunile sale de serviciu intrau controlul dosarelor operative, informaţiile 
operative şi realizarea lor. Pe parcursul activităţii sale profesionale nu a admis depăşirea atribuţiilor de serviciu. Referitor la Daşcov Ivan menţionează că acesta a fost 
reţinut  de  colaboratorii  de  poliţie  fiind  în  stare  de  ebrietate  narcotică  şi  a  fost  sancţionat  prin  hotărîrea  instanţei  de  judecată  cu  pedeapsă  sub  formă  de  arest 
administrativ. În cadrul urmăririi penale a aflat că pedeapsa a fost executată în izolatorul de detenţie preventivă al departamentului. El personal, acces la Daşcov n a avut 
şi nici nu cunoaşte cu ce se ocupa acesta, şi nu cunoaşte dacă a furat din apartament sau a vîndut droguri. Tot în cadrul urmăririi penale a aflat  că acesta a fost cercetat 
de către colaboratorii de poliţie Botanica pentru furtul din apartament, bunurile fiind depistate la el în apartament. Menţionează că, la data de 13.10.2003 nu la văzut 
pe  Daşcov  Ivan  şi  nici  pînă  la  evenimentele  legate  de  acest  caz. De  asemenea,  declară  că  la  data  de 13.10.2003,   în  jurul  orelor  20:00,  se  afla  la  serviciu din 
considerentul că el nu participa  la reţineri. Nu ţine minte dacă i sa comunicat despre acest caz, el nu se implică în reţineri, ci doar  pe dosare operative, şi ceea ce este 
legat de substanţe narcotice nu are nimic cu aceste cazuri. Referitor la furtul din apartamentul lui Voloşina declară că nu cunoaşte despre acest fapt, şi nici nu o cunoaşte 
pe aceasta, poate ea îl cunoaşte, deoerece sunt consăteni.Totodată, declară că în timpul aflării lui Daşcov Ivan în DSO nu a avut acces la acesta în  cameră. 

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată partea vătămată Daşcov Ivan, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile îi cunoaşte în 
legătură cu cazul dat şi anterior nui cunoştea. Pe acest fapt a indicat că, la data de 13.10.2003, locuind la mătuşa sa în sectorul Botanica, a ieşit în scara casei de pe 
str.  Sarmizegetusa 1,  unde  a   fost  oprit  de  către  o  persoană necunoscută  de gen masculin,  îmbrăcat  în  civil,  ulterior  a  aflat  că,  numele de  familie  al   acestuia  este 
Patraşcu,  care  ia  arătat  actele  punîndul  cu  faţa  la  perete,  după  care  sau mai  apropiat Landari Chiril, Baracu Roman  şi  încă   două  sau  trei  persoane,  care  lau 
percheziţionat şi iau luat totul din buzunare, el nu opunea rezistenţă. Ieşind afară, sau îndreptat cu toţii spre maşina de model „Mercedes” de culoare albă, ce aparţinea 
lui Baracu Roman, cu  ei mai  era încă un băiat tînăr,  a înţeles  că este stagiar. Lau aşezat  în maşină  şi cu toţii  au început  a face  circ, precum că  ei fac  parte dintro 
grupare criminală, după care lau deposedat de chei şi au intrat în apartamentul mătuşii sale, intrînd,  au început să strige la ei, vorbeau urît, îi împingeau. Aproximativ 
peste 40 minute lau scos din automobil, deoarece se apropiaseră colaboratorii de poliţie ai sect. Botanica, unde împreună cu aceştia au intrat în apartamentul mătuşii 
sale, Ursu Valentina, şi în momentul cînd ia fost prezentat mandatul de percheziţie mătuşii sale, el era legat de tînărul numele căruia nul cunoştea, şi la acel moment a 
simţit cum cineva îl trage de buzunar, întorcînduse, a observat că Baracu ia pus ceva în buzunar, a început a striga, la care Baracu ia spus să tacă că oricum va merge 
cu ei la Comisariat şi cu el nu va fi bine. La acel moment ei verificau tot apartamentul, totodată, lau percheziţionat repetat şi din buzunarul lui au scos  un pachet cu 
„marihuană”, mai  apoi  hainele  şi  drogurile  au  fost  luate  de  către  colaboratorii  de  poliţie CPs  Botanica.  Ieşind  afară,  sau urcat  din nou  în  automobilul  de model 
„Mercedes”, la  volanul căruia  se afla Baracu, alături  stătea Landari  şi el  cu tînărul  stagiar, mai  tîrziu a  cerut să  fie servit  cu o   ţigară, la  care Landari  la servit,  el a 
început a fuma  şi a simţit că nu este o ţigară obişnuită, a înţeles că este marihuană, după care ei au schimbat direcţia de deplasare îndreptînduse spre expertiză, unde 
aceasta a arătat că a consumat substanţe narcotice. Fiind adus la  DGCCO, a fost ridicat la ultimul etaj în biroul lui Baciu,  după care ia propus să se gîndească pînă 
dimineaţă, ducîndul întro cameră unde mai erau  6 persoane, acolo şia petrecut noaptea. Dimineaţa a fost urcat întrun automobilul de model „Mercedes” de culoare 
albastră,  care era  al lui Baciu, acesta  fiind  la volan  şi alături  fiind Baracu, de  asemenea, în  automobil era  şi Landari, fiind  transportat la  Judecătoria Botanica,  unde 
judecătorul ia aplicat 10 zile de arest administrativ pe motivul consumării substanţelor narcotice. După care sau întors înapoi la DSO, unde au început audierile zilnice, 
adică o pedeapsă, din motivul că el a intrat unde nu trebuia, şi în tot acest timp petrecut acolo cu el sau întîmplat lucruri diverse. Tot timpul începînd din prima zi, el se 
afla  în greva foamei şi după şapte, opt zile şia pierdut cunoştinţa, şi despre acest lucru cunoştea şi procurorul. După aceste chinuri, de către persoanele care se aflau 
acolo a fost chemată ambulanţa, care iau  făcut injecţie. Consideră că, nu are sens să mai povestească încă o dată despre cele întîmplate cu el, din considerentul că 
există o statistică şi anume că cazul lui nu este unicul de acest gen, că nu este uşor să treci peste ceea ce a trecut el şi să ajungi pînă la ziua de azi. Concretizează că, în 
perioada aflării lui acolo şi aceştia dorind să facă rost de declaraţii să le spună de unde are lucrurile cu care este îmbrăcat, cu el au lucrat mai mult Landari şi Baracu, şi 
din prima zi a fost dus la DSO, , unde de către Landari Chiril şi Baracu Roman a fost lovit, iau fost legate mîinile şi picioarele cu centura de siguranţă de la automobil şi 
atîrnat de o bară metalică, cu mîinile în sus a stat 6 zile, în tot acest timp îl loveau cu capul de perete şi îi aplicau lovituri cu picioarele în regiunea abdomenului, după care 
lau aşezat pe scaun şi Landari cu Baracu îl  loveau cu sticla în cap, în acel timp mai intrau şi alţi colaboratori, care de asemenea loveau în el, însă nui ţine minte, de 
către Landari a fost lovit peste picioare cu o bară metalică, de asemenea, de către aceştia doi ia fost îmbrăcată masca antigaz pentru ai opri respiraţia. Tot timpul cît 
sa aflat la ei, aceştia încercau săl hrănească forţat, tăind în cuburi mici salamul, aceştia îl băgau forţat în toate găurile din regiunea capului, văzînd că el nu mănîncă, îl 
murdăreau cu bucata de salam pe gît  şi mîini, ca să se înţeleagă că el a mîncat. La a 10 zi din  nou lau ridicat în biroul lor unde văzînd că nu au obţinut nimic, au luat 
decizia săl ducă la CPS Botanica şi în acel moment cînd se aflau  în birou, Baracu a menţionat ”Vanea, ce mazohist eşti”. Fiind adus la CPS Botanica, a fost dus în 
biroul lui Oleg Răduţă şi Oleg Marian, care văzînd starea lui, au refuzat să lucreze cu el, acolo  aşteptînd 34 ore, după care sa apropiat ofiţerul Banaru I., care ia 
comunicat că el va conduce urmărirea penală, spunîndui că cunoaşte că nu este vinovat şi este necesar de a se adresa medicului. În aşa mod, el a dat explicaţii crezînd  
că va fi eliberat pentru a merge la Spitalul de Urgenţă. Lui îi expirau zilele de arest însă nu iau permis să plece îndreptîndul la  Izolatorul de detenţie preventivă. A doua 
zi dimineaţa a fost dus la Judecătoria Botanica, aceştia încercînd să ascundă judecătorului cele 10 zile de arest anterioare care lea peterecut în Departament spunîndui 
judecătoprului GarşteaBrie, că pe 23 octombrie a fost chemat la CPS Botanica, în calitate de bănuit, însă judecătorul aflînd  faptul că acest lucru este o minciună, la 
înlăturat de la conducerea ulterioară a urmăririi penale, iar pe el la trimis la efectuarea expertizei medicolegale. După acest fapt, de acest caz sa ocupat alt ofiţer de 
urmărie penală, Sturza, şi cînd a fost ţinut în IDP al DGCCO, în camera nr. 3 cu el se aflau încă 2 persoane, pe unul nul ţine minte, al doilea se numea Branişte Viorel, 
care poate confirma starea în care se afla. Mai menţionează că, Landari Chiril şi Baracu Roman după ce iau întins pe faţă salamul, iau spus că îi mai dau o şansă să se 
gîndească şi a doua zi lau întrebat dacă are ceva să le spună, la care a răspuns că nu are nimic ce să le spună, la care ei printro lovitură lau dat jos de pe picioare, din 
nou iau legat mîinile cu cătuşele, la care Landari Chiril ia dat în jos pantalonii şi făcea  nişte lucruri oribile cu el, însă în acel timp Baracu Roman stătea la masă şi filma 
toate cele petrecute, ca mai apoi săl poată ameninţa pentru ca el să recunoască furtul pe care nu la comis, pentru aşi linişti prietenii săi. Totodată,  cînd a fost dus la 
expertiză, cu el erau şi colaboratorii de poliţie, numele cărora nuşi aminteşte, din considerentul că se afla întro stare gravă şi nu realiza  multe lucruri şi acolo nu a putut 
explica  experţilor  cele  peterecute,  ei  singuri  au  înţeles  şi  au văzut  în  ce  stare  se  afla  şi  ce  urme  avea pe  corp  şi  pe picioare, mai menţionează  că nu  ia  fost  dată 
îndreptare la centrul de diagnostică cu toate că le accentua că are dureri de cap şi că sa întîlnit cu aşa ceva pentru prima dată, de asemenea se temea să nu să se mai 
repete astfel de cazuri. Astfel, peste un timp şia revenit şi a început a discuta cu deţinuţii de la care a înţeles că nu este primul caz şi nu este unicul, după care a început 
a scri  plîngeri adresate mai multor  organe competente  pe acest  caz, că  dispăruse din dosar expertiza medicolegală, filmările  care au  fost făcute. Concretizează că, 
acest incident a avut loc prin luna februariemartie  2004, perioada de cînd a început a scri plîngeri, care se afla în dosarul penal de la Botanica, chiar şi cu expertiza 
medicolegală a făcut cunoştinţă, şi a văzut acest raport de expertiză în original doar o singură dată, după care nu la mai văzut. La acel moment îi era indiferent ce era 
scris în el din motivul  că era întro stare foarte rea.Totodată, menţionează că în momentul reţinerii la data de 13.10.2003 a fost întors cu faţa spre perete şi posibil sa 
atins singur, nu a fost lovit de nimeni, de asemenea, cînd a fost luat de lîngă peretele apartamentului şi dus spre maşină nu a fost forţat de nimeni, singur a urcat şi pe 
cazul referitor la substanţele narcotice nimeni nu sa adresat cu plîngere la poliţie din considerentul că nu cunoştea toate momentele, mai mult ca atît, la acel moment nu 
exista  certificat  referitor  la faptul  că se  află la  evidenţă la Dispensarul Narcologic,  deoarece niciodată  nu a  folosit substanţe  narcotice şi  de la  el  atunci se  cerea să 
recunoască furtul care a avut loc la Voloşina, pentru care şi pînă la momentul de faţă îşi ispăşeşte pedeapsa. Referitor la vătămările corporale în urma lovitirii cu sticla şi 
bara metalică nu a anunţat medicii din considerentul  că îi era frică să spună despre aceasta, dar la moment nu are probe, mai mult ca atît, a depus plîngere prin anul 
2004 pe  faptul  dispariţiei   originalelor  din dosarul  penal,  de  asemenea,  prin  anul  2006,  a  scris mai multe  plîngeri  în  privinţa  inculpaţilor,  la  care  a  primit mai multe 
răspunsuri pe care le contesta. De asemenea,  la faza urmăririi penale a solicitat procurorilor să anexeze acte importante, dar nu cunoaşte dacă au fost anexate şi că de 
9 ani  se adresează cu plîngeri în  toate organele, dar  nuşi aduce aminte  de nici  o ordonanţă de  refuz. În ceea  ce priveşte  raportul de expertiză,  ţine minte că  a fost 
îndreptat  la expertiză   de  către judecătorul Svetlana GarşteaBria, îndreptarea  a fost  în  scris, însă  nu poate comunica dacă  a fost  îndreptat  şi de  către organele  de 
poliţie.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Marian  Oleg, a comunicat că îl cunoaşte  pe inculpatul  Landari Chiril cu care a activat la CPS Botanica, iar 
pe inculpaţii Baracu Roman şi Baciu Vasile anterior  nui cunoştea, iar pe partea vătămată Daşcov Ivan, posibil îl cunoaşte  doar vizual. Pe acest fapt  a indicat că, în 
perioada anului 2003 activa  în CPS Botanica în funcţie de  inspector al poliţiei criminale. Nu ţine minte în cadrul percheziţiei petrecute  la Daşcov Ivan, ce bunuri au 
fost ridicate, menţionează că în privinţa acestuia nu a fost aplicată forţa fizică de către colaboratorii de poliţie, şi că nu ţine minte dacă în cadrul percheziţiei la Daşcov 
erau vizibile leziuni corporale vizibile şi dacă acesta a fost îndreptat pentru efectuarea expertizei medicolegale, de asemenea nu cunoaşte dacă inculpaţii au participat  în 
momentul efectuării  expertizei sau  a altor  acţiuni. Nu  ţine minte  dacă  Daşcov  Ivan a  opus rezistenţă fizică în momentul  reţinerii şi  nici dacă  acesta a  depus plîngere 
referitor la  aplicarea leziunilor  fizice şi psihice.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Răduţa Oleg, a comunicat că îi cunoaşte pe inculpaţii Landari Chril, Baracu Roman şi Baciu Vasile, au fost 
colegi de serviciu şi anume el a activat în CPS Botanica, în funcţie de inspector superior al poliţiei criminale. Pe partea vătămată Daşcov Ivan îl cunoaşte în legătură cu 
examinarea  cauzei penale, unde acesta era bănuit de furtul  unui apartament, posibil chiar el a întocmit procesulverbal de percheziţie în apartamentul acestuia şi că prin 
anii 20042006, lucrînd în Penitenciarul nr. 13, la văzut pe acesta acolo. În anul 2003 a participat la efectuarea percheziţiei la domiciliul lui Daşcov Ivan, în sectorul 
Botanica, adresa nuşi aminteşte, atunci erau prezenţi Marian Oleg şi Daşcov, nu poate spune dacă au mai participat şi alţi colaboratori, deoarece au trecut deja 10 ani 
de atunci. În momentul percheziţiei au fost ridicate bunurile sutrase şi o cantitate de droguri, însă referitor la percheziţia corporală a lui Daşcov nu ţine minte dacă sau 
depistat la el droguri şi dosarul dat se afla în procedura CPs Botanica la Direcţia Antidrog. Nu poate spune dacă în momentul efectuării percheziţiei în apartament au 
participat inculpaţii, nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov la examinarea medicolegală şi dacă el a participat la reţinerea acestuia, de asemenea, nu 
ţine minte. Daşcov  Ivan a fost dus la  expertiza medicolegală din considerentul că  au fost depistate droguri la  el în casă, însă nu  ţine minte în ce stare  era acesta. În 
prezenţa lui nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov şi dacă acesta sa plîns de careva leziuni corporale, de asemenea, nu ţine minte să fi fost 
efectuată o însărcinare separată pe cazul dosarului lui Daşcov Ivan.  

  Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul, Banaru Ion a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Basile nui cunoaşte, referitor 
la Daşcov menţionează, că îl cunoaşte în legătură cu faptul că a lucrat pe dosarul penal  în care acesta era bănuit şi care a fost retras, urmărirea penală a fost preluată de 
un alt colaborator. La moment nu ţine minte ce cauză penală se afla în procedura dlui, ţine minte doar că procesulverbal  de reţinere în privinţa acestuia a fost întocmit 
de el, de asemenea la îndreptat pe Daşcov la efectuarea expertizei medicolegale, din motivul că pe corpul acestuia erau careva leziuni  corporale  sau că el singur  a 
cerut acest lucru, nuşi aduce aminte exact. Referitor la reţinerea acestuia şi în ce circumstanţe a fost reţinut nuşi aduce minte. Astfel, cînd a fost adus la CPS Botanica 
nu avea cătuşe la mîini şi nu avea  careva  măsură de reprimare, însă nu ţine minte de cine a fost adus şi în ce  perioadă a zilei a fost reţinut. Concretizează că nu ţine 
minte dacă Daşcov avea  leziuni corporale în regiunea feţei sau a corpului,  şi că îndreptarea pentru efectuarea  expertizei medicolegală a fost  semnată de el. Nu ţine 
minte dacă data din  îndreptare corespunde  cu data  emiterii, admite  că poate  fi data  de 14 septembrie  2004. Nu poate spune  care au  fost rezultatele  expertizei din 
considerentul că pe acest caz se întorceau rezultatele cu concluzia că există leziuni corporale, atunci urma să fie interogat Daşcov Ivan pe acest caz, însă nu ţine minte să 
fi fost audiat Daşcov, în legătură cu cauzarea cărorva leziuni corporale. Nu ţine minte circumstanţele care au avut loc în momentul eliberării îndreptării la medic pentru 
efectuarea expertizei şi dacă au fost la cererea lui Daşcov sau a lui, de asemenea nu ţine minte dacă a făcut cunoştinţă cu rezultatele expertizei şi nici nu ţine minte în ce 
stare a fost adus Daşcov, dacă era îngrijit sau nu.    

 Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Culacicov Natalia a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe  partea vătămată Daşcov Ivan o cunoaşte, sunt în relaţii de rudenie,  îi este verişor.  Pe cazul dat a comunicat că la 13 octombrie 2003 ea se afla în ospeţie la 
mama sa în sectorul Botanica, strada Sarmizegetusa 1, ap. 19, aflînduse   acolo, sa apropiat Daşcov cu care  au stat puţin la masă, după care  el a plecat, iar peste 
cîteva minute au intrat nişte persoane care au anunţato că vor efectua percheziţie în apartament. Mai tîrziu peste cîteva minute, au mai intrat alţii împreună cu Daşcov 
Ivan,  căutînd  peste tot. În acea perioadă Daşcov Ivan locuia în apartamentul mamei sale, la acel moment în apartament erau ea, fiul ei, soţul ei, o verişoară şi mama 
sa .Nu ţine mine iniţial cîte persoane au intrat, posibil două, după care a intrat Ivan cu încă patru persoane. În cadrul efectuării percheziţiei au ridicat de la balcon un 
pachet cu verdeaţă,  ea la acel moment se afla  în bucătărie, iar aceştia verificau  în toată casa, mai menţionează că nu ţine minte să fi  observat momentul efectuării lui 
 Daşcov a   percheziţiei corporale, şi  cît timp se efectua percheziţia în apartament,  aceştia se comportau  agresiv cu Daşcov  şi anume lau  împins în perete, însă  nu a 
văzut săi aplice careva lovituri, deoarece era la bucătărie, ei au mai stat jumătate de oră pînă au plecat împreună cu Daşcov Ivan, însă pînă a pleca, acesta nu sa plîns 
de careva  leziuni corporale. După plecarea acestora nu cunoaşte ce sa întîmplat cu Daşcov şi unde lau dus. În momentul cît sau aflat în apartament Daşcov avea 
anumite obiecţii faţă de ce se întîmplă, însă cît timp sau aflat în apartament nu a avut posibilitate să discute cu acesta. Mai menţionează că, pînă a venit poliţia, ea la 
văzut pe Daşcov, el era îmbrăcat, chiar şi în acel moment cînd se aflau în apartament la văzut chiar şi la faţă.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul Culacicov Constantin a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe Daşcov Ivan îl cunoaşte, este verişorul soţiei sale, Culacicov Natalia, sunt în relaţii normale. Pe cazul dat poate comunica că la data 13 octombrie 2003 împreună 
cu soţia  se aflau  la soacra  sa în  ospeţie pe  str. Sarmizegetusa 1, ap. 19,  acolo se  afla şi Daşcov Ivan  şi cît  timp sau aflat  acolo nu  a observat  la el   careva leziuni 
corporale  şi  nici  nu  se  plîngea pe  nimic.  În  momentul  cînd  ei  stăteau  la masă  Daşcov  a  ieşit  afară,  peste  cîteva  minute  au  intrat  nişte  persoane  şi  au  început  să 
percheziţioneze casa, după care peste o perioadă de timp au mai intrat nişte persoane împreună cu Daşcov, care a fost pus să stea la perete, între timp el cu soţia sa se 
aflau la bucătărie. Mai tîrziu ei au prezentat actele cu privire la permisiunea de a efectua percheziţie fără a fi prezent martorul, după care a fost rugat să scoată ce are în 
buzunare, el a scos  totul ce avea, inclusiv şi cheile de  la automobil, după care au percheziţionat  şi automobilul lui şi nu au găsit  nimic. În timpul efectuării percheziţiei 
aceştia se comportau agresiv.  Nu ţine minte dacă în apartament se aflau şi inculpaţii şi nu cunoaşte dacă în privinţa lui Daşcov au fost aplicate careva  lovituri, deoarece 
el se afla la bucătărie şi nu a văzut. Astfel, după ce Daşcov a plecat împreună cu ei, nu poate spune dacă acestuia  ia fost efectuată percheziţia corporală. Cît timp se 
afla  în  apartament,  el  la văzut  pe Daşcov  în momentul  cînd  a  fost mutat  dintro cameră în  alta  şi  că  acesta  era  îmbrăcat  întrun maiou unde  se  vedeau  şi mîinile. 
Menţionează că, Daşcov a fost împins de aceştia deoarece sa auzit un zgomot.Consideră că acesta a fost împins deoarece se auzea cum strigau la el şi anume mai întîi 
de toate sa auzit un zgomot după care au început a striga la el, de asemenea, se auzeau şi lovituri în perete, de asemenea, nu poate spune care regiune a corpului a fost 
lovită de perete. Cît timp Daşcov sa aflat în apartament, el nu a avut posibilitate să discute cu el, dar nici acesta nu spunea nimic din considerentul că era speriat.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Frumusachi Vitalie, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
nici pe partea vătămată Daşcov Ivan nul cunoaşte. Pe cazul dat, a explicat că, nu poate spune despre vechimea leziunilor sau echimozelor lui Daşcov Ivan şi anume el 
a  efectuat  expertiza  în  baza  raportului  de  constatare  din 2003  care  a  fost  efectuat  de un  alt  expert  şi  anume:  referitor  la  raportul  de  examinare medicolegal   din 
24.10.2003 nr.  6016  copia fiind  autentificată  de medicullegist V. Scutari,  referitor  la raportul  de  examinare  legală  nr.  6016 din 24.10.2003  este  autentificat  de 
medicul  legist  V. Scutari,  totodată  taote  rapoartele  din  doasar  sunt  identice  intre  ele. Astfel,  luînd  în  consideraţie  data  şi  anume 24.10.2003  şi  cele  întîmplate  la 
14.10.2003 crede că vechimea coincide cu descrierea  echimozelor de medicullegist Scutari, deoarece  echimozele în primele 3  zile au culoare violacee, iar  a 45 zi 
trece din violacee în  culoare  verzuie,  şi  după 57  zile  au  culoare  gălbuie. Nu poate  spune dacă  sau depistat  sau nu  leziuni  la tălpile  lui Daşcov,  deoarece nu  el  a 
examinat acest caz personal. În regiunea linguriţei leziunile erau la nivelul coastei a 4a în partea parasternală din stînga, 2 echimoze erau în regiunea toracelui şi una era 
pe suprafaţa  laterală treime inferioară a  braţului stîng cu trecere  pe cotul stîng. Nu poate spune dacă expertul  putea sau nu  săl examineze în întregime pe acesta, el 
răspunde doar de acţiunile sale. Mai mult ca atît, ei nui dezbracă în totalitate pe aceştia, numai în cazul cînd ei indică regiunea concretă unde au dureri. Astfel, luînd în 
consideraţie dimensiunile echimozelor lui Daşcov, consideră că au fost efectuate cu pumnii, picioarele şi obiecte dure, dar nu poate concretiza anume cu ce. Totodată, 
de către medicul care la examinat pe Daşcov este indicat că toate echimozele erau de aceeaşi culoare, însă există perioade cînd culorile se schimbă. Concret nimeni nu 
poate spune. Mai menţionează că cînd cineva se plînge de dureri de cap, acest fapt se indică în plîngere. Medicul individual scrie notă fiecărui medic aparte la care este 
îndreptat  pacientul. La  efectuarea  expertizei  medicolegale  din 22  iulie  2011  în  faţa  lui  nu  a  avut  nimic  în  afară  de  expertiza  medicolegală  de  asemena,  a  avut  şi 
ordonanţa procurorului, deoarece nu poate exista expertiza fără aceasta. Concretizează că, la efectuarea raportului de expertiză nuşi aduce aminte ce ordonanţă avea, 
deoarece a fost foarte demult. De asemenea, nu ţine minte dacă raportul de constatare din 24.10.2003 în original era la el. De asemenea, la acel moment nu au fost 
circumstanţe ca Daşcov singur să se automutileze şi concluziile medicului se fac în ansamblu  şi nu numai din ordonaţa procurorului  şi anume leziunile erau prezente în 
diferite regiuni anatomice adică nu poţi să cazi pe spate sau pe faţă ca să apară astfel de leziuni şi ca aceste 3 echimoze nu puteau să apară de la îmbrîncituri, lovindul 
cu  corpul  de perete  şi  că  culoarea  acestor echimoze   nu depinde de   iluminare. Mai menţionează  că după 10  zile   culoarea echimozei  este  gălbuie  pînă dispare  şi 
această  culoare  depinde de  cît  este  de  masivă  echimoza  după  adîncime  şi  că  expertul  reiese   din  ansamblul  datelor  prezentate  la  expertiză. Concretizează  că,  la 
efectuarea  expertizei  au fost  datele  obiective  şi anume aceste  3  echimoze prima pe  suprafaţa  laterală  a braţului  stîng  cu  trecere pe  cotul  stîng,  a  doua echimoză în 
regiunea xifoidă, culoarea echimozei depinde de lovitură, de cantitatea de sînge, şi că  echimoza gălbuie apare după 57 zile, mai mult ca atît, nici un expert nu poate 
spune cîte zile poate avea echimoza, şi nu poate spune dacă aceste echimoze aveau mai mult de 10 zile, nu există date  obiective care ar exclude posibilitatea mai mult 
de 10 zile a echimozei şi iluminaţia nu influenţează la culoarea echimozei. Mai menţionează că în activitate, ei se conduc de îndreptări, ordonanţe şi expertize dacă se 
solicită personal, ei avînd un  regulament după care se conduc şi că potrivit  acestui regulament este posibil de efectuat expertiza  în  baza copiilor  şi originalelor, iar în 
cazul constatării raportului de exepertiză nu se semnează referitor la preîntîmpinare. Mai menţionează că, aceste leziuni nu lasă după sine consecinţe, ele apar şi dispar, 
însă pot lăsa doar consecinţe psihologice.  

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Braşovean Vadim  a comunicat  că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman  şi Baciu Vasile  îi  cunoaşte 
vizual,  deoarece  a  activat  în MAI din  anul 19901995,  iar  aceştia  prin  anii  19921993. Pe Baciu  şi Baracu  ia mai  văzut,  în schimb pe Landari  nu  la  văzut. De 
asemenea,  pe  partea  vătămată  îl  cunoaşte  vizual,  însă  nu  ţine  minte  de  unde. Menţionează  că,  posibil  el  la  dus pe  Daşcov  Ivan  la  expertiza  medicolegală,  din 
considerentul că în acea perioadă erau mai mulţi pe care îi duceau şi în acea perioadă lucra cu colegul său Roşca Vitalie. Menţionează că, în perioada anului 2003 el 
activa ca şofer la secţia de convoire, iar Roşca V. era inspector şi că în momentul escortării lui Daşcov la expertiză  nu iau fost cauzate  leziuni corporale şi nu poate 
spune dacă acesta avea leziuni corporale şi în acea perioadă nu ţine minte dacă Daşcov sa plîns în legătură cu leziunile corporale.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, martorul  Branişte Viorel a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile  nui cunoaşte, îl 
cunoaşte doar pe Daşcov Ivan din anul 2003, cu care sa aflat întro cameră de detenţie şi cu care a stat o săptămînă, el fiind în stare de arest. Cu acesta se află în 
relaţii normale, nu sunt  rude. Pe cazul dat a explicat că, a fost reţinut pe data de 24.09.2003 şi sa aflat   în DSO aproximativ 11 luni, iar cu Daşcov sa aflat întro 
celulă aproximativ 10 zile, cu ei acolo se mai afla o persoană pe care nu o cunoaşte. Menţionează că, pe parcursul acelor 10 zile, Daşcov Ivan era scos din celulă în 
fiecare zi şi îl aduceau de fiecare dată maltratat, bătut foarte tare, în  principiu acolo pe toţi îi băteau. El a observat  la Daşcov Ivan leziuni corporale  pe spate, mîini, 
picioare, acesta făcea greva foamei, fiind  murdărit pe faţă cu salam. Concretrizează că, în fiecare zi Daşcov era scos din celulă şi  îl aduceau maltratat, atunci Daşcov i
a povestit că este bătut de către colaboratorii de poliţie ca să dea explicaţii pe o faptă pe care nu a comiso.  În acele zile cît sa aflat în celulă Daşcov Ivan a solicitat 
ambulanţa şi venise cineva în haine de medic, dar nu se ştie cine era, că putea oricine să se îmbrace. Mai cunoaşte că Daşcov Ivan a fost reţinut pentru furt şi  în celulă 
erau vizitaţi de procuror o dată în an, însă atunci Daşcov nu se mai afla acolo cînd sa apropiat procurorul. De asemenea, cunoaşte că Daşcov sa adresat cu plîngeri 
pe faptul maltratării însă nimeni nu atrăgea atenţia, el personal a observat cum acesta ieşea întro stare normală şi se întorcea maltratat, spunînd că este bătut de ofiţeri, 
numele  acestora  nul  pronunţa. Referitor  la  persoana  a  treia  care  se  afla  în  celulă,  acesta  vedea  totul  şi  anume  în  ce  stare  venea Daşcov. Totodată,  la momentul 
declarării grevei de către Daşcov, acesta a fost dus în altă cameră peste aproximativ două zile de la instalare unde era impus să mănînce, venind murdar în regiunea feţei 
cu salam, se observa că  era forţat să mănînce. De asemenea, pe parcursul  executării pedepsei în Penitenciarul nr. 15  sa întîlnit cu Daşcov Ivan, şi anume prin anul 
2009. Concretizează că personal la văzut pe Daşcov cînd  venea în celulă murdar de salam pe faţă, pe urechi  ş.m.d. şi că  ei în celulă nu se băteau, nu  au avut loc nici 
un conflict dintre ei. 

            Fiind interogată  în şedinţa de judecată martorul  Voloşina Ludmila, a comunicat că pe Baciu Vasile, Baracu  Roman şi Landari Chiril îi cunoaşte, nu este rudă 
cu aceştia şi anume, cu Baciu  Vasile  se cunosc din or. Floreşti, însă mai bine acesta se cunoştea cu fostul ei soţ. Cu Baciu sunt în relaţii bune, însă pe Baracu Roman şi 
Landari Chiril  nu  ţine  minte  de  unde  îi  cunoaşte  şi  de  cît  timp.    Pe  Daşcov  îl  cunoaşte  deoarece  împreună  au  fost  întro  companie,  şi  anume a  fost  acasă  la  o 
domnişoară, acolo la văzut şi  pe Daşcov Ivan, adică, pînă la furtul, care a avut  loc aproximativ 10 ani în urmă. În acea companie nu  era nimeni din cei prezenţi, cu 
Daşcov nu sa împrietenit. După aceea nu la mai văzut, la văzut doar la judecată. De atunci cu Daşcov nu sau mai văzut, însă cu Baciu Vasile sa văzut 4 ani în urmă, 
cînd ea realiza marfă la piaţa "Calea Basarabiei", cu acesta doar se cunoaşte nu se află în nici o relaţie.   

 Fiind interogat  în  şedinţa  de judecată, martorul  Baltag Arcadie  a comunicat că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi  Baciu Vasile îi  cunoaşte, a 
activat cu aceştia prin anul 2001 şi pe care nu ia văzut de aproximativ 5 ani de zile. Pe partea vătămată Daşcov Ivan, nul cunoaşte. Menţionează că, dacă în cazul 
reţinerii persoanei  în cazurile  contravenţionale era  vreme tîrzie,  duceau persoana  a doua  zi în  izolatorul de detenţie preventivă pe str. Tighina şi  că reţinuţii  pe cauze 
administrative se  ţineau separat  de reţinuţii  în cauze penale. De verificarea legalităţii  deţinerii persoanelor  în izolator  se ocupa procurorul care  venea o dată pe  zi şi 
anume  seara tîrziu,  îi număra    după registru,  însă nu  intra să  se uite.  În cazurile  cînd erau plîngeri de  la deţinuţi,  atunci procurorul  îi lua  în  birou separat   pentru ai  
ancheta şi personal le lua cererea. În acea perioadă nu ţine minte cine era procurorul responsabil, doar cunoaşte că acesta la moment este avocat. Concretizează că 
procurorul număra deţinuţii după o schemă şi  striga numele,  atunci se  deschidea uşa după  care îi  întreba  dacă are  cineva plîngere  sau careva declaraţii  şi în  caz că 
existau plîngeri se lua această persoană şi se ducea întrun birou separat unde se luau explicaţii. De asemenea,  la persoanele deţinute, în afară de procuror, aveau acces 
anchetatorul  care   conduce  urmărirea penală în  privinţa  persoanelor  deţinute. Mai menţionează  că, în  anul  2003 sa  schimbat  procedura  în  penitenciar şi  anume a 
apărut indicaţia în care  era scris că: din motiv că izolatorul de detenţie era  lipsit de energie electrică şi reţinuţii în cauze administrative  nu erau atît de periculoşi, erau 
direct duşi în izolatorul de detenţie preventivă din str. Tighina 6, însă în cazul cînd cineva avea leziuni corporale se chema serviciul 903 şi li se înmîna întregul material şi li 
se explica cum şi din ce motiv a fost lovit deţinutul, de asemenea, se chema medicul  care dădea o concluzie referitor la leziunile corporale şi în caz că era necesar de 
transportat deţinutul la spital, anunţa şeful secţiei. Totodată, la persoana reţinută în cazurile administrative în 2003 avea acces numai persoana care a întocmit procesul
verbal contravenţional de reţinere, şi de obicei,  îl aduceau lor unde el organiza escortarea acetuia în izolatorul de detenţie  şi cînd persoana îşi ispăşea cele 10 zile de 
detenţie acces avea, de asemenea, persoana care a întocmit procesulverbal administrativ. Mai menţionează că în anul 2003 era angajat în calitate de şef de gardă şi şef 
de   izolator.  Totodată,  procurorul  care  ducea  supravegherea  în  2003  se  numeşte  Ediniuc Nicolae.  Astfel,   intrarea  colaboratorilor   în  formă  liberă  la  deţinuţi  era 
interzisă, puteau să vină de la Minister pentru a verifica tabelul şi se uitau prin fereastra camerii.  Menţionează că inculpaţii nu erau  superiorii lui şi că nu puteau săi dea 
ordine,  de  asemenea,  nu  ţine minte  dacă  în  anul  2003  cineva  din  colaboratorii  izolatorului  a  fost  sancţionat  şi  în  izolator  nu puteau  fi  ţinuţi   persoanele   pe  cazuri 
administrative   împreună  cu  cei  de  pe  cazurile  penale,  iar  dacă  se  întîmpla  astfel  de  cazuri  erau  sancţionaţi  grav  pentru  aceasta,  din  considerentul  că  persoanele 
sancţionate  în  cazurile  administrative  nu  erau periculoase.  Declară  că în  perioada  de  la  13.10.2003  pînă  la  23.10.2003  nu  putea  fi  deţinută  o  persoană pe  caz 
administrativ în izolator timp de 10 zile, şi anume se ducea evidenţa, era un registru special şi o cameră specială cu nr. 9, iar dacă erau mulţi deţinuţi pe cauză penală se 
schimbau cu locurile, adică cei pe cazuri administrative se mutau în camera mai mică, iar cei pe cauze penale se mutau în camera nr. 9, ea fiind mai mare. De asemenea, 
în acea perioadă în subordinea lui erau 14 colaboratori care erau responsabili pe izolator  şi dacă aveau nevoie de ajutor apelau la serviciul operativ. Mai menţionează 
că deţinuţii  în cazuri administraive nu puteau săşi ispăşească pedeapsa la ei mai  departe, deoarece puteau  fi pedepsiţi, obligaţia lor  era săi primească,  săi ducă la 
baie,  săi  scoată  la  plimbare. Consideră  că  procuroul  Ideniuc nu  putea  să  scape din vedere  faptul  ca  o  persoană deţinută  pe  caz  administrativ  săşi   ispăşească 
pedeapsa împreună  cu cei de pe  cauze penale. Mai  declară că posibil Daşcov  a scris cerere pentru  a fi deţinut  la ei în izolator  deoarece, dacă a  fost deţinut acolo, 
există  persoane care  nul iubesc  şi  poate fi maltratat. Nu poate  explica în  ce mod a  fost transferat Daşcov, mai consideră  că nu putea  fi transferat  în ziua  expirării 
termenului, sau putea fi transferat în baza unui ordonanţe a OUP sau a unui act judecătoresc. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Gumeniuc Igor  a  comunicat că  pe  inculpaţii Baciu Vasile, Baracu Roman  şi Landari Chiril  îi cunoaşte,  au 
activat la Direcţia Antidrog. În perioada anilor  20012008, el activa în calitate de inspector şi şef de secţie, sunt în relaţii bune, nu sunt rude, îl cunoaşte  şi pe  Daşcov 
Ivan,  care a fost reţinut în anul 2003 şi pe care de atunci nu la mai văzut.  Pe cazul dat a explicat că Daşcov Ivan a fost reţinut pe caz administrativ pentru consum de 
droguri, iar de CPs Botanica se bănuia de furt, fiind reţinut pentru 10 zile. Mai departe de el sa ocupat CPs Botanica. Declară că accesul la deţinuţi era acordat doar 
de către şeful departamentului, ei acces nu au avut la el, unde conform regulilor era exclusă deţinerea persoanelor pe cauză contravenţională împreună cu cei pe cauze 
penale, se verifica în fiecare dimineaţă şi seară de către responsabilii direcţiilor, care pe atunci erau 3 direcţii de care erau verificaţi. În perioada deţinerii lui Daşcov nu 
au fost careva plîngeri, erau doar adresate în adresa procurorului. În acea perioadă se efectua operaţiunea  "Agrement" şi Baracu Roman era responsabil de zona de 
nord a RM, din cîte îşi  aminteşte acesta în ziua reţinerii sau a doua zi, a plecat  în deplasare şi în acele două zile el nu sa aflat  la serviciu, deoarece ei, ca de obicei, 
pleacă în deplasare pe o perioadă de o săptămînă.Concretizează că Baracu a fost plecat în deplasare pe perioadă de la 37 zile, mai declară că persoanele reţinute pe 
cauze administrative nu pot fi ţinute cu cei reţinuţi pe cauze penale, şi că mandatul de arest în privinţa lui Daşcov Ivan a fost semnat de către procuror, fiind bănuit de 
consumarea  substanţelor  narcotice şi  realizarea  lor,  după  care   de furtul  din  apartament. Declară  că  după aplicarea  sancţiunii  administrative nu  au acces  la  reţinuţi, 
deoarece  el  îşi  ispăşeşete  pedeapsa  administrativă,  iar  în  caz  că doresc  să  discute  cu  acesta,  atunci  se  întocmeşte  un  raport  care  este  vizat  de  către  şeful  secţiei 
operative unde el viza dacă se acceptă sau nu.  Toate  discuţiile cu deţinuţii, de obicei, se petreceau jos în izolator întro cameră unde era fereastră. Nu putea să depună 
cineva  raport fără  să cunoască,  deoarece toate   rapoartele se  vizează de  şeful departamentului  servicii operative  şi că  nimeni din direcţia antidrog nu  a scris  nici un 
raport pentru a discuta cu Daşcov Ivan şi că pe acţiunile privind furtul din apartament veneau inspectorii de la Botanica. Referitor la deplasarea lui Baracu, menţionează 
că acesta a fost plecat în deplasare pentru o săptămînă şi orice operaţiune era întocmită conform planului semnat de către ministrul MAI şi se întocmea lisa celor care 
plecau în teritoriu, ei fiind asiguraţi cu traiul, crede că se cazau în hotele şi nu poate explica unde sa cazat Baracu Roman. De asemenea, ei aduceau bonurile, însă dacă 
se cazau unde doreau ei, atunci întorceau banii contabilităţii. Concretizează că nu aveau careva tangenţe cu  izolatorul de la DSO, şi că el nu verifica izolatoarele însă ei 
erau informaţi şi cunoşteau situaţia din izolator şi că la el în secţie se deţineau aproximativ 2035 persoane  pe cauze contravenţionale şi  20 persoane pe cauze penale. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Igor a comunicat că pe inculpatul  Baciu Vasile îl cunoaşte aproximativ din anul 2000, iar pe Baracu 
Roman din anul 1993, fiind în relaţii bune cu aceştia. Pe Daşcov Ivan şi Landari Chiril  nui cunoaşte.  Pe cazul dat a explicat că la data de 14.10 2003, Baracu Roman 
sa aflat la el  la domiciliu în r. Floreşti cam 3, 4 zile, în legătură cu serviciul, de asemenea, toate serile a dormit la el. Mai menţionează că Baracu sa aflat la el de la 
data de 14.10.2003 pînă pe 23.10.2003, el fiind implicat în serviciu şi anume, la data respectivă a fost cu Baracu Roman la hramul oraşului, însă în celelalte zile se afla 
prin comisariat, ocupînduse  cu lucrul, totodată în zilele acestea nu era plecat, deoarece el trebuia să cunoască despre acest fapt. Concretizează că Baracu Roman în 
acea perioadă nu era plecat în mun. Chişinău din considerentul că pe parcursul zilelor se sunau şi acesta  trebuia săl anunţe în caz că pleca undeva,  însă de fapt Baracu 
Roman sa aflat în comisariat. Acest fapt poate confirma familia sa şi colegii de serviciu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Albina a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb  îl cunoaşte pe Baracu Roman, care este coleg de serviciu cu soţul ei, sunt în  relaţii de prietenie, nu sunt în relaţii de  rudenie. Pe cazul dat a 
explicat că Baracu Roman la data de  14.10.2003 sa aflat la ei în ospeţie în r. Floreşti aproximativ 3,4 zile, a dormit la ei acasă. În tot acest timp el sa aflat în Floreşti  
în legătură cu  serviciul şi în acea perioadă nu sa aflat în mun. Chişinău  şi anume îi vedea în  fiecare dimineaţă şi seară cum pleca şi venea împreună cu  soţul ei de la 
serviciu. Menţionează că nu ţine minte însă posibil cu doi ani în urmă, Roman a fost la  ei acasă cu soţul ei. Şi anume ţine minte că în 2003 Baracu Roman a fost la ei 
acasă, deoarece atunci se născuse fiul lor. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Serafim a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb îl cunoaşte pe Baracu Roman, care a fost coleg la Academie cu feciorul său, cu inculpatul este în relaţii normale. Menţionează că l–a văzut pe 
Baracu Roman la Academie şi ultima dată la văzut  cu 10 ani în urmă şi anume prin luna octombrie 2003 Baracu Roman a fost la Floreşti pe o perioadă de 3 zile şi 
anume la văzut la hram în momentul cînd se întorcea de la serviciu. Consideră că, scopul deplasării lui Baracu Roman la Floreşti era de  serviciu. 

            Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în totalitatea lor, instanţa de judecată conchide că învinuirea 
adusă inculpatului Baciu Vasile nu şia găsit confirmare în şedinţa de judecată, acesta urmînd a fi achitat pe motiv, că fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

          În motivarea sentinţei de achitare în privinţa lui Baciu Vasile e de menţionat următoarele : 

          În baza probelor examinate în şedinţa de judecată , vina  inculpatului Baciu Vasile în comiterea infracţiunii prevăzute de art.art. 328 alin.2 lit.a ) şi c)  Cod Penal 
RM (red.veche) şi în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM  na fost confirmată. 

           Conform al. (1) art. 14 Cod Penal RM  infracţiunea este fapta prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvîrşită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală.  

           Art. 5052 Cod Penal RM prevede temei real al răspunderii penale este componenţa infracţiunii, adică totalitatea  semnelor obiective şi subiective, stabilite de 
legea penală,  ce califică  o faptă  prejudiciabilă drept  infracţiune concretă. Componenţa infracţiunii  reprezintă baza  juridică pentru  calificarea infracţiunii  potrivit unui 
articol concret din Codul penal. 
           Potrivit art.100 Cod procedură penală RM , sarcina probaţiei în procesul penal este în seama părţii învinuirii şi părţii apărării, sau la demersul lor a instanţei de 
judecată.  
           Instnaţa  reţine  că,   principiul   prezumţiei  de nevinovăţie  se  conţine  art.  11  al Declaraţiei Universale  a Drepturilor Omului  (1948);  art.  6  §  2  al Convenţiei 
Europene de apărare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului internaţional asupra drepturilor civile şi politice (1966), reglementări confirmare şi în legislaţia 
internă a Republicii Moldova – Constituţia R.M. în art.  21 prevede  că orice  persoană acuzată de un delict  este prezumată nevinovată pînă cînd vinovăţia sa  va fi 
dovedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar public în cazul căruia i sau asigurat toate garanţiile necesare apărării sale. Codul de procedură Penală în art. 8 – 
“Prezumţia nevinovăţiei” – stabileşte că vinovăţia persoanei poate fi constatată doar printro hotărîre judecătorească de condamnare definitivă. Prezumţia nevinovăţiei 
cuprinde şi lipsa obligaţiei vreunei persoane săşi dovedească nevinovăţia sa (art. 8 al (2) CPP R.M.). 

  Vinovăţia persoanei  se stabileşte  în  cadrul unui  proces cu  respectarea garan iilor procesuale,  deoarece simpla  învinuire  nu înseamnă  şi stabilirea  vinovăţiei. 
Sarcina probaţiunii părţii acuzării, Legea procesualpenală stabileşte că răsturnarea prezumţiei nevinovăţiei sau concluziile despre vinovăţia persoanei despre săvîrşirea 
infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. 
            Conform art. 384 CPC al R. Moldova, instanţa hotărăşte asupra învinuirii înaintate inculpatului prin adoptarea  sentinţei de condamnare, de achitare sau de 
încetare a procesului penal. Sentinţa se adoptă în numele legii. Sentinţa instanţei de judecată trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată. Instanţa îşi întemeiază sentinţa 
numai pe probele care au fost cercetate în şedinţa de judecată. 
           Se reţine, că procurorul susţinând învinuirea în şedinţa de judecată, nu a prezentat nici o probă incontestabilă , care ar indica asupra co
Baciu Vasile  .  

           După  examinarea multilaterală, obiectivă  
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ț

ii probelor în fa

ț

a instan

܊

ei , sa constatat următoarele: 

         Nici o probă nu indică direct sau indirect la vinovăţia lui Baciu Vasile, ci dimpotrivă în  şedinţa de judecată însuşi partea vătămată Daşcov Ivan a declarat, că cei 
care lau lovit peste corp şi care lau murdărit cu salam peste  faţă şi urechi au fost Baracu Roman şi Landari Chiril.  

          Acuzatorul  de  stat  a  făcut  referire  şi  a menţionat   faptul,  că Baciu Vasile  lar  fi  torturat  pe Daşcov  Ivan,  pe motiv  că, în  2003 ultimul  a  săvîrşit  furtul   din 
apartamentul lui Voloşina Ludmila, care,  după părerea  acuzatorului era în  relaţii de prietenie  cu Baciu V.,  însă acest  argument în instanţa  de judecată nu  şia găsit 
confirmare,  dimpotrivă,  sa  constatat,  că Daşcov  a  fost  recunoscut  vinovat  în  comiterea  furtului  din  apartamentului  lui  Voloşina prin  sentinţă  irevocabilă,  ia  fost 
aplicată pedeapsa cu închisoare, care Daşcov a ispăşito, eliberînduse din locurile de detenţie în anul 2013, dar cît inculpatul Baciu Vasile, atît şi martorul Voloşina 
Ludmila în şedinţa de judecată au infirmat faptul că ar fi fost sau sunt prieteni.Totodată, în şedinţa de judecată sa constatat, că deşi în privinţa lui Daşcov Ivan a fost 
emisă o sentinţă de condamnare irevocabilă, acesta fiind condamnat la 10 ani închisoare, ultimul a menţionat în şedinţă de judecată că nu se consideră vinovat pentru 
săvîrşirea acelui furt nici acum, acuzîndui pe inculpaţi, că ei ar fi uniciii , din cauza cărora el a stat la închisoare 10 ani. 

              Conform  prevederilor art.  101 alin.  (1) CPP RM,”… fiecare probă urmează să  fie apreciată  din punct de vedere al  pertinenţei, concludentei,  utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. 

           Actul de acuzare în privinţa inculpatului Baciu Vasile  este bazat pe presupuneri şi dubii, iar conform prevederilor art.8 CPP al RM prezumţia nevinovăţiei, 
concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile se interpretează în favoarea inculpatului, iar conform 
prevederilor art.389 CPP, sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri. 

         Instanţa , ţine cont şi  şi  de prevederile pct.6 a Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.5 din 19.06.2006 – „Privind sentinţa judecătorească”, ce prevede 
că  vinovăţia  persoanei  în  săvîrşirea  faptei  se  consideră  dovedită  nu  mai  în  cazul  cînd  instanţa  de  judecată,  călăuzinduse  de principiul  prezumţiei  de  vinovăţiei, 
cercetînd nemijlocit  toate  probele  prezentate,  iar  îndoielile,  care  nu  pot  fi  înlăturate,  fiind  interpretate  în  favoarea  inculpatului  şi  în  limita  procedurii  legale,  a  dat 
răspunsuri la toate chestiunile prevăzute în art.385 Cod de procedură penală.  

        Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat  probe suficiente  care ar da temei pentru a deduce vinovăţia 
lui Baciu Vasile , din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

        Deci, din materialele dosarului rezultă cu certitudine că fapta infracţională a avut loc, însă instanţa ţine cont că, în conformitate cu art. 389 alin. (1) CPP RM , 
sentinţa de condamnare poate fi adoptată numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului de săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin 
ansamblul de probe cercetate de  instanţa de judecată.       Conform  alin.(1) pct 2) art.390 CPP RM, în cazul în care fapta nu  a fost săvîrşită de inculpat, instan
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ț

ă de achitare.  

    Vinovăţia inculpatului Baciu Vasile nu a fost confirmată prin probe pertinente şi concludente, iar sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri, dubiile 
în probarea învinuirii urmînd a fi interpretate în favoarea inculpatului.  

       Prin urmare, instanţa consideră necesar ca Baciu Vasile   să fie achitat din motivul că  fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

       În ce priveşte învinuirea lui Baracu Roman şi Landari Chiril, audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în 
totalitatea lor, instanţa de judecată a ajuns la concluzia , că vina acestora a fost dovedită pe  deplin în cadrul examinării cauzei sub toate aspectele. 

           În cadrul cercetării judecătoreşti vina inculpaţilor Baracu Roman şi Landari Chiril a fost dovedită pe deplin prin următoarele probele acumulate şi administrate 
în cadrul cercetării judecătoreşti şi anume : 

  declaraţiile părţii vătămate Daşcov I. susmenţionate;   

declara

ț

iile martorului Banaru Ion, care a declarat că, din anul 2002 a activat în CPs Botanica în funcţie de ofiţer de urmărire penală pînă în anul 2006, referitor la 
cauza penală în învinuirea lui Daşcov nu a putut săşi aducă aminte amănunţit toate circumstanţele cauzei penale deoarece cauza penală pe sustragere a fost retrasă din 
procedură şi a fost preluată de către ofiţerul care a efectuat urmărirea penală pe faptul păstrarea substanţelor narcotice de către cet. Daşcov Ion. După cum îşi aduce 
aminte el a întocmit procesul verbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe  faptul furturilor comise, nu ţine minte circumstanţele aducerii cet. Daşcov Ion în CPs Botanica la 
23.10.2003 cînd a şi fost întocmit procesulverbal de reţinere în conformitate cu prevederile art. 186 CP al RM. Referitor la examinarea medicolegală a lui Daşcov 
Ion toate circumstanţele şi motivele îndreptării medicolegale el nu ţine minte, însă deoarece există examinarea medicolegală a lui Daşcov Ion crede că el a avut careva 
suspiciuni sau în privinţa stării lui de  sănătate sau integrităţii corporale. La fel nu ţine minte dacă Daşcov Ion  în momentul reţinerii sau efectuării acţiunilor de urmărire 
penală a declarat că a fost bătut de către colaboratorii de poliţie. Posibil Daşcov Ion a fost adus în CPS Botanica de către colaboratorii DGCCO. 

declara

ț

iile martorului Răduţ Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector superior a poliţiei criminale. La data de 13 
octombrie 2003  în cadrul  examinării cauzei  penale, la  domiciliul lui Daşcov Ion,  a fost  petrecută percheziţia,  în cadrul  căreia au  fost ridicate,  bunurile sustrase  şi un 
pacheţel  cu  droguri  (marihuana).  În  cadrul  efectuării  percheziţiei  corporale  la  Daşcov  Ion,  a  fost  ridicat  un  pacheţel  cu  droguri(marihuana).  După  petrecerea 
percheziţiilor  lucrătorii DGSO, numele cărora  nu  le  ţine minte,  lau însoţit  pe Daşcov  Ion  la  examinarea medicală,  pentru  a  stabili  starea de ebrietate  narcotică.  În 
prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion. Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi 
nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina 
Ludmila sau Bivol Iurie. Nu ţine minte dacă la văzut pe Daşcov Ion, cu careva leziuni corporale. 

declara

ț

iile martorului Marian Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector a poliţiei criminale în grupa de combatere a 
furturilor din apartamente. Superiorul grupei era Răduţ Oleg. Nu ţine minte în ce împrejurări, dar cunoaşte că în cadrul unei cauze penale pornite pe faptul unui furt din 
apartament,  la data  de 13 octombrie  2003,  la domiciliul  lui Daşcov Ion,  a  fost petrecută  percheziţia,  pe str.  Sarmisegetusa 19, ap.  1. În  urma percheziţiei, au  fost 
ridicate, corpuri delicte şi un pacheţel cu droguri (marihuana). În prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion sau săi arunce droguri. 
Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu 
Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina Ludmila sau Bivol Iurie.  

declara

ț

iile  expertului Vitalie Frumusachi,  care  a  declarat  că,  leziunile  depistate  la Daşcov  Ion,  nu puteau  fi  cauzate  la  23  sau 24 octombrie  2003,  deoarece 
echimozele nu ar fi avut o culoare gălbuie, cum sa constatat, prin raportul de examinare primară nr. 6016, dar ar fi avut o culoare violacee. Apariţia leziunilor pe tălpi, 
depinde de puterea loviturii, în urma cărora poate sau nu să apară echimoze. Regiunea procesului xifoid se află în regiunea epigastrală (etajul superior al burtei), hotar cu 
cutia toracică. Reeşind din raportul de examinare primar, în  privinţa leziunii anusului, pătimitul posibil  nu a reclamat în circumstanţele cazului  din spusele lui, respectiv 
posibil nu a fost examinat în regiunea dată şi nu este posibil la moment de stabilit prezenţa leziunilor în regiunea dată. Echimoza cu dimensiunea 14x5 cm, nu se exclude 
că a fost cauzată în urma aplicării loviturilor cu bastonul, iar celelalte două, posibil cu pumnii, picioarele.  

declaraţiile martorului Braşovean Vadim, care a declarat că, reeşind din faptul că a trecut mult timp nuşi poate reaminti de circumstanţele care au avut loc în timpul 
indicat. Reeşind din documentele prezentate şi anume, îndreptarea de la ofiţerul de urmărire penală Banaru şi raportul de examinare medicolegală, posibil împreună cu 
cet.Roşca Vitalie, lau transportat pe cet. Daşcov Ion la examinarea medicolegală. El împreună cu  Roşca Vitalie careva leziuni nu au aplicat. Conform faptului că el 
împreună cu cet. Roşca. V., au activat în serviciul escortă a CPS Botanica. Alte circumstanţe nu le poate comunica deoarece nu le ţine minte. 

declaraţiile martorului Culacicov Natalia, carea declarat că, la data de 13.10.2010, se afla pe str. Sarmizegetusa 1, ap.19, afalînduse în ospeţie la mama sa Ursu 
Valentina împreună cu  soşul său, verişorul Daşcov  Ion şi fiul minor Culacicov Alexandru. În apartamentul  dat locuia mama sa  împreună cu Daşcov Ion,  înainte de a 
pleca Ion ei au stat toţi împreună la masă aproximativ o oră. În timpul în care sa aflat la mama sa ea nu a observat careva leziuni corporale la Ion. Deasemenea Ion nu 
sa plîns de  careva dureri. Ion a  plecat în jurul orelor  16:00 iar peste zece minute au intrat poliţiştii  care căutau ceva, Ulterior peste  încă zece minute au  intrat şi alţi 
poliţişti împreună cu Ion care avea cătuşe la mîni şi au efectuat percheziţia. După percheziţie poliţia a plecat împreună cu Ion, unde nu cunoaşte. În timpul percheziţiei 
poliţiştii aveau un comportament foarte agresiv. 

declaraţiile martorului Culacicov Constantin,care a declarat că, la 13 octombrie 2003, împreună cu soţia sa se aflau în ospeţie la soacra sa Ursu Valentina, pe str. 
Sarmisegetusa 1, ap. 19. În casă se afla verişorul soţiei sale Daşcov Ion. Numele soţiei este Culacicov Natalia, fiul Culacicov Alexandru. El intrase să o ia pe soţia sa 
şi puţin să mănînce. Împreună sau aflat acolo în jur de o oră. Din conversaţia cu Daşcov Ion, ultimul nu avea careva leziuni corporale, şi nici nu sa plîns de careva 
leziuni. Daşcov Ion a ieşit din casă în jur de ora 16.00 min. Peste undeva 10 min. în casă au intrat colaboratorii de poliţie şi au început a percheziţiona casa şi cautau 
ceva. Peste încă  zece minute au mai intrat  cîţiva colaboratori de poliţie  împreună cu Ion Daşcov care  avea deja cătuşele pe mîni. Pe Daşcov Ion lau pus  cu faţa la 
perete şi au continuat a efectua percheziţia. La întrebarea sa către colaboratorii de poliţie ce sa întîmplat, aceştia iau comunicat că nu este treaba lui. Iau controlat 
documentele şi găsind paşaportul tehnic a automobilului, iau spus să le arate automobilul. Apropriinduse de automobil iau spus să o deschidă. El a deschiso după 
care ei au perchiziţionato. După care sau întors în casă. Peste cîtva timp pe Daşcov Ion lau dus din apartament.     

declaraţiile martorului Branişte Viorel, care a declarat că, El a fost reţinut la 24 septembrie 2003 la orele 12:00 de către colaboratorii DGCCO. Pînă în luna mai 
2004 sa aflat în izolatorul de detenţie preventivă al DGCCO. În perioada de timp 1323 octombrie 2003 se afla în camera nr.3 a izolatorului dat, împreună cu cet.Ion 
Daşcov, porecla „Ion Cherpici”. Împreună cu ei mai era o persoană pe care însă nu ţine minte cum o chema. În perioada dată pe Ion  în fiecare zi îl ridicau sus în biroul 
de serviciu, iar peste 23 ore, îl aduceau ţinîndul de mîni din ambele părţi de către colaboratorii DGCCO. Cînd îl aduceau el avea vînătăi pe corp, de la lovituri, mîinile 
erau zgîriate la încheieturi  de parcă ar fi fost legat de ceva. După primele zile Ion sa refuzat de mîncare, atunci el cînd venea înapoi în cameră  era tot uns cu cîrnaţ, 
bucăţi de cîrnaţ erau pe faţa lui. Cînd îl aduceau el era întro stare de neputinţă. Totodată el povestea că este închis pe nedrept şi colaboratorii DGCCO îl lovesc în 
fiecare zi şi îl pun să recunoască vina pentru fapta incriminată. A mai menţionat că undeva a patra sau a cincea zi Daşcov Ion a fost adus întro stare gravă, îşi aminteşte 
că în acea zi în izolator a fost chemată salvarea.Lui iau făcut careva injecţii şi au plecat. Coşmarul se petrecea practic în fiecare zi, moral şi fizic erau distruşi. A mai 
menţionat că Ion se plîngea că colaboratorii foloseau pentru al tortura masca antigaz, suspendarea pe bară de metal, introducerea unei sticle din plastic în anus. El la 
înţeles pe Ion deoarece singur trecea prin astfel de coşmaruri. 

concluziile raportului  de expertiză medicolegală nr.  1692/D, conform căruia la Daşcov Ion  sa constatat: echimoze pe braţul  stîng, cutiei  toracice pe  stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondentdur, posibil în timpul şi circumstanţele indicate, şi se califică ca leziuni 
corporale fără cauzarea prejudiciului sănătăţii. 

conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 13 octombrie 2003, la Daşcov 
Ion careva leziuni corporale nu au fost depistate. 

conţinutul  extrasului  din Registrul  de  evidenţă  a  persoanelor  arestate  în  IDP a DGCCO din 14.04.2006,  conform căruia  Daşcov  Ion  a  fost  deţinut  în  IDP a 
DGCCO în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003 orele 21.00 min., iar la 23 octombrie 2003, acesta a fost transferat în CP a sect. Botanica, 
mun. Chişinău. 

conţinutul procesuluiverbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe cauza penală 2003421365, din 23 octombrie 2010, conform căruia Daşcov Ion, a fost reţinut la 23 
octombrie 2003, orele 18.30 min. de către OUP a CPS Botanica, Banaru Ion..      

Întru adoptarea unei sentinţe de condamnare în privinţa inculpaţilor Baracu R. Şi Landari Ch., se reţin elementele infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi 
d) Cod Penal al RM  Cod penal din următoarele considerente. 

Potrivit art. 3 CEDO, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.  

Potrivit  art.  10  alin.  (3) Cod procedură penală, în  desfăşurarea procesului  penal  nimeni  nu poate fi  supus  la  tortură  sau  la  tratamente  cu  cruzime,  inumane ori 
degradante, nimeni nu poate fi deţinut în condiţii umilitoare, nu poate fi silit să participe la acţiuni procesuale care lezează demnitatea umană. 

Potrivit art.  10 alin.  (31) Cod procedură penală,  sarcina probaţiunii  neaplicării torturii  şi a  altor tratamente  crude sau pedepse crude,  inumane sau degradante îi 
revine  autorităţii  în  a  cărei  custodie  se  află  persoana  privată  de  libertate,  plasată  la  dispoziţia  unui  organ  de  stat  sau  la  indicaţia  acestuia,  sau  cu  acordul  sau 
consimţămîntul său tacit. 

După  cum  a  afirmat CEDO  în  repetate  rînduri, Articolul  3  din Convenţie  consfinţeşte  una din valorile  fundamentale  ale  unei  societăţi  democratice. Convenţia 
interzice  în termeni  absoluţi tortura  şi tratamentele  inumane sau degradante, chiar  şi în  cele mai  grave circumstanţe,  cum ar  fi lupta  împotriva  terorismului şi  a crimei 
organizate. Spre deosebire de majoritatea prevederilor substanţiale ale Convenţiei şi ale Protocoalelor nr. 1 şi 4, Articolul 3 nu prevede excepţii şi nicio derogare de la 
aceasta nu  este permisă în conformitate  cu Articolul  15 § 2, chiar  şi în  cazurile extraordinare  de pericol  public care  ameninţă viaţa  naţiunii (a  se vedea Selmouni c. 
Franţei [MC], nr. 25803/94, § 95, CEDO 1999 V, şi Assenov şi alţii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, § 93, Culegere de hotărîri şi decizii 1998VIII). 

În cauza Colibaba contra Moldovei, Curtea a stabilit că în paragraful 43 ”atunci când unei persoane îi sunt cauzate leziuni corporale, în timp ce ea se află în detenţie 
sau sub un  alt control al poliţiei, orice astfel  de leziune va crea o prezumţie puternică că acea persoană a  fost supusă maltratării (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 
42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Ţine de sarcina statului să dea o explicaţie plauzibilă despre circumstanţele în care au fost cauzate leziunile, neîndeplinirea căreia 
ridică o chestiune clară în temeiul articolului 3 al Convenţiei (Selmouni v. France)”..  

Potrivit prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la poliţie” nr. 416XII  din 18.12.1990, poliţia nu intervine în  drepturile şi libertăţile cetăţenilor 
decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile.  

Conform prevederilor art. 2 din Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de 
către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275XII  din  15.02.93, colaboratorii de poliţie aplică 
forţa  fizică,  inclusiv procedeele  speciale  de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor,  pentru  înfrîngerea  rezistenţei opuse  cerinţelor  legale,  dacă metodele  nonviolente  nu 
asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le revin. 

Potrivit declaraţiilor  părţii vătămate  Daşcov Ion,  de către Baracu R. Şi Landari Ch.acestuia  neîntemeiat iau fost aplicate  lovituri cu pumnii  în regiunea corpului, 
lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, au aplicat procedeul “suspendarea pe o bară de metal” acestuia, au aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor 
şi  au  introdus  în  anusul  acestuia  o  sticlă,  argumente  confirmate  de  probele  acumulate  în  cadrul  procesului  penal,  şi  anume declaraţiile martorului Branişte Viorel  şi 
concluziile  raportului  de expertiză medicolegală  or  aceste circumstanţe,  inerent  urmează  a fi  calificate  ca  declaraţii  credibile precum că  au  suportat rele  tratamente 
(cauza Iurcu c. Moldovei, cererea nr. 33759/10, paragraf 32).  

Mai mult ca  atît  probele cercetate  denotă anume  faptul,  că la momentul  reţinerii de  către colaboratorii  de  poliţie, partea  vătămată Daşcov Ion,  nu avea  careva 
leziuni corporale, fapt confirmat prin conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 
13 octombrie 2003,  la Daşcov  Ion  careva leziuni  corporale nu  au fost  depistate,  precum şi  declaraţiile martorilor,  fapt  ce indică  asupra concluziei  că aceste  leziuni 
corporale a fost cauzate lui în perioada aflării în detenţie şi anume în izolatorul DGSO din str. Bucuriei 14, mun. Chişinău. 

Totodată, aceste probe fiind coroborate cu declaraţiile părţii vătămate Daşcov Ion, care a declarat că anume inculpaţii Baracu R. Şi Landari Ch. au aplicat forţa 
fizică şi tratamente inumane asupra acestuia în perioada aflării acestuia în Izolatorul de detenţie preventivă a DGSO, ne confirmă cu certitudine vina inculpaţilor Baracu 
R. Şi Landari Ch în comiterea infarcţiunii incriminate. 

În ce priveşte probele  apărării, şi anume declaraţiile inculpaţilor precum şi  declaraţiile martorilor Gumaniuc Igor, Arcadie Baltag, Modruci Igor, Alina şi Serafim, 
acestea nu  au infirmat  în careva mod învinuirea adusă  inculpaţilor, întrucît  declaraţiile lui Gumaniuc  Igor şi Arcadie Baltag  au fost de ordin general  nefiind pertinente 
cauzei examinate. Referitor la declaraţiile martorilor Modruci Igor, Alina şi Serafim, aceştia au confirmat doar faptul aflării inculpatului Baracu Roman pe o perioadă de 
34 zile în or. Făleşti, însă nu au confirmat faptul aflării 24 din 24 ore a acestuia în oraş, mai mult ca atît că conform învinuirii aduse se incrimienază perioada de 10 zile, 
cît partea vătămată se afla în detenţie. 

Prin Legea nr.252 din 08 noiembrie 2012 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova,  21 decembrie 2012, nr.263269, art.855)  au fost modificate şi 
completate unele acte legislative, avînd ca scop intensificarea activităţii şi ridicarea eficienţei în combaterea torturii şi altor rele tratamente, printre care şi Codul penal al 
Republicii Moldova. 

Este de menţionat faptul că  potrivit art.8 din Codul penal, care  reglementează acţiunea legii  penale în timp,  prevede expres că,  caracterul infracţional al  faptei şi 
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 

Porivit prevederilor art.10 din Cod penal, care reglementează efectul retroactiv al legii penale prevede: 

(1) Legea penală care înlătură  caracterul infracţional al faptei,  care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia  persoanei ce a comis  infracţiunea are 
efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvîrşit faptele respective pînă la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută 
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.  

(2) Legea penală care înăspreşte pedeapsa sau înrăutăţeşte situaţia persoanei vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni nu are efect retroactiv. 

Conform Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „cu privire la unele chestiuni apărute în practica judiciară în legătură cu punerea în aplicare a Codului penal şi 
Codului  de procedură penală” nr.31 din 24.10.2003,  publicată în Buletinul Curţii  Supreme de  Justiţie  nr.11 din 2003,  sunt  stabilite  un  şir  de  criterii  cu  referire  la 
aplicarea legii penale.  

Astfel, conform prevederilor acestui act cu caracter de recomandare, constituie „uşurarea pedepsei" prevederile din norma nouă, limita maximă a sancţiunii căreia 
este mai mică decît limita maximă a sancţiunii  care era prevăzută de norma veche pentru aceeaşi faptă. Nu  constituie „uşurarea pedepsei" situaţia în  care, deşi limita 
minimă a sancţiunii din norma nouă este mai mică decît cea din norma veche pentru aceeaşi faptă sau sancţiunea din norma nouă prevede şi pedeapsă alternativă, dacă 
limita maximă a sancţiunii din norma nouă este mai mare decît limita maximă a sancţiunii din norma veche.  

Constatarea normei legale, care uşurează pedeapsa, se efectuează prin compararea sancţiunilor din norma veche şi cea nouă. Se consideră că norma nouă uşurează 
pedeapsa în cazurile în care: 

 este stabilită o categorie de pedeapsă principală mai uşoară; 

 este redusă limita maximă sau minimă a pedepsei, dacă cealaltă limită nui  schimbată, în cazul în care limita maximă a sancţiunii este egală, se ia în consideraţie 
limita minimă a sancţiunii; 

 este stabilită pedeapsă alternativă mai  uşoară decît pedepsele  principale, menţinînduse totodată  celelalte pedepse principale  şi complementare din 
norma veche; 

 sau exclus una sau cîteva pedepse complementare cu menţinerea limitelor pedepselor principale; 

 pedeapsa complementară a fost trecută din categoria pedepselor obligatorii la categoria celor facultative. 

Concurenţa dintre normele vechi şi normele noi din Codul penal cu referinţă la infracţiunile de tortură şi alte rele tratamente, săvîrşite pînă la data de 21 decembrie 
2012,  reflectă faptul  că  inculpaţii urmează  a fi  recunoscuţi  vinovaţi de  comiterea  infracţiunii prevăzute  de art.  1661  alin. (2) Cod penal, (redacţia  nouă) întrucît  prin 
norma nouă este stabilită pedeapsă alternativă mai uşoară decît pedepsele principale (în redacţia veche), astfel norma dată uşurează pedeapsa care urmează a fi aplciată 
inculpaţilor.  

În consecinţă, instanţa de judecată a stabilit prezenţa  elementelor infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal (redacţia nouă), în acţiunile 
inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman după cum urmează:   cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament inuman 
ori degradant, de către o persoană publică sau de către o persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae,  săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop. 

Obiectul  juridic  al  infracţiunii  incriminate  inculpaţilor  îl  constituie  relaţiile  sociale  referitoare  la  buna  desfăşurare  a  activităţii  de  serviciu  a  organelor  de  poliţie, 
manifestat prin încălcarea flagrantă a normelor reiterate mai sus. Drept obiect material al infracţiunii apare integritatea fizică şi psihică a părţii vătămate. 

Latura obiectivă a infracţiunii încriminate sa realizat prin acţiunile inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman care au cauzat intenţionat dureri sau suferinţe fizice 
ori  psihice,  care  reprezintă  tratament  inuman ori  degradant,  de  către  o  persoană publică  sau de  către  o  persoană  care,  de  facto,  exercită  atribuţiile  unei  autorităţi 
publice, sau de către orice altă persoană  care acţionează cu titlu oficial. În acest sens este de menţionat că încălcarea normelor de drept admise de către inculpaţi şi 
indicate în învinuire, care au dus la aplicarea forţei fizice asupra părţii vătămate şi torturarea acesteia în vederea recunoaşterii comiterii unei infracţiuni, fiind cauzate, în 
aşa mod, daune în  proporţii considerabile intereselor publice, şi drepturilor şi intereselor  ocrotite de lege ale persoanei fizice prevăzute de  art. 24, 25 din Constituţia 
RM. Legătura de cauzalitate între acţiunile inculpaţilor şi prejudiciul cauzat părţii vătămate sunt iminente în această speţă, întrucît prin însăşi acţiunile inculpaţilor Landari 
Chirill şi  Baracu Roman au cauzat prejudicii drepturilor, intereselor, integrităţii fizice şi psihice a părţii vătămate. 

Latura  subiectivă  sa  realizeazat  prin  intenţia  directă,  întrucît  inculpaţii  îşi  dă  dădeau  seama  că  acţiunea  atinge  atât  interesul  public,  cât  şi  drepturile,  interesele 
ocrotite prin lege ale părţii vătămate şi creează o stare de pericol pentru buna desfăşurare a activităţii organelor MAI. 

Necătînd  la  faptul  că  inculpaţii Landari Chirill  şi  Baracu Roman nu  au  recunosctut  infracţiunea  incriminată,  versiunea  acestuia  instanţa  le  apreciază  critic,  ca  o 
încercare de a se eschiva de răspundere peanlă, or aceasta  este combătută prin probele acumulate şi cercetate în cadrul cercetării judecătoreşti şi care urmează a fi 
puse la baza condamnării deoarece confirmă pe deplin prezenţa elementelor infracţiunii prevăzute la art. 1661 alin. (2) lit. c)  şi d) CP în acţiunile lui Landari Chirill şi 
 Baracu Roman,  şi nu pot fi apreciate altfel decît concludente şi pertinente. 

Din aceste constatări la aplicarea pedepsei în ce priveşte conştientizarea pericolului social al infracţiunii incriminate inculpaţilor şi luînd în consideraţie faptul că prin 
totalitatea probelor acumulate a fost probată vinovăţia acestora precum şi ţinînd cont de personalitatea acestora, de faptul că nu au recunoscut  vinovăţia, fapt ce vine în 
a concluziona că pot comite pe viitor infracţiuni analogice, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei şi în temeiul art. 53 alin. (1) pct. 8) Cod procedură 
penală,  instanţa  a  ajuns  la  concluzia  ,  în  conformitate  cu prevederile  art.  10 Cod penal  al RM de  ai  recunoaşte  vinovaţi  pe Landari Chirill  şi  Baracu Roman de 
săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal, şi a le  stabili pedeapsă fiecărui sub formă de amendă în mărime de 1000 u.c., cu privarea de 
dreptul de a ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 ani. 

Acţiunea civilă a părţii vătămate Daşcov Ivan cu privire la încasarea de la Baracu Roman şi Landari Chirill a prejudiciului material şi moral  urmează a fi respinsă, 
din următoarele  considernte  :  prin Hotărîrea CEDO din 30 noiembrie  2010,  definitivă  la  11.04.2011,  lui Daşcov  Ivan deja  i  sau  achitat  15000 Euro,  atît  pentru 
încălcarea art.3 din Convenţie cu privire la maltratarea reclamantului de către poliţie, cît şi pentru încălcarea art.13 din Convenţie cu privire la lipsa remediilor efective 
naţionale pentru condiţiile de detenţie în Penetenciarul nr.13 (f.d.209 Vol.I), împrejurare, care exlude posibilitatea unor despăgubiri repetate. 

În ce priveşte acţiunea civilă înaintată de Ministerul Finanţelor al RM instanţa a ajuns la concluzia, că acesata urmează a fi neîntemeiată, deoarece cu astfel de cerere 
era în drept să se adreseze Procurorul General, dar nu Ministerul Finanţelor şi doar în termenul de prescripţie de 1 an de la data la care a expirat termenul de plată, 
stabilit de Curte. 

   Or, în conformitate cu art.17 din  Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.353XV din 28.10.2004 (1) Statul are drept de regres împotriva persoanelor a căror 
activitate, cu intenţie sau din culpă gravă, a constituit temei pentru adoptarea hotărîrii privind plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de 
soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

(2) Sumele stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei se restituie integral, în baza unei hotărîri judecătoreşti, de către 
persoanele care, cu intenţie sau din culpă gravă, au condiţionat achitarea obligatorie a acestor sume de către Republica Moldova.  

(3) Agentul guvernamental este obligat să informeze Procurorul General şi Consiliul Superior al Magistraturii, după caz, despre toate cazurile cînd, prin hotărîre a Curţii 
sau prin acord de soluţionare amiabilă a cauzei, Republica Moldova este obligată să plătească unele sume băneşti. Informaţia se prezintă în termen de 30 de zile de la 
data rămînerii definitive a hotărîrii Curţii sau de la data semnării acordului de soluţionare amiabilă a cauzei.  

(4) Acţiunea în regres privind restituirea sumelor specificate la alin.(1) se depune, în condiţiile legii, de către Procurorul General, în termen de 1 an de la data la care a 
expirat termenul de plată, stabilit de Curte sau prin acordul de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

         Asupra materialelor din dosar şi a probelor administrate în şedinţă de judecată, călăuzinduse de prevederile art. art. 340 – 341, art. art. 382, 384 – 389, art. 
390 alin. (1) pct. 2), art. art. 392 – 394, art. 396, art. 396/1, art. 397 Codul de procedură penală al RM , instanţa de judecată –  

  

H O T Ă R Ă Ş T E: 

         Landari Chiril Vladislav se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

        Baracu Roman Nicolae se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

            Al achita pe Baciu Vasile Grigore de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM  pe motiv că fapta nu a fost 
săvîrşită de inculpat. 

               La cererea procurorului în scopul reluării urmăririi penale în vederea identificării făptuitorului infracţiunii, dosarul penal se va restitui procurorului. 

        Acţiunea  civilă a părţii  vătămate Daşcov  Ivan  cu privire  la  încasarea de  la Baracu Roman şi Landari Chirill   a  prejudiciului material  şi moral  se  respinge,  ca 
neîntemeiată. 

           Acţiunea civilă a Ministerului Finanţelor se respinge, ca neîntemeiată şi tardivă . 

            Sentinţa poate fi atacată în termen de 15 zile în ordine de apel în Curtea de Apel Chişinău, prin intermediul Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău. 

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                                                          Elena  Cojocari 



Dosarul nr. 1 101/2014 

S E N T I N Ţ Ă  
în numele Legii 

04 aprilie   2014                                                                                                                mun. Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
avînd în componenţa sa:                        

Preşedintele şedinţei, judecătorul                        Elena Cojocari 

Grefier                                                               Tatiana Mereanu, Elena Beşliu 

cu participarea: 

Procurorului                                                       Mihail Proca,Dumitru Raileanu, Igor Demciucin 

Avocatul                                                         Victor Mazniuc, Cerga Ion 

Translatorilor                                                  Oxana Garştea, Igor Bordeniuc, Vladimir Mîrzenco 

            a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

Landari  Chiril  Vladislav,  născut  la  01.09.1974,  IDNP  0980403017868   în  mun.  Chişinău,  domiciliat  în  mun. 
Chişinău,  bd. Traian Costin   65/2,  ap.  134,  rus,  de naţionalitate  ucrainean,  cetăţean  al Republicii Moldova,  studii 
superioare, doi copii minori la întreţinere, fără grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

  

Baracu  Roman  Nicolae,  a.n.  25.11.1973,originar  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi,  domiciliat  în  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi, 
moldovean, cetăţean al Republicii Moldova, studii superioare incomplete,  un copil minor la întreţinere, supus militar 
(evidenţă specială), nu are grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

şi 

    Baciu Vasile Grigore, a.n. 23.05.1962, originar          
    rnul  Floreşti, domiciliat în mun. Chişinău,  
    str. Donici 14, cetăţean al Republicii Moldova,  
    studii superioare incomplete,  lucrează în calitate    
    de şef al securităţii la „Eximbank”,  supus militar 
    (evidenţă specială), căsătorit, fără grad   
    de invaliditate, fără antecedente penale,  

  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche),  

C O N S T A T Ă : 

     Landari Chiril, în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cu Baracu Roman, contrar prevederilor art. 3 
din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale (adoptată la Roma la 04.11.1950, ratificată prin Hotărîrea Parlamentului 
RM nr. 1298XIII din 24.07.1997), conform căreia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi 
acte care depăşesc  în mod vădit limitele drepturilor  şi atribuţiilor acordate prin lege,  contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr. 
416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia nu  intervine în  drepturile şi  libertăţile cetăţenilor  decît în cazul  în care  nuşi poate  exercita atribuţiile,  ale art.  15 al 
aceleiaşi  lege  şi  ale  capitolului  II,  art.  2  din Hotărîrea  Parlamentului Republicii Moldova  ,,Cu  privire  la  aprobarea mijloacelor  speciale  şi  a  regulilor  de  aplicare  a 
acestora  de  către  colaboratorii  organelor  de  interne  şi  militarii  trupelor  de  carabinieri  ale  Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care 
reglementează  că colaboratorii  de poliţie  aplică  forţa fizică,  inclusiv procedeiele  speciale de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor, pentru  înfrîngerea rezistenţei  opuse 
cerinţelor  legale,  dacă  metodele  nonviolente  nu  asigură îndeplinirea obligaţiilor  ce  le  revin,  în  timp  ce Daşcov  Ivan,  executa  în  izolatorul  de detenţie  preventivă  a 
DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, 
în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen de 10 zile, aflînduse astfel, în custodia statului, urmărind scopul obţinerii 
mărturiilor privind recunoaşterea comiterii infracţiunii de furt, incriminată lui Daşcov Ivan în cauza penală nr. 2003421365, fără careva temei legal, intenţionat a aplicat 
lui Daşcov Ivan, lovituri cu pumnii în regiunea corpului, lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, 
a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia. 

În urma acestor acţiuni, lui Daşcov Ivan iau fost provocate, conform raportului de expertiză medicolegală, echimoze pe braţul stîng, cutiei toracice pe stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondent – dur, care se califică ca vătămări corporale fără cauzarea prejudiciului 
sănătăţii şi  care nu puteau fi  formate în urma  căderii, cauzîndui  totodată lui Daşcov  Ivan, daune  în proporţii  considerabile drepturilor şi  intereselor ocrotite  de lege, 
încălcîndui drepturile fundamentale prevăzute de art. 24 şi 25 din Constituţia R. Moldova, care prevăd că statul garantează fiecărui om dreptul la viaţă şi la integritatea 
fizică şi psihică; libertatea individuală şi siguranţa persoanei fiind inviolabile. 

De către organul de urmărire penală a fost învinuit şi Baciu Vasile , în aceia că el împreună cu Baracu Roman şi Landari Chiril în perioada de la 13 octombrie 2003 
pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cuultimii , contrar prevederilor art. 3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale  (adoptată  la Roma la  04.11.1950,  ratificată  prin Hotărîrea Parlamentului RM nr.  1298XIII  din 24.07.1997),  conform căreia  nimeni  nu 
poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi acte care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin  lege, contrar prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr.  416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia  nu intervine în 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile, ale art. 15 al aceleiaşi lege şi ale capitolului II, art. 2 din Hotărîrea Parlamentului 
Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de 
carabinieri  ale Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care  reglementează  că  colaboratorii  de  poliţie  aplică  forţa  fizică,  inclusiv  procedeiele 
speciale de luptă, pentru curmarea infracţiunilor, pentru înfrîngerea rezistenţei opuse cerinţelor legale, dacă metodele nonviolente nu asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le 
revin, în timp ce Daşcov Ivan, executa în izolatorul de detenţie preventivă a DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită 
prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen 
de 10  zile, aflînduse astfel,  în custodia statului,  urmărind scopul obţinerii mărturiilor privind recunoaşterea  comiterii infracţiunii de furt,  incriminată lui Daşcov  Ivan în 
cauza penală nr.  2003421365, fără  careva  temei legal,  intenţionat  a aplicat  lui Daşcov  Ivan,  lovituri cu pumnii  în regiunea  corpului, lovituri  cu  sticla plină  cu apă în 
regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o 
sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia, astfel şi Baciu V.fiind învinuit de comiterea infracţiunii, prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche). 

 Cauza penală a fost expediată în adresa instanţei de judecată, fiind înregistrată la data de 21.06.2012, conform art.328 al.2 lit.a) şi c) CP al RM, fiind examinată în 
limita învinuirilor înaintate. 

 În cadrul susţinerilor verbale acuzatorul de stat, procurorul Mihai Proca, în temeiul art.10 CP RM  a solicitat recunoaşterea inculpaţilor vinovaţi de comiterea 
infracţiunii, prevăzute de art.166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM (1) Cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament 
inuman ori degradant, de către  persoană publică sau de către  persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae c) săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; d) săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop; 

        Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Landari Chiril  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  incriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele. 
Menţionează  că, nu  a   aplicat forţa  fizică împotriva lui Daşcov,  acesta era  în  stare de  ebrietate  narcotică, fiind  îndeplinit  un act  cu privire  la  consumul de  substanţe 
narcotice pe cazul dat, totodată, explicînd că pe Daşcov Ivan îl cunoaşte  din data de 13.10.2003, cînd a avut loc percheziţia la domiciliul acestuia, care a fost efectuată 
în  baza ordonanţei  instanţei de  judecată,  şi anume  în cadrul  cărui dosar  nu  cunoaşte, deoarece  această ordonanţă  o  deţineau lucrătorii  operativi care  se ocupau  cu 
furturi de apartamente, iar el atunci se ocupa de dosarele cu implicarea substanţelor narcotice. Pe data de 14 octombrie 2003 la escortat în izolatorul DSO pe Daşcov 
I.,  unde ulterior  a fost  deţinut nu  cunoaşte. La  acel moment  el deţinea  funcţia de  inspector superior  în secţia Antidrog, DSO. Locul de  lucru  al dînsului  şi izolatorul 
detenţiei  preventive  se aflau  în  aceiaşi  clădire,  doar  că izolatorul  se  afla  în  subsol. La percheziţia  efectuată  la  domiciliul  lui Daşcov  în  afară  de  el au mai  participat: 
colaboratorii CPS Botanica, Răduţă  Oleg, Baracu Roman şi Gumeniuc Igor. La sediul DSO pe Daşcov la escortat el, Baracu şi Gumeniuc. A fost  întocmit proces
verbal  cu privire la  contravenţie,  apoi  el  a fost  escortat  la  izolatorul de detenţie  preventivă. După  acea zi  el  pe Daşcov  la văzut  doar  în  anul  2004 în  Judecătoria 
Botanica, unde pe dosarul lui Daşcov a participat în  calitate de martor  şi a dat  depoziţii în privinţa  percheziţiei efectuate.Mai menţionează  că în acea zi  împreună cu 
Daşcov au intrat în apartament, unde el locuia temporar, prezentîndui ordonanţa de efectuare a percheziţiei, după efectuarea percheziţiei Daşcov Ivan a fost condus la  
Dispensarul Narcologic, întocmiduse în privinţa acestuia procesverbal contravenţional, după care a fost condus în dispensarul  de detenţie  preventivă. A doua zi, la 
data de 14.10.2003, împreună cu operatorii de serviciu ai DSO lau condus pe Daşcov la  Judecătoria Botanica, deoarece toţi ofiţerii erau în deplasare de serviciu în 
legătură cu  operaţiunea "Agrement", după care Daşcov a fost condus  în izolatorul de detenţie preventivă, după care la văzut pe acesta în primăvara anului 2004 cînd 
a fost audiat în calitate de martor în judecată. Declară că în cadrul anchetei penale a fost audiat pe cazul percheziţiei şi că a lăsat documentele  pe masa judecătorului, 
iar la data de 14.10.2003 a fost prezent la judecată. Menţionează că, în cadrul examinării cauzei,  Daşcov nu sa plîns că în privinţa  sa a fost aplicată forţa fizică şi că în 
componenţa  grupului pe cazul lui Daşcov nu a  luat parte, acolo erau alţi colaboratori şi că nu a primit careva indicaţii, totodată, nici nu a avut acces liber  în izolator şi 
că intrarea în izolator se permitea doar în baza ordonanţei motivate şi anume  una se afla la IVS şi una la izolator şi că lui personal îi trebuia ordonanţa motivată semnată 
de  şeful departamentului servicii operative, pentru al scoate pe Daşcov, iar în lipsa acestuia era necesară doar semnătura  şefului adjunct. Menţionează că careva forţă 
fizică în privinţa lui Daşcov nu a  aplicat. Concretizează, că în acea zi, Daşcov fiind în stare de ebrietate narcotică, a fost condus la Dispensarul Narcologic unde a fost 
întocmit  doar actul  de  întrebuinţare  a substanţelor  narcotice  şi că  percheziţia  a  fost efectuată în  baza ordonanţei  de percheziţie  a judecătorului  care  a fost  eliberată 
colaboratorilor  de poliţie ai sect. Botanica. Nu cunoaşte în legătură cu ce sa efectuat percheziţia, aşa cum ordonanţa se afla la colaboratorii care se ocupau de furturi, 
el se ocupa de circulaţia ilegală a substanţelor narcotice. De asemenea, declară că pe data de 14.03.2003 la petrecut pe Daşcov în izolatorul DSO unde sa deţinut, 
însă mai tîrziu nu cunoaşte ce sa petrecut şi că la acel moment el era inspector superior al secţiei antidrog Departamentul Servicii Operative. Mai declară că, locul de 
muncă al său şi DSO se aflau pe aceeaşi adresă  şi izolatorul se afla  în subsolul clădirii.Concretizează că la efecuarea percheziţiei a participat împreună cu colaboratorii 
de la CPs Botanica  Roman şi Gumeniuc, de asemenea, în apartament se aflau Baracu Roman şi Baciu Vasile, lau condus pe Daşcov la sediul DSO, şi careva dicuţii 
cu Daşcov nu a  avut, doar sa întocmit un procesverbal contravenţional, după care a fost condus în izolatorul de detenţie preventivă şi după care la văzut pe Daşcov 
în primăvara anului 2004 la Judecătoria Botanica. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, inculpatul  Baracu Roman vina sa în comiterea infracţiunii incriminate nu a recunoscut. Declară că în anul 2003 activa  în 
calitate de  inspector superior al direcţiei Antidrog DSO MAI, în funcţiile sale de bază intrau descoperirea infracţiunilor legate de droguri şi prin ordinul şefului direcţiei 
era responsabil de regiunea de nord pe această linie. Referitor la  cazul dat,  a explicat că la data de 13.10.2003  a  participat la o reţinere a unei persoane care, după 
informaţia  detinuţă,  se  ocupa  cu  traficul  de droguri. A  fost  implicată  o  parte  din  toată Direcţia,  deoarece o parte  din  colaboratori  erau  în  concediu.  În momentul 
operaţiunii, la faţa locului sau deplasat şi colaboratorii CPS Botanica, care deţineau actele procesuale pentru efectuarea măsurilor respective. Fiind în stradă, la  văzut 
pe Dascov Ivan, care la  cunoscut pe urmă, care a fost stopat de către membrii echipei implicate la reţinere. Atunci, Daşcov  Ivan a încercat să se eschiveze de la faţa 
locului, dar fiind reţinut în forţă, el a opus rezistenţă fizică, unde conform legii ia fost aplicat procedeiele respective. Toate sau întîmplat pe str. Sarmizegetusa, sectorul 
Botanica. După reţinere, colaboratorii CPs Botanica şi cei de la faţa locului, deţinînd  documentele procesuale respective, au intrat în apartamentul unde Daşcov Ivan 
locuia  temporar  pentru  efectuarea   măsurilor  de  procedură,  el  de  asemenea  a  participat.  În  timpul  efectuării măsurilor  de procedură  a   observat  în  apartament  o 
substanţă vegetală de culoare verde şi alte obiecte pe care îi interesa pe colaboratori. Ulterior, avînd o bănuială că Daşcov Ivan ar fi consumat  substanţe narcotice, el a 
fost  transportat la Dispensarul Narcologic de pe str. Petru Rareş, unde împreună cu alţi colaboratori a fost prezentat medicului pentru examinare. Şi, deoarece  el nu a 
îndeplinit îndreptarea nu cunoaşte ce a avut loc în biroul mediucului, însă ulterior a aflat că rezultatele erau pozitive referitor  la consumarea  de droguri. După expertiză 
Daşcov Ivan a  fost escortat la Oficiul Direcţiei Antidrog de pe str. Bucuriei  14 pentru întocmirea materialului respectiv. La întocmirea actelor el nu a  participat şi nu 
cunoştea ce  hotărîre a  fost luată  pe acest  caz. La   data de 14.10.2003 în baza   dispoziţiei  şefului Antidrog întru  executarea operaţiunii  "Agrement", sa  deplasat la 
nordul Republicii Moldova şi anume în or. Floreşti, fiind numit ca responsabil. Această dată i sa memorizat din considerentul că pe data de 14.10.2003 este hramul 
oraşului Floreşti  şi la această  dată practic nu  a verificat activitatea   colegilor din Floreşti  din considerentul că  toţi erau implicaţi în  asigurarea ordinii publice  în cadrul 
festivităţii oraşului. Ulterior  pe data de 15,16,17 şi anume pe parcursul unei săptămîni sa aflat la nordul Republicii şi anume în or. Floreşti, or. Soroca şi la întoarecere 
în  or. Şoldăneşti,  ca  probă  sunt foile  de parcurs pe  care  lea  semnat, deoarece  la  acel moment  se  ducea evidenţă  strictă, în  baza acestora  se  achitau  bani  pentru 
deplasare. După întoarcere sa ocupat de pregătirea raportului care  trebuia prezentat Ministrului. Iar referitor la cazul lui Daşcov Ivan, declară că a fost citat în anul 
2004 la ofiţerul de urmărire penală Botanica pentru a fi audiat în calitate de martor pe cazul privind depistarea drogurilor, iar în primăvara anului 2004 a fost citat de 
către  Judecătoria Botanica pentru  a  da mărturii  pe  acest caz,  unde  la  văzut pe Daşcov  Ivan pentru  a  doua oară. Ulterior,  prin  anul 2005,  cunoaşte   că în  adresa 
Procuraturii Generale au parvenit careva plîngeri de la Daşcov Ivan, însă care nu au fost probate cu nimic. Declară că în perioada cînd a depus mărturii la Judecătoria 
Botanica referitor la droguri, Daşcov Ivan nu a invocat  nici o declaraţie referitor la maltratarea ultimului. Concretizează că la data de 13.10.2003 pe str. Sarmizegetusa 
se  afla  împreună cu Landari Chiril, Gumeniuc, Bostan Vitalie  şi  alţi  colaboratori  ai CPs Botanica,  numele  cărora  nuşi aminteşte,  aproximativ  erau  în număr de 10 
persoane. El a fost chemat  să asiste la efectuarea percheziţiei  şi să asigure o operaţiune bună şi rolul lui era ca participant, şi  că toate operaţiunile erau efectuate de 
către  colaboratorii CPs Botanica. Cunoştea   acţiunile  la  nivel  de informaţie  operativă,  şi  anume au primit  informaţia  că  persoana  respectivă păstrează,  realizează  şi 
consumă droguri.  În apartament a fost efectuată  percheziţia  şi de asemenea, a fost efectuată percheziţia corporală. Nu cunoaşte la acel moment ce acţiuni au mai fost 
efectuate. Însă ceea ce ţine de anchetă nu cunoştea toate momentele, pe el îl interesa doar ceea ce se referea la droguri. Nu a sesizat conţinutul ordonanţei de efectuare 
a percheziţiei şi o ordonanţă de grup a activităţii nu a existat, nu a fost inclus în nici un grup şi nu i–a fost adusă la cunoştinţă nici o ordonanţă. El sa deplasat la indicaţia 
şefilor, la acel moment şefi erau Gumeniuc Igor şi Chirilov Vasile, nu a întrebat de ce şi pentru ce, el doar a executat indicaţia, şi că reţinerea de fapt a lui Daşcov  a fost 
efectuată de către Gumeniuc şi Bostan, a văzut cum a fost efectuată reţinerea acestuia, care a avut loc în curtea blocului şi anume acesta a încercat să se eschiveze şi 
anume să fugă, la care colegii lui au fugit din urma acestuia încercînd săl oprească, după ce la ajuns din urmă ia fost aplicată procedura sambo, lau mobilizat şi iau 
aplicat cătuşele, alte mijloace nu au fost aplicate. După  reţinere, vizual nu a observat, însă probabil  avea careva leziuni corporale, ţine minte  că hainele acestuia erau 
murdare deoarece  cînd sa urcat iau  aşternut pe bancheta  din spate nişte ziare  ca să nu murdărească scaunul. Nu poate  comunica cînd a  fost efectuată percheziţia 
corporală  şi  anume consecutivitatea,  deoarece  se  apropiau  multe  persoane  şi  nu  el  la  reţinut,  însă  percheziţia  corporală  a  fost  efectuată  la  momentul  întocmirii 
procesuluiverbal. Îl bănuia pe acesta că ar fi consumat droguri, acesta  fiind foarte agitat, după mişcările pe care le făcea şi pe ochi, iar la dipensar Daşcov Ivan a fost 
condus de mai multe echipaje, însă anume de către cine nu cunoaşte,  dacă este necesar de văzut de cine, este semnat actul. El personal nu a executat documentele, 
Daşcov a fost urcat în automobilul său personal, el fiind la volan, fapt pentru care a fost implicat în reţinere, şi că în timpul deplasării Daşcov Ivan nu a fumat, acest fapt 
este exclus, deoarece nimeni nu fuma în automobil. După efectuarea expertizei, Daşcov Ivan a fost predat pînă la scările DSO şi el a plecat din considerentul că a doua 
zi urma să plece la nordul Moldovei. Mai menţionează, că în anul 2003  nu se subordona lui Baciu Vasile şi că avea alt şef. Nu  cunoaşte cît timp sa aflat Daşcov în 
sediul Direcţiei şi nici nu a avut acces la el. Referitor la explicaţiile lui Daşcov pe faptul maltratării sale, consideră că sunt spuse din considerentul că el a depus măturii 
împotriva lui pe faptul furtului din apartament. Nu cunoaşte dacă a existat careva relaţie de rudenie între Baciu şi martorul Voloşina.  Mai menţionează, că  nu a condus 
urmărirea penală, el era doar participant la momentul reţinerii, de asemenea, cunoaşte familia Patraşcu, posibil a participat la reţinerea lui Daşcov Ivan. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Baciu Vasile  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  încriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele:  în 
perioada anului 2003 a activat  la DSO în calitate de şefadjunct al direcţiei Antidrog, în obligaţiunile sale de serviciu intrau controlul dosarelor operative, informaţiile 
operative şi realizarea lor. Pe parcursul activităţii sale profesionale nu a admis depăşirea atribuţiilor de serviciu. Referitor la Daşcov Ivan menţionează că acesta a fost 
reţinut  de  colaboratorii  de  poliţie  fiind  în  stare  de  ebrietate  narcotică  şi  a  fost  sancţionat  prin  hotărîrea  instanţei  de  judecată  cu  pedeapsă  sub  formă  de  arest 
administrativ. În cadrul urmăririi penale a aflat că pedeapsa a fost executată în izolatorul de detenţie preventivă al departamentului. El personal, acces la Daşcov n a avut 
şi nici nu cunoaşte cu ce se ocupa acesta, şi nu cunoaşte dacă a furat din apartament sau a vîndut droguri. Tot în cadrul urmăririi penale a aflat  că acesta a fost cercetat 
de către colaboratorii de poliţie Botanica pentru furtul din apartament, bunurile fiind depistate la el în apartament. Menţionează că, la data de 13.10.2003 nu la văzut 
pe  Daşcov  Ivan  şi  nici  pînă  la  evenimentele  legate  de  acest  caz. De  asemenea,  declară  că  la  data  de 13.10.2003,   în  jurul  orelor  20:00,  se  afla  la  serviciu din 
considerentul că el nu participa  la reţineri. Nu ţine minte dacă i sa comunicat despre acest caz, el nu se implică în reţineri, ci doar  pe dosare operative, şi ceea ce este 
legat de substanţe narcotice nu are nimic cu aceste cazuri. Referitor la furtul din apartamentul lui Voloşina declară că nu cunoaşte despre acest fapt, şi nici nu o cunoaşte 
pe aceasta, poate ea îl cunoaşte, deoerece sunt consăteni.Totodată, declară că în timpul aflării lui Daşcov Ivan în DSO nu a avut acces la acesta în  cameră. 

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată partea vătămată Daşcov Ivan, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile îi cunoaşte în 
legătură cu cazul dat şi anterior nui cunoştea. Pe acest fapt a indicat că, la data de 13.10.2003, locuind la mătuşa sa în sectorul Botanica, a ieşit în scara casei de pe 
str.  Sarmizegetusa 1,  unde  a   fost  oprit  de  către  o  persoană necunoscută  de gen masculin,  îmbrăcat  în  civil,  ulterior  a  aflat  că,  numele de  familie  al   acestuia  este 
Patraşcu,  care  ia  arătat  actele  punîndul  cu  faţa  la  perete,  după  care  sau mai  apropiat Landari Chiril, Baracu Roman  şi  încă   două  sau  trei  persoane,  care  lau 
percheziţionat şi iau luat totul din buzunare, el nu opunea rezistenţă. Ieşind afară, sau îndreptat cu toţii spre maşina de model „Mercedes” de culoare albă, ce aparţinea 
lui Baracu Roman, cu  ei mai  era încă un băiat tînăr,  a înţeles  că este stagiar. Lau aşezat  în maşină  şi cu toţii  au început  a face  circ, precum că  ei fac  parte dintro 
grupare criminală, după care lau deposedat de chei şi au intrat în apartamentul mătuşii sale, intrînd,  au început să strige la ei, vorbeau urît, îi împingeau. Aproximativ 
peste 40 minute lau scos din automobil, deoarece se apropiaseră colaboratorii de poliţie ai sect. Botanica, unde împreună cu aceştia au intrat în apartamentul mătuşii 
sale, Ursu Valentina, şi în momentul cînd ia fost prezentat mandatul de percheziţie mătuşii sale, el era legat de tînărul numele căruia nul cunoştea, şi la acel moment a 
simţit cum cineva îl trage de buzunar, întorcînduse, a observat că Baracu ia pus ceva în buzunar, a început a striga, la care Baracu ia spus să tacă că oricum va merge 
cu ei la Comisariat şi cu el nu va fi bine. La acel moment ei verificau tot apartamentul, totodată, lau percheziţionat repetat şi din buzunarul lui au scos  un pachet cu 
„marihuană”, mai  apoi  hainele  şi  drogurile  au  fost  luate  de  către  colaboratorii  de  poliţie CPs  Botanica.  Ieşind  afară,  sau urcat  din nou  în  automobilul  de model 
„Mercedes”, la  volanul căruia  se afla Baracu, alături  stătea Landari  şi el  cu tînărul  stagiar, mai  tîrziu a  cerut să  fie servit  cu o   ţigară, la  care Landari  la servit,  el a 
început a fuma  şi a simţit că nu este o ţigară obişnuită, a înţeles că este marihuană, după care ei au schimbat direcţia de deplasare îndreptînduse spre expertiză, unde 
aceasta a arătat că a consumat substanţe narcotice. Fiind adus la  DGCCO, a fost ridicat la ultimul etaj în biroul lui Baciu,  după care ia propus să se gîndească pînă 
dimineaţă, ducîndul întro cameră unde mai erau  6 persoane, acolo şia petrecut noaptea. Dimineaţa a fost urcat întrun automobilul de model „Mercedes” de culoare 
albastră,  care era  al lui Baciu, acesta  fiind  la volan  şi alături  fiind Baracu, de  asemenea, în  automobil era  şi Landari, fiind  transportat la  Judecătoria Botanica,  unde 
judecătorul ia aplicat 10 zile de arest administrativ pe motivul consumării substanţelor narcotice. După care sau întors înapoi la DSO, unde au început audierile zilnice, 
adică o pedeapsă, din motivul că el a intrat unde nu trebuia, şi în tot acest timp petrecut acolo cu el sau întîmplat lucruri diverse. Tot timpul începînd din prima zi, el se 
afla  în greva foamei şi după şapte, opt zile şia pierdut cunoştinţa, şi despre acest lucru cunoştea şi procurorul. După aceste chinuri, de către persoanele care se aflau 
acolo a fost chemată ambulanţa, care iau  făcut injecţie. Consideră că, nu are sens să mai povestească încă o dată despre cele întîmplate cu el, din considerentul că 
există o statistică şi anume că cazul lui nu este unicul de acest gen, că nu este uşor să treci peste ceea ce a trecut el şi să ajungi pînă la ziua de azi. Concretizează că, în 
perioada aflării lui acolo şi aceştia dorind să facă rost de declaraţii să le spună de unde are lucrurile cu care este îmbrăcat, cu el au lucrat mai mult Landari şi Baracu, şi 
din prima zi a fost dus la DSO, , unde de către Landari Chiril şi Baracu Roman a fost lovit, iau fost legate mîinile şi picioarele cu centura de siguranţă de la automobil şi 
atîrnat de o bară metalică, cu mîinile în sus a stat 6 zile, în tot acest timp îl loveau cu capul de perete şi îi aplicau lovituri cu picioarele în regiunea abdomenului, după care 
lau aşezat pe scaun şi Landari cu Baracu îl  loveau cu sticla în cap, în acel timp mai intrau şi alţi colaboratori, care de asemenea loveau în el, însă nui ţine minte, de 
către Landari a fost lovit peste picioare cu o bară metalică, de asemenea, de către aceştia doi ia fost îmbrăcată masca antigaz pentru ai opri respiraţia. Tot timpul cît 
sa aflat la ei, aceştia încercau săl hrănească forţat, tăind în cuburi mici salamul, aceştia îl băgau forţat în toate găurile din regiunea capului, văzînd că el nu mănîncă, îl 
murdăreau cu bucata de salam pe gît  şi mîini, ca să se înţeleagă că el a mîncat. La a 10 zi din  nou lau ridicat în biroul lor unde văzînd că nu au obţinut nimic, au luat 
decizia săl ducă la CPS Botanica şi în acel moment cînd se aflau  în birou, Baracu a menţionat ”Vanea, ce mazohist eşti”. Fiind adus la CPS Botanica, a fost dus în 
biroul lui Oleg Răduţă şi Oleg Marian, care văzînd starea lui, au refuzat să lucreze cu el, acolo  aşteptînd 34 ore, după care sa apropiat ofiţerul Banaru I., care ia 
comunicat că el va conduce urmărirea penală, spunîndui că cunoaşte că nu este vinovat şi este necesar de a se adresa medicului. În aşa mod, el a dat explicaţii crezînd  
că va fi eliberat pentru a merge la Spitalul de Urgenţă. Lui îi expirau zilele de arest însă nu iau permis să plece îndreptîndul la  Izolatorul de detenţie preventivă. A doua 
zi dimineaţa a fost dus la Judecătoria Botanica, aceştia încercînd să ascundă judecătorului cele 10 zile de arest anterioare care lea peterecut în Departament spunîndui 
judecătoprului GarşteaBrie, că pe 23 octombrie a fost chemat la CPS Botanica, în calitate de bănuit, însă judecătorul aflînd  faptul că acest lucru este o minciună, la 
înlăturat de la conducerea ulterioară a urmăririi penale, iar pe el la trimis la efectuarea expertizei medicolegale. După acest fapt, de acest caz sa ocupat alt ofiţer de 
urmărie penală, Sturza, şi cînd a fost ţinut în IDP al DGCCO, în camera nr. 3 cu el se aflau încă 2 persoane, pe unul nul ţine minte, al doilea se numea Branişte Viorel, 
care poate confirma starea în care se afla. Mai menţionează că, Landari Chiril şi Baracu Roman după ce iau întins pe faţă salamul, iau spus că îi mai dau o şansă să se 
gîndească şi a doua zi lau întrebat dacă are ceva să le spună, la care a răspuns că nu are nimic ce să le spună, la care ei printro lovitură lau dat jos de pe picioare, din 
nou iau legat mîinile cu cătuşele, la care Landari Chiril ia dat în jos pantalonii şi făcea  nişte lucruri oribile cu el, însă în acel timp Baracu Roman stătea la masă şi filma 
toate cele petrecute, ca mai apoi săl poată ameninţa pentru ca el să recunoască furtul pe care nu la comis, pentru aşi linişti prietenii săi. Totodată,  cînd a fost dus la 
expertiză, cu el erau şi colaboratorii de poliţie, numele cărora nuşi aminteşte, din considerentul că se afla întro stare gravă şi nu realiza  multe lucruri şi acolo nu a putut 
explica  experţilor  cele  peterecute,  ei  singuri  au  înţeles  şi  au văzut  în  ce  stare  se  afla  şi  ce  urme  avea pe  corp  şi  pe picioare, mai menţionează  că nu  ia  fost  dată 
îndreptare la centrul de diagnostică cu toate că le accentua că are dureri de cap şi că sa întîlnit cu aşa ceva pentru prima dată, de asemenea se temea să nu să se mai 
repete astfel de cazuri. Astfel, peste un timp şia revenit şi a început a discuta cu deţinuţii de la care a înţeles că nu este primul caz şi nu este unicul, după care a început 
a scri  plîngeri adresate mai multor  organe competente  pe acest  caz, că  dispăruse din dosar expertiza medicolegală, filmările  care au  fost făcute. Concretizează că, 
acest incident a avut loc prin luna februariemartie  2004, perioada de cînd a început a scri plîngeri, care se afla în dosarul penal de la Botanica, chiar şi cu expertiza 
medicolegală a făcut cunoştinţă, şi a văzut acest raport de expertiză în original doar o singură dată, după care nu la mai văzut. La acel moment îi era indiferent ce era 
scris în el din motivul  că era întro stare foarte rea.Totodată, menţionează că în momentul reţinerii la data de 13.10.2003 a fost întors cu faţa spre perete şi posibil sa 
atins singur, nu a fost lovit de nimeni, de asemenea, cînd a fost luat de lîngă peretele apartamentului şi dus spre maşină nu a fost forţat de nimeni, singur a urcat şi pe 
cazul referitor la substanţele narcotice nimeni nu sa adresat cu plîngere la poliţie din considerentul că nu cunoştea toate momentele, mai mult ca atît, la acel moment nu 
exista  certificat  referitor  la faptul  că se  află la  evidenţă la Dispensarul Narcologic,  deoarece niciodată  nu a  folosit substanţe  narcotice şi  de la  el  atunci se  cerea să 
recunoască furtul care a avut loc la Voloşina, pentru care şi pînă la momentul de faţă îşi ispăşeşte pedeapsa. Referitor la vătămările corporale în urma lovitirii cu sticla şi 
bara metalică nu a anunţat medicii din considerentul  că îi era frică să spună despre aceasta, dar la moment nu are probe, mai mult ca atît, a depus plîngere prin anul 
2004 pe  faptul  dispariţiei   originalelor  din dosarul  penal,  de  asemenea,  prin  anul  2006,  a  scris mai multe  plîngeri  în  privinţa  inculpaţilor,  la  care  a  primit mai multe 
răspunsuri pe care le contesta. De asemenea,  la faza urmăririi penale a solicitat procurorilor să anexeze acte importante, dar nu cunoaşte dacă au fost anexate şi că de 
9 ani  se adresează cu plîngeri în  toate organele, dar  nuşi aduce aminte  de nici  o ordonanţă de  refuz. În ceea  ce priveşte  raportul de expertiză,  ţine minte că  a fost 
îndreptat  la expertiză   de  către judecătorul Svetlana GarşteaBria, îndreptarea  a fost  în  scris, însă  nu poate comunica dacă  a fost  îndreptat  şi de  către organele  de 
poliţie.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Marian  Oleg, a comunicat că îl cunoaşte  pe inculpatul  Landari Chiril cu care a activat la CPS Botanica, iar 
pe inculpaţii Baracu Roman şi Baciu Vasile anterior  nui cunoştea, iar pe partea vătămată Daşcov Ivan, posibil îl cunoaşte  doar vizual. Pe acest fapt  a indicat că, în 
perioada anului 2003 activa  în CPS Botanica în funcţie de  inspector al poliţiei criminale. Nu ţine minte în cadrul percheziţiei petrecute  la Daşcov Ivan, ce bunuri au 
fost ridicate, menţionează că în privinţa acestuia nu a fost aplicată forţa fizică de către colaboratorii de poliţie, şi că nu ţine minte dacă în cadrul percheziţiei la Daşcov 
erau vizibile leziuni corporale vizibile şi dacă acesta a fost îndreptat pentru efectuarea expertizei medicolegale, de asemenea nu cunoaşte dacă inculpaţii au participat  în 
momentul efectuării  expertizei sau  a altor  acţiuni. Nu  ţine minte  dacă  Daşcov  Ivan a  opus rezistenţă fizică în momentul  reţinerii şi  nici dacă  acesta a  depus plîngere 
referitor la  aplicarea leziunilor  fizice şi psihice.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Răduţa Oleg, a comunicat că îi cunoaşte pe inculpaţii Landari Chril, Baracu Roman şi Baciu Vasile, au fost 
colegi de serviciu şi anume el a activat în CPS Botanica, în funcţie de inspector superior al poliţiei criminale. Pe partea vătămată Daşcov Ivan îl cunoaşte în legătură cu 
examinarea  cauzei penale, unde acesta era bănuit de furtul  unui apartament, posibil chiar el a întocmit procesulverbal de percheziţie în apartamentul acestuia şi că prin 
anii 20042006, lucrînd în Penitenciarul nr. 13, la văzut pe acesta acolo. În anul 2003 a participat la efectuarea percheziţiei la domiciliul lui Daşcov Ivan, în sectorul 
Botanica, adresa nuşi aminteşte, atunci erau prezenţi Marian Oleg şi Daşcov, nu poate spune dacă au mai participat şi alţi colaboratori, deoarece au trecut deja 10 ani 
de atunci. În momentul percheziţiei au fost ridicate bunurile sutrase şi o cantitate de droguri, însă referitor la percheziţia corporală a lui Daşcov nu ţine minte dacă sau 
depistat la el droguri şi dosarul dat se afla în procedura CPs Botanica la Direcţia Antidrog. Nu poate spune dacă în momentul efectuării percheziţiei în apartament au 
participat inculpaţii, nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov la examinarea medicolegală şi dacă el a participat la reţinerea acestuia, de asemenea, nu 
ţine minte. Daşcov  Ivan a fost dus la  expertiza medicolegală din considerentul că  au fost depistate droguri la  el în casă, însă nu  ţine minte în ce stare  era acesta. În 
prezenţa lui nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov şi dacă acesta sa plîns de careva leziuni corporale, de asemenea, nu ţine minte să fi fost 
efectuată o însărcinare separată pe cazul dosarului lui Daşcov Ivan.  

  Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul, Banaru Ion a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Basile nui cunoaşte, referitor 
la Daşcov menţionează, că îl cunoaşte în legătură cu faptul că a lucrat pe dosarul penal  în care acesta era bănuit şi care a fost retras, urmărirea penală a fost preluată de 
un alt colaborator. La moment nu ţine minte ce cauză penală se afla în procedura dlui, ţine minte doar că procesulverbal  de reţinere în privinţa acestuia a fost întocmit 
de el, de asemenea la îndreptat pe Daşcov la efectuarea expertizei medicolegale, din motivul că pe corpul acestuia erau careva leziuni  corporale  sau că el singur  a 
cerut acest lucru, nuşi aduce aminte exact. Referitor la reţinerea acestuia şi în ce circumstanţe a fost reţinut nuşi aduce minte. Astfel, cînd a fost adus la CPS Botanica 
nu avea cătuşe la mîini şi nu avea  careva  măsură de reprimare, însă nu ţine minte de cine a fost adus şi în ce  perioadă a zilei a fost reţinut. Concretizează că nu ţine 
minte dacă Daşcov avea  leziuni corporale în regiunea feţei sau a corpului,  şi că îndreptarea pentru efectuarea  expertizei medicolegală a fost  semnată de el. Nu ţine 
minte dacă data din  îndreptare corespunde  cu data  emiterii, admite  că poate  fi data  de 14 septembrie  2004. Nu poate spune  care au  fost rezultatele  expertizei din 
considerentul că pe acest caz se întorceau rezultatele cu concluzia că există leziuni corporale, atunci urma să fie interogat Daşcov Ivan pe acest caz, însă nu ţine minte să 
fi fost audiat Daşcov, în legătură cu cauzarea cărorva leziuni corporale. Nu ţine minte circumstanţele care au avut loc în momentul eliberării îndreptării la medic pentru 
efectuarea expertizei şi dacă au fost la cererea lui Daşcov sau a lui, de asemenea nu ţine minte dacă a făcut cunoştinţă cu rezultatele expertizei şi nici nu ţine minte în ce 
stare a fost adus Daşcov, dacă era îngrijit sau nu.    

 Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Culacicov Natalia a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe  partea vătămată Daşcov Ivan o cunoaşte, sunt în relaţii de rudenie,  îi este verişor.  Pe cazul dat a comunicat că la 13 octombrie 2003 ea se afla în ospeţie la 
mama sa în sectorul Botanica, strada Sarmizegetusa 1, ap. 19, aflînduse   acolo, sa apropiat Daşcov cu care  au stat puţin la masă, după care  el a plecat, iar peste 
cîteva minute au intrat nişte persoane care au anunţato că vor efectua percheziţie în apartament. Mai tîrziu peste cîteva minute, au mai intrat alţii împreună cu Daşcov 
Ivan,  căutînd  peste tot. În acea perioadă Daşcov Ivan locuia în apartamentul mamei sale, la acel moment în apartament erau ea, fiul ei, soţul ei, o verişoară şi mama 
sa .Nu ţine mine iniţial cîte persoane au intrat, posibil două, după care a intrat Ivan cu încă patru persoane. În cadrul efectuării percheziţiei au ridicat de la balcon un 
pachet cu verdeaţă,  ea la acel moment se afla  în bucătărie, iar aceştia verificau  în toată casa, mai menţionează că nu ţine minte să fi  observat momentul efectuării lui 
 Daşcov a   percheziţiei corporale, şi  cît timp se efectua percheziţia în apartament,  aceştia se comportau  agresiv cu Daşcov  şi anume lau  împins în perete, însă  nu a 
văzut săi aplice careva lovituri, deoarece era la bucătărie, ei au mai stat jumătate de oră pînă au plecat împreună cu Daşcov Ivan, însă pînă a pleca, acesta nu sa plîns 
de careva  leziuni corporale. După plecarea acestora nu cunoaşte ce sa întîmplat cu Daşcov şi unde lau dus. În momentul cît sau aflat în apartament Daşcov avea 
anumite obiecţii faţă de ce se întîmplă, însă cît timp sau aflat în apartament nu a avut posibilitate să discute cu acesta. Mai menţionează că, pînă a venit poliţia, ea la 
văzut pe Daşcov, el era îmbrăcat, chiar şi în acel moment cînd se aflau în apartament la văzut chiar şi la faţă.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul Culacicov Constantin a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe Daşcov Ivan îl cunoaşte, este verişorul soţiei sale, Culacicov Natalia, sunt în relaţii normale. Pe cazul dat poate comunica că la data 13 octombrie 2003 împreună 
cu soţia  se aflau  la soacra  sa în  ospeţie pe  str. Sarmizegetusa 1, ap. 19,  acolo se  afla şi Daşcov Ivan  şi cît  timp sau aflat  acolo nu  a observat  la el   careva leziuni 
corporale  şi  nici  nu  se  plîngea pe  nimic.  În  momentul  cînd  ei  stăteau  la masă  Daşcov  a  ieşit  afară,  peste  cîteva  minute  au  intrat  nişte  persoane  şi  au  început  să 
percheziţioneze casa, după care peste o perioadă de timp au mai intrat nişte persoane împreună cu Daşcov, care a fost pus să stea la perete, între timp el cu soţia sa se 
aflau la bucătărie. Mai tîrziu ei au prezentat actele cu privire la permisiunea de a efectua percheziţie fără a fi prezent martorul, după care a fost rugat să scoată ce are în 
buzunare, el a scos  totul ce avea, inclusiv şi cheile de  la automobil, după care au percheziţionat  şi automobilul lui şi nu au găsit  nimic. În timpul efectuării percheziţiei 
aceştia se comportau agresiv.  Nu ţine minte dacă în apartament se aflau şi inculpaţii şi nu cunoaşte dacă în privinţa lui Daşcov au fost aplicate careva  lovituri, deoarece 
el se afla la bucătărie şi nu a văzut. Astfel, după ce Daşcov a plecat împreună cu ei, nu poate spune dacă acestuia  ia fost efectuată percheziţia corporală. Cît timp se 
afla  în  apartament,  el  la văzut  pe Daşcov  în momentul  cînd  a  fost mutat  dintro cameră în  alta  şi  că  acesta  era  îmbrăcat  întrun maiou unde  se  vedeau  şi mîinile. 
Menţionează că, Daşcov a fost împins de aceştia deoarece sa auzit un zgomot.Consideră că acesta a fost împins deoarece se auzea cum strigau la el şi anume mai întîi 
de toate sa auzit un zgomot după care au început a striga la el, de asemenea, se auzeau şi lovituri în perete, de asemenea, nu poate spune care regiune a corpului a fost 
lovită de perete. Cît timp Daşcov sa aflat în apartament, el nu a avut posibilitate să discute cu el, dar nici acesta nu spunea nimic din considerentul că era speriat.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Frumusachi Vitalie, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
nici pe partea vătămată Daşcov Ivan nul cunoaşte. Pe cazul dat, a explicat că, nu poate spune despre vechimea leziunilor sau echimozelor lui Daşcov Ivan şi anume el 
a  efectuat  expertiza  în  baza  raportului  de  constatare  din 2003  care  a  fost  efectuat  de un  alt  expert  şi  anume:  referitor  la  raportul  de  examinare medicolegal   din 
24.10.2003 nr.  6016  copia fiind  autentificată  de medicullegist V. Scutari,  referitor  la raportul  de  examinare  legală  nr.  6016 din 24.10.2003  este  autentificat  de 
medicul  legist  V. Scutari,  totodată  taote  rapoartele  din  doasar  sunt  identice  intre  ele. Astfel,  luînd  în  consideraţie  data  şi  anume 24.10.2003  şi  cele  întîmplate  la 
14.10.2003 crede că vechimea coincide cu descrierea  echimozelor de medicullegist Scutari, deoarece  echimozele în primele 3  zile au culoare violacee, iar  a 45 zi 
trece din violacee în  culoare  verzuie,  şi  după 57  zile  au  culoare  gălbuie. Nu poate  spune dacă  sau depistat  sau nu  leziuni  la tălpile  lui Daşcov,  deoarece nu  el  a 
examinat acest caz personal. În regiunea linguriţei leziunile erau la nivelul coastei a 4a în partea parasternală din stînga, 2 echimoze erau în regiunea toracelui şi una era 
pe suprafaţa  laterală treime inferioară a  braţului stîng cu trecere  pe cotul stîng. Nu poate spune dacă expertul  putea sau nu  săl examineze în întregime pe acesta, el 
răspunde doar de acţiunile sale. Mai mult ca atît, ei nui dezbracă în totalitate pe aceştia, numai în cazul cînd ei indică regiunea concretă unde au dureri. Astfel, luînd în 
consideraţie dimensiunile echimozelor lui Daşcov, consideră că au fost efectuate cu pumnii, picioarele şi obiecte dure, dar nu poate concretiza anume cu ce. Totodată, 
de către medicul care la examinat pe Daşcov este indicat că toate echimozele erau de aceeaşi culoare, însă există perioade cînd culorile se schimbă. Concret nimeni nu 
poate spune. Mai menţionează că cînd cineva se plînge de dureri de cap, acest fapt se indică în plîngere. Medicul individual scrie notă fiecărui medic aparte la care este 
îndreptat  pacientul. La  efectuarea  expertizei  medicolegale  din 22  iulie  2011  în  faţa  lui  nu  a  avut  nimic  în  afară  de  expertiza  medicolegală  de  asemena,  a  avut  şi 
ordonanţa procurorului, deoarece nu poate exista expertiza fără aceasta. Concretizează că, la efectuarea raportului de expertiză nuşi aduce aminte ce ordonanţă avea, 
deoarece a fost foarte demult. De asemenea, nu ţine minte dacă raportul de constatare din 24.10.2003 în original era la el. De asemenea, la acel moment nu au fost 
circumstanţe ca Daşcov singur să se automutileze şi concluziile medicului se fac în ansamblu  şi nu numai din ordonaţa procurorului  şi anume leziunile erau prezente în 
diferite regiuni anatomice adică nu poţi să cazi pe spate sau pe faţă ca să apară astfel de leziuni şi ca aceste 3 echimoze nu puteau să apară de la îmbrîncituri, lovindul 
cu  corpul  de perete  şi  că  culoarea  acestor echimoze   nu depinde de   iluminare. Mai menţionează  că după 10  zile   culoarea echimozei  este  gălbuie  pînă dispare  şi 
această  culoare  depinde de  cît  este  de  masivă  echimoza  după  adîncime  şi  că  expertul  reiese   din  ansamblul  datelor  prezentate  la  expertiză. Concretizează  că,  la 
efectuarea  expertizei  au fost  datele  obiective  şi anume aceste  3  echimoze prima pe  suprafaţa  laterală  a braţului  stîng  cu  trecere pe  cotul  stîng,  a  doua echimoză în 
regiunea xifoidă, culoarea echimozei depinde de lovitură, de cantitatea de sînge, şi că  echimoza gălbuie apare după 57 zile, mai mult ca atît, nici un expert nu poate 
spune cîte zile poate avea echimoza, şi nu poate spune dacă aceste echimoze aveau mai mult de 10 zile, nu există date  obiective care ar exclude posibilitatea mai mult 
de 10 zile a echimozei şi iluminaţia nu influenţează la culoarea echimozei. Mai menţionează că în activitate, ei se conduc de îndreptări, ordonanţe şi expertize dacă se 
solicită personal, ei avînd un  regulament după care se conduc şi că potrivit  acestui regulament este posibil de efectuat expertiza  în  baza copiilor  şi originalelor, iar în 
cazul constatării raportului de exepertiză nu se semnează referitor la preîntîmpinare. Mai menţionează că, aceste leziuni nu lasă după sine consecinţe, ele apar şi dispar, 
însă pot lăsa doar consecinţe psihologice.  

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Braşovean Vadim  a comunicat  că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman  şi Baciu Vasile  îi  cunoaşte 
vizual,  deoarece  a  activat  în MAI din  anul 19901995,  iar  aceştia  prin  anii  19921993. Pe Baciu  şi Baracu  ia mai  văzut,  în schimb pe Landari  nu  la  văzut. De 
asemenea,  pe  partea  vătămată  îl  cunoaşte  vizual,  însă  nu  ţine  minte  de  unde. Menţionează  că,  posibil  el  la  dus pe  Daşcov  Ivan  la  expertiza  medicolegală,  din 
considerentul că în acea perioadă erau mai mulţi pe care îi duceau şi în acea perioadă lucra cu colegul său Roşca Vitalie. Menţionează că, în perioada anului 2003 el 
activa ca şofer la secţia de convoire, iar Roşca V. era inspector şi că în momentul escortării lui Daşcov la expertiză  nu iau fost cauzate  leziuni corporale şi nu poate 
spune dacă acesta avea leziuni corporale şi în acea perioadă nu ţine minte dacă Daşcov sa plîns în legătură cu leziunile corporale.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, martorul  Branişte Viorel a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile  nui cunoaşte, îl 
cunoaşte doar pe Daşcov Ivan din anul 2003, cu care sa aflat întro cameră de detenţie şi cu care a stat o săptămînă, el fiind în stare de arest. Cu acesta se află în 
relaţii normale, nu sunt  rude. Pe cazul dat a explicat că, a fost reţinut pe data de 24.09.2003 şi sa aflat   în DSO aproximativ 11 luni, iar cu Daşcov sa aflat întro 
celulă aproximativ 10 zile, cu ei acolo se mai afla o persoană pe care nu o cunoaşte. Menţionează că, pe parcursul acelor 10 zile, Daşcov Ivan era scos din celulă în 
fiecare zi şi îl aduceau de fiecare dată maltratat, bătut foarte tare, în  principiu acolo pe toţi îi băteau. El a observat  la Daşcov Ivan leziuni corporale  pe spate, mîini, 
picioare, acesta făcea greva foamei, fiind  murdărit pe faţă cu salam. Concretrizează că, în fiecare zi Daşcov era scos din celulă şi  îl aduceau maltratat, atunci Daşcov i
a povestit că este bătut de către colaboratorii de poliţie ca să dea explicaţii pe o faptă pe care nu a comiso.  În acele zile cît sa aflat în celulă Daşcov Ivan a solicitat 
ambulanţa şi venise cineva în haine de medic, dar nu se ştie cine era, că putea oricine să se îmbrace. Mai cunoaşte că Daşcov Ivan a fost reţinut pentru furt şi  în celulă 
erau vizitaţi de procuror o dată în an, însă atunci Daşcov nu se mai afla acolo cînd sa apropiat procurorul. De asemenea, cunoaşte că Daşcov sa adresat cu plîngeri 
pe faptul maltratării însă nimeni nu atrăgea atenţia, el personal a observat cum acesta ieşea întro stare normală şi se întorcea maltratat, spunînd că este bătut de ofiţeri, 
numele  acestora  nul  pronunţa. Referitor  la  persoana  a  treia  care  se  afla  în  celulă,  acesta  vedea  totul  şi  anume  în  ce  stare  venea Daşcov. Totodată,  la momentul 
declarării grevei de către Daşcov, acesta a fost dus în altă cameră peste aproximativ două zile de la instalare unde era impus să mănînce, venind murdar în regiunea feţei 
cu salam, se observa că  era forţat să mănînce. De asemenea, pe parcursul  executării pedepsei în Penitenciarul nr. 15  sa întîlnit cu Daşcov Ivan, şi anume prin anul 
2009. Concretizează că personal la văzut pe Daşcov cînd  venea în celulă murdar de salam pe faţă, pe urechi  ş.m.d. şi că  ei în celulă nu se băteau, nu  au avut loc nici 
un conflict dintre ei. 

            Fiind interogată  în şedinţa de judecată martorul  Voloşina Ludmila, a comunicat că pe Baciu Vasile, Baracu  Roman şi Landari Chiril îi cunoaşte, nu este rudă 
cu aceştia şi anume, cu Baciu  Vasile  se cunosc din or. Floreşti, însă mai bine acesta se cunoştea cu fostul ei soţ. Cu Baciu sunt în relaţii bune, însă pe Baracu Roman şi 
Landari Chiril  nu  ţine  minte  de  unde  îi  cunoaşte  şi  de  cît  timp.    Pe  Daşcov  îl  cunoaşte  deoarece  împreună  au  fost  întro  companie,  şi  anume a  fost  acasă  la  o 
domnişoară, acolo la văzut şi  pe Daşcov Ivan, adică, pînă la furtul, care a avut  loc aproximativ 10 ani în urmă. În acea companie nu  era nimeni din cei prezenţi, cu 
Daşcov nu sa împrietenit. După aceea nu la mai văzut, la văzut doar la judecată. De atunci cu Daşcov nu sau mai văzut, însă cu Baciu Vasile sa văzut 4 ani în urmă, 
cînd ea realiza marfă la piaţa "Calea Basarabiei", cu acesta doar se cunoaşte nu se află în nici o relaţie.   

 Fiind interogat  în  şedinţa  de judecată, martorul  Baltag Arcadie  a comunicat că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi  Baciu Vasile îi  cunoaşte, a 
activat cu aceştia prin anul 2001 şi pe care nu ia văzut de aproximativ 5 ani de zile. Pe partea vătămată Daşcov Ivan, nul cunoaşte. Menţionează că, dacă în cazul 
reţinerii persoanei  în cazurile  contravenţionale era  vreme tîrzie,  duceau persoana  a doua  zi în  izolatorul de detenţie preventivă pe str. Tighina şi  că reţinuţii  pe cauze 
administrative se  ţineau separat  de reţinuţii  în cauze penale. De verificarea legalităţii  deţinerii persoanelor  în izolator  se ocupa procurorul care  venea o dată pe  zi şi 
anume  seara tîrziu,  îi număra    după registru,  însă nu  intra să  se uite.  În cazurile  cînd erau plîngeri de  la deţinuţi,  atunci procurorul  îi lua  în  birou separat   pentru ai  
ancheta şi personal le lua cererea. În acea perioadă nu ţine minte cine era procurorul responsabil, doar cunoaşte că acesta la moment este avocat. Concretizează că 
procurorul număra deţinuţii după o schemă şi  striga numele,  atunci se  deschidea uşa după  care îi  întreba  dacă are  cineva plîngere  sau careva declaraţii  şi în  caz că 
existau plîngeri se lua această persoană şi se ducea întrun birou separat unde se luau explicaţii. De asemenea,  la persoanele deţinute, în afară de procuror, aveau acces 
anchetatorul  care   conduce  urmărirea penală în  privinţa  persoanelor  deţinute. Mai menţionează  că, în  anul  2003 sa  schimbat  procedura  în  penitenciar şi  anume a 
apărut indicaţia în care  era scris că: din motiv că izolatorul de detenţie era  lipsit de energie electrică şi reţinuţii în cauze administrative  nu erau atît de periculoşi, erau 
direct duşi în izolatorul de detenţie preventivă din str. Tighina 6, însă în cazul cînd cineva avea leziuni corporale se chema serviciul 903 şi li se înmîna întregul material şi li 
se explica cum şi din ce motiv a fost lovit deţinutul, de asemenea, se chema medicul  care dădea o concluzie referitor la leziunile corporale şi în caz că era necesar de 
transportat deţinutul la spital, anunţa şeful secţiei. Totodată, la persoana reţinută în cazurile administrative în 2003 avea acces numai persoana care a întocmit procesul
verbal contravenţional de reţinere, şi de obicei,  îl aduceau lor unde el organiza escortarea acetuia în izolatorul de detenţie  şi cînd persoana îşi ispăşea cele 10 zile de 
detenţie acces avea, de asemenea, persoana care a întocmit procesulverbal administrativ. Mai menţionează că în anul 2003 era angajat în calitate de şef de gardă şi şef 
de   izolator.  Totodată,  procurorul  care  ducea  supravegherea  în  2003  se  numeşte  Ediniuc Nicolae.  Astfel,   intrarea  colaboratorilor   în  formă  liberă  la  deţinuţi  era 
interzisă, puteau să vină de la Minister pentru a verifica tabelul şi se uitau prin fereastra camerii.  Menţionează că inculpaţii nu erau  superiorii lui şi că nu puteau săi dea 
ordine,  de  asemenea,  nu  ţine minte  dacă  în  anul  2003  cineva  din  colaboratorii  izolatorului  a  fost  sancţionat  şi  în  izolator  nu puteau  fi  ţinuţi   persoanele   pe  cazuri 
administrative   împreună  cu  cei  de  pe  cazurile  penale,  iar  dacă  se  întîmpla  astfel  de  cazuri  erau  sancţionaţi  grav  pentru  aceasta,  din  considerentul  că  persoanele 
sancţionate  în  cazurile  administrative  nu  erau periculoase.  Declară  că în  perioada  de  la  13.10.2003  pînă  la  23.10.2003  nu  putea  fi  deţinută  o  persoană pe  caz 
administrativ în izolator timp de 10 zile, şi anume se ducea evidenţa, era un registru special şi o cameră specială cu nr. 9, iar dacă erau mulţi deţinuţi pe cauză penală se 
schimbau cu locurile, adică cei pe cazuri administrative se mutau în camera mai mică, iar cei pe cauze penale se mutau în camera nr. 9, ea fiind mai mare. De asemenea, 
în acea perioadă în subordinea lui erau 14 colaboratori care erau responsabili pe izolator  şi dacă aveau nevoie de ajutor apelau la serviciul operativ. Mai menţionează 
că deţinuţii  în cazuri administraive nu puteau săşi ispăşească pedeapsa la ei mai  departe, deoarece puteau  fi pedepsiţi, obligaţia lor  era săi primească,  săi ducă la 
baie,  săi  scoată  la  plimbare. Consideră  că  procuroul  Ideniuc nu  putea  să  scape din vedere  faptul  ca  o  persoană deţinută  pe  caz  administrativ  săşi   ispăşească 
pedeapsa împreună  cu cei de pe  cauze penale. Mai  declară că posibil Daşcov  a scris cerere pentru  a fi deţinut  la ei în izolator  deoarece, dacă a  fost deţinut acolo, 
există  persoane care  nul iubesc  şi  poate fi maltratat. Nu poate  explica în  ce mod a  fost transferat Daşcov, mai consideră  că nu putea  fi transferat  în ziua  expirării 
termenului, sau putea fi transferat în baza unui ordonanţe a OUP sau a unui act judecătoresc. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Gumeniuc Igor  a  comunicat că  pe  inculpaţii Baciu Vasile, Baracu Roman  şi Landari Chiril  îi cunoaşte,  au 
activat la Direcţia Antidrog. În perioada anilor  20012008, el activa în calitate de inspector şi şef de secţie, sunt în relaţii bune, nu sunt rude, îl cunoaşte  şi pe  Daşcov 
Ivan,  care a fost reţinut în anul 2003 şi pe care de atunci nu la mai văzut.  Pe cazul dat a explicat că Daşcov Ivan a fost reţinut pe caz administrativ pentru consum de 
droguri, iar de CPs Botanica se bănuia de furt, fiind reţinut pentru 10 zile. Mai departe de el sa ocupat CPs Botanica. Declară că accesul la deţinuţi era acordat doar 
de către şeful departamentului, ei acces nu au avut la el, unde conform regulilor era exclusă deţinerea persoanelor pe cauză contravenţională împreună cu cei pe cauze 
penale, se verifica în fiecare dimineaţă şi seară de către responsabilii direcţiilor, care pe atunci erau 3 direcţii de care erau verificaţi. În perioada deţinerii lui Daşcov nu 
au fost careva plîngeri, erau doar adresate în adresa procurorului. În acea perioadă se efectua operaţiunea  "Agrement" şi Baracu Roman era responsabil de zona de 
nord a RM, din cîte îşi  aminteşte acesta în ziua reţinerii sau a doua zi, a plecat  în deplasare şi în acele două zile el nu sa aflat  la serviciu, deoarece ei, ca de obicei, 
pleacă în deplasare pe o perioadă de o săptămînă.Concretizează că Baracu a fost plecat în deplasare pe perioadă de la 37 zile, mai declară că persoanele reţinute pe 
cauze administrative nu pot fi ţinute cu cei reţinuţi pe cauze penale, şi că mandatul de arest în privinţa lui Daşcov Ivan a fost semnat de către procuror, fiind bănuit de 
consumarea  substanţelor  narcotice şi  realizarea  lor,  după  care   de furtul  din  apartament. Declară  că  după aplicarea  sancţiunii  administrative nu  au acces  la  reţinuţi, 
deoarece  el  îşi  ispăşeşete  pedeapsa  administrativă,  iar  în  caz  că doresc  să  discute  cu  acesta,  atunci  se  întocmeşte  un  raport  care  este  vizat  de  către  şeful  secţiei 
operative unde el viza dacă se acceptă sau nu.  Toate  discuţiile cu deţinuţii, de obicei, se petreceau jos în izolator întro cameră unde era fereastră. Nu putea să depună 
cineva  raport fără  să cunoască,  deoarece toate   rapoartele se  vizează de  şeful departamentului  servicii operative  şi că  nimeni din direcţia antidrog nu  a scris  nici un 
raport pentru a discuta cu Daşcov Ivan şi că pe acţiunile privind furtul din apartament veneau inspectorii de la Botanica. Referitor la deplasarea lui Baracu, menţionează 
că acesta a fost plecat în deplasare pentru o săptămînă şi orice operaţiune era întocmită conform planului semnat de către ministrul MAI şi se întocmea lisa celor care 
plecau în teritoriu, ei fiind asiguraţi cu traiul, crede că se cazau în hotele şi nu poate explica unde sa cazat Baracu Roman. De asemenea, ei aduceau bonurile, însă dacă 
se cazau unde doreau ei, atunci întorceau banii contabilităţii. Concretizează că nu aveau careva tangenţe cu  izolatorul de la DSO, şi că el nu verifica izolatoarele însă ei 
erau informaţi şi cunoşteau situaţia din izolator şi că la el în secţie se deţineau aproximativ 2035 persoane  pe cauze contravenţionale şi  20 persoane pe cauze penale. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Igor a comunicat că pe inculpatul  Baciu Vasile îl cunoaşte aproximativ din anul 2000, iar pe Baracu 
Roman din anul 1993, fiind în relaţii bune cu aceştia. Pe Daşcov Ivan şi Landari Chiril  nui cunoaşte.  Pe cazul dat a explicat că la data de 14.10 2003, Baracu Roman 
sa aflat la el  la domiciliu în r. Floreşti cam 3, 4 zile, în legătură cu serviciul, de asemenea, toate serile a dormit la el. Mai menţionează că Baracu sa aflat la el de la 
data de 14.10.2003 pînă pe 23.10.2003, el fiind implicat în serviciu şi anume, la data respectivă a fost cu Baracu Roman la hramul oraşului, însă în celelalte zile se afla 
prin comisariat, ocupînduse  cu lucrul, totodată în zilele acestea nu era plecat, deoarece el trebuia să cunoască despre acest fapt. Concretizează că Baracu Roman în 
acea perioadă nu era plecat în mun. Chişinău din considerentul că pe parcursul zilelor se sunau şi acesta  trebuia săl anunţe în caz că pleca undeva,  însă de fapt Baracu 
Roman sa aflat în comisariat. Acest fapt poate confirma familia sa şi colegii de serviciu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Albina a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb  îl cunoaşte pe Baracu Roman, care este coleg de serviciu cu soţul ei, sunt în  relaţii de prietenie, nu sunt în relaţii de  rudenie. Pe cazul dat a 
explicat că Baracu Roman la data de  14.10.2003 sa aflat la ei în ospeţie în r. Floreşti aproximativ 3,4 zile, a dormit la ei acasă. În tot acest timp el sa aflat în Floreşti  
în legătură cu  serviciul şi în acea perioadă nu sa aflat în mun. Chişinău  şi anume îi vedea în  fiecare dimineaţă şi seară cum pleca şi venea împreună cu  soţul ei de la 
serviciu. Menţionează că nu ţine minte însă posibil cu doi ani în urmă, Roman a fost la  ei acasă cu soţul ei. Şi anume ţine minte că în 2003 Baracu Roman a fost la ei 
acasă, deoarece atunci se născuse fiul lor. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Serafim a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb îl cunoaşte pe Baracu Roman, care a fost coleg la Academie cu feciorul său, cu inculpatul este în relaţii normale. Menţionează că l–a văzut pe 
Baracu Roman la Academie şi ultima dată la văzut  cu 10 ani în urmă şi anume prin luna octombrie 2003 Baracu Roman a fost la Floreşti pe o perioadă de 3 zile şi 
anume la văzut la hram în momentul cînd se întorcea de la serviciu. Consideră că, scopul deplasării lui Baracu Roman la Floreşti era de  serviciu. 

            Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în totalitatea lor, instanţa de judecată conchide că învinuirea 
adusă inculpatului Baciu Vasile nu şia găsit confirmare în şedinţa de judecată, acesta urmînd a fi achitat pe motiv, că fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

          În motivarea sentinţei de achitare în privinţa lui Baciu Vasile e de menţionat următoarele : 

          În baza probelor examinate în şedinţa de judecată , vina  inculpatului Baciu Vasile în comiterea infracţiunii prevăzute de art.art. 328 alin.2 lit.a ) şi c)  Cod Penal 
RM (red.veche) şi în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM  na fost confirmată. 

           Conform al. (1) art. 14 Cod Penal RM  infracţiunea este fapta prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvîrşită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală.  

           Art. 5052 Cod Penal RM prevede temei real al răspunderii penale este componenţa infracţiunii, adică totalitatea  semnelor obiective şi subiective, stabilite de 
legea penală,  ce califică  o faptă  prejudiciabilă drept  infracţiune concretă. Componenţa infracţiunii  reprezintă baza  juridică pentru  calificarea infracţiunii  potrivit unui 
articol concret din Codul penal. 
           Potrivit art.100 Cod procedură penală RM , sarcina probaţiei în procesul penal este în seama părţii învinuirii şi părţii apărării, sau la demersul lor a instanţei de 
judecată.  
           Instnaţa  reţine  că,   principiul   prezumţiei  de nevinovăţie  se  conţine  art.  11  al Declaraţiei Universale  a Drepturilor Omului  (1948);  art.  6  §  2  al Convenţiei 
Europene de apărare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului internaţional asupra drepturilor civile şi politice (1966), reglementări confirmare şi în legislaţia 
internă a Republicii Moldova – Constituţia R.M. în art.  21 prevede  că orice  persoană acuzată de un delict  este prezumată nevinovată pînă cînd vinovăţia sa  va fi 
dovedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar public în cazul căruia i sau asigurat toate garanţiile necesare apărării sale. Codul de procedură Penală în art. 8 – 
“Prezumţia nevinovăţiei” – stabileşte că vinovăţia persoanei poate fi constatată doar printro hotărîre judecătorească de condamnare definitivă. Prezumţia nevinovăţiei 
cuprinde şi lipsa obligaţiei vreunei persoane săşi dovedească nevinovăţia sa (art. 8 al (2) CPP R.M.). 

  Vinovăţia persoanei  se stabileşte  în  cadrul unui  proces cu  respectarea garan iilor procesuale,  deoarece simpla  învinuire  nu înseamnă  şi stabilirea  vinovăţiei. 
Sarcina probaţiunii părţii acuzării, Legea procesualpenală stabileşte că răsturnarea prezumţiei nevinovăţiei sau concluziile despre vinovăţia persoanei despre săvîrşirea 
infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. 
            Conform art. 384 CPC al R. Moldova, instanţa hotărăşte asupra învinuirii înaintate inculpatului prin adoptarea  sentinţei de condamnare, de achitare sau de 
încetare a procesului penal. Sentinţa se adoptă în numele legii. Sentinţa instanţei de judecată trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată. Instanţa îşi întemeiază sentinţa 
numai pe probele care au fost cercetate în şedinţa de judecată. 
           Se reţine, că procurorul susţinând învinuirea în şedinţa de judecată, nu a prezentat nici o probă incontestabilă , care ar indica asupra co
Baciu Vasile  .  

           După  examinarea multilaterală, obiectivă  

ș

i în cumul a totalita

ț

ii probelor în fa

ț

a instan

܊

ei , sa constatat următoarele: 

         Nici o probă nu indică direct sau indirect la vinovăţia lui Baciu Vasile, ci dimpotrivă în  şedinţa de judecată însuşi partea vătămată Daşcov Ivan a declarat, că cei 
care lau lovit peste corp şi care lau murdărit cu salam peste  faţă şi urechi au fost Baracu Roman şi Landari Chiril.  

          Acuzatorul  de  stat  a  făcut  referire  şi  a menţionat   faptul,  că Baciu Vasile  lar  fi  torturat  pe Daşcov  Ivan,  pe motiv  că, în  2003 ultimul  a  săvîrşit  furtul   din 
apartamentul lui Voloşina Ludmila, care,  după părerea  acuzatorului era în  relaţii de prietenie  cu Baciu V.,  însă acest  argument în instanţa  de judecată nu  şia găsit 
confirmare,  dimpotrivă,  sa  constatat,  că Daşcov  a  fost  recunoscut  vinovat  în  comiterea  furtului  din  apartamentului  lui  Voloşina prin  sentinţă  irevocabilă,  ia  fost 
aplicată pedeapsa cu închisoare, care Daşcov a ispăşito, eliberînduse din locurile de detenţie în anul 2013, dar cît inculpatul Baciu Vasile, atît şi martorul Voloşina 
Ludmila în şedinţa de judecată au infirmat faptul că ar fi fost sau sunt prieteni.Totodată, în şedinţa de judecată sa constatat, că deşi în privinţa lui Daşcov Ivan a fost 
emisă o sentinţă de condamnare irevocabilă, acesta fiind condamnat la 10 ani închisoare, ultimul a menţionat în şedinţă de judecată că nu se consideră vinovat pentru 
săvîrşirea acelui furt nici acum, acuzîndui pe inculpaţi, că ei ar fi uniciii , din cauza cărora el a stat la închisoare 10 ani. 

              Conform  prevederilor art.  101 alin.  (1) CPP RM,”… fiecare probă urmează să  fie apreciată  din punct de vedere al  pertinenţei, concludentei,  utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. 

           Actul de acuzare în privinţa inculpatului Baciu Vasile  este bazat pe presupuneri şi dubii, iar conform prevederilor art.8 CPP al RM prezumţia nevinovăţiei, 
concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile se interpretează în favoarea inculpatului, iar conform 
prevederilor art.389 CPP, sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri. 

         Instanţa , ţine cont şi  şi  de prevederile pct.6 a Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.5 din 19.06.2006 – „Privind sentinţa judecătorească”, ce prevede 
că  vinovăţia  persoanei  în  săvîrşirea  faptei  se  consideră  dovedită  nu  mai  în  cazul  cînd  instanţa  de  judecată,  călăuzinduse  de principiul  prezumţiei  de  vinovăţiei, 
cercetînd nemijlocit  toate  probele  prezentate,  iar  îndoielile,  care  nu  pot  fi  înlăturate,  fiind  interpretate  în  favoarea  inculpatului  şi  în  limita  procedurii  legale,  a  dat 
răspunsuri la toate chestiunile prevăzute în art.385 Cod de procedură penală.  

        Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat  probe suficiente  care ar da temei pentru a deduce vinovăţia 
lui Baciu Vasile , din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

        Deci, din materialele dosarului rezultă cu certitudine că fapta infracţională a avut loc, însă instanţa ţine cont că, în conformitate cu art. 389 alin. (1) CPP RM , 
sentinţa de condamnare poate fi adoptată numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului de săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin 
ansamblul de probe cercetate de  instanţa de judecată.       Conform  alin.(1) pct 2) art.390 CPP RM, în cazul în care fapta nu  a fost săvîrşită de inculpat, instan
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adoptă sentin

ț

ă de achitare.  

    Vinovăţia inculpatului Baciu Vasile nu a fost confirmată prin probe pertinente şi concludente, iar sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri, dubiile 
în probarea învinuirii urmînd a fi interpretate în favoarea inculpatului.  

       Prin urmare, instanţa consideră necesar ca Baciu Vasile   să fie achitat din motivul că  fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

       În ce priveşte învinuirea lui Baracu Roman şi Landari Chiril, audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în 
totalitatea lor, instanţa de judecată a ajuns la concluzia , că vina acestora a fost dovedită pe  deplin în cadrul examinării cauzei sub toate aspectele. 

           În cadrul cercetării judecătoreşti vina inculpaţilor Baracu Roman şi Landari Chiril a fost dovedită pe deplin prin următoarele probele acumulate şi administrate 
în cadrul cercetării judecătoreşti şi anume : 

  declaraţiile părţii vătămate Daşcov I. susmenţionate;   

declara

ț

iile martorului Banaru Ion, care a declarat că, din anul 2002 a activat în CPs Botanica în funcţie de ofiţer de urmărire penală pînă în anul 2006, referitor la 
cauza penală în învinuirea lui Daşcov nu a putut săşi aducă aminte amănunţit toate circumstanţele cauzei penale deoarece cauza penală pe sustragere a fost retrasă din 
procedură şi a fost preluată de către ofiţerul care a efectuat urmărirea penală pe faptul păstrarea substanţelor narcotice de către cet. Daşcov Ion. După cum îşi aduce 
aminte el a întocmit procesul verbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe  faptul furturilor comise, nu ţine minte circumstanţele aducerii cet. Daşcov Ion în CPs Botanica la 
23.10.2003 cînd a şi fost întocmit procesulverbal de reţinere în conformitate cu prevederile art. 186 CP al RM. Referitor la examinarea medicolegală a lui Daşcov 
Ion toate circumstanţele şi motivele îndreptării medicolegale el nu ţine minte, însă deoarece există examinarea medicolegală a lui Daşcov Ion crede că el a avut careva 
suspiciuni sau în privinţa stării lui de  sănătate sau integrităţii corporale. La fel nu ţine minte dacă Daşcov Ion  în momentul reţinerii sau efectuării acţiunilor de urmărire 
penală a declarat că a fost bătut de către colaboratorii de poliţie. Posibil Daşcov Ion a fost adus în CPS Botanica de către colaboratorii DGCCO. 

declara

ț

iile martorului Răduţ Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector superior a poliţiei criminale. La data de 13 
octombrie 2003  în cadrul  examinării cauzei  penale, la  domiciliul lui Daşcov Ion,  a fost  petrecută percheziţia,  în cadrul  căreia au  fost ridicate,  bunurile sustrase  şi un 
pacheţel  cu  droguri  (marihuana).  În  cadrul  efectuării  percheziţiei  corporale  la  Daşcov  Ion,  a  fost  ridicat  un  pacheţel  cu  droguri(marihuana).  După  petrecerea 
percheziţiilor  lucrătorii DGSO, numele cărora  nu  le  ţine minte,  lau însoţit  pe Daşcov  Ion  la  examinarea medicală,  pentru  a  stabili  starea de ebrietate  narcotică.  În 
prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion. Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi 
nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina 
Ludmila sau Bivol Iurie. Nu ţine minte dacă la văzut pe Daşcov Ion, cu careva leziuni corporale. 

declara

ț

iile martorului Marian Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector a poliţiei criminale în grupa de combatere a 
furturilor din apartamente. Superiorul grupei era Răduţ Oleg. Nu ţine minte în ce împrejurări, dar cunoaşte că în cadrul unei cauze penale pornite pe faptul unui furt din 
apartament,  la data  de 13 octombrie  2003,  la domiciliul  lui Daşcov Ion,  a  fost petrecută  percheziţia,  pe str.  Sarmisegetusa 19, ap.  1. În  urma percheziţiei, au  fost 
ridicate, corpuri delicte şi un pacheţel cu droguri (marihuana). În prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion sau săi arunce droguri. 
Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu 
Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina Ludmila sau Bivol Iurie.  

declara

ț

iile  expertului Vitalie Frumusachi,  care  a  declarat  că,  leziunile  depistate  la Daşcov  Ion,  nu puteau  fi  cauzate  la  23  sau 24 octombrie  2003,  deoarece 
echimozele nu ar fi avut o culoare gălbuie, cum sa constatat, prin raportul de examinare primară nr. 6016, dar ar fi avut o culoare violacee. Apariţia leziunilor pe tălpi, 
depinde de puterea loviturii, în urma cărora poate sau nu să apară echimoze. Regiunea procesului xifoid se află în regiunea epigastrală (etajul superior al burtei), hotar cu 
cutia toracică. Reeşind din raportul de examinare primar, în  privinţa leziunii anusului, pătimitul posibil  nu a reclamat în circumstanţele cazului  din spusele lui, respectiv 
posibil nu a fost examinat în regiunea dată şi nu este posibil la moment de stabilit prezenţa leziunilor în regiunea dată. Echimoza cu dimensiunea 14x5 cm, nu se exclude 
că a fost cauzată în urma aplicării loviturilor cu bastonul, iar celelalte două, posibil cu pumnii, picioarele.  

declaraţiile martorului Braşovean Vadim, care a declarat că, reeşind din faptul că a trecut mult timp nuşi poate reaminti de circumstanţele care au avut loc în timpul 
indicat. Reeşind din documentele prezentate şi anume, îndreptarea de la ofiţerul de urmărire penală Banaru şi raportul de examinare medicolegală, posibil împreună cu 
cet.Roşca Vitalie, lau transportat pe cet. Daşcov Ion la examinarea medicolegală. El împreună cu  Roşca Vitalie careva leziuni nu au aplicat. Conform faptului că el 
împreună cu cet. Roşca. V., au activat în serviciul escortă a CPS Botanica. Alte circumstanţe nu le poate comunica deoarece nu le ţine minte. 

declaraţiile martorului Culacicov Natalia, carea declarat că, la data de 13.10.2010, se afla pe str. Sarmizegetusa 1, ap.19, afalînduse în ospeţie la mama sa Ursu 
Valentina împreună cu  soşul său, verişorul Daşcov  Ion şi fiul minor Culacicov Alexandru. În apartamentul  dat locuia mama sa  împreună cu Daşcov Ion,  înainte de a 
pleca Ion ei au stat toţi împreună la masă aproximativ o oră. În timpul în care sa aflat la mama sa ea nu a observat careva leziuni corporale la Ion. Deasemenea Ion nu 
sa plîns de  careva dureri. Ion a  plecat în jurul orelor  16:00 iar peste zece minute au intrat poliţiştii  care căutau ceva, Ulterior peste  încă zece minute au  intrat şi alţi 
poliţişti împreună cu Ion care avea cătuşe la mîni şi au efectuat percheziţia. După percheziţie poliţia a plecat împreună cu Ion, unde nu cunoaşte. În timpul percheziţiei 
poliţiştii aveau un comportament foarte agresiv. 

declaraţiile martorului Culacicov Constantin,care a declarat că, la 13 octombrie 2003, împreună cu soţia sa se aflau în ospeţie la soacra sa Ursu Valentina, pe str. 
Sarmisegetusa 1, ap. 19. În casă se afla verişorul soţiei sale Daşcov Ion. Numele soţiei este Culacicov Natalia, fiul Culacicov Alexandru. El intrase să o ia pe soţia sa 
şi puţin să mănînce. Împreună sau aflat acolo în jur de o oră. Din conversaţia cu Daşcov Ion, ultimul nu avea careva leziuni corporale, şi nici nu sa plîns de careva 
leziuni. Daşcov Ion a ieşit din casă în jur de ora 16.00 min. Peste undeva 10 min. în casă au intrat colaboratorii de poliţie şi au început a percheziţiona casa şi cautau 
ceva. Peste încă  zece minute au mai intrat  cîţiva colaboratori de poliţie  împreună cu Ion Daşcov care  avea deja cătuşele pe mîni. Pe Daşcov Ion lau pus  cu faţa la 
perete şi au continuat a efectua percheziţia. La întrebarea sa către colaboratorii de poliţie ce sa întîmplat, aceştia iau comunicat că nu este treaba lui. Iau controlat 
documentele şi găsind paşaportul tehnic a automobilului, iau spus să le arate automobilul. Apropriinduse de automobil iau spus să o deschidă. El a deschiso după 
care ei au perchiziţionato. După care sau întors în casă. Peste cîtva timp pe Daşcov Ion lau dus din apartament.     

declaraţiile martorului Branişte Viorel, care a declarat că, El a fost reţinut la 24 septembrie 2003 la orele 12:00 de către colaboratorii DGCCO. Pînă în luna mai 
2004 sa aflat în izolatorul de detenţie preventivă al DGCCO. În perioada de timp 1323 octombrie 2003 se afla în camera nr.3 a izolatorului dat, împreună cu cet.Ion 
Daşcov, porecla „Ion Cherpici”. Împreună cu ei mai era o persoană pe care însă nu ţine minte cum o chema. În perioada dată pe Ion  în fiecare zi îl ridicau sus în biroul 
de serviciu, iar peste 23 ore, îl aduceau ţinîndul de mîni din ambele părţi de către colaboratorii DGCCO. Cînd îl aduceau el avea vînătăi pe corp, de la lovituri, mîinile 
erau zgîriate la încheieturi  de parcă ar fi fost legat de ceva. După primele zile Ion sa refuzat de mîncare, atunci el cînd venea înapoi în cameră  era tot uns cu cîrnaţ, 
bucăţi de cîrnaţ erau pe faţa lui. Cînd îl aduceau el era întro stare de neputinţă. Totodată el povestea că este închis pe nedrept şi colaboratorii DGCCO îl lovesc în 
fiecare zi şi îl pun să recunoască vina pentru fapta incriminată. A mai menţionat că undeva a patra sau a cincea zi Daşcov Ion a fost adus întro stare gravă, îşi aminteşte 
că în acea zi în izolator a fost chemată salvarea.Lui iau făcut careva injecţii şi au plecat. Coşmarul se petrecea practic în fiecare zi, moral şi fizic erau distruşi. A mai 
menţionat că Ion se plîngea că colaboratorii foloseau pentru al tortura masca antigaz, suspendarea pe bară de metal, introducerea unei sticle din plastic în anus. El la 
înţeles pe Ion deoarece singur trecea prin astfel de coşmaruri. 

concluziile raportului  de expertiză medicolegală nr.  1692/D, conform căruia la Daşcov Ion  sa constatat: echimoze pe braţul  stîng, cutiei  toracice pe  stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondentdur, posibil în timpul şi circumstanţele indicate, şi se califică ca leziuni 
corporale fără cauzarea prejudiciului sănătăţii. 

conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 13 octombrie 2003, la Daşcov 
Ion careva leziuni corporale nu au fost depistate. 

conţinutul  extrasului  din Registrul  de  evidenţă  a  persoanelor  arestate  în  IDP a DGCCO din 14.04.2006,  conform căruia  Daşcov  Ion  a  fost  deţinut  în  IDP a 
DGCCO în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003 orele 21.00 min., iar la 23 octombrie 2003, acesta a fost transferat în CP a sect. Botanica, 
mun. Chişinău. 

conţinutul procesuluiverbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe cauza penală 2003421365, din 23 octombrie 2010, conform căruia Daşcov Ion, a fost reţinut la 23 
octombrie 2003, orele 18.30 min. de către OUP a CPS Botanica, Banaru Ion..      

Întru adoptarea unei sentinţe de condamnare în privinţa inculpaţilor Baracu R. Şi Landari Ch., se reţin elementele infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi 
d) Cod Penal al RM  Cod penal din următoarele considerente. 

Potrivit art. 3 CEDO, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.  

Potrivit  art.  10  alin.  (3) Cod procedură penală, în  desfăşurarea procesului  penal  nimeni  nu poate fi  supus  la  tortură  sau  la  tratamente  cu  cruzime,  inumane ori 
degradante, nimeni nu poate fi deţinut în condiţii umilitoare, nu poate fi silit să participe la acţiuni procesuale care lezează demnitatea umană. 

Potrivit art.  10 alin.  (31) Cod procedură penală,  sarcina probaţiunii  neaplicării torturii  şi a  altor tratamente  crude sau pedepse crude,  inumane sau degradante îi 
revine  autorităţii  în  a  cărei  custodie  se  află  persoana  privată  de  libertate,  plasată  la  dispoziţia  unui  organ  de  stat  sau  la  indicaţia  acestuia,  sau  cu  acordul  sau 
consimţămîntul său tacit. 

După  cum  a  afirmat CEDO  în  repetate  rînduri, Articolul  3  din Convenţie  consfinţeşte  una din valorile  fundamentale  ale  unei  societăţi  democratice. Convenţia 
interzice  în termeni  absoluţi tortura  şi tratamentele  inumane sau degradante, chiar  şi în  cele mai  grave circumstanţe,  cum ar  fi lupta  împotriva  terorismului şi  a crimei 
organizate. Spre deosebire de majoritatea prevederilor substanţiale ale Convenţiei şi ale Protocoalelor nr. 1 şi 4, Articolul 3 nu prevede excepţii şi nicio derogare de la 
aceasta nu  este permisă în conformitate  cu Articolul  15 § 2, chiar  şi în  cazurile extraordinare  de pericol  public care  ameninţă viaţa  naţiunii (a  se vedea Selmouni c. 
Franţei [MC], nr. 25803/94, § 95, CEDO 1999 V, şi Assenov şi alţii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, § 93, Culegere de hotărîri şi decizii 1998VIII). 

În cauza Colibaba contra Moldovei, Curtea a stabilit că în paragraful 43 ”atunci când unei persoane îi sunt cauzate leziuni corporale, în timp ce ea se află în detenţie 
sau sub un  alt control al poliţiei, orice astfel  de leziune va crea o prezumţie puternică că acea persoană a  fost supusă maltratării (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 
42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Ţine de sarcina statului să dea o explicaţie plauzibilă despre circumstanţele în care au fost cauzate leziunile, neîndeplinirea căreia 
ridică o chestiune clară în temeiul articolului 3 al Convenţiei (Selmouni v. France)”..  

Potrivit prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la poliţie” nr. 416XII  din 18.12.1990, poliţia nu intervine în  drepturile şi libertăţile cetăţenilor 
decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile.  

Conform prevederilor art. 2 din Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de 
către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275XII  din  15.02.93, colaboratorii de poliţie aplică 
forţa  fizică,  inclusiv procedeele  speciale  de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor,  pentru  înfrîngerea  rezistenţei opuse  cerinţelor  legale,  dacă metodele  nonviolente  nu 
asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le revin. 

Potrivit declaraţiilor  părţii vătămate  Daşcov Ion,  de către Baracu R. Şi Landari Ch.acestuia  neîntemeiat iau fost aplicate  lovituri cu pumnii  în regiunea corpului, 
lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, au aplicat procedeul “suspendarea pe o bară de metal” acestuia, au aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor 
şi  au  introdus  în  anusul  acestuia  o  sticlă,  argumente  confirmate  de  probele  acumulate  în  cadrul  procesului  penal,  şi  anume declaraţiile martorului Branişte Viorel  şi 
concluziile  raportului  de expertiză medicolegală  or  aceste circumstanţe,  inerent  urmează  a fi  calificate  ca  declaraţii  credibile precum că  au  suportat rele  tratamente 
(cauza Iurcu c. Moldovei, cererea nr. 33759/10, paragraf 32).  

Mai mult ca  atît  probele cercetate  denotă anume  faptul,  că la momentul  reţinerii de  către colaboratorii  de  poliţie, partea  vătămată Daşcov Ion,  nu avea  careva 
leziuni corporale, fapt confirmat prin conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 
13 octombrie 2003,  la Daşcov  Ion  careva leziuni  corporale nu  au fost  depistate,  precum şi  declaraţiile martorilor,  fapt  ce indică  asupra concluziei  că aceste  leziuni 
corporale a fost cauzate lui în perioada aflării în detenţie şi anume în izolatorul DGSO din str. Bucuriei 14, mun. Chişinău. 

Totodată, aceste probe fiind coroborate cu declaraţiile părţii vătămate Daşcov Ion, care a declarat că anume inculpaţii Baracu R. Şi Landari Ch. au aplicat forţa 
fizică şi tratamente inumane asupra acestuia în perioada aflării acestuia în Izolatorul de detenţie preventivă a DGSO, ne confirmă cu certitudine vina inculpaţilor Baracu 
R. Şi Landari Ch în comiterea infarcţiunii incriminate. 

În ce priveşte probele  apărării, şi anume declaraţiile inculpaţilor precum şi  declaraţiile martorilor Gumaniuc Igor, Arcadie Baltag, Modruci Igor, Alina şi Serafim, 
acestea nu  au infirmat  în careva mod învinuirea adusă  inculpaţilor, întrucît  declaraţiile lui Gumaniuc  Igor şi Arcadie Baltag  au fost de ordin general  nefiind pertinente 
cauzei examinate. Referitor la declaraţiile martorilor Modruci Igor, Alina şi Serafim, aceştia au confirmat doar faptul aflării inculpatului Baracu Roman pe o perioadă de 
34 zile în or. Făleşti, însă nu au confirmat faptul aflării 24 din 24 ore a acestuia în oraş, mai mult ca atît că conform învinuirii aduse se incrimienază perioada de 10 zile, 
cît partea vătămată se afla în detenţie. 

Prin Legea nr.252 din 08 noiembrie 2012 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova,  21 decembrie 2012, nr.263269, art.855)  au fost modificate şi 
completate unele acte legislative, avînd ca scop intensificarea activităţii şi ridicarea eficienţei în combaterea torturii şi altor rele tratamente, printre care şi Codul penal al 
Republicii Moldova. 

Este de menţionat faptul că  potrivit art.8 din Codul penal, care  reglementează acţiunea legii  penale în timp,  prevede expres că,  caracterul infracţional al  faptei şi 
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 

Porivit prevederilor art.10 din Cod penal, care reglementează efectul retroactiv al legii penale prevede: 

(1) Legea penală care înlătură  caracterul infracţional al faptei,  care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia  persoanei ce a comis  infracţiunea are 
efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvîrşit faptele respective pînă la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută 
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.  

(2) Legea penală care înăspreşte pedeapsa sau înrăutăţeşte situaţia persoanei vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni nu are efect retroactiv. 

Conform Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „cu privire la unele chestiuni apărute în practica judiciară în legătură cu punerea în aplicare a Codului penal şi 
Codului  de procedură penală” nr.31 din 24.10.2003,  publicată în Buletinul Curţii  Supreme de  Justiţie  nr.11 din 2003,  sunt  stabilite  un  şir  de  criterii  cu  referire  la 
aplicarea legii penale.  

Astfel, conform prevederilor acestui act cu caracter de recomandare, constituie „uşurarea pedepsei" prevederile din norma nouă, limita maximă a sancţiunii căreia 
este mai mică decît limita maximă a sancţiunii  care era prevăzută de norma veche pentru aceeaşi faptă. Nu  constituie „uşurarea pedepsei" situaţia în  care, deşi limita 
minimă a sancţiunii din norma nouă este mai mică decît cea din norma veche pentru aceeaşi faptă sau sancţiunea din norma nouă prevede şi pedeapsă alternativă, dacă 
limita maximă a sancţiunii din norma nouă este mai mare decît limita maximă a sancţiunii din norma veche.  

Constatarea normei legale, care uşurează pedeapsa, se efectuează prin compararea sancţiunilor din norma veche şi cea nouă. Se consideră că norma nouă uşurează 
pedeapsa în cazurile în care: 

 este stabilită o categorie de pedeapsă principală mai uşoară; 

 este redusă limita maximă sau minimă a pedepsei, dacă cealaltă limită nui  schimbată, în cazul în care limita maximă a sancţiunii este egală, se ia în consideraţie 
limita minimă a sancţiunii; 

 este stabilită pedeapsă alternativă mai  uşoară decît pedepsele  principale, menţinînduse totodată  celelalte pedepse principale  şi complementare din 
norma veche; 

 sau exclus una sau cîteva pedepse complementare cu menţinerea limitelor pedepselor principale; 

 pedeapsa complementară a fost trecută din categoria pedepselor obligatorii la categoria celor facultative. 

Concurenţa dintre normele vechi şi normele noi din Codul penal cu referinţă la infracţiunile de tortură şi alte rele tratamente, săvîrşite pînă la data de 21 decembrie 
2012,  reflectă faptul  că  inculpaţii urmează  a fi  recunoscuţi  vinovaţi de  comiterea  infracţiunii prevăzute  de art.  1661  alin. (2) Cod penal, (redacţia  nouă) întrucît  prin 
norma nouă este stabilită pedeapsă alternativă mai uşoară decît pedepsele principale (în redacţia veche), astfel norma dată uşurează pedeapsa care urmează a fi aplciată 
inculpaţilor.  

În consecinţă, instanţa de judecată a stabilit prezenţa  elementelor infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal (redacţia nouă), în acţiunile 
inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman după cum urmează:   cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament inuman 
ori degradant, de către o persoană publică sau de către o persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae,  săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop. 

Obiectul  juridic  al  infracţiunii  incriminate  inculpaţilor  îl  constituie  relaţiile  sociale  referitoare  la  buna  desfăşurare  a  activităţii  de  serviciu  a  organelor  de  poliţie, 
manifestat prin încălcarea flagrantă a normelor reiterate mai sus. Drept obiect material al infracţiunii apare integritatea fizică şi psihică a părţii vătămate. 

Latura obiectivă a infracţiunii încriminate sa realizat prin acţiunile inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman care au cauzat intenţionat dureri sau suferinţe fizice 
ori  psihice,  care  reprezintă  tratament  inuman ori  degradant,  de  către  o  persoană publică  sau de  către  o  persoană  care,  de  facto,  exercită  atribuţiile  unei  autorităţi 
publice, sau de către orice altă persoană  care acţionează cu titlu oficial. În acest sens este de menţionat că încălcarea normelor de drept admise de către inculpaţi şi 
indicate în învinuire, care au dus la aplicarea forţei fizice asupra părţii vătămate şi torturarea acesteia în vederea recunoaşterii comiterii unei infracţiuni, fiind cauzate, în 
aşa mod, daune în  proporţii considerabile intereselor publice, şi drepturilor şi intereselor  ocrotite de lege ale persoanei fizice prevăzute de  art. 24, 25 din Constituţia 
RM. Legătura de cauzalitate între acţiunile inculpaţilor şi prejudiciul cauzat părţii vătămate sunt iminente în această speţă, întrucît prin însăşi acţiunile inculpaţilor Landari 
Chirill şi  Baracu Roman au cauzat prejudicii drepturilor, intereselor, integrităţii fizice şi psihice a părţii vătămate. 

Latura  subiectivă  sa  realizeazat  prin  intenţia  directă,  întrucît  inculpaţii  îşi  dă  dădeau  seama  că  acţiunea  atinge  atât  interesul  public,  cât  şi  drepturile,  interesele 
ocrotite prin lege ale părţii vătămate şi creează o stare de pericol pentru buna desfăşurare a activităţii organelor MAI. 

Necătînd  la  faptul  că  inculpaţii Landari Chirill  şi  Baracu Roman nu  au  recunosctut  infracţiunea  incriminată,  versiunea  acestuia  instanţa  le  apreciază  critic,  ca  o 
încercare de a se eschiva de răspundere peanlă, or aceasta  este combătută prin probele acumulate şi cercetate în cadrul cercetării judecătoreşti şi care urmează a fi 
puse la baza condamnării deoarece confirmă pe deplin prezenţa elementelor infracţiunii prevăzute la art. 1661 alin. (2) lit. c)  şi d) CP în acţiunile lui Landari Chirill şi 
 Baracu Roman,  şi nu pot fi apreciate altfel decît concludente şi pertinente. 

Din aceste constatări la aplicarea pedepsei în ce priveşte conştientizarea pericolului social al infracţiunii incriminate inculpaţilor şi luînd în consideraţie faptul că prin 
totalitatea probelor acumulate a fost probată vinovăţia acestora precum şi ţinînd cont de personalitatea acestora, de faptul că nu au recunoscut  vinovăţia, fapt ce vine în 
a concluziona că pot comite pe viitor infracţiuni analogice, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei şi în temeiul art. 53 alin. (1) pct. 8) Cod procedură 
penală,  instanţa  a  ajuns  la  concluzia  ,  în  conformitate  cu prevederile  art.  10 Cod penal  al RM de  ai  recunoaşte  vinovaţi  pe Landari Chirill  şi  Baracu Roman de 
săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal, şi a le  stabili pedeapsă fiecărui sub formă de amendă în mărime de 1000 u.c., cu privarea de 
dreptul de a ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 ani. 

Acţiunea civilă a părţii vătămate Daşcov Ivan cu privire la încasarea de la Baracu Roman şi Landari Chirill a prejudiciului material şi moral  urmează a fi respinsă, 
din următoarele  considernte  :  prin Hotărîrea CEDO din 30 noiembrie  2010,  definitivă  la  11.04.2011,  lui Daşcov  Ivan deja  i  sau  achitat  15000 Euro,  atît  pentru 
încălcarea art.3 din Convenţie cu privire la maltratarea reclamantului de către poliţie, cît şi pentru încălcarea art.13 din Convenţie cu privire la lipsa remediilor efective 
naţionale pentru condiţiile de detenţie în Penetenciarul nr.13 (f.d.209 Vol.I), împrejurare, care exlude posibilitatea unor despăgubiri repetate. 

În ce priveşte acţiunea civilă înaintată de Ministerul Finanţelor al RM instanţa a ajuns la concluzia, că acesata urmează a fi neîntemeiată, deoarece cu astfel de cerere 
era în drept să se adreseze Procurorul General, dar nu Ministerul Finanţelor şi doar în termenul de prescripţie de 1 an de la data la care a expirat termenul de plată, 
stabilit de Curte. 

   Or, în conformitate cu art.17 din  Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.353XV din 28.10.2004 (1) Statul are drept de regres împotriva persoanelor a căror 
activitate, cu intenţie sau din culpă gravă, a constituit temei pentru adoptarea hotărîrii privind plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de 
soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

(2) Sumele stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei se restituie integral, în baza unei hotărîri judecătoreşti, de către 
persoanele care, cu intenţie sau din culpă gravă, au condiţionat achitarea obligatorie a acestor sume de către Republica Moldova.  

(3) Agentul guvernamental este obligat să informeze Procurorul General şi Consiliul Superior al Magistraturii, după caz, despre toate cazurile cînd, prin hotărîre a Curţii 
sau prin acord de soluţionare amiabilă a cauzei, Republica Moldova este obligată să plătească unele sume băneşti. Informaţia se prezintă în termen de 30 de zile de la 
data rămînerii definitive a hotărîrii Curţii sau de la data semnării acordului de soluţionare amiabilă a cauzei.  

(4) Acţiunea în regres privind restituirea sumelor specificate la alin.(1) se depune, în condiţiile legii, de către Procurorul General, în termen de 1 an de la data la care a 
expirat termenul de plată, stabilit de Curte sau prin acordul de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

         Asupra materialelor din dosar şi a probelor administrate în şedinţă de judecată, călăuzinduse de prevederile art. art. 340 – 341, art. art. 382, 384 – 389, art. 
390 alin. (1) pct. 2), art. art. 392 – 394, art. 396, art. 396/1, art. 397 Codul de procedură penală al RM , instanţa de judecată –  

  

H O T Ă R Ă Ş T E: 

         Landari Chiril Vladislav se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

        Baracu Roman Nicolae se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

            Al achita pe Baciu Vasile Grigore de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM  pe motiv că fapta nu a fost 
săvîrşită de inculpat. 

               La cererea procurorului în scopul reluării urmăririi penale în vederea identificării făptuitorului infracţiunii, dosarul penal se va restitui procurorului. 

        Acţiunea  civilă a părţii  vătămate Daşcov  Ivan  cu privire  la  încasarea de  la Baracu Roman şi Landari Chirill   a  prejudiciului material  şi moral  se  respinge,  ca 
neîntemeiată. 

           Acţiunea civilă a Ministerului Finanţelor se respinge, ca neîntemeiată şi tardivă . 

            Sentinţa poate fi atacată în termen de 15 zile în ordine de apel în Curtea de Apel Chişinău, prin intermediul Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău. 

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                                                          Elena  Cojocari 



Dosarul nr. 1 101/2014 

S E N T I N Ţ Ă  
în numele Legii 

04 aprilie   2014                                                                                                                mun. Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
avînd în componenţa sa:                        

Preşedintele şedinţei, judecătorul                        Elena Cojocari 

Grefier                                                               Tatiana Mereanu, Elena Beşliu 

cu participarea: 

Procurorului                                                       Mihail Proca,Dumitru Raileanu, Igor Demciucin 

Avocatul                                                         Victor Mazniuc, Cerga Ion 

Translatorilor                                                  Oxana Garştea, Igor Bordeniuc, Vladimir Mîrzenco 

            a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

Landari  Chiril  Vladislav,  născut  la  01.09.1974,  IDNP  0980403017868   în  mun.  Chişinău,  domiciliat  în  mun. 
Chişinău,  bd. Traian Costin   65/2,  ap.  134,  rus,  de naţionalitate  ucrainean,  cetăţean  al Republicii Moldova,  studii 
superioare, doi copii minori la întreţinere, fără grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

  

Baracu  Roman  Nicolae,  a.n.  25.11.1973,originar  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi,  domiciliat  în  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi, 
moldovean, cetăţean al Republicii Moldova, studii superioare incomplete,  un copil minor la întreţinere, supus militar 
(evidenţă specială), nu are grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

şi 

    Baciu Vasile Grigore, a.n. 23.05.1962, originar          
    rnul  Floreşti, domiciliat în mun. Chişinău,  
    str. Donici 14, cetăţean al Republicii Moldova,  
    studii superioare incomplete,  lucrează în calitate    
    de şef al securităţii la „Eximbank”,  supus militar 
    (evidenţă specială), căsătorit, fără grad   
    de invaliditate, fără antecedente penale,  

  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche),  

C O N S T A T Ă : 

     Landari Chiril, în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cu Baracu Roman, contrar prevederilor art. 3 
din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale (adoptată la Roma la 04.11.1950, ratificată prin Hotărîrea Parlamentului 
RM nr. 1298XIII din 24.07.1997), conform căreia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi 
acte care depăşesc  în mod vădit limitele drepturilor  şi atribuţiilor acordate prin lege,  contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr. 
416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia nu  intervine în  drepturile şi  libertăţile cetăţenilor  decît în cazul  în care  nuşi poate  exercita atribuţiile,  ale art.  15 al 
aceleiaşi  lege  şi  ale  capitolului  II,  art.  2  din Hotărîrea  Parlamentului Republicii Moldova  ,,Cu  privire  la  aprobarea mijloacelor  speciale  şi  a  regulilor  de  aplicare  a 
acestora  de  către  colaboratorii  organelor  de  interne  şi  militarii  trupelor  de  carabinieri  ale  Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care 
reglementează  că colaboratorii  de poliţie  aplică  forţa fizică,  inclusiv procedeiele  speciale de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor, pentru  înfrîngerea rezistenţei  opuse 
cerinţelor  legale,  dacă  metodele  nonviolente  nu  asigură îndeplinirea obligaţiilor  ce  le  revin,  în  timp  ce Daşcov  Ivan,  executa  în  izolatorul  de detenţie  preventivă  a 
DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, 
în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen de 10 zile, aflînduse astfel, în custodia statului, urmărind scopul obţinerii 
mărturiilor privind recunoaşterea comiterii infracţiunii de furt, incriminată lui Daşcov Ivan în cauza penală nr. 2003421365, fără careva temei legal, intenţionat a aplicat 
lui Daşcov Ivan, lovituri cu pumnii în regiunea corpului, lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, 
a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia. 

În urma acestor acţiuni, lui Daşcov Ivan iau fost provocate, conform raportului de expertiză medicolegală, echimoze pe braţul stîng, cutiei toracice pe stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondent – dur, care se califică ca vătămări corporale fără cauzarea prejudiciului 
sănătăţii şi  care nu puteau fi  formate în urma  căderii, cauzîndui  totodată lui Daşcov  Ivan, daune  în proporţii  considerabile drepturilor şi  intereselor ocrotite  de lege, 
încălcîndui drepturile fundamentale prevăzute de art. 24 şi 25 din Constituţia R. Moldova, care prevăd că statul garantează fiecărui om dreptul la viaţă şi la integritatea 
fizică şi psihică; libertatea individuală şi siguranţa persoanei fiind inviolabile. 

De către organul de urmărire penală a fost învinuit şi Baciu Vasile , în aceia că el împreună cu Baracu Roman şi Landari Chiril în perioada de la 13 octombrie 2003 
pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cuultimii , contrar prevederilor art. 3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale  (adoptată  la Roma la  04.11.1950,  ratificată  prin Hotărîrea Parlamentului RM nr.  1298XIII  din 24.07.1997),  conform căreia  nimeni  nu 
poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi acte care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin  lege, contrar prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr.  416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia  nu intervine în 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile, ale art. 15 al aceleiaşi lege şi ale capitolului II, art. 2 din Hotărîrea Parlamentului 
Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de 
carabinieri  ale Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care  reglementează  că  colaboratorii  de  poliţie  aplică  forţa  fizică,  inclusiv  procedeiele 
speciale de luptă, pentru curmarea infracţiunilor, pentru înfrîngerea rezistenţei opuse cerinţelor legale, dacă metodele nonviolente nu asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le 
revin, în timp ce Daşcov Ivan, executa în izolatorul de detenţie preventivă a DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită 
prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen 
de 10  zile, aflînduse astfel,  în custodia statului,  urmărind scopul obţinerii mărturiilor privind recunoaşterea  comiterii infracţiunii de furt,  incriminată lui Daşcov  Ivan în 
cauza penală nr.  2003421365, fără  careva  temei legal,  intenţionat  a aplicat  lui Daşcov  Ivan,  lovituri cu pumnii  în regiunea  corpului, lovituri  cu  sticla plină  cu apă în 
regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o 
sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia, astfel şi Baciu V.fiind învinuit de comiterea infracţiunii, prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche). 

 Cauza penală a fost expediată în adresa instanţei de judecată, fiind înregistrată la data de 21.06.2012, conform art.328 al.2 lit.a) şi c) CP al RM, fiind examinată în 
limita învinuirilor înaintate. 

 În cadrul susţinerilor verbale acuzatorul de stat, procurorul Mihai Proca, în temeiul art.10 CP RM  a solicitat recunoaşterea inculpaţilor vinovaţi de comiterea 
infracţiunii, prevăzute de art.166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM (1) Cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament 
inuman ori degradant, de către  persoană publică sau de către  persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae c) săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; d) săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop; 

        Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Landari Chiril  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  incriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele. 
Menţionează  că, nu  a   aplicat forţa  fizică împotriva lui Daşcov,  acesta era  în  stare de  ebrietate  narcotică, fiind  îndeplinit  un act  cu privire  la  consumul de  substanţe 
narcotice pe cazul dat, totodată, explicînd că pe Daşcov Ivan îl cunoaşte  din data de 13.10.2003, cînd a avut loc percheziţia la domiciliul acestuia, care a fost efectuată 
în  baza ordonanţei  instanţei de  judecată,  şi anume  în cadrul  cărui dosar  nu  cunoaşte, deoarece  această ordonanţă  o  deţineau lucrătorii  operativi care  se ocupau  cu 
furturi de apartamente, iar el atunci se ocupa de dosarele cu implicarea substanţelor narcotice. Pe data de 14 octombrie 2003 la escortat în izolatorul DSO pe Daşcov 
I.,  unde ulterior  a fost  deţinut nu  cunoaşte. La  acel moment  el deţinea  funcţia de  inspector superior  în secţia Antidrog, DSO. Locul de  lucru  al dînsului  şi izolatorul 
detenţiei  preventive  se aflau  în  aceiaşi  clădire,  doar  că izolatorul  se  afla  în  subsol. La percheziţia  efectuată  la  domiciliul  lui Daşcov  în  afară  de  el au mai  participat: 
colaboratorii CPS Botanica, Răduţă  Oleg, Baracu Roman şi Gumeniuc Igor. La sediul DSO pe Daşcov la escortat el, Baracu şi Gumeniuc. A fost  întocmit proces
verbal  cu privire la  contravenţie,  apoi  el  a fost  escortat  la  izolatorul de detenţie  preventivă. După  acea zi  el  pe Daşcov  la văzut  doar  în  anul  2004 în  Judecătoria 
Botanica, unde pe dosarul lui Daşcov a participat în  calitate de martor  şi a dat  depoziţii în privinţa  percheziţiei efectuate.Mai menţionează  că în acea zi  împreună cu 
Daşcov au intrat în apartament, unde el locuia temporar, prezentîndui ordonanţa de efectuare a percheziţiei, după efectuarea percheziţiei Daşcov Ivan a fost condus la  
Dispensarul Narcologic, întocmiduse în privinţa acestuia procesverbal contravenţional, după care a fost condus în dispensarul  de detenţie  preventivă. A doua zi, la 
data de 14.10.2003, împreună cu operatorii de serviciu ai DSO lau condus pe Daşcov la  Judecătoria Botanica, deoarece toţi ofiţerii erau în deplasare de serviciu în 
legătură cu  operaţiunea "Agrement", după care Daşcov a fost condus  în izolatorul de detenţie preventivă, după care la văzut pe acesta în primăvara anului 2004 cînd 
a fost audiat în calitate de martor în judecată. Declară că în cadrul anchetei penale a fost audiat pe cazul percheziţiei şi că a lăsat documentele  pe masa judecătorului, 
iar la data de 14.10.2003 a fost prezent la judecată. Menţionează că, în cadrul examinării cauzei,  Daşcov nu sa plîns că în privinţa  sa a fost aplicată forţa fizică şi că în 
componenţa  grupului pe cazul lui Daşcov nu a  luat parte, acolo erau alţi colaboratori şi că nu a primit careva indicaţii, totodată, nici nu a avut acces liber  în izolator şi 
că intrarea în izolator se permitea doar în baza ordonanţei motivate şi anume  una se afla la IVS şi una la izolator şi că lui personal îi trebuia ordonanţa motivată semnată 
de  şeful departamentului servicii operative, pentru al scoate pe Daşcov, iar în lipsa acestuia era necesară doar semnătura  şefului adjunct. Menţionează că careva forţă 
fizică în privinţa lui Daşcov nu a  aplicat. Concretizează, că în acea zi, Daşcov fiind în stare de ebrietate narcotică, a fost condus la Dispensarul Narcologic unde a fost 
întocmit  doar actul  de  întrebuinţare  a substanţelor  narcotice  şi că  percheziţia  a  fost efectuată în  baza ordonanţei  de percheziţie  a judecătorului  care  a fost  eliberată 
colaboratorilor  de poliţie ai sect. Botanica. Nu cunoaşte în legătură cu ce sa efectuat percheziţia, aşa cum ordonanţa se afla la colaboratorii care se ocupau de furturi, 
el se ocupa de circulaţia ilegală a substanţelor narcotice. De asemenea, declară că pe data de 14.03.2003 la petrecut pe Daşcov în izolatorul DSO unde sa deţinut, 
însă mai tîrziu nu cunoaşte ce sa petrecut şi că la acel moment el era inspector superior al secţiei antidrog Departamentul Servicii Operative. Mai declară că, locul de 
muncă al său şi DSO se aflau pe aceeaşi adresă  şi izolatorul se afla  în subsolul clădirii.Concretizează că la efecuarea percheziţiei a participat împreună cu colaboratorii 
de la CPs Botanica  Roman şi Gumeniuc, de asemenea, în apartament se aflau Baracu Roman şi Baciu Vasile, lau condus pe Daşcov la sediul DSO, şi careva dicuţii 
cu Daşcov nu a  avut, doar sa întocmit un procesverbal contravenţional, după care a fost condus în izolatorul de detenţie preventivă şi după care la văzut pe Daşcov 
în primăvara anului 2004 la Judecătoria Botanica. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, inculpatul  Baracu Roman vina sa în comiterea infracţiunii incriminate nu a recunoscut. Declară că în anul 2003 activa  în 
calitate de  inspector superior al direcţiei Antidrog DSO MAI, în funcţiile sale de bază intrau descoperirea infracţiunilor legate de droguri şi prin ordinul şefului direcţiei 
era responsabil de regiunea de nord pe această linie. Referitor la  cazul dat,  a explicat că la data de 13.10.2003  a  participat la o reţinere a unei persoane care, după 
informaţia  detinuţă,  se  ocupa  cu  traficul  de droguri. A  fost  implicată  o  parte  din  toată Direcţia,  deoarece o parte  din  colaboratori  erau  în  concediu.  În momentul 
operaţiunii, la faţa locului sau deplasat şi colaboratorii CPS Botanica, care deţineau actele procesuale pentru efectuarea măsurilor respective. Fiind în stradă, la  văzut 
pe Dascov Ivan, care la  cunoscut pe urmă, care a fost stopat de către membrii echipei implicate la reţinere. Atunci, Daşcov  Ivan a încercat să se eschiveze de la faţa 
locului, dar fiind reţinut în forţă, el a opus rezistenţă fizică, unde conform legii ia fost aplicat procedeiele respective. Toate sau întîmplat pe str. Sarmizegetusa, sectorul 
Botanica. După reţinere, colaboratorii CPs Botanica şi cei de la faţa locului, deţinînd  documentele procesuale respective, au intrat în apartamentul unde Daşcov Ivan 
locuia  temporar  pentru  efectuarea   măsurilor  de  procedură,  el  de  asemenea  a  participat.  În  timpul  efectuării măsurilor  de procedură  a   observat  în  apartament  o 
substanţă vegetală de culoare verde şi alte obiecte pe care îi interesa pe colaboratori. Ulterior, avînd o bănuială că Daşcov Ivan ar fi consumat  substanţe narcotice, el a 
fost  transportat la Dispensarul Narcologic de pe str. Petru Rareş, unde împreună cu alţi colaboratori a fost prezentat medicului pentru examinare. Şi, deoarece  el nu a 
îndeplinit îndreptarea nu cunoaşte ce a avut loc în biroul mediucului, însă ulterior a aflat că rezultatele erau pozitive referitor  la consumarea  de droguri. După expertiză 
Daşcov Ivan a  fost escortat la Oficiul Direcţiei Antidrog de pe str. Bucuriei  14 pentru întocmirea materialului respectiv. La întocmirea actelor el nu a  participat şi nu 
cunoştea ce  hotărîre a  fost luată  pe acest  caz. La   data de 14.10.2003 în baza   dispoziţiei  şefului Antidrog întru  executarea operaţiunii  "Agrement", sa  deplasat la 
nordul Republicii Moldova şi anume în or. Floreşti, fiind numit ca responsabil. Această dată i sa memorizat din considerentul că pe data de 14.10.2003 este hramul 
oraşului Floreşti  şi la această  dată practic nu  a verificat activitatea   colegilor din Floreşti  din considerentul că  toţi erau implicaţi în  asigurarea ordinii publice  în cadrul 
festivităţii oraşului. Ulterior  pe data de 15,16,17 şi anume pe parcursul unei săptămîni sa aflat la nordul Republicii şi anume în or. Floreşti, or. Soroca şi la întoarecere 
în  or. Şoldăneşti,  ca  probă  sunt foile  de parcurs pe  care  lea  semnat, deoarece  la  acel moment  se  ducea evidenţă  strictă, în  baza acestora  se  achitau  bani  pentru 
deplasare. După întoarcere sa ocupat de pregătirea raportului care  trebuia prezentat Ministrului. Iar referitor la cazul lui Daşcov Ivan, declară că a fost citat în anul 
2004 la ofiţerul de urmărire penală Botanica pentru a fi audiat în calitate de martor pe cazul privind depistarea drogurilor, iar în primăvara anului 2004 a fost citat de 
către  Judecătoria Botanica pentru  a  da mărturii  pe  acest caz,  unde  la  văzut pe Daşcov  Ivan pentru  a  doua oară. Ulterior,  prin  anul 2005,  cunoaşte   că în  adresa 
Procuraturii Generale au parvenit careva plîngeri de la Daşcov Ivan, însă care nu au fost probate cu nimic. Declară că în perioada cînd a depus mărturii la Judecătoria 
Botanica referitor la droguri, Daşcov Ivan nu a invocat  nici o declaraţie referitor la maltratarea ultimului. Concretizează că la data de 13.10.2003 pe str. Sarmizegetusa 
se  afla  împreună cu Landari Chiril, Gumeniuc, Bostan Vitalie  şi  alţi  colaboratori  ai CPs Botanica,  numele  cărora  nuşi aminteşte,  aproximativ  erau  în număr de 10 
persoane. El a fost chemat  să asiste la efectuarea percheziţiei  şi să asigure o operaţiune bună şi rolul lui era ca participant, şi  că toate operaţiunile erau efectuate de 
către  colaboratorii CPs Botanica. Cunoştea   acţiunile  la  nivel  de informaţie  operativă,  şi  anume au primit  informaţia  că  persoana  respectivă păstrează,  realizează  şi 
consumă droguri.  În apartament a fost efectuată  percheziţia  şi de asemenea, a fost efectuată percheziţia corporală. Nu cunoaşte la acel moment ce acţiuni au mai fost 
efectuate. Însă ceea ce ţine de anchetă nu cunoştea toate momentele, pe el îl interesa doar ceea ce se referea la droguri. Nu a sesizat conţinutul ordonanţei de efectuare 
a percheziţiei şi o ordonanţă de grup a activităţii nu a existat, nu a fost inclus în nici un grup şi nu i–a fost adusă la cunoştinţă nici o ordonanţă. El sa deplasat la indicaţia 
şefilor, la acel moment şefi erau Gumeniuc Igor şi Chirilov Vasile, nu a întrebat de ce şi pentru ce, el doar a executat indicaţia, şi că reţinerea de fapt a lui Daşcov  a fost 
efectuată de către Gumeniuc şi Bostan, a văzut cum a fost efectuată reţinerea acestuia, care a avut loc în curtea blocului şi anume acesta a încercat să se eschiveze şi 
anume să fugă, la care colegii lui au fugit din urma acestuia încercînd săl oprească, după ce la ajuns din urmă ia fost aplicată procedura sambo, lau mobilizat şi iau 
aplicat cătuşele, alte mijloace nu au fost aplicate. După  reţinere, vizual nu a observat, însă probabil  avea careva leziuni corporale, ţine minte  că hainele acestuia erau 
murdare deoarece  cînd sa urcat iau  aşternut pe bancheta  din spate nişte ziare  ca să nu murdărească scaunul. Nu poate  comunica cînd a  fost efectuată percheziţia 
corporală  şi  anume consecutivitatea,  deoarece  se  apropiau  multe  persoane  şi  nu  el  la  reţinut,  însă  percheziţia  corporală  a  fost  efectuată  la  momentul  întocmirii 
procesuluiverbal. Îl bănuia pe acesta că ar fi consumat droguri, acesta  fiind foarte agitat, după mişcările pe care le făcea şi pe ochi, iar la dipensar Daşcov Ivan a fost 
condus de mai multe echipaje, însă anume de către cine nu cunoaşte,  dacă este necesar de văzut de cine, este semnat actul. El personal nu a executat documentele, 
Daşcov a fost urcat în automobilul său personal, el fiind la volan, fapt pentru care a fost implicat în reţinere, şi că în timpul deplasării Daşcov Ivan nu a fumat, acest fapt 
este exclus, deoarece nimeni nu fuma în automobil. După efectuarea expertizei, Daşcov Ivan a fost predat pînă la scările DSO şi el a plecat din considerentul că a doua 
zi urma să plece la nordul Moldovei. Mai menţionează, că în anul 2003  nu se subordona lui Baciu Vasile şi că avea alt şef. Nu  cunoaşte cît timp sa aflat Daşcov în 
sediul Direcţiei şi nici nu a avut acces la el. Referitor la explicaţiile lui Daşcov pe faptul maltratării sale, consideră că sunt spuse din considerentul că el a depus măturii 
împotriva lui pe faptul furtului din apartament. Nu cunoaşte dacă a existat careva relaţie de rudenie între Baciu şi martorul Voloşina.  Mai menţionează, că  nu a condus 
urmărirea penală, el era doar participant la momentul reţinerii, de asemenea, cunoaşte familia Patraşcu, posibil a participat la reţinerea lui Daşcov Ivan. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Baciu Vasile  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  încriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele:  în 
perioada anului 2003 a activat  la DSO în calitate de şefadjunct al direcţiei Antidrog, în obligaţiunile sale de serviciu intrau controlul dosarelor operative, informaţiile 
operative şi realizarea lor. Pe parcursul activităţii sale profesionale nu a admis depăşirea atribuţiilor de serviciu. Referitor la Daşcov Ivan menţionează că acesta a fost 
reţinut  de  colaboratorii  de  poliţie  fiind  în  stare  de  ebrietate  narcotică  şi  a  fost  sancţionat  prin  hotărîrea  instanţei  de  judecată  cu  pedeapsă  sub  formă  de  arest 
administrativ. În cadrul urmăririi penale a aflat că pedeapsa a fost executată în izolatorul de detenţie preventivă al departamentului. El personal, acces la Daşcov n a avut 
şi nici nu cunoaşte cu ce se ocupa acesta, şi nu cunoaşte dacă a furat din apartament sau a vîndut droguri. Tot în cadrul urmăririi penale a aflat  că acesta a fost cercetat 
de către colaboratorii de poliţie Botanica pentru furtul din apartament, bunurile fiind depistate la el în apartament. Menţionează că, la data de 13.10.2003 nu la văzut 
pe  Daşcov  Ivan  şi  nici  pînă  la  evenimentele  legate  de  acest  caz. De  asemenea,  declară  că  la  data  de 13.10.2003,   în  jurul  orelor  20:00,  se  afla  la  serviciu din 
considerentul că el nu participa  la reţineri. Nu ţine minte dacă i sa comunicat despre acest caz, el nu se implică în reţineri, ci doar  pe dosare operative, şi ceea ce este 
legat de substanţe narcotice nu are nimic cu aceste cazuri. Referitor la furtul din apartamentul lui Voloşina declară că nu cunoaşte despre acest fapt, şi nici nu o cunoaşte 
pe aceasta, poate ea îl cunoaşte, deoerece sunt consăteni.Totodată, declară că în timpul aflării lui Daşcov Ivan în DSO nu a avut acces la acesta în  cameră. 

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată partea vătămată Daşcov Ivan, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile îi cunoaşte în 
legătură cu cazul dat şi anterior nui cunoştea. Pe acest fapt a indicat că, la data de 13.10.2003, locuind la mătuşa sa în sectorul Botanica, a ieşit în scara casei de pe 
str.  Sarmizegetusa 1,  unde  a   fost  oprit  de  către  o  persoană necunoscută  de gen masculin,  îmbrăcat  în  civil,  ulterior  a  aflat  că,  numele de  familie  al   acestuia  este 
Patraşcu,  care  ia  arătat  actele  punîndul  cu  faţa  la  perete,  după  care  sau mai  apropiat Landari Chiril, Baracu Roman  şi  încă   două  sau  trei  persoane,  care  lau 
percheziţionat şi iau luat totul din buzunare, el nu opunea rezistenţă. Ieşind afară, sau îndreptat cu toţii spre maşina de model „Mercedes” de culoare albă, ce aparţinea 
lui Baracu Roman, cu  ei mai  era încă un băiat tînăr,  a înţeles  că este stagiar. Lau aşezat  în maşină  şi cu toţii  au început  a face  circ, precum că  ei fac  parte dintro 
grupare criminală, după care lau deposedat de chei şi au intrat în apartamentul mătuşii sale, intrînd,  au început să strige la ei, vorbeau urît, îi împingeau. Aproximativ 
peste 40 minute lau scos din automobil, deoarece se apropiaseră colaboratorii de poliţie ai sect. Botanica, unde împreună cu aceştia au intrat în apartamentul mătuşii 
sale, Ursu Valentina, şi în momentul cînd ia fost prezentat mandatul de percheziţie mătuşii sale, el era legat de tînărul numele căruia nul cunoştea, şi la acel moment a 
simţit cum cineva îl trage de buzunar, întorcînduse, a observat că Baracu ia pus ceva în buzunar, a început a striga, la care Baracu ia spus să tacă că oricum va merge 
cu ei la Comisariat şi cu el nu va fi bine. La acel moment ei verificau tot apartamentul, totodată, lau percheziţionat repetat şi din buzunarul lui au scos  un pachet cu 
„marihuană”, mai  apoi  hainele  şi  drogurile  au  fost  luate  de  către  colaboratorii  de  poliţie CPs  Botanica.  Ieşind  afară,  sau urcat  din nou  în  automobilul  de model 
„Mercedes”, la  volanul căruia  se afla Baracu, alături  stătea Landari  şi el  cu tînărul  stagiar, mai  tîrziu a  cerut să  fie servit  cu o   ţigară, la  care Landari  la servit,  el a 
început a fuma  şi a simţit că nu este o ţigară obişnuită, a înţeles că este marihuană, după care ei au schimbat direcţia de deplasare îndreptînduse spre expertiză, unde 
aceasta a arătat că a consumat substanţe narcotice. Fiind adus la  DGCCO, a fost ridicat la ultimul etaj în biroul lui Baciu,  după care ia propus să se gîndească pînă 
dimineaţă, ducîndul întro cameră unde mai erau  6 persoane, acolo şia petrecut noaptea. Dimineaţa a fost urcat întrun automobilul de model „Mercedes” de culoare 
albastră,  care era  al lui Baciu, acesta  fiind  la volan  şi alături  fiind Baracu, de  asemenea, în  automobil era  şi Landari, fiind  transportat la  Judecătoria Botanica,  unde 
judecătorul ia aplicat 10 zile de arest administrativ pe motivul consumării substanţelor narcotice. După care sau întors înapoi la DSO, unde au început audierile zilnice, 
adică o pedeapsă, din motivul că el a intrat unde nu trebuia, şi în tot acest timp petrecut acolo cu el sau întîmplat lucruri diverse. Tot timpul începînd din prima zi, el se 
afla  în greva foamei şi după şapte, opt zile şia pierdut cunoştinţa, şi despre acest lucru cunoştea şi procurorul. După aceste chinuri, de către persoanele care se aflau 
acolo a fost chemată ambulanţa, care iau  făcut injecţie. Consideră că, nu are sens să mai povestească încă o dată despre cele întîmplate cu el, din considerentul că 
există o statistică şi anume că cazul lui nu este unicul de acest gen, că nu este uşor să treci peste ceea ce a trecut el şi să ajungi pînă la ziua de azi. Concretizează că, în 
perioada aflării lui acolo şi aceştia dorind să facă rost de declaraţii să le spună de unde are lucrurile cu care este îmbrăcat, cu el au lucrat mai mult Landari şi Baracu, şi 
din prima zi a fost dus la DSO, , unde de către Landari Chiril şi Baracu Roman a fost lovit, iau fost legate mîinile şi picioarele cu centura de siguranţă de la automobil şi 
atîrnat de o bară metalică, cu mîinile în sus a stat 6 zile, în tot acest timp îl loveau cu capul de perete şi îi aplicau lovituri cu picioarele în regiunea abdomenului, după care 
lau aşezat pe scaun şi Landari cu Baracu îl  loveau cu sticla în cap, în acel timp mai intrau şi alţi colaboratori, care de asemenea loveau în el, însă nui ţine minte, de 
către Landari a fost lovit peste picioare cu o bară metalică, de asemenea, de către aceştia doi ia fost îmbrăcată masca antigaz pentru ai opri respiraţia. Tot timpul cît 
sa aflat la ei, aceştia încercau săl hrănească forţat, tăind în cuburi mici salamul, aceştia îl băgau forţat în toate găurile din regiunea capului, văzînd că el nu mănîncă, îl 
murdăreau cu bucata de salam pe gît  şi mîini, ca să se înţeleagă că el a mîncat. La a 10 zi din  nou lau ridicat în biroul lor unde văzînd că nu au obţinut nimic, au luat 
decizia săl ducă la CPS Botanica şi în acel moment cînd se aflau  în birou, Baracu a menţionat ”Vanea, ce mazohist eşti”. Fiind adus la CPS Botanica, a fost dus în 
biroul lui Oleg Răduţă şi Oleg Marian, care văzînd starea lui, au refuzat să lucreze cu el, acolo  aşteptînd 34 ore, după care sa apropiat ofiţerul Banaru I., care ia 
comunicat că el va conduce urmărirea penală, spunîndui că cunoaşte că nu este vinovat şi este necesar de a se adresa medicului. În aşa mod, el a dat explicaţii crezînd  
că va fi eliberat pentru a merge la Spitalul de Urgenţă. Lui îi expirau zilele de arest însă nu iau permis să plece îndreptîndul la  Izolatorul de detenţie preventivă. A doua 
zi dimineaţa a fost dus la Judecătoria Botanica, aceştia încercînd să ascundă judecătorului cele 10 zile de arest anterioare care lea peterecut în Departament spunîndui 
judecătoprului GarşteaBrie, că pe 23 octombrie a fost chemat la CPS Botanica, în calitate de bănuit, însă judecătorul aflînd  faptul că acest lucru este o minciună, la 
înlăturat de la conducerea ulterioară a urmăririi penale, iar pe el la trimis la efectuarea expertizei medicolegale. După acest fapt, de acest caz sa ocupat alt ofiţer de 
urmărie penală, Sturza, şi cînd a fost ţinut în IDP al DGCCO, în camera nr. 3 cu el se aflau încă 2 persoane, pe unul nul ţine minte, al doilea se numea Branişte Viorel, 
care poate confirma starea în care se afla. Mai menţionează că, Landari Chiril şi Baracu Roman după ce iau întins pe faţă salamul, iau spus că îi mai dau o şansă să se 
gîndească şi a doua zi lau întrebat dacă are ceva să le spună, la care a răspuns că nu are nimic ce să le spună, la care ei printro lovitură lau dat jos de pe picioare, din 
nou iau legat mîinile cu cătuşele, la care Landari Chiril ia dat în jos pantalonii şi făcea  nişte lucruri oribile cu el, însă în acel timp Baracu Roman stătea la masă şi filma 
toate cele petrecute, ca mai apoi săl poată ameninţa pentru ca el să recunoască furtul pe care nu la comis, pentru aşi linişti prietenii săi. Totodată,  cînd a fost dus la 
expertiză, cu el erau şi colaboratorii de poliţie, numele cărora nuşi aminteşte, din considerentul că se afla întro stare gravă şi nu realiza  multe lucruri şi acolo nu a putut 
explica  experţilor  cele  peterecute,  ei  singuri  au  înţeles  şi  au văzut  în  ce  stare  se  afla  şi  ce  urme  avea pe  corp  şi  pe picioare, mai menţionează  că nu  ia  fost  dată 
îndreptare la centrul de diagnostică cu toate că le accentua că are dureri de cap şi că sa întîlnit cu aşa ceva pentru prima dată, de asemenea se temea să nu să se mai 
repete astfel de cazuri. Astfel, peste un timp şia revenit şi a început a discuta cu deţinuţii de la care a înţeles că nu este primul caz şi nu este unicul, după care a început 
a scri  plîngeri adresate mai multor  organe competente  pe acest  caz, că  dispăruse din dosar expertiza medicolegală, filmările  care au  fost făcute. Concretizează că, 
acest incident a avut loc prin luna februariemartie  2004, perioada de cînd a început a scri plîngeri, care se afla în dosarul penal de la Botanica, chiar şi cu expertiza 
medicolegală a făcut cunoştinţă, şi a văzut acest raport de expertiză în original doar o singură dată, după care nu la mai văzut. La acel moment îi era indiferent ce era 
scris în el din motivul  că era întro stare foarte rea.Totodată, menţionează că în momentul reţinerii la data de 13.10.2003 a fost întors cu faţa spre perete şi posibil sa 
atins singur, nu a fost lovit de nimeni, de asemenea, cînd a fost luat de lîngă peretele apartamentului şi dus spre maşină nu a fost forţat de nimeni, singur a urcat şi pe 
cazul referitor la substanţele narcotice nimeni nu sa adresat cu plîngere la poliţie din considerentul că nu cunoştea toate momentele, mai mult ca atît, la acel moment nu 
exista  certificat  referitor  la faptul  că se  află la  evidenţă la Dispensarul Narcologic,  deoarece niciodată  nu a  folosit substanţe  narcotice şi  de la  el  atunci se  cerea să 
recunoască furtul care a avut loc la Voloşina, pentru care şi pînă la momentul de faţă îşi ispăşeşte pedeapsa. Referitor la vătămările corporale în urma lovitirii cu sticla şi 
bara metalică nu a anunţat medicii din considerentul  că îi era frică să spună despre aceasta, dar la moment nu are probe, mai mult ca atît, a depus plîngere prin anul 
2004 pe  faptul  dispariţiei   originalelor  din dosarul  penal,  de  asemenea,  prin  anul  2006,  a  scris mai multe  plîngeri  în  privinţa  inculpaţilor,  la  care  a  primit mai multe 
răspunsuri pe care le contesta. De asemenea,  la faza urmăririi penale a solicitat procurorilor să anexeze acte importante, dar nu cunoaşte dacă au fost anexate şi că de 
9 ani  se adresează cu plîngeri în  toate organele, dar  nuşi aduce aminte  de nici  o ordonanţă de  refuz. În ceea  ce priveşte  raportul de expertiză,  ţine minte că  a fost 
îndreptat  la expertiză   de  către judecătorul Svetlana GarşteaBria, îndreptarea  a fost  în  scris, însă  nu poate comunica dacă  a fost  îndreptat  şi de  către organele  de 
poliţie.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Marian  Oleg, a comunicat că îl cunoaşte  pe inculpatul  Landari Chiril cu care a activat la CPS Botanica, iar 
pe inculpaţii Baracu Roman şi Baciu Vasile anterior  nui cunoştea, iar pe partea vătămată Daşcov Ivan, posibil îl cunoaşte  doar vizual. Pe acest fapt  a indicat că, în 
perioada anului 2003 activa  în CPS Botanica în funcţie de  inspector al poliţiei criminale. Nu ţine minte în cadrul percheziţiei petrecute  la Daşcov Ivan, ce bunuri au 
fost ridicate, menţionează că în privinţa acestuia nu a fost aplicată forţa fizică de către colaboratorii de poliţie, şi că nu ţine minte dacă în cadrul percheziţiei la Daşcov 
erau vizibile leziuni corporale vizibile şi dacă acesta a fost îndreptat pentru efectuarea expertizei medicolegale, de asemenea nu cunoaşte dacă inculpaţii au participat  în 
momentul efectuării  expertizei sau  a altor  acţiuni. Nu  ţine minte  dacă  Daşcov  Ivan a  opus rezistenţă fizică în momentul  reţinerii şi  nici dacă  acesta a  depus plîngere 
referitor la  aplicarea leziunilor  fizice şi psihice.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Răduţa Oleg, a comunicat că îi cunoaşte pe inculpaţii Landari Chril, Baracu Roman şi Baciu Vasile, au fost 
colegi de serviciu şi anume el a activat în CPS Botanica, în funcţie de inspector superior al poliţiei criminale. Pe partea vătămată Daşcov Ivan îl cunoaşte în legătură cu 
examinarea  cauzei penale, unde acesta era bănuit de furtul  unui apartament, posibil chiar el a întocmit procesulverbal de percheziţie în apartamentul acestuia şi că prin 
anii 20042006, lucrînd în Penitenciarul nr. 13, la văzut pe acesta acolo. În anul 2003 a participat la efectuarea percheziţiei la domiciliul lui Daşcov Ivan, în sectorul 
Botanica, adresa nuşi aminteşte, atunci erau prezenţi Marian Oleg şi Daşcov, nu poate spune dacă au mai participat şi alţi colaboratori, deoarece au trecut deja 10 ani 
de atunci. În momentul percheziţiei au fost ridicate bunurile sutrase şi o cantitate de droguri, însă referitor la percheziţia corporală a lui Daşcov nu ţine minte dacă sau 
depistat la el droguri şi dosarul dat se afla în procedura CPs Botanica la Direcţia Antidrog. Nu poate spune dacă în momentul efectuării percheziţiei în apartament au 
participat inculpaţii, nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov la examinarea medicolegală şi dacă el a participat la reţinerea acestuia, de asemenea, nu 
ţine minte. Daşcov  Ivan a fost dus la  expertiza medicolegală din considerentul că  au fost depistate droguri la  el în casă, însă nu  ţine minte în ce stare  era acesta. În 
prezenţa lui nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov şi dacă acesta sa plîns de careva leziuni corporale, de asemenea, nu ţine minte să fi fost 
efectuată o însărcinare separată pe cazul dosarului lui Daşcov Ivan.  

  Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul, Banaru Ion a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Basile nui cunoaşte, referitor 
la Daşcov menţionează, că îl cunoaşte în legătură cu faptul că a lucrat pe dosarul penal  în care acesta era bănuit şi care a fost retras, urmărirea penală a fost preluată de 
un alt colaborator. La moment nu ţine minte ce cauză penală se afla în procedura dlui, ţine minte doar că procesulverbal  de reţinere în privinţa acestuia a fost întocmit 
de el, de asemenea la îndreptat pe Daşcov la efectuarea expertizei medicolegale, din motivul că pe corpul acestuia erau careva leziuni  corporale  sau că el singur  a 
cerut acest lucru, nuşi aduce aminte exact. Referitor la reţinerea acestuia şi în ce circumstanţe a fost reţinut nuşi aduce minte. Astfel, cînd a fost adus la CPS Botanica 
nu avea cătuşe la mîini şi nu avea  careva  măsură de reprimare, însă nu ţine minte de cine a fost adus şi în ce  perioadă a zilei a fost reţinut. Concretizează că nu ţine 
minte dacă Daşcov avea  leziuni corporale în regiunea feţei sau a corpului,  şi că îndreptarea pentru efectuarea  expertizei medicolegală a fost  semnată de el. Nu ţine 
minte dacă data din  îndreptare corespunde  cu data  emiterii, admite  că poate  fi data  de 14 septembrie  2004. Nu poate spune  care au  fost rezultatele  expertizei din 
considerentul că pe acest caz se întorceau rezultatele cu concluzia că există leziuni corporale, atunci urma să fie interogat Daşcov Ivan pe acest caz, însă nu ţine minte să 
fi fost audiat Daşcov, în legătură cu cauzarea cărorva leziuni corporale. Nu ţine minte circumstanţele care au avut loc în momentul eliberării îndreptării la medic pentru 
efectuarea expertizei şi dacă au fost la cererea lui Daşcov sau a lui, de asemenea nu ţine minte dacă a făcut cunoştinţă cu rezultatele expertizei şi nici nu ţine minte în ce 
stare a fost adus Daşcov, dacă era îngrijit sau nu.    

 Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Culacicov Natalia a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe  partea vătămată Daşcov Ivan o cunoaşte, sunt în relaţii de rudenie,  îi este verişor.  Pe cazul dat a comunicat că la 13 octombrie 2003 ea se afla în ospeţie la 
mama sa în sectorul Botanica, strada Sarmizegetusa 1, ap. 19, aflînduse   acolo, sa apropiat Daşcov cu care  au stat puţin la masă, după care  el a plecat, iar peste 
cîteva minute au intrat nişte persoane care au anunţato că vor efectua percheziţie în apartament. Mai tîrziu peste cîteva minute, au mai intrat alţii împreună cu Daşcov 
Ivan,  căutînd  peste tot. În acea perioadă Daşcov Ivan locuia în apartamentul mamei sale, la acel moment în apartament erau ea, fiul ei, soţul ei, o verişoară şi mama 
sa .Nu ţine mine iniţial cîte persoane au intrat, posibil două, după care a intrat Ivan cu încă patru persoane. În cadrul efectuării percheziţiei au ridicat de la balcon un 
pachet cu verdeaţă,  ea la acel moment se afla  în bucătărie, iar aceştia verificau  în toată casa, mai menţionează că nu ţine minte să fi  observat momentul efectuării lui 
 Daşcov a   percheziţiei corporale, şi  cît timp se efectua percheziţia în apartament,  aceştia se comportau  agresiv cu Daşcov  şi anume lau  împins în perete, însă  nu a 
văzut săi aplice careva lovituri, deoarece era la bucătărie, ei au mai stat jumătate de oră pînă au plecat împreună cu Daşcov Ivan, însă pînă a pleca, acesta nu sa plîns 
de careva  leziuni corporale. După plecarea acestora nu cunoaşte ce sa întîmplat cu Daşcov şi unde lau dus. În momentul cît sau aflat în apartament Daşcov avea 
anumite obiecţii faţă de ce se întîmplă, însă cît timp sau aflat în apartament nu a avut posibilitate să discute cu acesta. Mai menţionează că, pînă a venit poliţia, ea la 
văzut pe Daşcov, el era îmbrăcat, chiar şi în acel moment cînd se aflau în apartament la văzut chiar şi la faţă.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul Culacicov Constantin a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe Daşcov Ivan îl cunoaşte, este verişorul soţiei sale, Culacicov Natalia, sunt în relaţii normale. Pe cazul dat poate comunica că la data 13 octombrie 2003 împreună 
cu soţia  se aflau  la soacra  sa în  ospeţie pe  str. Sarmizegetusa 1, ap. 19,  acolo se  afla şi Daşcov Ivan  şi cît  timp sau aflat  acolo nu  a observat  la el   careva leziuni 
corporale  şi  nici  nu  se  plîngea pe  nimic.  În  momentul  cînd  ei  stăteau  la masă  Daşcov  a  ieşit  afară,  peste  cîteva  minute  au  intrat  nişte  persoane  şi  au  început  să 
percheziţioneze casa, după care peste o perioadă de timp au mai intrat nişte persoane împreună cu Daşcov, care a fost pus să stea la perete, între timp el cu soţia sa se 
aflau la bucătărie. Mai tîrziu ei au prezentat actele cu privire la permisiunea de a efectua percheziţie fără a fi prezent martorul, după care a fost rugat să scoată ce are în 
buzunare, el a scos  totul ce avea, inclusiv şi cheile de  la automobil, după care au percheziţionat  şi automobilul lui şi nu au găsit  nimic. În timpul efectuării percheziţiei 
aceştia se comportau agresiv.  Nu ţine minte dacă în apartament se aflau şi inculpaţii şi nu cunoaşte dacă în privinţa lui Daşcov au fost aplicate careva  lovituri, deoarece 
el se afla la bucătărie şi nu a văzut. Astfel, după ce Daşcov a plecat împreună cu ei, nu poate spune dacă acestuia  ia fost efectuată percheziţia corporală. Cît timp se 
afla  în  apartament,  el  la văzut  pe Daşcov  în momentul  cînd  a  fost mutat  dintro cameră în  alta  şi  că  acesta  era  îmbrăcat  întrun maiou unde  se  vedeau  şi mîinile. 
Menţionează că, Daşcov a fost împins de aceştia deoarece sa auzit un zgomot.Consideră că acesta a fost împins deoarece se auzea cum strigau la el şi anume mai întîi 
de toate sa auzit un zgomot după care au început a striga la el, de asemenea, se auzeau şi lovituri în perete, de asemenea, nu poate spune care regiune a corpului a fost 
lovită de perete. Cît timp Daşcov sa aflat în apartament, el nu a avut posibilitate să discute cu el, dar nici acesta nu spunea nimic din considerentul că era speriat.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Frumusachi Vitalie, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
nici pe partea vătămată Daşcov Ivan nul cunoaşte. Pe cazul dat, a explicat că, nu poate spune despre vechimea leziunilor sau echimozelor lui Daşcov Ivan şi anume el 
a  efectuat  expertiza  în  baza  raportului  de  constatare  din 2003  care  a  fost  efectuat  de un  alt  expert  şi  anume:  referitor  la  raportul  de  examinare medicolegal   din 
24.10.2003 nr.  6016  copia fiind  autentificată  de medicullegist V. Scutari,  referitor  la raportul  de  examinare  legală  nr.  6016 din 24.10.2003  este  autentificat  de 
medicul  legist  V. Scutari,  totodată  taote  rapoartele  din  doasar  sunt  identice  intre  ele. Astfel,  luînd  în  consideraţie  data  şi  anume 24.10.2003  şi  cele  întîmplate  la 
14.10.2003 crede că vechimea coincide cu descrierea  echimozelor de medicullegist Scutari, deoarece  echimozele în primele 3  zile au culoare violacee, iar  a 45 zi 
trece din violacee în  culoare  verzuie,  şi  după 57  zile  au  culoare  gălbuie. Nu poate  spune dacă  sau depistat  sau nu  leziuni  la tălpile  lui Daşcov,  deoarece nu  el  a 
examinat acest caz personal. În regiunea linguriţei leziunile erau la nivelul coastei a 4a în partea parasternală din stînga, 2 echimoze erau în regiunea toracelui şi una era 
pe suprafaţa  laterală treime inferioară a  braţului stîng cu trecere  pe cotul stîng. Nu poate spune dacă expertul  putea sau nu  săl examineze în întregime pe acesta, el 
răspunde doar de acţiunile sale. Mai mult ca atît, ei nui dezbracă în totalitate pe aceştia, numai în cazul cînd ei indică regiunea concretă unde au dureri. Astfel, luînd în 
consideraţie dimensiunile echimozelor lui Daşcov, consideră că au fost efectuate cu pumnii, picioarele şi obiecte dure, dar nu poate concretiza anume cu ce. Totodată, 
de către medicul care la examinat pe Daşcov este indicat că toate echimozele erau de aceeaşi culoare, însă există perioade cînd culorile se schimbă. Concret nimeni nu 
poate spune. Mai menţionează că cînd cineva se plînge de dureri de cap, acest fapt se indică în plîngere. Medicul individual scrie notă fiecărui medic aparte la care este 
îndreptat  pacientul. La  efectuarea  expertizei  medicolegale  din 22  iulie  2011  în  faţa  lui  nu  a  avut  nimic  în  afară  de  expertiza  medicolegală  de  asemena,  a  avut  şi 
ordonanţa procurorului, deoarece nu poate exista expertiza fără aceasta. Concretizează că, la efectuarea raportului de expertiză nuşi aduce aminte ce ordonanţă avea, 
deoarece a fost foarte demult. De asemenea, nu ţine minte dacă raportul de constatare din 24.10.2003 în original era la el. De asemenea, la acel moment nu au fost 
circumstanţe ca Daşcov singur să se automutileze şi concluziile medicului se fac în ansamblu  şi nu numai din ordonaţa procurorului  şi anume leziunile erau prezente în 
diferite regiuni anatomice adică nu poţi să cazi pe spate sau pe faţă ca să apară astfel de leziuni şi ca aceste 3 echimoze nu puteau să apară de la îmbrîncituri, lovindul 
cu  corpul  de perete  şi  că  culoarea  acestor echimoze   nu depinde de   iluminare. Mai menţionează  că după 10  zile   culoarea echimozei  este  gălbuie  pînă dispare  şi 
această  culoare  depinde de  cît  este  de  masivă  echimoza  după  adîncime  şi  că  expertul  reiese   din  ansamblul  datelor  prezentate  la  expertiză. Concretizează  că,  la 
efectuarea  expertizei  au fost  datele  obiective  şi anume aceste  3  echimoze prima pe  suprafaţa  laterală  a braţului  stîng  cu  trecere pe  cotul  stîng,  a  doua echimoză în 
regiunea xifoidă, culoarea echimozei depinde de lovitură, de cantitatea de sînge, şi că  echimoza gălbuie apare după 57 zile, mai mult ca atît, nici un expert nu poate 
spune cîte zile poate avea echimoza, şi nu poate spune dacă aceste echimoze aveau mai mult de 10 zile, nu există date  obiective care ar exclude posibilitatea mai mult 
de 10 zile a echimozei şi iluminaţia nu influenţează la culoarea echimozei. Mai menţionează că în activitate, ei se conduc de îndreptări, ordonanţe şi expertize dacă se 
solicită personal, ei avînd un  regulament după care se conduc şi că potrivit  acestui regulament este posibil de efectuat expertiza  în  baza copiilor  şi originalelor, iar în 
cazul constatării raportului de exepertiză nu se semnează referitor la preîntîmpinare. Mai menţionează că, aceste leziuni nu lasă după sine consecinţe, ele apar şi dispar, 
însă pot lăsa doar consecinţe psihologice.  

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Braşovean Vadim  a comunicat  că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman  şi Baciu Vasile  îi  cunoaşte 
vizual,  deoarece  a  activat  în MAI din  anul 19901995,  iar  aceştia  prin  anii  19921993. Pe Baciu  şi Baracu  ia mai  văzut,  în schimb pe Landari  nu  la  văzut. De 
asemenea,  pe  partea  vătămată  îl  cunoaşte  vizual,  însă  nu  ţine  minte  de  unde. Menţionează  că,  posibil  el  la  dus pe  Daşcov  Ivan  la  expertiza  medicolegală,  din 
considerentul că în acea perioadă erau mai mulţi pe care îi duceau şi în acea perioadă lucra cu colegul său Roşca Vitalie. Menţionează că, în perioada anului 2003 el 
activa ca şofer la secţia de convoire, iar Roşca V. era inspector şi că în momentul escortării lui Daşcov la expertiză  nu iau fost cauzate  leziuni corporale şi nu poate 
spune dacă acesta avea leziuni corporale şi în acea perioadă nu ţine minte dacă Daşcov sa plîns în legătură cu leziunile corporale.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, martorul  Branişte Viorel a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile  nui cunoaşte, îl 
cunoaşte doar pe Daşcov Ivan din anul 2003, cu care sa aflat întro cameră de detenţie şi cu care a stat o săptămînă, el fiind în stare de arest. Cu acesta se află în 
relaţii normale, nu sunt  rude. Pe cazul dat a explicat că, a fost reţinut pe data de 24.09.2003 şi sa aflat   în DSO aproximativ 11 luni, iar cu Daşcov sa aflat întro 
celulă aproximativ 10 zile, cu ei acolo se mai afla o persoană pe care nu o cunoaşte. Menţionează că, pe parcursul acelor 10 zile, Daşcov Ivan era scos din celulă în 
fiecare zi şi îl aduceau de fiecare dată maltratat, bătut foarte tare, în  principiu acolo pe toţi îi băteau. El a observat  la Daşcov Ivan leziuni corporale  pe spate, mîini, 
picioare, acesta făcea greva foamei, fiind  murdărit pe faţă cu salam. Concretrizează că, în fiecare zi Daşcov era scos din celulă şi  îl aduceau maltratat, atunci Daşcov i
a povestit că este bătut de către colaboratorii de poliţie ca să dea explicaţii pe o faptă pe care nu a comiso.  În acele zile cît sa aflat în celulă Daşcov Ivan a solicitat 
ambulanţa şi venise cineva în haine de medic, dar nu se ştie cine era, că putea oricine să se îmbrace. Mai cunoaşte că Daşcov Ivan a fost reţinut pentru furt şi  în celulă 
erau vizitaţi de procuror o dată în an, însă atunci Daşcov nu se mai afla acolo cînd sa apropiat procurorul. De asemenea, cunoaşte că Daşcov sa adresat cu plîngeri 
pe faptul maltratării însă nimeni nu atrăgea atenţia, el personal a observat cum acesta ieşea întro stare normală şi se întorcea maltratat, spunînd că este bătut de ofiţeri, 
numele  acestora  nul  pronunţa. Referitor  la  persoana  a  treia  care  se  afla  în  celulă,  acesta  vedea  totul  şi  anume  în  ce  stare  venea Daşcov. Totodată,  la momentul 
declarării grevei de către Daşcov, acesta a fost dus în altă cameră peste aproximativ două zile de la instalare unde era impus să mănînce, venind murdar în regiunea feţei 
cu salam, se observa că  era forţat să mănînce. De asemenea, pe parcursul  executării pedepsei în Penitenciarul nr. 15  sa întîlnit cu Daşcov Ivan, şi anume prin anul 
2009. Concretizează că personal la văzut pe Daşcov cînd  venea în celulă murdar de salam pe faţă, pe urechi  ş.m.d. şi că  ei în celulă nu se băteau, nu  au avut loc nici 
un conflict dintre ei. 

            Fiind interogată  în şedinţa de judecată martorul  Voloşina Ludmila, a comunicat că pe Baciu Vasile, Baracu  Roman şi Landari Chiril îi cunoaşte, nu este rudă 
cu aceştia şi anume, cu Baciu  Vasile  se cunosc din or. Floreşti, însă mai bine acesta se cunoştea cu fostul ei soţ. Cu Baciu sunt în relaţii bune, însă pe Baracu Roman şi 
Landari Chiril  nu  ţine  minte  de  unde  îi  cunoaşte  şi  de  cît  timp.    Pe  Daşcov  îl  cunoaşte  deoarece  împreună  au  fost  întro  companie,  şi  anume a  fost  acasă  la  o 
domnişoară, acolo la văzut şi  pe Daşcov Ivan, adică, pînă la furtul, care a avut  loc aproximativ 10 ani în urmă. În acea companie nu  era nimeni din cei prezenţi, cu 
Daşcov nu sa împrietenit. După aceea nu la mai văzut, la văzut doar la judecată. De atunci cu Daşcov nu sau mai văzut, însă cu Baciu Vasile sa văzut 4 ani în urmă, 
cînd ea realiza marfă la piaţa "Calea Basarabiei", cu acesta doar se cunoaşte nu se află în nici o relaţie.   

 Fiind interogat  în  şedinţa  de judecată, martorul  Baltag Arcadie  a comunicat că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi  Baciu Vasile îi  cunoaşte, a 
activat cu aceştia prin anul 2001 şi pe care nu ia văzut de aproximativ 5 ani de zile. Pe partea vătămată Daşcov Ivan, nul cunoaşte. Menţionează că, dacă în cazul 
reţinerii persoanei  în cazurile  contravenţionale era  vreme tîrzie,  duceau persoana  a doua  zi în  izolatorul de detenţie preventivă pe str. Tighina şi  că reţinuţii  pe cauze 
administrative se  ţineau separat  de reţinuţii  în cauze penale. De verificarea legalităţii  deţinerii persoanelor  în izolator  se ocupa procurorul care  venea o dată pe  zi şi 
anume  seara tîrziu,  îi număra    după registru,  însă nu  intra să  se uite.  În cazurile  cînd erau plîngeri de  la deţinuţi,  atunci procurorul  îi lua  în  birou separat   pentru ai  
ancheta şi personal le lua cererea. În acea perioadă nu ţine minte cine era procurorul responsabil, doar cunoaşte că acesta la moment este avocat. Concretizează că 
procurorul număra deţinuţii după o schemă şi  striga numele,  atunci se  deschidea uşa după  care îi  întreba  dacă are  cineva plîngere  sau careva declaraţii  şi în  caz că 
existau plîngeri se lua această persoană şi se ducea întrun birou separat unde se luau explicaţii. De asemenea,  la persoanele deţinute, în afară de procuror, aveau acces 
anchetatorul  care   conduce  urmărirea penală în  privinţa  persoanelor  deţinute. Mai menţionează  că, în  anul  2003 sa  schimbat  procedura  în  penitenciar şi  anume a 
apărut indicaţia în care  era scris că: din motiv că izolatorul de detenţie era  lipsit de energie electrică şi reţinuţii în cauze administrative  nu erau atît de periculoşi, erau 
direct duşi în izolatorul de detenţie preventivă din str. Tighina 6, însă în cazul cînd cineva avea leziuni corporale se chema serviciul 903 şi li se înmîna întregul material şi li 
se explica cum şi din ce motiv a fost lovit deţinutul, de asemenea, se chema medicul  care dădea o concluzie referitor la leziunile corporale şi în caz că era necesar de 
transportat deţinutul la spital, anunţa şeful secţiei. Totodată, la persoana reţinută în cazurile administrative în 2003 avea acces numai persoana care a întocmit procesul
verbal contravenţional de reţinere, şi de obicei,  îl aduceau lor unde el organiza escortarea acetuia în izolatorul de detenţie  şi cînd persoana îşi ispăşea cele 10 zile de 
detenţie acces avea, de asemenea, persoana care a întocmit procesulverbal administrativ. Mai menţionează că în anul 2003 era angajat în calitate de şef de gardă şi şef 
de   izolator.  Totodată,  procurorul  care  ducea  supravegherea  în  2003  se  numeşte  Ediniuc Nicolae.  Astfel,   intrarea  colaboratorilor   în  formă  liberă  la  deţinuţi  era 
interzisă, puteau să vină de la Minister pentru a verifica tabelul şi se uitau prin fereastra camerii.  Menţionează că inculpaţii nu erau  superiorii lui şi că nu puteau săi dea 
ordine,  de  asemenea,  nu  ţine minte  dacă  în  anul  2003  cineva  din  colaboratorii  izolatorului  a  fost  sancţionat  şi  în  izolator  nu puteau  fi  ţinuţi   persoanele   pe  cazuri 
administrative   împreună  cu  cei  de  pe  cazurile  penale,  iar  dacă  se  întîmpla  astfel  de  cazuri  erau  sancţionaţi  grav  pentru  aceasta,  din  considerentul  că  persoanele 
sancţionate  în  cazurile  administrative  nu  erau periculoase.  Declară  că în  perioada  de  la  13.10.2003  pînă  la  23.10.2003  nu  putea  fi  deţinută  o  persoană pe  caz 
administrativ în izolator timp de 10 zile, şi anume se ducea evidenţa, era un registru special şi o cameră specială cu nr. 9, iar dacă erau mulţi deţinuţi pe cauză penală se 
schimbau cu locurile, adică cei pe cazuri administrative se mutau în camera mai mică, iar cei pe cauze penale se mutau în camera nr. 9, ea fiind mai mare. De asemenea, 
în acea perioadă în subordinea lui erau 14 colaboratori care erau responsabili pe izolator  şi dacă aveau nevoie de ajutor apelau la serviciul operativ. Mai menţionează 
că deţinuţii  în cazuri administraive nu puteau săşi ispăşească pedeapsa la ei mai  departe, deoarece puteau  fi pedepsiţi, obligaţia lor  era săi primească,  săi ducă la 
baie,  săi  scoată  la  plimbare. Consideră  că  procuroul  Ideniuc nu  putea  să  scape din vedere  faptul  ca  o  persoană deţinută  pe  caz  administrativ  săşi   ispăşească 
pedeapsa împreună  cu cei de pe  cauze penale. Mai  declară că posibil Daşcov  a scris cerere pentru  a fi deţinut  la ei în izolator  deoarece, dacă a  fost deţinut acolo, 
există  persoane care  nul iubesc  şi  poate fi maltratat. Nu poate  explica în  ce mod a  fost transferat Daşcov, mai consideră  că nu putea  fi transferat  în ziua  expirării 
termenului, sau putea fi transferat în baza unui ordonanţe a OUP sau a unui act judecătoresc. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Gumeniuc Igor  a  comunicat că  pe  inculpaţii Baciu Vasile, Baracu Roman  şi Landari Chiril  îi cunoaşte,  au 
activat la Direcţia Antidrog. În perioada anilor  20012008, el activa în calitate de inspector şi şef de secţie, sunt în relaţii bune, nu sunt rude, îl cunoaşte  şi pe  Daşcov 
Ivan,  care a fost reţinut în anul 2003 şi pe care de atunci nu la mai văzut.  Pe cazul dat a explicat că Daşcov Ivan a fost reţinut pe caz administrativ pentru consum de 
droguri, iar de CPs Botanica se bănuia de furt, fiind reţinut pentru 10 zile. Mai departe de el sa ocupat CPs Botanica. Declară că accesul la deţinuţi era acordat doar 
de către şeful departamentului, ei acces nu au avut la el, unde conform regulilor era exclusă deţinerea persoanelor pe cauză contravenţională împreună cu cei pe cauze 
penale, se verifica în fiecare dimineaţă şi seară de către responsabilii direcţiilor, care pe atunci erau 3 direcţii de care erau verificaţi. În perioada deţinerii lui Daşcov nu 
au fost careva plîngeri, erau doar adresate în adresa procurorului. În acea perioadă se efectua operaţiunea  "Agrement" şi Baracu Roman era responsabil de zona de 
nord a RM, din cîte îşi  aminteşte acesta în ziua reţinerii sau a doua zi, a plecat  în deplasare şi în acele două zile el nu sa aflat  la serviciu, deoarece ei, ca de obicei, 
pleacă în deplasare pe o perioadă de o săptămînă.Concretizează că Baracu a fost plecat în deplasare pe perioadă de la 37 zile, mai declară că persoanele reţinute pe 
cauze administrative nu pot fi ţinute cu cei reţinuţi pe cauze penale, şi că mandatul de arest în privinţa lui Daşcov Ivan a fost semnat de către procuror, fiind bănuit de 
consumarea  substanţelor  narcotice şi  realizarea  lor,  după  care   de furtul  din  apartament. Declară  că  după aplicarea  sancţiunii  administrative nu  au acces  la  reţinuţi, 
deoarece  el  îşi  ispăşeşete  pedeapsa  administrativă,  iar  în  caz  că doresc  să  discute  cu  acesta,  atunci  se  întocmeşte  un  raport  care  este  vizat  de  către  şeful  secţiei 
operative unde el viza dacă se acceptă sau nu.  Toate  discuţiile cu deţinuţii, de obicei, se petreceau jos în izolator întro cameră unde era fereastră. Nu putea să depună 
cineva  raport fără  să cunoască,  deoarece toate   rapoartele se  vizează de  şeful departamentului  servicii operative  şi că  nimeni din direcţia antidrog nu  a scris  nici un 
raport pentru a discuta cu Daşcov Ivan şi că pe acţiunile privind furtul din apartament veneau inspectorii de la Botanica. Referitor la deplasarea lui Baracu, menţionează 
că acesta a fost plecat în deplasare pentru o săptămînă şi orice operaţiune era întocmită conform planului semnat de către ministrul MAI şi se întocmea lisa celor care 
plecau în teritoriu, ei fiind asiguraţi cu traiul, crede că se cazau în hotele şi nu poate explica unde sa cazat Baracu Roman. De asemenea, ei aduceau bonurile, însă dacă 
se cazau unde doreau ei, atunci întorceau banii contabilităţii. Concretizează că nu aveau careva tangenţe cu  izolatorul de la DSO, şi că el nu verifica izolatoarele însă ei 
erau informaţi şi cunoşteau situaţia din izolator şi că la el în secţie se deţineau aproximativ 2035 persoane  pe cauze contravenţionale şi  20 persoane pe cauze penale. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Igor a comunicat că pe inculpatul  Baciu Vasile îl cunoaşte aproximativ din anul 2000, iar pe Baracu 
Roman din anul 1993, fiind în relaţii bune cu aceştia. Pe Daşcov Ivan şi Landari Chiril  nui cunoaşte.  Pe cazul dat a explicat că la data de 14.10 2003, Baracu Roman 
sa aflat la el  la domiciliu în r. Floreşti cam 3, 4 zile, în legătură cu serviciul, de asemenea, toate serile a dormit la el. Mai menţionează că Baracu sa aflat la el de la 
data de 14.10.2003 pînă pe 23.10.2003, el fiind implicat în serviciu şi anume, la data respectivă a fost cu Baracu Roman la hramul oraşului, însă în celelalte zile se afla 
prin comisariat, ocupînduse  cu lucrul, totodată în zilele acestea nu era plecat, deoarece el trebuia să cunoască despre acest fapt. Concretizează că Baracu Roman în 
acea perioadă nu era plecat în mun. Chişinău din considerentul că pe parcursul zilelor se sunau şi acesta  trebuia săl anunţe în caz că pleca undeva,  însă de fapt Baracu 
Roman sa aflat în comisariat. Acest fapt poate confirma familia sa şi colegii de serviciu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Albina a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb  îl cunoaşte pe Baracu Roman, care este coleg de serviciu cu soţul ei, sunt în  relaţii de prietenie, nu sunt în relaţii de  rudenie. Pe cazul dat a 
explicat că Baracu Roman la data de  14.10.2003 sa aflat la ei în ospeţie în r. Floreşti aproximativ 3,4 zile, a dormit la ei acasă. În tot acest timp el sa aflat în Floreşti  
în legătură cu  serviciul şi în acea perioadă nu sa aflat în mun. Chişinău  şi anume îi vedea în  fiecare dimineaţă şi seară cum pleca şi venea împreună cu  soţul ei de la 
serviciu. Menţionează că nu ţine minte însă posibil cu doi ani în urmă, Roman a fost la  ei acasă cu soţul ei. Şi anume ţine minte că în 2003 Baracu Roman a fost la ei 
acasă, deoarece atunci se născuse fiul lor. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Serafim a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb îl cunoaşte pe Baracu Roman, care a fost coleg la Academie cu feciorul său, cu inculpatul este în relaţii normale. Menţionează că l–a văzut pe 
Baracu Roman la Academie şi ultima dată la văzut  cu 10 ani în urmă şi anume prin luna octombrie 2003 Baracu Roman a fost la Floreşti pe o perioadă de 3 zile şi 
anume la văzut la hram în momentul cînd se întorcea de la serviciu. Consideră că, scopul deplasării lui Baracu Roman la Floreşti era de  serviciu. 

            Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în totalitatea lor, instanţa de judecată conchide că învinuirea 
adusă inculpatului Baciu Vasile nu şia găsit confirmare în şedinţa de judecată, acesta urmînd a fi achitat pe motiv, că fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

          În motivarea sentinţei de achitare în privinţa lui Baciu Vasile e de menţionat următoarele : 

          În baza probelor examinate în şedinţa de judecată , vina  inculpatului Baciu Vasile în comiterea infracţiunii prevăzute de art.art. 328 alin.2 lit.a ) şi c)  Cod Penal 
RM (red.veche) şi în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM  na fost confirmată. 

           Conform al. (1) art. 14 Cod Penal RM  infracţiunea este fapta prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvîrşită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală.  

           Art. 5052 Cod Penal RM prevede temei real al răspunderii penale este componenţa infracţiunii, adică totalitatea  semnelor obiective şi subiective, stabilite de 
legea penală,  ce califică  o faptă  prejudiciabilă drept  infracţiune concretă. Componenţa infracţiunii  reprezintă baza  juridică pentru  calificarea infracţiunii  potrivit unui 
articol concret din Codul penal. 
           Potrivit art.100 Cod procedură penală RM , sarcina probaţiei în procesul penal este în seama părţii învinuirii şi părţii apărării, sau la demersul lor a instanţei de 
judecată.  
           Instnaţa  reţine  că,   principiul   prezumţiei  de nevinovăţie  se  conţine  art.  11  al Declaraţiei Universale  a Drepturilor Omului  (1948);  art.  6  §  2  al Convenţiei 
Europene de apărare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului internaţional asupra drepturilor civile şi politice (1966), reglementări confirmare şi în legislaţia 
internă a Republicii Moldova – Constituţia R.M. în art.  21 prevede  că orice  persoană acuzată de un delict  este prezumată nevinovată pînă cînd vinovăţia sa  va fi 
dovedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar public în cazul căruia i sau asigurat toate garanţiile necesare apărării sale. Codul de procedură Penală în art. 8 – 
“Prezumţia nevinovăţiei” – stabileşte că vinovăţia persoanei poate fi constatată doar printro hotărîre judecătorească de condamnare definitivă. Prezumţia nevinovăţiei 
cuprinde şi lipsa obligaţiei vreunei persoane săşi dovedească nevinovăţia sa (art. 8 al (2) CPP R.M.). 

  Vinovăţia persoanei  se stabileşte  în  cadrul unui  proces cu  respectarea garan iilor procesuale,  deoarece simpla  învinuire  nu înseamnă  şi stabilirea  vinovăţiei. 
Sarcina probaţiunii părţii acuzării, Legea procesualpenală stabileşte că răsturnarea prezumţiei nevinovăţiei sau concluziile despre vinovăţia persoanei despre săvîrşirea 
infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. 
            Conform art. 384 CPC al R. Moldova, instanţa hotărăşte asupra învinuirii înaintate inculpatului prin adoptarea  sentinţei de condamnare, de achitare sau de 
încetare a procesului penal. Sentinţa se adoptă în numele legii. Sentinţa instanţei de judecată trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată. Instanţa îşi întemeiază sentinţa 
numai pe probele care au fost cercetate în şedinţa de judecată. 
           Se reţine, că procurorul susţinând învinuirea în şedinţa de judecată, nu a prezentat nici o probă incontestabilă , care ar indica asupra co
Baciu Vasile  .  

           După  examinarea multilaterală, obiectivă  
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ei , sa constatat următoarele: 

         Nici o probă nu indică direct sau indirect la vinovăţia lui Baciu Vasile, ci dimpotrivă în  şedinţa de judecată însuşi partea vătămată Daşcov Ivan a declarat, că cei 
care lau lovit peste corp şi care lau murdărit cu salam peste  faţă şi urechi au fost Baracu Roman şi Landari Chiril.  

          Acuzatorul  de  stat  a  făcut  referire  şi  a menţionat   faptul,  că Baciu Vasile  lar  fi  torturat  pe Daşcov  Ivan,  pe motiv  că, în  2003 ultimul  a  săvîrşit  furtul   din 
apartamentul lui Voloşina Ludmila, care,  după părerea  acuzatorului era în  relaţii de prietenie  cu Baciu V.,  însă acest  argument în instanţa  de judecată nu  şia găsit 
confirmare,  dimpotrivă,  sa  constatat,  că Daşcov  a  fost  recunoscut  vinovat  în  comiterea  furtului  din  apartamentului  lui  Voloşina prin  sentinţă  irevocabilă,  ia  fost 
aplicată pedeapsa cu închisoare, care Daşcov a ispăşito, eliberînduse din locurile de detenţie în anul 2013, dar cît inculpatul Baciu Vasile, atît şi martorul Voloşina 
Ludmila în şedinţa de judecată au infirmat faptul că ar fi fost sau sunt prieteni.Totodată, în şedinţa de judecată sa constatat, că deşi în privinţa lui Daşcov Ivan a fost 
emisă o sentinţă de condamnare irevocabilă, acesta fiind condamnat la 10 ani închisoare, ultimul a menţionat în şedinţă de judecată că nu se consideră vinovat pentru 
săvîrşirea acelui furt nici acum, acuzîndui pe inculpaţi, că ei ar fi uniciii , din cauza cărora el a stat la închisoare 10 ani. 

              Conform  prevederilor art.  101 alin.  (1) CPP RM,”… fiecare probă urmează să  fie apreciată  din punct de vedere al  pertinenţei, concludentei,  utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. 

           Actul de acuzare în privinţa inculpatului Baciu Vasile  este bazat pe presupuneri şi dubii, iar conform prevederilor art.8 CPP al RM prezumţia nevinovăţiei, 
concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile se interpretează în favoarea inculpatului, iar conform 
prevederilor art.389 CPP, sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri. 

         Instanţa , ţine cont şi  şi  de prevederile pct.6 a Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.5 din 19.06.2006 – „Privind sentinţa judecătorească”, ce prevede 
că  vinovăţia  persoanei  în  săvîrşirea  faptei  se  consideră  dovedită  nu  mai  în  cazul  cînd  instanţa  de  judecată,  călăuzinduse  de principiul  prezumţiei  de  vinovăţiei, 
cercetînd nemijlocit  toate  probele  prezentate,  iar  îndoielile,  care  nu  pot  fi  înlăturate,  fiind  interpretate  în  favoarea  inculpatului  şi  în  limita  procedurii  legale,  a  dat 
răspunsuri la toate chestiunile prevăzute în art.385 Cod de procedură penală.  

        Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat  probe suficiente  care ar da temei pentru a deduce vinovăţia 
lui Baciu Vasile , din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

        Deci, din materialele dosarului rezultă cu certitudine că fapta infracţională a avut loc, însă instanţa ţine cont că, în conformitate cu art. 389 alin. (1) CPP RM , 
sentinţa de condamnare poate fi adoptată numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului de săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin 
ansamblul de probe cercetate de  instanţa de judecată.       Conform  alin.(1) pct 2) art.390 CPP RM, în cazul în care fapta nu  a fost săvîrşită de inculpat, instan

ț

a 
adoptă sentin

ț

ă de achitare.  

    Vinovăţia inculpatului Baciu Vasile nu a fost confirmată prin probe pertinente şi concludente, iar sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri, dubiile 
în probarea învinuirii urmînd a fi interpretate în favoarea inculpatului.  

       Prin urmare, instanţa consideră necesar ca Baciu Vasile   să fie achitat din motivul că  fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

       În ce priveşte învinuirea lui Baracu Roman şi Landari Chiril, audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în 
totalitatea lor, instanţa de judecată a ajuns la concluzia , că vina acestora a fost dovedită pe  deplin în cadrul examinării cauzei sub toate aspectele. 

           În cadrul cercetării judecătoreşti vina inculpaţilor Baracu Roman şi Landari Chiril a fost dovedită pe deplin prin următoarele probele acumulate şi administrate 
în cadrul cercetării judecătoreşti şi anume : 

  declaraţiile părţii vătămate Daşcov I. susmenţionate;   

declara

ț

iile martorului Banaru Ion, care a declarat că, din anul 2002 a activat în CPs Botanica în funcţie de ofiţer de urmărire penală pînă în anul 2006, referitor la 
cauza penală în învinuirea lui Daşcov nu a putut săşi aducă aminte amănunţit toate circumstanţele cauzei penale deoarece cauza penală pe sustragere a fost retrasă din 
procedură şi a fost preluată de către ofiţerul care a efectuat urmărirea penală pe faptul păstrarea substanţelor narcotice de către cet. Daşcov Ion. După cum îşi aduce 
aminte el a întocmit procesul verbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe  faptul furturilor comise, nu ţine minte circumstanţele aducerii cet. Daşcov Ion în CPs Botanica la 
23.10.2003 cînd a şi fost întocmit procesulverbal de reţinere în conformitate cu prevederile art. 186 CP al RM. Referitor la examinarea medicolegală a lui Daşcov 
Ion toate circumstanţele şi motivele îndreptării medicolegale el nu ţine minte, însă deoarece există examinarea medicolegală a lui Daşcov Ion crede că el a avut careva 
suspiciuni sau în privinţa stării lui de  sănătate sau integrităţii corporale. La fel nu ţine minte dacă Daşcov Ion  în momentul reţinerii sau efectuării acţiunilor de urmărire 
penală a declarat că a fost bătut de către colaboratorii de poliţie. Posibil Daşcov Ion a fost adus în CPS Botanica de către colaboratorii DGCCO. 

declara

ț

iile martorului Răduţ Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector superior a poliţiei criminale. La data de 13 
octombrie 2003  în cadrul  examinării cauzei  penale, la  domiciliul lui Daşcov Ion,  a fost  petrecută percheziţia,  în cadrul  căreia au  fost ridicate,  bunurile sustrase  şi un 
pacheţel  cu  droguri  (marihuana).  În  cadrul  efectuării  percheziţiei  corporale  la  Daşcov  Ion,  a  fost  ridicat  un  pacheţel  cu  droguri(marihuana).  După  petrecerea 
percheziţiilor  lucrătorii DGSO, numele cărora  nu  le  ţine minte,  lau însoţit  pe Daşcov  Ion  la  examinarea medicală,  pentru  a  stabili  starea de ebrietate  narcotică.  În 
prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion. Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi 
nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina 
Ludmila sau Bivol Iurie. Nu ţine minte dacă la văzut pe Daşcov Ion, cu careva leziuni corporale. 

declara

ț

iile martorului Marian Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector a poliţiei criminale în grupa de combatere a 
furturilor din apartamente. Superiorul grupei era Răduţ Oleg. Nu ţine minte în ce împrejurări, dar cunoaşte că în cadrul unei cauze penale pornite pe faptul unui furt din 
apartament,  la data  de 13 octombrie  2003,  la domiciliul  lui Daşcov Ion,  a  fost petrecută  percheziţia,  pe str.  Sarmisegetusa 19, ap.  1. În  urma percheziţiei, au  fost 
ridicate, corpuri delicte şi un pacheţel cu droguri (marihuana). În prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion sau săi arunce droguri. 
Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu 
Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina Ludmila sau Bivol Iurie.  

declara

ț

iile  expertului Vitalie Frumusachi,  care  a  declarat  că,  leziunile  depistate  la Daşcov  Ion,  nu puteau  fi  cauzate  la  23  sau 24 octombrie  2003,  deoarece 
echimozele nu ar fi avut o culoare gălbuie, cum sa constatat, prin raportul de examinare primară nr. 6016, dar ar fi avut o culoare violacee. Apariţia leziunilor pe tălpi, 
depinde de puterea loviturii, în urma cărora poate sau nu să apară echimoze. Regiunea procesului xifoid se află în regiunea epigastrală (etajul superior al burtei), hotar cu 
cutia toracică. Reeşind din raportul de examinare primar, în  privinţa leziunii anusului, pătimitul posibil  nu a reclamat în circumstanţele cazului  din spusele lui, respectiv 
posibil nu a fost examinat în regiunea dată şi nu este posibil la moment de stabilit prezenţa leziunilor în regiunea dată. Echimoza cu dimensiunea 14x5 cm, nu se exclude 
că a fost cauzată în urma aplicării loviturilor cu bastonul, iar celelalte două, posibil cu pumnii, picioarele.  

declaraţiile martorului Braşovean Vadim, care a declarat că, reeşind din faptul că a trecut mult timp nuşi poate reaminti de circumstanţele care au avut loc în timpul 
indicat. Reeşind din documentele prezentate şi anume, îndreptarea de la ofiţerul de urmărire penală Banaru şi raportul de examinare medicolegală, posibil împreună cu 
cet.Roşca Vitalie, lau transportat pe cet. Daşcov Ion la examinarea medicolegală. El împreună cu  Roşca Vitalie careva leziuni nu au aplicat. Conform faptului că el 
împreună cu cet. Roşca. V., au activat în serviciul escortă a CPS Botanica. Alte circumstanţe nu le poate comunica deoarece nu le ţine minte. 

declaraţiile martorului Culacicov Natalia, carea declarat că, la data de 13.10.2010, se afla pe str. Sarmizegetusa 1, ap.19, afalînduse în ospeţie la mama sa Ursu 
Valentina împreună cu  soşul său, verişorul Daşcov  Ion şi fiul minor Culacicov Alexandru. În apartamentul  dat locuia mama sa  împreună cu Daşcov Ion,  înainte de a 
pleca Ion ei au stat toţi împreună la masă aproximativ o oră. În timpul în care sa aflat la mama sa ea nu a observat careva leziuni corporale la Ion. Deasemenea Ion nu 
sa plîns de  careva dureri. Ion a  plecat în jurul orelor  16:00 iar peste zece minute au intrat poliţiştii  care căutau ceva, Ulterior peste  încă zece minute au  intrat şi alţi 
poliţişti împreună cu Ion care avea cătuşe la mîni şi au efectuat percheziţia. După percheziţie poliţia a plecat împreună cu Ion, unde nu cunoaşte. În timpul percheziţiei 
poliţiştii aveau un comportament foarte agresiv. 

declaraţiile martorului Culacicov Constantin,care a declarat că, la 13 octombrie 2003, împreună cu soţia sa se aflau în ospeţie la soacra sa Ursu Valentina, pe str. 
Sarmisegetusa 1, ap. 19. În casă se afla verişorul soţiei sale Daşcov Ion. Numele soţiei este Culacicov Natalia, fiul Culacicov Alexandru. El intrase să o ia pe soţia sa 
şi puţin să mănînce. Împreună sau aflat acolo în jur de o oră. Din conversaţia cu Daşcov Ion, ultimul nu avea careva leziuni corporale, şi nici nu sa plîns de careva 
leziuni. Daşcov Ion a ieşit din casă în jur de ora 16.00 min. Peste undeva 10 min. în casă au intrat colaboratorii de poliţie şi au început a percheziţiona casa şi cautau 
ceva. Peste încă  zece minute au mai intrat  cîţiva colaboratori de poliţie  împreună cu Ion Daşcov care  avea deja cătuşele pe mîni. Pe Daşcov Ion lau pus  cu faţa la 
perete şi au continuat a efectua percheziţia. La întrebarea sa către colaboratorii de poliţie ce sa întîmplat, aceştia iau comunicat că nu este treaba lui. Iau controlat 
documentele şi găsind paşaportul tehnic a automobilului, iau spus să le arate automobilul. Apropriinduse de automobil iau spus să o deschidă. El a deschiso după 
care ei au perchiziţionato. După care sau întors în casă. Peste cîtva timp pe Daşcov Ion lau dus din apartament.     

declaraţiile martorului Branişte Viorel, care a declarat că, El a fost reţinut la 24 septembrie 2003 la orele 12:00 de către colaboratorii DGCCO. Pînă în luna mai 
2004 sa aflat în izolatorul de detenţie preventivă al DGCCO. În perioada de timp 1323 octombrie 2003 se afla în camera nr.3 a izolatorului dat, împreună cu cet.Ion 
Daşcov, porecla „Ion Cherpici”. Împreună cu ei mai era o persoană pe care însă nu ţine minte cum o chema. În perioada dată pe Ion  în fiecare zi îl ridicau sus în biroul 
de serviciu, iar peste 23 ore, îl aduceau ţinîndul de mîni din ambele părţi de către colaboratorii DGCCO. Cînd îl aduceau el avea vînătăi pe corp, de la lovituri, mîinile 
erau zgîriate la încheieturi  de parcă ar fi fost legat de ceva. După primele zile Ion sa refuzat de mîncare, atunci el cînd venea înapoi în cameră  era tot uns cu cîrnaţ, 
bucăţi de cîrnaţ erau pe faţa lui. Cînd îl aduceau el era întro stare de neputinţă. Totodată el povestea că este închis pe nedrept şi colaboratorii DGCCO îl lovesc în 
fiecare zi şi îl pun să recunoască vina pentru fapta incriminată. A mai menţionat că undeva a patra sau a cincea zi Daşcov Ion a fost adus întro stare gravă, îşi aminteşte 
că în acea zi în izolator a fost chemată salvarea.Lui iau făcut careva injecţii şi au plecat. Coşmarul se petrecea practic în fiecare zi, moral şi fizic erau distruşi. A mai 
menţionat că Ion se plîngea că colaboratorii foloseau pentru al tortura masca antigaz, suspendarea pe bară de metal, introducerea unei sticle din plastic în anus. El la 
înţeles pe Ion deoarece singur trecea prin astfel de coşmaruri. 

concluziile raportului  de expertiză medicolegală nr.  1692/D, conform căruia la Daşcov Ion  sa constatat: echimoze pe braţul  stîng, cutiei  toracice pe  stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondentdur, posibil în timpul şi circumstanţele indicate, şi se califică ca leziuni 
corporale fără cauzarea prejudiciului sănătăţii. 

conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 13 octombrie 2003, la Daşcov 
Ion careva leziuni corporale nu au fost depistate. 

conţinutul  extrasului  din Registrul  de  evidenţă  a  persoanelor  arestate  în  IDP a DGCCO din 14.04.2006,  conform căruia  Daşcov  Ion  a  fost  deţinut  în  IDP a 
DGCCO în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003 orele 21.00 min., iar la 23 octombrie 2003, acesta a fost transferat în CP a sect. Botanica, 
mun. Chişinău. 

conţinutul procesuluiverbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe cauza penală 2003421365, din 23 octombrie 2010, conform căruia Daşcov Ion, a fost reţinut la 23 
octombrie 2003, orele 18.30 min. de către OUP a CPS Botanica, Banaru Ion..      

Întru adoptarea unei sentinţe de condamnare în privinţa inculpaţilor Baracu R. Şi Landari Ch., se reţin elementele infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi 
d) Cod Penal al RM  Cod penal din următoarele considerente. 

Potrivit art. 3 CEDO, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.  

Potrivit  art.  10  alin.  (3) Cod procedură penală, în  desfăşurarea procesului  penal  nimeni  nu poate fi  supus  la  tortură  sau  la  tratamente  cu  cruzime,  inumane ori 
degradante, nimeni nu poate fi deţinut în condiţii umilitoare, nu poate fi silit să participe la acţiuni procesuale care lezează demnitatea umană. 

Potrivit art.  10 alin.  (31) Cod procedură penală,  sarcina probaţiunii  neaplicării torturii  şi a  altor tratamente  crude sau pedepse crude,  inumane sau degradante îi 
revine  autorităţii  în  a  cărei  custodie  se  află  persoana  privată  de  libertate,  plasată  la  dispoziţia  unui  organ  de  stat  sau  la  indicaţia  acestuia,  sau  cu  acordul  sau 
consimţămîntul său tacit. 

După  cum  a  afirmat CEDO  în  repetate  rînduri, Articolul  3  din Convenţie  consfinţeşte  una din valorile  fundamentale  ale  unei  societăţi  democratice. Convenţia 
interzice  în termeni  absoluţi tortura  şi tratamentele  inumane sau degradante, chiar  şi în  cele mai  grave circumstanţe,  cum ar  fi lupta  împotriva  terorismului şi  a crimei 
organizate. Spre deosebire de majoritatea prevederilor substanţiale ale Convenţiei şi ale Protocoalelor nr. 1 şi 4, Articolul 3 nu prevede excepţii şi nicio derogare de la 
aceasta nu  este permisă în conformitate  cu Articolul  15 § 2, chiar  şi în  cazurile extraordinare  de pericol  public care  ameninţă viaţa  naţiunii (a  se vedea Selmouni c. 
Franţei [MC], nr. 25803/94, § 95, CEDO 1999 V, şi Assenov şi alţii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, § 93, Culegere de hotărîri şi decizii 1998VIII). 

În cauza Colibaba contra Moldovei, Curtea a stabilit că în paragraful 43 ”atunci când unei persoane îi sunt cauzate leziuni corporale, în timp ce ea se află în detenţie 
sau sub un  alt control al poliţiei, orice astfel  de leziune va crea o prezumţie puternică că acea persoană a  fost supusă maltratării (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 
42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Ţine de sarcina statului să dea o explicaţie plauzibilă despre circumstanţele în care au fost cauzate leziunile, neîndeplinirea căreia 
ridică o chestiune clară în temeiul articolului 3 al Convenţiei (Selmouni v. France)”..  

Potrivit prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la poliţie” nr. 416XII  din 18.12.1990, poliţia nu intervine în  drepturile şi libertăţile cetăţenilor 
decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile.  

Conform prevederilor art. 2 din Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de 
către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275XII  din  15.02.93, colaboratorii de poliţie aplică 
forţa  fizică,  inclusiv procedeele  speciale  de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor,  pentru  înfrîngerea  rezistenţei opuse  cerinţelor  legale,  dacă metodele  nonviolente  nu 
asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le revin. 

Potrivit declaraţiilor  părţii vătămate  Daşcov Ion,  de către Baracu R. Şi Landari Ch.acestuia  neîntemeiat iau fost aplicate  lovituri cu pumnii  în regiunea corpului, 
lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, au aplicat procedeul “suspendarea pe o bară de metal” acestuia, au aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor 
şi  au  introdus  în  anusul  acestuia  o  sticlă,  argumente  confirmate  de  probele  acumulate  în  cadrul  procesului  penal,  şi  anume declaraţiile martorului Branişte Viorel  şi 
concluziile  raportului  de expertiză medicolegală  or  aceste circumstanţe,  inerent  urmează  a fi  calificate  ca  declaraţii  credibile precum că  au  suportat rele  tratamente 
(cauza Iurcu c. Moldovei, cererea nr. 33759/10, paragraf 32).  

Mai mult ca  atît  probele cercetate  denotă anume  faptul,  că la momentul  reţinerii de  către colaboratorii  de  poliţie, partea  vătămată Daşcov Ion,  nu avea  careva 
leziuni corporale, fapt confirmat prin conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 
13 octombrie 2003,  la Daşcov  Ion  careva leziuni  corporale nu  au fost  depistate,  precum şi  declaraţiile martorilor,  fapt  ce indică  asupra concluziei  că aceste  leziuni 
corporale a fost cauzate lui în perioada aflării în detenţie şi anume în izolatorul DGSO din str. Bucuriei 14, mun. Chişinău. 

Totodată, aceste probe fiind coroborate cu declaraţiile părţii vătămate Daşcov Ion, care a declarat că anume inculpaţii Baracu R. Şi Landari Ch. au aplicat forţa 
fizică şi tratamente inumane asupra acestuia în perioada aflării acestuia în Izolatorul de detenţie preventivă a DGSO, ne confirmă cu certitudine vina inculpaţilor Baracu 
R. Şi Landari Ch în comiterea infarcţiunii incriminate. 

În ce priveşte probele  apărării, şi anume declaraţiile inculpaţilor precum şi  declaraţiile martorilor Gumaniuc Igor, Arcadie Baltag, Modruci Igor, Alina şi Serafim, 
acestea nu  au infirmat  în careva mod învinuirea adusă  inculpaţilor, întrucît  declaraţiile lui Gumaniuc  Igor şi Arcadie Baltag  au fost de ordin general  nefiind pertinente 
cauzei examinate. Referitor la declaraţiile martorilor Modruci Igor, Alina şi Serafim, aceştia au confirmat doar faptul aflării inculpatului Baracu Roman pe o perioadă de 
34 zile în or. Făleşti, însă nu au confirmat faptul aflării 24 din 24 ore a acestuia în oraş, mai mult ca atît că conform învinuirii aduse se incrimienază perioada de 10 zile, 
cît partea vătămată se afla în detenţie. 

Prin Legea nr.252 din 08 noiembrie 2012 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova,  21 decembrie 2012, nr.263269, art.855)  au fost modificate şi 
completate unele acte legislative, avînd ca scop intensificarea activităţii şi ridicarea eficienţei în combaterea torturii şi altor rele tratamente, printre care şi Codul penal al 
Republicii Moldova. 

Este de menţionat faptul că  potrivit art.8 din Codul penal, care  reglementează acţiunea legii  penale în timp,  prevede expres că,  caracterul infracţional al  faptei şi 
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 

Porivit prevederilor art.10 din Cod penal, care reglementează efectul retroactiv al legii penale prevede: 

(1) Legea penală care înlătură  caracterul infracţional al faptei,  care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia  persoanei ce a comis  infracţiunea are 
efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvîrşit faptele respective pînă la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută 
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.  

(2) Legea penală care înăspreşte pedeapsa sau înrăutăţeşte situaţia persoanei vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni nu are efect retroactiv. 

Conform Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „cu privire la unele chestiuni apărute în practica judiciară în legătură cu punerea în aplicare a Codului penal şi 
Codului  de procedură penală” nr.31 din 24.10.2003,  publicată în Buletinul Curţii  Supreme de  Justiţie  nr.11 din 2003,  sunt  stabilite  un  şir  de  criterii  cu  referire  la 
aplicarea legii penale.  

Astfel, conform prevederilor acestui act cu caracter de recomandare, constituie „uşurarea pedepsei" prevederile din norma nouă, limita maximă a sancţiunii căreia 
este mai mică decît limita maximă a sancţiunii  care era prevăzută de norma veche pentru aceeaşi faptă. Nu  constituie „uşurarea pedepsei" situaţia în  care, deşi limita 
minimă a sancţiunii din norma nouă este mai mică decît cea din norma veche pentru aceeaşi faptă sau sancţiunea din norma nouă prevede şi pedeapsă alternativă, dacă 
limita maximă a sancţiunii din norma nouă este mai mare decît limita maximă a sancţiunii din norma veche.  

Constatarea normei legale, care uşurează pedeapsa, se efectuează prin compararea sancţiunilor din norma veche şi cea nouă. Se consideră că norma nouă uşurează 
pedeapsa în cazurile în care: 

 este stabilită o categorie de pedeapsă principală mai uşoară; 

 este redusă limita maximă sau minimă a pedepsei, dacă cealaltă limită nui  schimbată, în cazul în care limita maximă a sancţiunii este egală, se ia în consideraţie 
limita minimă a sancţiunii; 

 este stabilită pedeapsă alternativă mai  uşoară decît pedepsele  principale, menţinînduse totodată  celelalte pedepse principale  şi complementare din 
norma veche; 

 sau exclus una sau cîteva pedepse complementare cu menţinerea limitelor pedepselor principale; 

 pedeapsa complementară a fost trecută din categoria pedepselor obligatorii la categoria celor facultative. 

Concurenţa dintre normele vechi şi normele noi din Codul penal cu referinţă la infracţiunile de tortură şi alte rele tratamente, săvîrşite pînă la data de 21 decembrie 
2012,  reflectă faptul  că  inculpaţii urmează  a fi  recunoscuţi  vinovaţi de  comiterea  infracţiunii prevăzute  de art.  1661  alin. (2) Cod penal, (redacţia  nouă) întrucît  prin 
norma nouă este stabilită pedeapsă alternativă mai uşoară decît pedepsele principale (în redacţia veche), astfel norma dată uşurează pedeapsa care urmează a fi aplciată 
inculpaţilor.  

În consecinţă, instanţa de judecată a stabilit prezenţa  elementelor infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal (redacţia nouă), în acţiunile 
inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman după cum urmează:   cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament inuman 
ori degradant, de către o persoană publică sau de către o persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae,  săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop. 

Obiectul  juridic  al  infracţiunii  incriminate  inculpaţilor  îl  constituie  relaţiile  sociale  referitoare  la  buna  desfăşurare  a  activităţii  de  serviciu  a  organelor  de  poliţie, 
manifestat prin încălcarea flagrantă a normelor reiterate mai sus. Drept obiect material al infracţiunii apare integritatea fizică şi psihică a părţii vătămate. 

Latura obiectivă a infracţiunii încriminate sa realizat prin acţiunile inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman care au cauzat intenţionat dureri sau suferinţe fizice 
ori  psihice,  care  reprezintă  tratament  inuman ori  degradant,  de  către  o  persoană publică  sau de  către  o  persoană  care,  de  facto,  exercită  atribuţiile  unei  autorităţi 
publice, sau de către orice altă persoană  care acţionează cu titlu oficial. În acest sens este de menţionat că încălcarea normelor de drept admise de către inculpaţi şi 
indicate în învinuire, care au dus la aplicarea forţei fizice asupra părţii vătămate şi torturarea acesteia în vederea recunoaşterii comiterii unei infracţiuni, fiind cauzate, în 
aşa mod, daune în  proporţii considerabile intereselor publice, şi drepturilor şi intereselor  ocrotite de lege ale persoanei fizice prevăzute de  art. 24, 25 din Constituţia 
RM. Legătura de cauzalitate între acţiunile inculpaţilor şi prejudiciul cauzat părţii vătămate sunt iminente în această speţă, întrucît prin însăşi acţiunile inculpaţilor Landari 
Chirill şi  Baracu Roman au cauzat prejudicii drepturilor, intereselor, integrităţii fizice şi psihice a părţii vătămate. 

Latura  subiectivă  sa  realizeazat  prin  intenţia  directă,  întrucît  inculpaţii  îşi  dă  dădeau  seama  că  acţiunea  atinge  atât  interesul  public,  cât  şi  drepturile,  interesele 
ocrotite prin lege ale părţii vătămate şi creează o stare de pericol pentru buna desfăşurare a activităţii organelor MAI. 

Necătînd  la  faptul  că  inculpaţii Landari Chirill  şi  Baracu Roman nu  au  recunosctut  infracţiunea  incriminată,  versiunea  acestuia  instanţa  le  apreciază  critic,  ca  o 
încercare de a se eschiva de răspundere peanlă, or aceasta  este combătută prin probele acumulate şi cercetate în cadrul cercetării judecătoreşti şi care urmează a fi 
puse la baza condamnării deoarece confirmă pe deplin prezenţa elementelor infracţiunii prevăzute la art. 1661 alin. (2) lit. c)  şi d) CP în acţiunile lui Landari Chirill şi 
 Baracu Roman,  şi nu pot fi apreciate altfel decît concludente şi pertinente. 

Din aceste constatări la aplicarea pedepsei în ce priveşte conştientizarea pericolului social al infracţiunii incriminate inculpaţilor şi luînd în consideraţie faptul că prin 
totalitatea probelor acumulate a fost probată vinovăţia acestora precum şi ţinînd cont de personalitatea acestora, de faptul că nu au recunoscut  vinovăţia, fapt ce vine în 
a concluziona că pot comite pe viitor infracţiuni analogice, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei şi în temeiul art. 53 alin. (1) pct. 8) Cod procedură 
penală,  instanţa  a  ajuns  la  concluzia  ,  în  conformitate  cu prevederile  art.  10 Cod penal  al RM de  ai  recunoaşte  vinovaţi  pe Landari Chirill  şi  Baracu Roman de 
săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal, şi a le  stabili pedeapsă fiecărui sub formă de amendă în mărime de 1000 u.c., cu privarea de 
dreptul de a ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 ani. 

Acţiunea civilă a părţii vătămate Daşcov Ivan cu privire la încasarea de la Baracu Roman şi Landari Chirill a prejudiciului material şi moral  urmează a fi respinsă, 
din următoarele  considernte  :  prin Hotărîrea CEDO din 30 noiembrie  2010,  definitivă  la  11.04.2011,  lui Daşcov  Ivan deja  i  sau  achitat  15000 Euro,  atît  pentru 
încălcarea art.3 din Convenţie cu privire la maltratarea reclamantului de către poliţie, cît şi pentru încălcarea art.13 din Convenţie cu privire la lipsa remediilor efective 
naţionale pentru condiţiile de detenţie în Penetenciarul nr.13 (f.d.209 Vol.I), împrejurare, care exlude posibilitatea unor despăgubiri repetate. 

În ce priveşte acţiunea civilă înaintată de Ministerul Finanţelor al RM instanţa a ajuns la concluzia, că acesata urmează a fi neîntemeiată, deoarece cu astfel de cerere 
era în drept să se adreseze Procurorul General, dar nu Ministerul Finanţelor şi doar în termenul de prescripţie de 1 an de la data la care a expirat termenul de plată, 
stabilit de Curte. 

   Or, în conformitate cu art.17 din  Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.353XV din 28.10.2004 (1) Statul are drept de regres împotriva persoanelor a căror 
activitate, cu intenţie sau din culpă gravă, a constituit temei pentru adoptarea hotărîrii privind plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de 
soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

(2) Sumele stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei se restituie integral, în baza unei hotărîri judecătoreşti, de către 
persoanele care, cu intenţie sau din culpă gravă, au condiţionat achitarea obligatorie a acestor sume de către Republica Moldova.  

(3) Agentul guvernamental este obligat să informeze Procurorul General şi Consiliul Superior al Magistraturii, după caz, despre toate cazurile cînd, prin hotărîre a Curţii 
sau prin acord de soluţionare amiabilă a cauzei, Republica Moldova este obligată să plătească unele sume băneşti. Informaţia se prezintă în termen de 30 de zile de la 
data rămînerii definitive a hotărîrii Curţii sau de la data semnării acordului de soluţionare amiabilă a cauzei.  

(4) Acţiunea în regres privind restituirea sumelor specificate la alin.(1) se depune, în condiţiile legii, de către Procurorul General, în termen de 1 an de la data la care a 
expirat termenul de plată, stabilit de Curte sau prin acordul de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

         Asupra materialelor din dosar şi a probelor administrate în şedinţă de judecată, călăuzinduse de prevederile art. art. 340 – 341, art. art. 382, 384 – 389, art. 
390 alin. (1) pct. 2), art. art. 392 – 394, art. 396, art. 396/1, art. 397 Codul de procedură penală al RM , instanţa de judecată –  

  

H O T Ă R Ă Ş T E: 

         Landari Chiril Vladislav se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

        Baracu Roman Nicolae se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

            Al achita pe Baciu Vasile Grigore de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM  pe motiv că fapta nu a fost 
săvîrşită de inculpat. 

               La cererea procurorului în scopul reluării urmăririi penale în vederea identificării făptuitorului infracţiunii, dosarul penal se va restitui procurorului. 

        Acţiunea  civilă a părţii  vătămate Daşcov  Ivan  cu privire  la  încasarea de  la Baracu Roman şi Landari Chirill   a  prejudiciului material  şi moral  se  respinge,  ca 
neîntemeiată. 

           Acţiunea civilă a Ministerului Finanţelor se respinge, ca neîntemeiată şi tardivă . 

            Sentinţa poate fi atacată în termen de 15 zile în ordine de apel în Curtea de Apel Chişinău, prin intermediul Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău. 

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                                                          Elena  Cojocari 



Dosarul nr. 1 101/2014 

S E N T I N Ţ Ă  
în numele Legii 

04 aprilie   2014                                                                                                                mun. Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
avînd în componenţa sa:                        

Preşedintele şedinţei, judecătorul                        Elena Cojocari 

Grefier                                                               Tatiana Mereanu, Elena Beşliu 

cu participarea: 

Procurorului                                                       Mihail Proca,Dumitru Raileanu, Igor Demciucin 

Avocatul                                                         Victor Mazniuc, Cerga Ion 

Translatorilor                                                  Oxana Garştea, Igor Bordeniuc, Vladimir Mîrzenco 

            a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

Landari  Chiril  Vladislav,  născut  la  01.09.1974,  IDNP  0980403017868   în  mun.  Chişinău,  domiciliat  în  mun. 
Chişinău,  bd. Traian Costin   65/2,  ap.  134,  rus,  de naţionalitate  ucrainean,  cetăţean  al Republicii Moldova,  studii 
superioare, doi copii minori la întreţinere, fără grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

  

Baracu  Roman  Nicolae,  a.n.  25.11.1973,originar  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi,  domiciliat  în  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi, 
moldovean, cetăţean al Republicii Moldova, studii superioare incomplete,  un copil minor la întreţinere, supus militar 
(evidenţă specială), nu are grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

şi 

    Baciu Vasile Grigore, a.n. 23.05.1962, originar          
    rnul  Floreşti, domiciliat în mun. Chişinău,  
    str. Donici 14, cetăţean al Republicii Moldova,  
    studii superioare incomplete,  lucrează în calitate    
    de şef al securităţii la „Eximbank”,  supus militar 
    (evidenţă specială), căsătorit, fără grad   
    de invaliditate, fără antecedente penale,  

  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche),  

C O N S T A T Ă : 

     Landari Chiril, în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cu Baracu Roman, contrar prevederilor art. 3 
din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale (adoptată la Roma la 04.11.1950, ratificată prin Hotărîrea Parlamentului 
RM nr. 1298XIII din 24.07.1997), conform căreia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi 
acte care depăşesc  în mod vădit limitele drepturilor  şi atribuţiilor acordate prin lege,  contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr. 
416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia nu  intervine în  drepturile şi  libertăţile cetăţenilor  decît în cazul  în care  nuşi poate  exercita atribuţiile,  ale art.  15 al 
aceleiaşi  lege  şi  ale  capitolului  II,  art.  2  din Hotărîrea  Parlamentului Republicii Moldova  ,,Cu  privire  la  aprobarea mijloacelor  speciale  şi  a  regulilor  de  aplicare  a 
acestora  de  către  colaboratorii  organelor  de  interne  şi  militarii  trupelor  de  carabinieri  ale  Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care 
reglementează  că colaboratorii  de poliţie  aplică  forţa fizică,  inclusiv procedeiele  speciale de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor, pentru  înfrîngerea rezistenţei  opuse 
cerinţelor  legale,  dacă  metodele  nonviolente  nu  asigură îndeplinirea obligaţiilor  ce  le  revin,  în  timp  ce Daşcov  Ivan,  executa  în  izolatorul  de detenţie  preventivă  a 
DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, 
în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen de 10 zile, aflînduse astfel, în custodia statului, urmărind scopul obţinerii 
mărturiilor privind recunoaşterea comiterii infracţiunii de furt, incriminată lui Daşcov Ivan în cauza penală nr. 2003421365, fără careva temei legal, intenţionat a aplicat 
lui Daşcov Ivan, lovituri cu pumnii în regiunea corpului, lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, 
a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia. 

În urma acestor acţiuni, lui Daşcov Ivan iau fost provocate, conform raportului de expertiză medicolegală, echimoze pe braţul stîng, cutiei toracice pe stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondent – dur, care se califică ca vătămări corporale fără cauzarea prejudiciului 
sănătăţii şi  care nu puteau fi  formate în urma  căderii, cauzîndui  totodată lui Daşcov  Ivan, daune  în proporţii  considerabile drepturilor şi  intereselor ocrotite  de lege, 
încălcîndui drepturile fundamentale prevăzute de art. 24 şi 25 din Constituţia R. Moldova, care prevăd că statul garantează fiecărui om dreptul la viaţă şi la integritatea 
fizică şi psihică; libertatea individuală şi siguranţa persoanei fiind inviolabile. 

De către organul de urmărire penală a fost învinuit şi Baciu Vasile , în aceia că el împreună cu Baracu Roman şi Landari Chiril în perioada de la 13 octombrie 2003 
pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cuultimii , contrar prevederilor art. 3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale  (adoptată  la Roma la  04.11.1950,  ratificată  prin Hotărîrea Parlamentului RM nr.  1298XIII  din 24.07.1997),  conform căreia  nimeni  nu 
poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi acte care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin  lege, contrar prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr.  416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia  nu intervine în 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile, ale art. 15 al aceleiaşi lege şi ale capitolului II, art. 2 din Hotărîrea Parlamentului 
Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de 
carabinieri  ale Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care  reglementează  că  colaboratorii  de  poliţie  aplică  forţa  fizică,  inclusiv  procedeiele 
speciale de luptă, pentru curmarea infracţiunilor, pentru înfrîngerea rezistenţei opuse cerinţelor legale, dacă metodele nonviolente nu asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le 
revin, în timp ce Daşcov Ivan, executa în izolatorul de detenţie preventivă a DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită 
prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen 
de 10  zile, aflînduse astfel,  în custodia statului,  urmărind scopul obţinerii mărturiilor privind recunoaşterea  comiterii infracţiunii de furt,  incriminată lui Daşcov  Ivan în 
cauza penală nr.  2003421365, fără  careva  temei legal,  intenţionat  a aplicat  lui Daşcov  Ivan,  lovituri cu pumnii  în regiunea  corpului, lovituri  cu  sticla plină  cu apă în 
regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o 
sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia, astfel şi Baciu V.fiind învinuit de comiterea infracţiunii, prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche). 

 Cauza penală a fost expediată în adresa instanţei de judecată, fiind înregistrată la data de 21.06.2012, conform art.328 al.2 lit.a) şi c) CP al RM, fiind examinată în 
limita învinuirilor înaintate. 

 În cadrul susţinerilor verbale acuzatorul de stat, procurorul Mihai Proca, în temeiul art.10 CP RM  a solicitat recunoaşterea inculpaţilor vinovaţi de comiterea 
infracţiunii, prevăzute de art.166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM (1) Cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament 
inuman ori degradant, de către  persoană publică sau de către  persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae c) săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; d) săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop; 

        Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Landari Chiril  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  incriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele. 
Menţionează  că, nu  a   aplicat forţa  fizică împotriva lui Daşcov,  acesta era  în  stare de  ebrietate  narcotică, fiind  îndeplinit  un act  cu privire  la  consumul de  substanţe 
narcotice pe cazul dat, totodată, explicînd că pe Daşcov Ivan îl cunoaşte  din data de 13.10.2003, cînd a avut loc percheziţia la domiciliul acestuia, care a fost efectuată 
în  baza ordonanţei  instanţei de  judecată,  şi anume  în cadrul  cărui dosar  nu  cunoaşte, deoarece  această ordonanţă  o  deţineau lucrătorii  operativi care  se ocupau  cu 
furturi de apartamente, iar el atunci se ocupa de dosarele cu implicarea substanţelor narcotice. Pe data de 14 octombrie 2003 la escortat în izolatorul DSO pe Daşcov 
I.,  unde ulterior  a fost  deţinut nu  cunoaşte. La  acel moment  el deţinea  funcţia de  inspector superior  în secţia Antidrog, DSO. Locul de  lucru  al dînsului  şi izolatorul 
detenţiei  preventive  se aflau  în  aceiaşi  clădire,  doar  că izolatorul  se  afla  în  subsol. La percheziţia  efectuată  la  domiciliul  lui Daşcov  în  afară  de  el au mai  participat: 
colaboratorii CPS Botanica, Răduţă  Oleg, Baracu Roman şi Gumeniuc Igor. La sediul DSO pe Daşcov la escortat el, Baracu şi Gumeniuc. A fost  întocmit proces
verbal  cu privire la  contravenţie,  apoi  el  a fost  escortat  la  izolatorul de detenţie  preventivă. După  acea zi  el  pe Daşcov  la văzut  doar  în  anul  2004 în  Judecătoria 
Botanica, unde pe dosarul lui Daşcov a participat în  calitate de martor  şi a dat  depoziţii în privinţa  percheziţiei efectuate.Mai menţionează  că în acea zi  împreună cu 
Daşcov au intrat în apartament, unde el locuia temporar, prezentîndui ordonanţa de efectuare a percheziţiei, după efectuarea percheziţiei Daşcov Ivan a fost condus la  
Dispensarul Narcologic, întocmiduse în privinţa acestuia procesverbal contravenţional, după care a fost condus în dispensarul  de detenţie  preventivă. A doua zi, la 
data de 14.10.2003, împreună cu operatorii de serviciu ai DSO lau condus pe Daşcov la  Judecătoria Botanica, deoarece toţi ofiţerii erau în deplasare de serviciu în 
legătură cu  operaţiunea "Agrement", după care Daşcov a fost condus  în izolatorul de detenţie preventivă, după care la văzut pe acesta în primăvara anului 2004 cînd 
a fost audiat în calitate de martor în judecată. Declară că în cadrul anchetei penale a fost audiat pe cazul percheziţiei şi că a lăsat documentele  pe masa judecătorului, 
iar la data de 14.10.2003 a fost prezent la judecată. Menţionează că, în cadrul examinării cauzei,  Daşcov nu sa plîns că în privinţa  sa a fost aplicată forţa fizică şi că în 
componenţa  grupului pe cazul lui Daşcov nu a  luat parte, acolo erau alţi colaboratori şi că nu a primit careva indicaţii, totodată, nici nu a avut acces liber  în izolator şi 
că intrarea în izolator se permitea doar în baza ordonanţei motivate şi anume  una se afla la IVS şi una la izolator şi că lui personal îi trebuia ordonanţa motivată semnată 
de  şeful departamentului servicii operative, pentru al scoate pe Daşcov, iar în lipsa acestuia era necesară doar semnătura  şefului adjunct. Menţionează că careva forţă 
fizică în privinţa lui Daşcov nu a  aplicat. Concretizează, că în acea zi, Daşcov fiind în stare de ebrietate narcotică, a fost condus la Dispensarul Narcologic unde a fost 
întocmit  doar actul  de  întrebuinţare  a substanţelor  narcotice  şi că  percheziţia  a  fost efectuată în  baza ordonanţei  de percheziţie  a judecătorului  care  a fost  eliberată 
colaboratorilor  de poliţie ai sect. Botanica. Nu cunoaşte în legătură cu ce sa efectuat percheziţia, aşa cum ordonanţa se afla la colaboratorii care se ocupau de furturi, 
el se ocupa de circulaţia ilegală a substanţelor narcotice. De asemenea, declară că pe data de 14.03.2003 la petrecut pe Daşcov în izolatorul DSO unde sa deţinut, 
însă mai tîrziu nu cunoaşte ce sa petrecut şi că la acel moment el era inspector superior al secţiei antidrog Departamentul Servicii Operative. Mai declară că, locul de 
muncă al său şi DSO se aflau pe aceeaşi adresă  şi izolatorul se afla  în subsolul clădirii.Concretizează că la efecuarea percheziţiei a participat împreună cu colaboratorii 
de la CPs Botanica  Roman şi Gumeniuc, de asemenea, în apartament se aflau Baracu Roman şi Baciu Vasile, lau condus pe Daşcov la sediul DSO, şi careva dicuţii 
cu Daşcov nu a  avut, doar sa întocmit un procesverbal contravenţional, după care a fost condus în izolatorul de detenţie preventivă şi după care la văzut pe Daşcov 
în primăvara anului 2004 la Judecătoria Botanica. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, inculpatul  Baracu Roman vina sa în comiterea infracţiunii incriminate nu a recunoscut. Declară că în anul 2003 activa  în 
calitate de  inspector superior al direcţiei Antidrog DSO MAI, în funcţiile sale de bază intrau descoperirea infracţiunilor legate de droguri şi prin ordinul şefului direcţiei 
era responsabil de regiunea de nord pe această linie. Referitor la  cazul dat,  a explicat că la data de 13.10.2003  a  participat la o reţinere a unei persoane care, după 
informaţia  detinuţă,  se  ocupa  cu  traficul  de droguri. A  fost  implicată  o  parte  din  toată Direcţia,  deoarece o parte  din  colaboratori  erau  în  concediu.  În momentul 
operaţiunii, la faţa locului sau deplasat şi colaboratorii CPS Botanica, care deţineau actele procesuale pentru efectuarea măsurilor respective. Fiind în stradă, la  văzut 
pe Dascov Ivan, care la  cunoscut pe urmă, care a fost stopat de către membrii echipei implicate la reţinere. Atunci, Daşcov  Ivan a încercat să se eschiveze de la faţa 
locului, dar fiind reţinut în forţă, el a opus rezistenţă fizică, unde conform legii ia fost aplicat procedeiele respective. Toate sau întîmplat pe str. Sarmizegetusa, sectorul 
Botanica. După reţinere, colaboratorii CPs Botanica şi cei de la faţa locului, deţinînd  documentele procesuale respective, au intrat în apartamentul unde Daşcov Ivan 
locuia  temporar  pentru  efectuarea   măsurilor  de  procedură,  el  de  asemenea  a  participat.  În  timpul  efectuării măsurilor  de procedură  a   observat  în  apartament  o 
substanţă vegetală de culoare verde şi alte obiecte pe care îi interesa pe colaboratori. Ulterior, avînd o bănuială că Daşcov Ivan ar fi consumat  substanţe narcotice, el a 
fost  transportat la Dispensarul Narcologic de pe str. Petru Rareş, unde împreună cu alţi colaboratori a fost prezentat medicului pentru examinare. Şi, deoarece  el nu a 
îndeplinit îndreptarea nu cunoaşte ce a avut loc în biroul mediucului, însă ulterior a aflat că rezultatele erau pozitive referitor  la consumarea  de droguri. După expertiză 
Daşcov Ivan a  fost escortat la Oficiul Direcţiei Antidrog de pe str. Bucuriei  14 pentru întocmirea materialului respectiv. La întocmirea actelor el nu a  participat şi nu 
cunoştea ce  hotărîre a  fost luată  pe acest  caz. La   data de 14.10.2003 în baza   dispoziţiei  şefului Antidrog întru  executarea operaţiunii  "Agrement", sa  deplasat la 
nordul Republicii Moldova şi anume în or. Floreşti, fiind numit ca responsabil. Această dată i sa memorizat din considerentul că pe data de 14.10.2003 este hramul 
oraşului Floreşti  şi la această  dată practic nu  a verificat activitatea   colegilor din Floreşti  din considerentul că  toţi erau implicaţi în  asigurarea ordinii publice  în cadrul 
festivităţii oraşului. Ulterior  pe data de 15,16,17 şi anume pe parcursul unei săptămîni sa aflat la nordul Republicii şi anume în or. Floreşti, or. Soroca şi la întoarecere 
în  or. Şoldăneşti,  ca  probă  sunt foile  de parcurs pe  care  lea  semnat, deoarece  la  acel moment  se  ducea evidenţă  strictă, în  baza acestora  se  achitau  bani  pentru 
deplasare. După întoarcere sa ocupat de pregătirea raportului care  trebuia prezentat Ministrului. Iar referitor la cazul lui Daşcov Ivan, declară că a fost citat în anul 
2004 la ofiţerul de urmărire penală Botanica pentru a fi audiat în calitate de martor pe cazul privind depistarea drogurilor, iar în primăvara anului 2004 a fost citat de 
către  Judecătoria Botanica pentru  a  da mărturii  pe  acest caz,  unde  la  văzut pe Daşcov  Ivan pentru  a  doua oară. Ulterior,  prin  anul 2005,  cunoaşte   că în  adresa 
Procuraturii Generale au parvenit careva plîngeri de la Daşcov Ivan, însă care nu au fost probate cu nimic. Declară că în perioada cînd a depus mărturii la Judecătoria 
Botanica referitor la droguri, Daşcov Ivan nu a invocat  nici o declaraţie referitor la maltratarea ultimului. Concretizează că la data de 13.10.2003 pe str. Sarmizegetusa 
se  afla  împreună cu Landari Chiril, Gumeniuc, Bostan Vitalie  şi  alţi  colaboratori  ai CPs Botanica,  numele  cărora  nuşi aminteşte,  aproximativ  erau  în număr de 10 
persoane. El a fost chemat  să asiste la efectuarea percheziţiei  şi să asigure o operaţiune bună şi rolul lui era ca participant, şi  că toate operaţiunile erau efectuate de 
către  colaboratorii CPs Botanica. Cunoştea   acţiunile  la  nivel  de informaţie  operativă,  şi  anume au primit  informaţia  că  persoana  respectivă păstrează,  realizează  şi 
consumă droguri.  În apartament a fost efectuată  percheziţia  şi de asemenea, a fost efectuată percheziţia corporală. Nu cunoaşte la acel moment ce acţiuni au mai fost 
efectuate. Însă ceea ce ţine de anchetă nu cunoştea toate momentele, pe el îl interesa doar ceea ce se referea la droguri. Nu a sesizat conţinutul ordonanţei de efectuare 
a percheziţiei şi o ordonanţă de grup a activităţii nu a existat, nu a fost inclus în nici un grup şi nu i–a fost adusă la cunoştinţă nici o ordonanţă. El sa deplasat la indicaţia 
şefilor, la acel moment şefi erau Gumeniuc Igor şi Chirilov Vasile, nu a întrebat de ce şi pentru ce, el doar a executat indicaţia, şi că reţinerea de fapt a lui Daşcov  a fost 
efectuată de către Gumeniuc şi Bostan, a văzut cum a fost efectuată reţinerea acestuia, care a avut loc în curtea blocului şi anume acesta a încercat să se eschiveze şi 
anume să fugă, la care colegii lui au fugit din urma acestuia încercînd săl oprească, după ce la ajuns din urmă ia fost aplicată procedura sambo, lau mobilizat şi iau 
aplicat cătuşele, alte mijloace nu au fost aplicate. După  reţinere, vizual nu a observat, însă probabil  avea careva leziuni corporale, ţine minte  că hainele acestuia erau 
murdare deoarece  cînd sa urcat iau  aşternut pe bancheta  din spate nişte ziare  ca să nu murdărească scaunul. Nu poate  comunica cînd a  fost efectuată percheziţia 
corporală  şi  anume consecutivitatea,  deoarece  se  apropiau  multe  persoane  şi  nu  el  la  reţinut,  însă  percheziţia  corporală  a  fost  efectuată  la  momentul  întocmirii 
procesuluiverbal. Îl bănuia pe acesta că ar fi consumat droguri, acesta  fiind foarte agitat, după mişcările pe care le făcea şi pe ochi, iar la dipensar Daşcov Ivan a fost 
condus de mai multe echipaje, însă anume de către cine nu cunoaşte,  dacă este necesar de văzut de cine, este semnat actul. El personal nu a executat documentele, 
Daşcov a fost urcat în automobilul său personal, el fiind la volan, fapt pentru care a fost implicat în reţinere, şi că în timpul deplasării Daşcov Ivan nu a fumat, acest fapt 
este exclus, deoarece nimeni nu fuma în automobil. După efectuarea expertizei, Daşcov Ivan a fost predat pînă la scările DSO şi el a plecat din considerentul că a doua 
zi urma să plece la nordul Moldovei. Mai menţionează, că în anul 2003  nu se subordona lui Baciu Vasile şi că avea alt şef. Nu  cunoaşte cît timp sa aflat Daşcov în 
sediul Direcţiei şi nici nu a avut acces la el. Referitor la explicaţiile lui Daşcov pe faptul maltratării sale, consideră că sunt spuse din considerentul că el a depus măturii 
împotriva lui pe faptul furtului din apartament. Nu cunoaşte dacă a existat careva relaţie de rudenie între Baciu şi martorul Voloşina.  Mai menţionează, că  nu a condus 
urmărirea penală, el era doar participant la momentul reţinerii, de asemenea, cunoaşte familia Patraşcu, posibil a participat la reţinerea lui Daşcov Ivan. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Baciu Vasile  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  încriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele:  în 
perioada anului 2003 a activat  la DSO în calitate de şefadjunct al direcţiei Antidrog, în obligaţiunile sale de serviciu intrau controlul dosarelor operative, informaţiile 
operative şi realizarea lor. Pe parcursul activităţii sale profesionale nu a admis depăşirea atribuţiilor de serviciu. Referitor la Daşcov Ivan menţionează că acesta a fost 
reţinut  de  colaboratorii  de  poliţie  fiind  în  stare  de  ebrietate  narcotică  şi  a  fost  sancţionat  prin  hotărîrea  instanţei  de  judecată  cu  pedeapsă  sub  formă  de  arest 
administrativ. În cadrul urmăririi penale a aflat că pedeapsa a fost executată în izolatorul de detenţie preventivă al departamentului. El personal, acces la Daşcov n a avut 
şi nici nu cunoaşte cu ce se ocupa acesta, şi nu cunoaşte dacă a furat din apartament sau a vîndut droguri. Tot în cadrul urmăririi penale a aflat  că acesta a fost cercetat 
de către colaboratorii de poliţie Botanica pentru furtul din apartament, bunurile fiind depistate la el în apartament. Menţionează că, la data de 13.10.2003 nu la văzut 
pe  Daşcov  Ivan  şi  nici  pînă  la  evenimentele  legate  de  acest  caz. De  asemenea,  declară  că  la  data  de 13.10.2003,   în  jurul  orelor  20:00,  se  afla  la  serviciu din 
considerentul că el nu participa  la reţineri. Nu ţine minte dacă i sa comunicat despre acest caz, el nu se implică în reţineri, ci doar  pe dosare operative, şi ceea ce este 
legat de substanţe narcotice nu are nimic cu aceste cazuri. Referitor la furtul din apartamentul lui Voloşina declară că nu cunoaşte despre acest fapt, şi nici nu o cunoaşte 
pe aceasta, poate ea îl cunoaşte, deoerece sunt consăteni.Totodată, declară că în timpul aflării lui Daşcov Ivan în DSO nu a avut acces la acesta în  cameră. 

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată partea vătămată Daşcov Ivan, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile îi cunoaşte în 
legătură cu cazul dat şi anterior nui cunoştea. Pe acest fapt a indicat că, la data de 13.10.2003, locuind la mătuşa sa în sectorul Botanica, a ieşit în scara casei de pe 
str.  Sarmizegetusa 1,  unde  a   fost  oprit  de  către  o  persoană necunoscută  de gen masculin,  îmbrăcat  în  civil,  ulterior  a  aflat  că,  numele de  familie  al   acestuia  este 
Patraşcu,  care  ia  arătat  actele  punîndul  cu  faţa  la  perete,  după  care  sau mai  apropiat Landari Chiril, Baracu Roman  şi  încă   două  sau  trei  persoane,  care  lau 
percheziţionat şi iau luat totul din buzunare, el nu opunea rezistenţă. Ieşind afară, sau îndreptat cu toţii spre maşina de model „Mercedes” de culoare albă, ce aparţinea 
lui Baracu Roman, cu  ei mai  era încă un băiat tînăr,  a înţeles  că este stagiar. Lau aşezat  în maşină  şi cu toţii  au început  a face  circ, precum că  ei fac  parte dintro 
grupare criminală, după care lau deposedat de chei şi au intrat în apartamentul mătuşii sale, intrînd,  au început să strige la ei, vorbeau urît, îi împingeau. Aproximativ 
peste 40 minute lau scos din automobil, deoarece se apropiaseră colaboratorii de poliţie ai sect. Botanica, unde împreună cu aceştia au intrat în apartamentul mătuşii 
sale, Ursu Valentina, şi în momentul cînd ia fost prezentat mandatul de percheziţie mătuşii sale, el era legat de tînărul numele căruia nul cunoştea, şi la acel moment a 
simţit cum cineva îl trage de buzunar, întorcînduse, a observat că Baracu ia pus ceva în buzunar, a început a striga, la care Baracu ia spus să tacă că oricum va merge 
cu ei la Comisariat şi cu el nu va fi bine. La acel moment ei verificau tot apartamentul, totodată, lau percheziţionat repetat şi din buzunarul lui au scos  un pachet cu 
„marihuană”, mai  apoi  hainele  şi  drogurile  au  fost  luate  de  către  colaboratorii  de  poliţie CPs  Botanica.  Ieşind  afară,  sau urcat  din nou  în  automobilul  de model 
„Mercedes”, la  volanul căruia  se afla Baracu, alături  stătea Landari  şi el  cu tînărul  stagiar, mai  tîrziu a  cerut să  fie servit  cu o   ţigară, la  care Landari  la servit,  el a 
început a fuma  şi a simţit că nu este o ţigară obişnuită, a înţeles că este marihuană, după care ei au schimbat direcţia de deplasare îndreptînduse spre expertiză, unde 
aceasta a arătat că a consumat substanţe narcotice. Fiind adus la  DGCCO, a fost ridicat la ultimul etaj în biroul lui Baciu,  după care ia propus să se gîndească pînă 
dimineaţă, ducîndul întro cameră unde mai erau  6 persoane, acolo şia petrecut noaptea. Dimineaţa a fost urcat întrun automobilul de model „Mercedes” de culoare 
albastră,  care era  al lui Baciu, acesta  fiind  la volan  şi alături  fiind Baracu, de  asemenea, în  automobil era  şi Landari, fiind  transportat la  Judecătoria Botanica,  unde 
judecătorul ia aplicat 10 zile de arest administrativ pe motivul consumării substanţelor narcotice. După care sau întors înapoi la DSO, unde au început audierile zilnice, 
adică o pedeapsă, din motivul că el a intrat unde nu trebuia, şi în tot acest timp petrecut acolo cu el sau întîmplat lucruri diverse. Tot timpul începînd din prima zi, el se 
afla  în greva foamei şi după şapte, opt zile şia pierdut cunoştinţa, şi despre acest lucru cunoştea şi procurorul. După aceste chinuri, de către persoanele care se aflau 
acolo a fost chemată ambulanţa, care iau  făcut injecţie. Consideră că, nu are sens să mai povestească încă o dată despre cele întîmplate cu el, din considerentul că 
există o statistică şi anume că cazul lui nu este unicul de acest gen, că nu este uşor să treci peste ceea ce a trecut el şi să ajungi pînă la ziua de azi. Concretizează că, în 
perioada aflării lui acolo şi aceştia dorind să facă rost de declaraţii să le spună de unde are lucrurile cu care este îmbrăcat, cu el au lucrat mai mult Landari şi Baracu, şi 
din prima zi a fost dus la DSO, , unde de către Landari Chiril şi Baracu Roman a fost lovit, iau fost legate mîinile şi picioarele cu centura de siguranţă de la automobil şi 
atîrnat de o bară metalică, cu mîinile în sus a stat 6 zile, în tot acest timp îl loveau cu capul de perete şi îi aplicau lovituri cu picioarele în regiunea abdomenului, după care 
lau aşezat pe scaun şi Landari cu Baracu îl  loveau cu sticla în cap, în acel timp mai intrau şi alţi colaboratori, care de asemenea loveau în el, însă nui ţine minte, de 
către Landari a fost lovit peste picioare cu o bară metalică, de asemenea, de către aceştia doi ia fost îmbrăcată masca antigaz pentru ai opri respiraţia. Tot timpul cît 
sa aflat la ei, aceştia încercau săl hrănească forţat, tăind în cuburi mici salamul, aceştia îl băgau forţat în toate găurile din regiunea capului, văzînd că el nu mănîncă, îl 
murdăreau cu bucata de salam pe gît  şi mîini, ca să se înţeleagă că el a mîncat. La a 10 zi din  nou lau ridicat în biroul lor unde văzînd că nu au obţinut nimic, au luat 
decizia săl ducă la CPS Botanica şi în acel moment cînd se aflau  în birou, Baracu a menţionat ”Vanea, ce mazohist eşti”. Fiind adus la CPS Botanica, a fost dus în 
biroul lui Oleg Răduţă şi Oleg Marian, care văzînd starea lui, au refuzat să lucreze cu el, acolo  aşteptînd 34 ore, după care sa apropiat ofiţerul Banaru I., care ia 
comunicat că el va conduce urmărirea penală, spunîndui că cunoaşte că nu este vinovat şi este necesar de a se adresa medicului. În aşa mod, el a dat explicaţii crezînd  
că va fi eliberat pentru a merge la Spitalul de Urgenţă. Lui îi expirau zilele de arest însă nu iau permis să plece îndreptîndul la  Izolatorul de detenţie preventivă. A doua 
zi dimineaţa a fost dus la Judecătoria Botanica, aceştia încercînd să ascundă judecătorului cele 10 zile de arest anterioare care lea peterecut în Departament spunîndui 
judecătoprului GarşteaBrie, că pe 23 octombrie a fost chemat la CPS Botanica, în calitate de bănuit, însă judecătorul aflînd  faptul că acest lucru este o minciună, la 
înlăturat de la conducerea ulterioară a urmăririi penale, iar pe el la trimis la efectuarea expertizei medicolegale. După acest fapt, de acest caz sa ocupat alt ofiţer de 
urmărie penală, Sturza, şi cînd a fost ţinut în IDP al DGCCO, în camera nr. 3 cu el se aflau încă 2 persoane, pe unul nul ţine minte, al doilea se numea Branişte Viorel, 
care poate confirma starea în care se afla. Mai menţionează că, Landari Chiril şi Baracu Roman după ce iau întins pe faţă salamul, iau spus că îi mai dau o şansă să se 
gîndească şi a doua zi lau întrebat dacă are ceva să le spună, la care a răspuns că nu are nimic ce să le spună, la care ei printro lovitură lau dat jos de pe picioare, din 
nou iau legat mîinile cu cătuşele, la care Landari Chiril ia dat în jos pantalonii şi făcea  nişte lucruri oribile cu el, însă în acel timp Baracu Roman stătea la masă şi filma 
toate cele petrecute, ca mai apoi săl poată ameninţa pentru ca el să recunoască furtul pe care nu la comis, pentru aşi linişti prietenii săi. Totodată,  cînd a fost dus la 
expertiză, cu el erau şi colaboratorii de poliţie, numele cărora nuşi aminteşte, din considerentul că se afla întro stare gravă şi nu realiza  multe lucruri şi acolo nu a putut 
explica  experţilor  cele  peterecute,  ei  singuri  au  înţeles  şi  au văzut  în  ce  stare  se  afla  şi  ce  urme  avea pe  corp  şi  pe picioare, mai menţionează  că nu  ia  fost  dată 
îndreptare la centrul de diagnostică cu toate că le accentua că are dureri de cap şi că sa întîlnit cu aşa ceva pentru prima dată, de asemenea se temea să nu să se mai 
repete astfel de cazuri. Astfel, peste un timp şia revenit şi a început a discuta cu deţinuţii de la care a înţeles că nu este primul caz şi nu este unicul, după care a început 
a scri  plîngeri adresate mai multor  organe competente  pe acest  caz, că  dispăruse din dosar expertiza medicolegală, filmările  care au  fost făcute. Concretizează că, 
acest incident a avut loc prin luna februariemartie  2004, perioada de cînd a început a scri plîngeri, care se afla în dosarul penal de la Botanica, chiar şi cu expertiza 
medicolegală a făcut cunoştinţă, şi a văzut acest raport de expertiză în original doar o singură dată, după care nu la mai văzut. La acel moment îi era indiferent ce era 
scris în el din motivul  că era întro stare foarte rea.Totodată, menţionează că în momentul reţinerii la data de 13.10.2003 a fost întors cu faţa spre perete şi posibil sa 
atins singur, nu a fost lovit de nimeni, de asemenea, cînd a fost luat de lîngă peretele apartamentului şi dus spre maşină nu a fost forţat de nimeni, singur a urcat şi pe 
cazul referitor la substanţele narcotice nimeni nu sa adresat cu plîngere la poliţie din considerentul că nu cunoştea toate momentele, mai mult ca atît, la acel moment nu 
exista  certificat  referitor  la faptul  că se  află la  evidenţă la Dispensarul Narcologic,  deoarece niciodată  nu a  folosit substanţe  narcotice şi  de la  el  atunci se  cerea să 
recunoască furtul care a avut loc la Voloşina, pentru care şi pînă la momentul de faţă îşi ispăşeşte pedeapsa. Referitor la vătămările corporale în urma lovitirii cu sticla şi 
bara metalică nu a anunţat medicii din considerentul  că îi era frică să spună despre aceasta, dar la moment nu are probe, mai mult ca atît, a depus plîngere prin anul 
2004 pe  faptul  dispariţiei   originalelor  din dosarul  penal,  de  asemenea,  prin  anul  2006,  a  scris mai multe  plîngeri  în  privinţa  inculpaţilor,  la  care  a  primit mai multe 
răspunsuri pe care le contesta. De asemenea,  la faza urmăririi penale a solicitat procurorilor să anexeze acte importante, dar nu cunoaşte dacă au fost anexate şi că de 
9 ani  se adresează cu plîngeri în  toate organele, dar  nuşi aduce aminte  de nici  o ordonanţă de  refuz. În ceea  ce priveşte  raportul de expertiză,  ţine minte că  a fost 
îndreptat  la expertiză   de  către judecătorul Svetlana GarşteaBria, îndreptarea  a fost  în  scris, însă  nu poate comunica dacă  a fost  îndreptat  şi de  către organele  de 
poliţie.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Marian  Oleg, a comunicat că îl cunoaşte  pe inculpatul  Landari Chiril cu care a activat la CPS Botanica, iar 
pe inculpaţii Baracu Roman şi Baciu Vasile anterior  nui cunoştea, iar pe partea vătămată Daşcov Ivan, posibil îl cunoaşte  doar vizual. Pe acest fapt  a indicat că, în 
perioada anului 2003 activa  în CPS Botanica în funcţie de  inspector al poliţiei criminale. Nu ţine minte în cadrul percheziţiei petrecute  la Daşcov Ivan, ce bunuri au 
fost ridicate, menţionează că în privinţa acestuia nu a fost aplicată forţa fizică de către colaboratorii de poliţie, şi că nu ţine minte dacă în cadrul percheziţiei la Daşcov 
erau vizibile leziuni corporale vizibile şi dacă acesta a fost îndreptat pentru efectuarea expertizei medicolegale, de asemenea nu cunoaşte dacă inculpaţii au participat  în 
momentul efectuării  expertizei sau  a altor  acţiuni. Nu  ţine minte  dacă  Daşcov  Ivan a  opus rezistenţă fizică în momentul  reţinerii şi  nici dacă  acesta a  depus plîngere 
referitor la  aplicarea leziunilor  fizice şi psihice.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Răduţa Oleg, a comunicat că îi cunoaşte pe inculpaţii Landari Chril, Baracu Roman şi Baciu Vasile, au fost 
colegi de serviciu şi anume el a activat în CPS Botanica, în funcţie de inspector superior al poliţiei criminale. Pe partea vătămată Daşcov Ivan îl cunoaşte în legătură cu 
examinarea  cauzei penale, unde acesta era bănuit de furtul  unui apartament, posibil chiar el a întocmit procesulverbal de percheziţie în apartamentul acestuia şi că prin 
anii 20042006, lucrînd în Penitenciarul nr. 13, la văzut pe acesta acolo. În anul 2003 a participat la efectuarea percheziţiei la domiciliul lui Daşcov Ivan, în sectorul 
Botanica, adresa nuşi aminteşte, atunci erau prezenţi Marian Oleg şi Daşcov, nu poate spune dacă au mai participat şi alţi colaboratori, deoarece au trecut deja 10 ani 
de atunci. În momentul percheziţiei au fost ridicate bunurile sutrase şi o cantitate de droguri, însă referitor la percheziţia corporală a lui Daşcov nu ţine minte dacă sau 
depistat la el droguri şi dosarul dat se afla în procedura CPs Botanica la Direcţia Antidrog. Nu poate spune dacă în momentul efectuării percheziţiei în apartament au 
participat inculpaţii, nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov la examinarea medicolegală şi dacă el a participat la reţinerea acestuia, de asemenea, nu 
ţine minte. Daşcov  Ivan a fost dus la  expertiza medicolegală din considerentul că  au fost depistate droguri la  el în casă, însă nu  ţine minte în ce stare  era acesta. În 
prezenţa lui nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov şi dacă acesta sa plîns de careva leziuni corporale, de asemenea, nu ţine minte să fi fost 
efectuată o însărcinare separată pe cazul dosarului lui Daşcov Ivan.  

  Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul, Banaru Ion a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Basile nui cunoaşte, referitor 
la Daşcov menţionează, că îl cunoaşte în legătură cu faptul că a lucrat pe dosarul penal  în care acesta era bănuit şi care a fost retras, urmărirea penală a fost preluată de 
un alt colaborator. La moment nu ţine minte ce cauză penală se afla în procedura dlui, ţine minte doar că procesulverbal  de reţinere în privinţa acestuia a fost întocmit 
de el, de asemenea la îndreptat pe Daşcov la efectuarea expertizei medicolegale, din motivul că pe corpul acestuia erau careva leziuni  corporale  sau că el singur  a 
cerut acest lucru, nuşi aduce aminte exact. Referitor la reţinerea acestuia şi în ce circumstanţe a fost reţinut nuşi aduce minte. Astfel, cînd a fost adus la CPS Botanica 
nu avea cătuşe la mîini şi nu avea  careva  măsură de reprimare, însă nu ţine minte de cine a fost adus şi în ce  perioadă a zilei a fost reţinut. Concretizează că nu ţine 
minte dacă Daşcov avea  leziuni corporale în regiunea feţei sau a corpului,  şi că îndreptarea pentru efectuarea  expertizei medicolegală a fost  semnată de el. Nu ţine 
minte dacă data din  îndreptare corespunde  cu data  emiterii, admite  că poate  fi data  de 14 septembrie  2004. Nu poate spune  care au  fost rezultatele  expertizei din 
considerentul că pe acest caz se întorceau rezultatele cu concluzia că există leziuni corporale, atunci urma să fie interogat Daşcov Ivan pe acest caz, însă nu ţine minte să 
fi fost audiat Daşcov, în legătură cu cauzarea cărorva leziuni corporale. Nu ţine minte circumstanţele care au avut loc în momentul eliberării îndreptării la medic pentru 
efectuarea expertizei şi dacă au fost la cererea lui Daşcov sau a lui, de asemenea nu ţine minte dacă a făcut cunoştinţă cu rezultatele expertizei şi nici nu ţine minte în ce 
stare a fost adus Daşcov, dacă era îngrijit sau nu.    

 Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Culacicov Natalia a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe  partea vătămată Daşcov Ivan o cunoaşte, sunt în relaţii de rudenie,  îi este verişor.  Pe cazul dat a comunicat că la 13 octombrie 2003 ea se afla în ospeţie la 
mama sa în sectorul Botanica, strada Sarmizegetusa 1, ap. 19, aflînduse   acolo, sa apropiat Daşcov cu care  au stat puţin la masă, după care  el a plecat, iar peste 
cîteva minute au intrat nişte persoane care au anunţato că vor efectua percheziţie în apartament. Mai tîrziu peste cîteva minute, au mai intrat alţii împreună cu Daşcov 
Ivan,  căutînd  peste tot. În acea perioadă Daşcov Ivan locuia în apartamentul mamei sale, la acel moment în apartament erau ea, fiul ei, soţul ei, o verişoară şi mama 
sa .Nu ţine mine iniţial cîte persoane au intrat, posibil două, după care a intrat Ivan cu încă patru persoane. În cadrul efectuării percheziţiei au ridicat de la balcon un 
pachet cu verdeaţă,  ea la acel moment se afla  în bucătărie, iar aceştia verificau  în toată casa, mai menţionează că nu ţine minte să fi  observat momentul efectuării lui 
 Daşcov a   percheziţiei corporale, şi  cît timp se efectua percheziţia în apartament,  aceştia se comportau  agresiv cu Daşcov  şi anume lau  împins în perete, însă  nu a 
văzut săi aplice careva lovituri, deoarece era la bucătărie, ei au mai stat jumătate de oră pînă au plecat împreună cu Daşcov Ivan, însă pînă a pleca, acesta nu sa plîns 
de careva  leziuni corporale. După plecarea acestora nu cunoaşte ce sa întîmplat cu Daşcov şi unde lau dus. În momentul cît sau aflat în apartament Daşcov avea 
anumite obiecţii faţă de ce se întîmplă, însă cît timp sau aflat în apartament nu a avut posibilitate să discute cu acesta. Mai menţionează că, pînă a venit poliţia, ea la 
văzut pe Daşcov, el era îmbrăcat, chiar şi în acel moment cînd se aflau în apartament la văzut chiar şi la faţă.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul Culacicov Constantin a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe Daşcov Ivan îl cunoaşte, este verişorul soţiei sale, Culacicov Natalia, sunt în relaţii normale. Pe cazul dat poate comunica că la data 13 octombrie 2003 împreună 
cu soţia  se aflau  la soacra  sa în  ospeţie pe  str. Sarmizegetusa 1, ap. 19,  acolo se  afla şi Daşcov Ivan  şi cît  timp sau aflat  acolo nu  a observat  la el   careva leziuni 
corporale  şi  nici  nu  se  plîngea pe  nimic.  În  momentul  cînd  ei  stăteau  la masă  Daşcov  a  ieşit  afară,  peste  cîteva  minute  au  intrat  nişte  persoane  şi  au  început  să 
percheziţioneze casa, după care peste o perioadă de timp au mai intrat nişte persoane împreună cu Daşcov, care a fost pus să stea la perete, între timp el cu soţia sa se 
aflau la bucătărie. Mai tîrziu ei au prezentat actele cu privire la permisiunea de a efectua percheziţie fără a fi prezent martorul, după care a fost rugat să scoată ce are în 
buzunare, el a scos  totul ce avea, inclusiv şi cheile de  la automobil, după care au percheziţionat  şi automobilul lui şi nu au găsit  nimic. În timpul efectuării percheziţiei 
aceştia se comportau agresiv.  Nu ţine minte dacă în apartament se aflau şi inculpaţii şi nu cunoaşte dacă în privinţa lui Daşcov au fost aplicate careva  lovituri, deoarece 
el se afla la bucătărie şi nu a văzut. Astfel, după ce Daşcov a plecat împreună cu ei, nu poate spune dacă acestuia  ia fost efectuată percheziţia corporală. Cît timp se 
afla  în  apartament,  el  la văzut  pe Daşcov  în momentul  cînd  a  fost mutat  dintro cameră în  alta  şi  că  acesta  era  îmbrăcat  întrun maiou unde  se  vedeau  şi mîinile. 
Menţionează că, Daşcov a fost împins de aceştia deoarece sa auzit un zgomot.Consideră că acesta a fost împins deoarece se auzea cum strigau la el şi anume mai întîi 
de toate sa auzit un zgomot după care au început a striga la el, de asemenea, se auzeau şi lovituri în perete, de asemenea, nu poate spune care regiune a corpului a fost 
lovită de perete. Cît timp Daşcov sa aflat în apartament, el nu a avut posibilitate să discute cu el, dar nici acesta nu spunea nimic din considerentul că era speriat.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Frumusachi Vitalie, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
nici pe partea vătămată Daşcov Ivan nul cunoaşte. Pe cazul dat, a explicat că, nu poate spune despre vechimea leziunilor sau echimozelor lui Daşcov Ivan şi anume el 
a  efectuat  expertiza  în  baza  raportului  de  constatare  din 2003  care  a  fost  efectuat  de un  alt  expert  şi  anume:  referitor  la  raportul  de  examinare medicolegal   din 
24.10.2003 nr.  6016  copia fiind  autentificată  de medicullegist V. Scutari,  referitor  la raportul  de  examinare  legală  nr.  6016 din 24.10.2003  este  autentificat  de 
medicul  legist  V. Scutari,  totodată  taote  rapoartele  din  doasar  sunt  identice  intre  ele. Astfel,  luînd  în  consideraţie  data  şi  anume 24.10.2003  şi  cele  întîmplate  la 
14.10.2003 crede că vechimea coincide cu descrierea  echimozelor de medicullegist Scutari, deoarece  echimozele în primele 3  zile au culoare violacee, iar  a 45 zi 
trece din violacee în  culoare  verzuie,  şi  după 57  zile  au  culoare  gălbuie. Nu poate  spune dacă  sau depistat  sau nu  leziuni  la tălpile  lui Daşcov,  deoarece nu  el  a 
examinat acest caz personal. În regiunea linguriţei leziunile erau la nivelul coastei a 4a în partea parasternală din stînga, 2 echimoze erau în regiunea toracelui şi una era 
pe suprafaţa  laterală treime inferioară a  braţului stîng cu trecere  pe cotul stîng. Nu poate spune dacă expertul  putea sau nu  săl examineze în întregime pe acesta, el 
răspunde doar de acţiunile sale. Mai mult ca atît, ei nui dezbracă în totalitate pe aceştia, numai în cazul cînd ei indică regiunea concretă unde au dureri. Astfel, luînd în 
consideraţie dimensiunile echimozelor lui Daşcov, consideră că au fost efectuate cu pumnii, picioarele şi obiecte dure, dar nu poate concretiza anume cu ce. Totodată, 
de către medicul care la examinat pe Daşcov este indicat că toate echimozele erau de aceeaşi culoare, însă există perioade cînd culorile se schimbă. Concret nimeni nu 
poate spune. Mai menţionează că cînd cineva se plînge de dureri de cap, acest fapt se indică în plîngere. Medicul individual scrie notă fiecărui medic aparte la care este 
îndreptat  pacientul. La  efectuarea  expertizei  medicolegale  din 22  iulie  2011  în  faţa  lui  nu  a  avut  nimic  în  afară  de  expertiza  medicolegală  de  asemena,  a  avut  şi 
ordonanţa procurorului, deoarece nu poate exista expertiza fără aceasta. Concretizează că, la efectuarea raportului de expertiză nuşi aduce aminte ce ordonanţă avea, 
deoarece a fost foarte demult. De asemenea, nu ţine minte dacă raportul de constatare din 24.10.2003 în original era la el. De asemenea, la acel moment nu au fost 
circumstanţe ca Daşcov singur să se automutileze şi concluziile medicului se fac în ansamblu  şi nu numai din ordonaţa procurorului  şi anume leziunile erau prezente în 
diferite regiuni anatomice adică nu poţi să cazi pe spate sau pe faţă ca să apară astfel de leziuni şi ca aceste 3 echimoze nu puteau să apară de la îmbrîncituri, lovindul 
cu  corpul  de perete  şi  că  culoarea  acestor echimoze   nu depinde de   iluminare. Mai menţionează  că după 10  zile   culoarea echimozei  este  gălbuie  pînă dispare  şi 
această  culoare  depinde de  cît  este  de  masivă  echimoza  după  adîncime  şi  că  expertul  reiese   din  ansamblul  datelor  prezentate  la  expertiză. Concretizează  că,  la 
efectuarea  expertizei  au fost  datele  obiective  şi anume aceste  3  echimoze prima pe  suprafaţa  laterală  a braţului  stîng  cu  trecere pe  cotul  stîng,  a  doua echimoză în 
regiunea xifoidă, culoarea echimozei depinde de lovitură, de cantitatea de sînge, şi că  echimoza gălbuie apare după 57 zile, mai mult ca atît, nici un expert nu poate 
spune cîte zile poate avea echimoza, şi nu poate spune dacă aceste echimoze aveau mai mult de 10 zile, nu există date  obiective care ar exclude posibilitatea mai mult 
de 10 zile a echimozei şi iluminaţia nu influenţează la culoarea echimozei. Mai menţionează că în activitate, ei se conduc de îndreptări, ordonanţe şi expertize dacă se 
solicită personal, ei avînd un  regulament după care se conduc şi că potrivit  acestui regulament este posibil de efectuat expertiza  în  baza copiilor  şi originalelor, iar în 
cazul constatării raportului de exepertiză nu se semnează referitor la preîntîmpinare. Mai menţionează că, aceste leziuni nu lasă după sine consecinţe, ele apar şi dispar, 
însă pot lăsa doar consecinţe psihologice.  

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Braşovean Vadim  a comunicat  că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman  şi Baciu Vasile  îi  cunoaşte 
vizual,  deoarece  a  activat  în MAI din  anul 19901995,  iar  aceştia  prin  anii  19921993. Pe Baciu  şi Baracu  ia mai  văzut,  în schimb pe Landari  nu  la  văzut. De 
asemenea,  pe  partea  vătămată  îl  cunoaşte  vizual,  însă  nu  ţine  minte  de  unde. Menţionează  că,  posibil  el  la  dus pe  Daşcov  Ivan  la  expertiza  medicolegală,  din 
considerentul că în acea perioadă erau mai mulţi pe care îi duceau şi în acea perioadă lucra cu colegul său Roşca Vitalie. Menţionează că, în perioada anului 2003 el 
activa ca şofer la secţia de convoire, iar Roşca V. era inspector şi că în momentul escortării lui Daşcov la expertiză  nu iau fost cauzate  leziuni corporale şi nu poate 
spune dacă acesta avea leziuni corporale şi în acea perioadă nu ţine minte dacă Daşcov sa plîns în legătură cu leziunile corporale.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, martorul  Branişte Viorel a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile  nui cunoaşte, îl 
cunoaşte doar pe Daşcov Ivan din anul 2003, cu care sa aflat întro cameră de detenţie şi cu care a stat o săptămînă, el fiind în stare de arest. Cu acesta se află în 
relaţii normale, nu sunt  rude. Pe cazul dat a explicat că, a fost reţinut pe data de 24.09.2003 şi sa aflat   în DSO aproximativ 11 luni, iar cu Daşcov sa aflat întro 
celulă aproximativ 10 zile, cu ei acolo se mai afla o persoană pe care nu o cunoaşte. Menţionează că, pe parcursul acelor 10 zile, Daşcov Ivan era scos din celulă în 
fiecare zi şi îl aduceau de fiecare dată maltratat, bătut foarte tare, în  principiu acolo pe toţi îi băteau. El a observat  la Daşcov Ivan leziuni corporale  pe spate, mîini, 
picioare, acesta făcea greva foamei, fiind  murdărit pe faţă cu salam. Concretrizează că, în fiecare zi Daşcov era scos din celulă şi  îl aduceau maltratat, atunci Daşcov i
a povestit că este bătut de către colaboratorii de poliţie ca să dea explicaţii pe o faptă pe care nu a comiso.  În acele zile cît sa aflat în celulă Daşcov Ivan a solicitat 
ambulanţa şi venise cineva în haine de medic, dar nu se ştie cine era, că putea oricine să se îmbrace. Mai cunoaşte că Daşcov Ivan a fost reţinut pentru furt şi  în celulă 
erau vizitaţi de procuror o dată în an, însă atunci Daşcov nu se mai afla acolo cînd sa apropiat procurorul. De asemenea, cunoaşte că Daşcov sa adresat cu plîngeri 
pe faptul maltratării însă nimeni nu atrăgea atenţia, el personal a observat cum acesta ieşea întro stare normală şi se întorcea maltratat, spunînd că este bătut de ofiţeri, 
numele  acestora  nul  pronunţa. Referitor  la  persoana  a  treia  care  se  afla  în  celulă,  acesta  vedea  totul  şi  anume  în  ce  stare  venea Daşcov. Totodată,  la momentul 
declarării grevei de către Daşcov, acesta a fost dus în altă cameră peste aproximativ două zile de la instalare unde era impus să mănînce, venind murdar în regiunea feţei 
cu salam, se observa că  era forţat să mănînce. De asemenea, pe parcursul  executării pedepsei în Penitenciarul nr. 15  sa întîlnit cu Daşcov Ivan, şi anume prin anul 
2009. Concretizează că personal la văzut pe Daşcov cînd  venea în celulă murdar de salam pe faţă, pe urechi  ş.m.d. şi că  ei în celulă nu se băteau, nu  au avut loc nici 
un conflict dintre ei. 

            Fiind interogată  în şedinţa de judecată martorul  Voloşina Ludmila, a comunicat că pe Baciu Vasile, Baracu  Roman şi Landari Chiril îi cunoaşte, nu este rudă 
cu aceştia şi anume, cu Baciu  Vasile  se cunosc din or. Floreşti, însă mai bine acesta se cunoştea cu fostul ei soţ. Cu Baciu sunt în relaţii bune, însă pe Baracu Roman şi 
Landari Chiril  nu  ţine  minte  de  unde  îi  cunoaşte  şi  de  cît  timp.    Pe  Daşcov  îl  cunoaşte  deoarece  împreună  au  fost  întro  companie,  şi  anume a  fost  acasă  la  o 
domnişoară, acolo la văzut şi  pe Daşcov Ivan, adică, pînă la furtul, care a avut  loc aproximativ 10 ani în urmă. În acea companie nu  era nimeni din cei prezenţi, cu 
Daşcov nu sa împrietenit. După aceea nu la mai văzut, la văzut doar la judecată. De atunci cu Daşcov nu sau mai văzut, însă cu Baciu Vasile sa văzut 4 ani în urmă, 
cînd ea realiza marfă la piaţa "Calea Basarabiei", cu acesta doar se cunoaşte nu se află în nici o relaţie.   

 Fiind interogat  în  şedinţa  de judecată, martorul  Baltag Arcadie  a comunicat că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi  Baciu Vasile îi  cunoaşte, a 
activat cu aceştia prin anul 2001 şi pe care nu ia văzut de aproximativ 5 ani de zile. Pe partea vătămată Daşcov Ivan, nul cunoaşte. Menţionează că, dacă în cazul 
reţinerii persoanei  în cazurile  contravenţionale era  vreme tîrzie,  duceau persoana  a doua  zi în  izolatorul de detenţie preventivă pe str. Tighina şi  că reţinuţii  pe cauze 
administrative se  ţineau separat  de reţinuţii  în cauze penale. De verificarea legalităţii  deţinerii persoanelor  în izolator  se ocupa procurorul care  venea o dată pe  zi şi 
anume  seara tîrziu,  îi număra    după registru,  însă nu  intra să  se uite.  În cazurile  cînd erau plîngeri de  la deţinuţi,  atunci procurorul  îi lua  în  birou separat   pentru ai  
ancheta şi personal le lua cererea. În acea perioadă nu ţine minte cine era procurorul responsabil, doar cunoaşte că acesta la moment este avocat. Concretizează că 
procurorul număra deţinuţii după o schemă şi  striga numele,  atunci se  deschidea uşa după  care îi  întreba  dacă are  cineva plîngere  sau careva declaraţii  şi în  caz că 
existau plîngeri se lua această persoană şi se ducea întrun birou separat unde se luau explicaţii. De asemenea,  la persoanele deţinute, în afară de procuror, aveau acces 
anchetatorul  care   conduce  urmărirea penală în  privinţa  persoanelor  deţinute. Mai menţionează  că, în  anul  2003 sa  schimbat  procedura  în  penitenciar şi  anume a 
apărut indicaţia în care  era scris că: din motiv că izolatorul de detenţie era  lipsit de energie electrică şi reţinuţii în cauze administrative  nu erau atît de periculoşi, erau 
direct duşi în izolatorul de detenţie preventivă din str. Tighina 6, însă în cazul cînd cineva avea leziuni corporale se chema serviciul 903 şi li se înmîna întregul material şi li 
se explica cum şi din ce motiv a fost lovit deţinutul, de asemenea, se chema medicul  care dădea o concluzie referitor la leziunile corporale şi în caz că era necesar de 
transportat deţinutul la spital, anunţa şeful secţiei. Totodată, la persoana reţinută în cazurile administrative în 2003 avea acces numai persoana care a întocmit procesul
verbal contravenţional de reţinere, şi de obicei,  îl aduceau lor unde el organiza escortarea acetuia în izolatorul de detenţie  şi cînd persoana îşi ispăşea cele 10 zile de 
detenţie acces avea, de asemenea, persoana care a întocmit procesulverbal administrativ. Mai menţionează că în anul 2003 era angajat în calitate de şef de gardă şi şef 
de   izolator.  Totodată,  procurorul  care  ducea  supravegherea  în  2003  se  numeşte  Ediniuc Nicolae.  Astfel,   intrarea  colaboratorilor   în  formă  liberă  la  deţinuţi  era 
interzisă, puteau să vină de la Minister pentru a verifica tabelul şi se uitau prin fereastra camerii.  Menţionează că inculpaţii nu erau  superiorii lui şi că nu puteau săi dea 
ordine,  de  asemenea,  nu  ţine minte  dacă  în  anul  2003  cineva  din  colaboratorii  izolatorului  a  fost  sancţionat  şi  în  izolator  nu puteau  fi  ţinuţi   persoanele   pe  cazuri 
administrative   împreună  cu  cei  de  pe  cazurile  penale,  iar  dacă  se  întîmpla  astfel  de  cazuri  erau  sancţionaţi  grav  pentru  aceasta,  din  considerentul  că  persoanele 
sancţionate  în  cazurile  administrative  nu  erau periculoase.  Declară  că în  perioada  de  la  13.10.2003  pînă  la  23.10.2003  nu  putea  fi  deţinută  o  persoană pe  caz 
administrativ în izolator timp de 10 zile, şi anume se ducea evidenţa, era un registru special şi o cameră specială cu nr. 9, iar dacă erau mulţi deţinuţi pe cauză penală se 
schimbau cu locurile, adică cei pe cazuri administrative se mutau în camera mai mică, iar cei pe cauze penale se mutau în camera nr. 9, ea fiind mai mare. De asemenea, 
în acea perioadă în subordinea lui erau 14 colaboratori care erau responsabili pe izolator  şi dacă aveau nevoie de ajutor apelau la serviciul operativ. Mai menţionează 
că deţinuţii  în cazuri administraive nu puteau săşi ispăşească pedeapsa la ei mai  departe, deoarece puteau  fi pedepsiţi, obligaţia lor  era săi primească,  săi ducă la 
baie,  săi  scoată  la  plimbare. Consideră  că  procuroul  Ideniuc nu  putea  să  scape din vedere  faptul  ca  o  persoană deţinută  pe  caz  administrativ  săşi   ispăşească 
pedeapsa împreună  cu cei de pe  cauze penale. Mai  declară că posibil Daşcov  a scris cerere pentru  a fi deţinut  la ei în izolator  deoarece, dacă a  fost deţinut acolo, 
există  persoane care  nul iubesc  şi  poate fi maltratat. Nu poate  explica în  ce mod a  fost transferat Daşcov, mai consideră  că nu putea  fi transferat  în ziua  expirării 
termenului, sau putea fi transferat în baza unui ordonanţe a OUP sau a unui act judecătoresc. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Gumeniuc Igor  a  comunicat că  pe  inculpaţii Baciu Vasile, Baracu Roman  şi Landari Chiril  îi cunoaşte,  au 
activat la Direcţia Antidrog. În perioada anilor  20012008, el activa în calitate de inspector şi şef de secţie, sunt în relaţii bune, nu sunt rude, îl cunoaşte  şi pe  Daşcov 
Ivan,  care a fost reţinut în anul 2003 şi pe care de atunci nu la mai văzut.  Pe cazul dat a explicat că Daşcov Ivan a fost reţinut pe caz administrativ pentru consum de 
droguri, iar de CPs Botanica se bănuia de furt, fiind reţinut pentru 10 zile. Mai departe de el sa ocupat CPs Botanica. Declară că accesul la deţinuţi era acordat doar 
de către şeful departamentului, ei acces nu au avut la el, unde conform regulilor era exclusă deţinerea persoanelor pe cauză contravenţională împreună cu cei pe cauze 
penale, se verifica în fiecare dimineaţă şi seară de către responsabilii direcţiilor, care pe atunci erau 3 direcţii de care erau verificaţi. În perioada deţinerii lui Daşcov nu 
au fost careva plîngeri, erau doar adresate în adresa procurorului. În acea perioadă se efectua operaţiunea  "Agrement" şi Baracu Roman era responsabil de zona de 
nord a RM, din cîte îşi  aminteşte acesta în ziua reţinerii sau a doua zi, a plecat  în deplasare şi în acele două zile el nu sa aflat  la serviciu, deoarece ei, ca de obicei, 
pleacă în deplasare pe o perioadă de o săptămînă.Concretizează că Baracu a fost plecat în deplasare pe perioadă de la 37 zile, mai declară că persoanele reţinute pe 
cauze administrative nu pot fi ţinute cu cei reţinuţi pe cauze penale, şi că mandatul de arest în privinţa lui Daşcov Ivan a fost semnat de către procuror, fiind bănuit de 
consumarea  substanţelor  narcotice şi  realizarea  lor,  după  care   de furtul  din  apartament. Declară  că  după aplicarea  sancţiunii  administrative nu  au acces  la  reţinuţi, 
deoarece  el  îşi  ispăşeşete  pedeapsa  administrativă,  iar  în  caz  că doresc  să  discute  cu  acesta,  atunci  se  întocmeşte  un  raport  care  este  vizat  de  către  şeful  secţiei 
operative unde el viza dacă se acceptă sau nu.  Toate  discuţiile cu deţinuţii, de obicei, se petreceau jos în izolator întro cameră unde era fereastră. Nu putea să depună 
cineva  raport fără  să cunoască,  deoarece toate   rapoartele se  vizează de  şeful departamentului  servicii operative  şi că  nimeni din direcţia antidrog nu  a scris  nici un 
raport pentru a discuta cu Daşcov Ivan şi că pe acţiunile privind furtul din apartament veneau inspectorii de la Botanica. Referitor la deplasarea lui Baracu, menţionează 
că acesta a fost plecat în deplasare pentru o săptămînă şi orice operaţiune era întocmită conform planului semnat de către ministrul MAI şi se întocmea lisa celor care 
plecau în teritoriu, ei fiind asiguraţi cu traiul, crede că se cazau în hotele şi nu poate explica unde sa cazat Baracu Roman. De asemenea, ei aduceau bonurile, însă dacă 
se cazau unde doreau ei, atunci întorceau banii contabilităţii. Concretizează că nu aveau careva tangenţe cu  izolatorul de la DSO, şi că el nu verifica izolatoarele însă ei 
erau informaţi şi cunoşteau situaţia din izolator şi că la el în secţie se deţineau aproximativ 2035 persoane  pe cauze contravenţionale şi  20 persoane pe cauze penale. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Igor a comunicat că pe inculpatul  Baciu Vasile îl cunoaşte aproximativ din anul 2000, iar pe Baracu 
Roman din anul 1993, fiind în relaţii bune cu aceştia. Pe Daşcov Ivan şi Landari Chiril  nui cunoaşte.  Pe cazul dat a explicat că la data de 14.10 2003, Baracu Roman 
sa aflat la el  la domiciliu în r. Floreşti cam 3, 4 zile, în legătură cu serviciul, de asemenea, toate serile a dormit la el. Mai menţionează că Baracu sa aflat la el de la 
data de 14.10.2003 pînă pe 23.10.2003, el fiind implicat în serviciu şi anume, la data respectivă a fost cu Baracu Roman la hramul oraşului, însă în celelalte zile se afla 
prin comisariat, ocupînduse  cu lucrul, totodată în zilele acestea nu era plecat, deoarece el trebuia să cunoască despre acest fapt. Concretizează că Baracu Roman în 
acea perioadă nu era plecat în mun. Chişinău din considerentul că pe parcursul zilelor se sunau şi acesta  trebuia săl anunţe în caz că pleca undeva,  însă de fapt Baracu 
Roman sa aflat în comisariat. Acest fapt poate confirma familia sa şi colegii de serviciu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Albina a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb  îl cunoaşte pe Baracu Roman, care este coleg de serviciu cu soţul ei, sunt în  relaţii de prietenie, nu sunt în relaţii de  rudenie. Pe cazul dat a 
explicat că Baracu Roman la data de  14.10.2003 sa aflat la ei în ospeţie în r. Floreşti aproximativ 3,4 zile, a dormit la ei acasă. În tot acest timp el sa aflat în Floreşti  
în legătură cu  serviciul şi în acea perioadă nu sa aflat în mun. Chişinău  şi anume îi vedea în  fiecare dimineaţă şi seară cum pleca şi venea împreună cu  soţul ei de la 
serviciu. Menţionează că nu ţine minte însă posibil cu doi ani în urmă, Roman a fost la  ei acasă cu soţul ei. Şi anume ţine minte că în 2003 Baracu Roman a fost la ei 
acasă, deoarece atunci se născuse fiul lor. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Serafim a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb îl cunoaşte pe Baracu Roman, care a fost coleg la Academie cu feciorul său, cu inculpatul este în relaţii normale. Menţionează că l–a văzut pe 
Baracu Roman la Academie şi ultima dată la văzut  cu 10 ani în urmă şi anume prin luna octombrie 2003 Baracu Roman a fost la Floreşti pe o perioadă de 3 zile şi 
anume la văzut la hram în momentul cînd se întorcea de la serviciu. Consideră că, scopul deplasării lui Baracu Roman la Floreşti era de  serviciu. 

            Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în totalitatea lor, instanţa de judecată conchide că învinuirea 
adusă inculpatului Baciu Vasile nu şia găsit confirmare în şedinţa de judecată, acesta urmînd a fi achitat pe motiv, că fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

          În motivarea sentinţei de achitare în privinţa lui Baciu Vasile e de menţionat următoarele : 

          În baza probelor examinate în şedinţa de judecată , vina  inculpatului Baciu Vasile în comiterea infracţiunii prevăzute de art.art. 328 alin.2 lit.a ) şi c)  Cod Penal 
RM (red.veche) şi în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM  na fost confirmată. 

           Conform al. (1) art. 14 Cod Penal RM  infracţiunea este fapta prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvîrşită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală.  

           Art. 5052 Cod Penal RM prevede temei real al răspunderii penale este componenţa infracţiunii, adică totalitatea  semnelor obiective şi subiective, stabilite de 
legea penală,  ce califică  o faptă  prejudiciabilă drept  infracţiune concretă. Componenţa infracţiunii  reprezintă baza  juridică pentru  calificarea infracţiunii  potrivit unui 
articol concret din Codul penal. 
           Potrivit art.100 Cod procedură penală RM , sarcina probaţiei în procesul penal este în seama părţii învinuirii şi părţii apărării, sau la demersul lor a instanţei de 
judecată.  
           Instnaţa  reţine  că,   principiul   prezumţiei  de nevinovăţie  se  conţine  art.  11  al Declaraţiei Universale  a Drepturilor Omului  (1948);  art.  6  §  2  al Convenţiei 
Europene de apărare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului internaţional asupra drepturilor civile şi politice (1966), reglementări confirmare şi în legislaţia 
internă a Republicii Moldova – Constituţia R.M. în art.  21 prevede  că orice  persoană acuzată de un delict  este prezumată nevinovată pînă cînd vinovăţia sa  va fi 
dovedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar public în cazul căruia i sau asigurat toate garanţiile necesare apărării sale. Codul de procedură Penală în art. 8 – 
“Prezumţia nevinovăţiei” – stabileşte că vinovăţia persoanei poate fi constatată doar printro hotărîre judecătorească de condamnare definitivă. Prezumţia nevinovăţiei 
cuprinde şi lipsa obligaţiei vreunei persoane săşi dovedească nevinovăţia sa (art. 8 al (2) CPP R.M.). 

  Vinovăţia persoanei  se stabileşte  în  cadrul unui  proces cu  respectarea garan iilor procesuale,  deoarece simpla  învinuire  nu înseamnă  şi stabilirea  vinovăţiei. 
Sarcina probaţiunii părţii acuzării, Legea procesualpenală stabileşte că răsturnarea prezumţiei nevinovăţiei sau concluziile despre vinovăţia persoanei despre săvîrşirea 
infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. 
            Conform art. 384 CPC al R. Moldova, instanţa hotărăşte asupra învinuirii înaintate inculpatului prin adoptarea  sentinţei de condamnare, de achitare sau de 
încetare a procesului penal. Sentinţa se adoptă în numele legii. Sentinţa instanţei de judecată trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată. Instanţa îşi întemeiază sentinţa 
numai pe probele care au fost cercetate în şedinţa de judecată. 
           Se reţine, că procurorul susţinând învinuirea în şedinţa de judecată, nu a prezentat nici o probă incontestabilă , care ar indica asupra co
Baciu Vasile  .  

           După  examinarea multilaterală, obiectivă  
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ei , sa constatat următoarele: 

         Nici o probă nu indică direct sau indirect la vinovăţia lui Baciu Vasile, ci dimpotrivă în  şedinţa de judecată însuşi partea vătămată Daşcov Ivan a declarat, că cei 
care lau lovit peste corp şi care lau murdărit cu salam peste  faţă şi urechi au fost Baracu Roman şi Landari Chiril.  

          Acuzatorul  de  stat  a  făcut  referire  şi  a menţionat   faptul,  că Baciu Vasile  lar  fi  torturat  pe Daşcov  Ivan,  pe motiv  că, în  2003 ultimul  a  săvîrşit  furtul   din 
apartamentul lui Voloşina Ludmila, care,  după părerea  acuzatorului era în  relaţii de prietenie  cu Baciu V.,  însă acest  argument în instanţa  de judecată nu  şia găsit 
confirmare,  dimpotrivă,  sa  constatat,  că Daşcov  a  fost  recunoscut  vinovat  în  comiterea  furtului  din  apartamentului  lui  Voloşina prin  sentinţă  irevocabilă,  ia  fost 
aplicată pedeapsa cu închisoare, care Daşcov a ispăşito, eliberînduse din locurile de detenţie în anul 2013, dar cît inculpatul Baciu Vasile, atît şi martorul Voloşina 
Ludmila în şedinţa de judecată au infirmat faptul că ar fi fost sau sunt prieteni.Totodată, în şedinţa de judecată sa constatat, că deşi în privinţa lui Daşcov Ivan a fost 
emisă o sentinţă de condamnare irevocabilă, acesta fiind condamnat la 10 ani închisoare, ultimul a menţionat în şedinţă de judecată că nu se consideră vinovat pentru 
săvîrşirea acelui furt nici acum, acuzîndui pe inculpaţi, că ei ar fi uniciii , din cauza cărora el a stat la închisoare 10 ani. 

              Conform  prevederilor art.  101 alin.  (1) CPP RM,”… fiecare probă urmează să  fie apreciată  din punct de vedere al  pertinenţei, concludentei,  utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. 

           Actul de acuzare în privinţa inculpatului Baciu Vasile  este bazat pe presupuneri şi dubii, iar conform prevederilor art.8 CPP al RM prezumţia nevinovăţiei, 
concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile se interpretează în favoarea inculpatului, iar conform 
prevederilor art.389 CPP, sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri. 

         Instanţa , ţine cont şi  şi  de prevederile pct.6 a Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.5 din 19.06.2006 – „Privind sentinţa judecătorească”, ce prevede 
că  vinovăţia  persoanei  în  săvîrşirea  faptei  se  consideră  dovedită  nu  mai  în  cazul  cînd  instanţa  de  judecată,  călăuzinduse  de principiul  prezumţiei  de  vinovăţiei, 
cercetînd nemijlocit  toate  probele  prezentate,  iar  îndoielile,  care  nu  pot  fi  înlăturate,  fiind  interpretate  în  favoarea  inculpatului  şi  în  limita  procedurii  legale,  a  dat 
răspunsuri la toate chestiunile prevăzute în art.385 Cod de procedură penală.  

        Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat  probe suficiente  care ar da temei pentru a deduce vinovăţia 
lui Baciu Vasile , din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

        Deci, din materialele dosarului rezultă cu certitudine că fapta infracţională a avut loc, însă instanţa ţine cont că, în conformitate cu art. 389 alin. (1) CPP RM , 
sentinţa de condamnare poate fi adoptată numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului de săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin 
ansamblul de probe cercetate de  instanţa de judecată.       Conform  alin.(1) pct 2) art.390 CPP RM, în cazul în care fapta nu  a fost săvîrşită de inculpat, instan
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    Vinovăţia inculpatului Baciu Vasile nu a fost confirmată prin probe pertinente şi concludente, iar sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri, dubiile 
în probarea învinuirii urmînd a fi interpretate în favoarea inculpatului.  

       Prin urmare, instanţa consideră necesar ca Baciu Vasile   să fie achitat din motivul că  fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

       În ce priveşte învinuirea lui Baracu Roman şi Landari Chiril, audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în 
totalitatea lor, instanţa de judecată a ajuns la concluzia , că vina acestora a fost dovedită pe  deplin în cadrul examinării cauzei sub toate aspectele. 

           În cadrul cercetării judecătoreşti vina inculpaţilor Baracu Roman şi Landari Chiril a fost dovedită pe deplin prin următoarele probele acumulate şi administrate 
în cadrul cercetării judecătoreşti şi anume : 

  declaraţiile părţii vătămate Daşcov I. susmenţionate;   

declara

ț

iile martorului Banaru Ion, care a declarat că, din anul 2002 a activat în CPs Botanica în funcţie de ofiţer de urmărire penală pînă în anul 2006, referitor la 
cauza penală în învinuirea lui Daşcov nu a putut săşi aducă aminte amănunţit toate circumstanţele cauzei penale deoarece cauza penală pe sustragere a fost retrasă din 
procedură şi a fost preluată de către ofiţerul care a efectuat urmărirea penală pe faptul păstrarea substanţelor narcotice de către cet. Daşcov Ion. După cum îşi aduce 
aminte el a întocmit procesul verbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe  faptul furturilor comise, nu ţine minte circumstanţele aducerii cet. Daşcov Ion în CPs Botanica la 
23.10.2003 cînd a şi fost întocmit procesulverbal de reţinere în conformitate cu prevederile art. 186 CP al RM. Referitor la examinarea medicolegală a lui Daşcov 
Ion toate circumstanţele şi motivele îndreptării medicolegale el nu ţine minte, însă deoarece există examinarea medicolegală a lui Daşcov Ion crede că el a avut careva 
suspiciuni sau în privinţa stării lui de  sănătate sau integrităţii corporale. La fel nu ţine minte dacă Daşcov Ion  în momentul reţinerii sau efectuării acţiunilor de urmărire 
penală a declarat că a fost bătut de către colaboratorii de poliţie. Posibil Daşcov Ion a fost adus în CPS Botanica de către colaboratorii DGCCO. 

declara

ț

iile martorului Răduţ Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector superior a poliţiei criminale. La data de 13 
octombrie 2003  în cadrul  examinării cauzei  penale, la  domiciliul lui Daşcov Ion,  a fost  petrecută percheziţia,  în cadrul  căreia au  fost ridicate,  bunurile sustrase  şi un 
pacheţel  cu  droguri  (marihuana).  În  cadrul  efectuării  percheziţiei  corporale  la  Daşcov  Ion,  a  fost  ridicat  un  pacheţel  cu  droguri(marihuana).  După  petrecerea 
percheziţiilor  lucrătorii DGSO, numele cărora  nu  le  ţine minte,  lau însoţit  pe Daşcov  Ion  la  examinarea medicală,  pentru  a  stabili  starea de ebrietate  narcotică.  În 
prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion. Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi 
nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina 
Ludmila sau Bivol Iurie. Nu ţine minte dacă la văzut pe Daşcov Ion, cu careva leziuni corporale. 

declara

ț

iile martorului Marian Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector a poliţiei criminale în grupa de combatere a 
furturilor din apartamente. Superiorul grupei era Răduţ Oleg. Nu ţine minte în ce împrejurări, dar cunoaşte că în cadrul unei cauze penale pornite pe faptul unui furt din 
apartament,  la data  de 13 octombrie  2003,  la domiciliul  lui Daşcov Ion,  a  fost petrecută  percheziţia,  pe str.  Sarmisegetusa 19, ap.  1. În  urma percheziţiei, au  fost 
ridicate, corpuri delicte şi un pacheţel cu droguri (marihuana). În prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion sau săi arunce droguri. 
Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu 
Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina Ludmila sau Bivol Iurie.  

declara

ț

iile  expertului Vitalie Frumusachi,  care  a  declarat  că,  leziunile  depistate  la Daşcov  Ion,  nu puteau  fi  cauzate  la  23  sau 24 octombrie  2003,  deoarece 
echimozele nu ar fi avut o culoare gălbuie, cum sa constatat, prin raportul de examinare primară nr. 6016, dar ar fi avut o culoare violacee. Apariţia leziunilor pe tălpi, 
depinde de puterea loviturii, în urma cărora poate sau nu să apară echimoze. Regiunea procesului xifoid se află în regiunea epigastrală (etajul superior al burtei), hotar cu 
cutia toracică. Reeşind din raportul de examinare primar, în  privinţa leziunii anusului, pătimitul posibil  nu a reclamat în circumstanţele cazului  din spusele lui, respectiv 
posibil nu a fost examinat în regiunea dată şi nu este posibil la moment de stabilit prezenţa leziunilor în regiunea dată. Echimoza cu dimensiunea 14x5 cm, nu se exclude 
că a fost cauzată în urma aplicării loviturilor cu bastonul, iar celelalte două, posibil cu pumnii, picioarele.  

declaraţiile martorului Braşovean Vadim, care a declarat că, reeşind din faptul că a trecut mult timp nuşi poate reaminti de circumstanţele care au avut loc în timpul 
indicat. Reeşind din documentele prezentate şi anume, îndreptarea de la ofiţerul de urmărire penală Banaru şi raportul de examinare medicolegală, posibil împreună cu 
cet.Roşca Vitalie, lau transportat pe cet. Daşcov Ion la examinarea medicolegală. El împreună cu  Roşca Vitalie careva leziuni nu au aplicat. Conform faptului că el 
împreună cu cet. Roşca. V., au activat în serviciul escortă a CPS Botanica. Alte circumstanţe nu le poate comunica deoarece nu le ţine minte. 

declaraţiile martorului Culacicov Natalia, carea declarat că, la data de 13.10.2010, se afla pe str. Sarmizegetusa 1, ap.19, afalînduse în ospeţie la mama sa Ursu 
Valentina împreună cu  soşul său, verişorul Daşcov  Ion şi fiul minor Culacicov Alexandru. În apartamentul  dat locuia mama sa  împreună cu Daşcov Ion,  înainte de a 
pleca Ion ei au stat toţi împreună la masă aproximativ o oră. În timpul în care sa aflat la mama sa ea nu a observat careva leziuni corporale la Ion. Deasemenea Ion nu 
sa plîns de  careva dureri. Ion a  plecat în jurul orelor  16:00 iar peste zece minute au intrat poliţiştii  care căutau ceva, Ulterior peste  încă zece minute au  intrat şi alţi 
poliţişti împreună cu Ion care avea cătuşe la mîni şi au efectuat percheziţia. După percheziţie poliţia a plecat împreună cu Ion, unde nu cunoaşte. În timpul percheziţiei 
poliţiştii aveau un comportament foarte agresiv. 

declaraţiile martorului Culacicov Constantin,care a declarat că, la 13 octombrie 2003, împreună cu soţia sa se aflau în ospeţie la soacra sa Ursu Valentina, pe str. 
Sarmisegetusa 1, ap. 19. În casă se afla verişorul soţiei sale Daşcov Ion. Numele soţiei este Culacicov Natalia, fiul Culacicov Alexandru. El intrase să o ia pe soţia sa 
şi puţin să mănînce. Împreună sau aflat acolo în jur de o oră. Din conversaţia cu Daşcov Ion, ultimul nu avea careva leziuni corporale, şi nici nu sa plîns de careva 
leziuni. Daşcov Ion a ieşit din casă în jur de ora 16.00 min. Peste undeva 10 min. în casă au intrat colaboratorii de poliţie şi au început a percheziţiona casa şi cautau 
ceva. Peste încă  zece minute au mai intrat  cîţiva colaboratori de poliţie  împreună cu Ion Daşcov care  avea deja cătuşele pe mîni. Pe Daşcov Ion lau pus  cu faţa la 
perete şi au continuat a efectua percheziţia. La întrebarea sa către colaboratorii de poliţie ce sa întîmplat, aceştia iau comunicat că nu este treaba lui. Iau controlat 
documentele şi găsind paşaportul tehnic a automobilului, iau spus să le arate automobilul. Apropriinduse de automobil iau spus să o deschidă. El a deschiso după 
care ei au perchiziţionato. După care sau întors în casă. Peste cîtva timp pe Daşcov Ion lau dus din apartament.     

declaraţiile martorului Branişte Viorel, care a declarat că, El a fost reţinut la 24 septembrie 2003 la orele 12:00 de către colaboratorii DGCCO. Pînă în luna mai 
2004 sa aflat în izolatorul de detenţie preventivă al DGCCO. În perioada de timp 1323 octombrie 2003 se afla în camera nr.3 a izolatorului dat, împreună cu cet.Ion 
Daşcov, porecla „Ion Cherpici”. Împreună cu ei mai era o persoană pe care însă nu ţine minte cum o chema. În perioada dată pe Ion  în fiecare zi îl ridicau sus în biroul 
de serviciu, iar peste 23 ore, îl aduceau ţinîndul de mîni din ambele părţi de către colaboratorii DGCCO. Cînd îl aduceau el avea vînătăi pe corp, de la lovituri, mîinile 
erau zgîriate la încheieturi  de parcă ar fi fost legat de ceva. După primele zile Ion sa refuzat de mîncare, atunci el cînd venea înapoi în cameră  era tot uns cu cîrnaţ, 
bucăţi de cîrnaţ erau pe faţa lui. Cînd îl aduceau el era întro stare de neputinţă. Totodată el povestea că este închis pe nedrept şi colaboratorii DGCCO îl lovesc în 
fiecare zi şi îl pun să recunoască vina pentru fapta incriminată. A mai menţionat că undeva a patra sau a cincea zi Daşcov Ion a fost adus întro stare gravă, îşi aminteşte 
că în acea zi în izolator a fost chemată salvarea.Lui iau făcut careva injecţii şi au plecat. Coşmarul se petrecea practic în fiecare zi, moral şi fizic erau distruşi. A mai 
menţionat că Ion se plîngea că colaboratorii foloseau pentru al tortura masca antigaz, suspendarea pe bară de metal, introducerea unei sticle din plastic în anus. El la 
înţeles pe Ion deoarece singur trecea prin astfel de coşmaruri. 

concluziile raportului  de expertiză medicolegală nr.  1692/D, conform căruia la Daşcov Ion  sa constatat: echimoze pe braţul  stîng, cutiei  toracice pe  stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondentdur, posibil în timpul şi circumstanţele indicate, şi se califică ca leziuni 
corporale fără cauzarea prejudiciului sănătăţii. 

conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 13 octombrie 2003, la Daşcov 
Ion careva leziuni corporale nu au fost depistate. 

conţinutul  extrasului  din Registrul  de  evidenţă  a  persoanelor  arestate  în  IDP a DGCCO din 14.04.2006,  conform căruia  Daşcov  Ion  a  fost  deţinut  în  IDP a 
DGCCO în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003 orele 21.00 min., iar la 23 octombrie 2003, acesta a fost transferat în CP a sect. Botanica, 
mun. Chişinău. 

conţinutul procesuluiverbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe cauza penală 2003421365, din 23 octombrie 2010, conform căruia Daşcov Ion, a fost reţinut la 23 
octombrie 2003, orele 18.30 min. de către OUP a CPS Botanica, Banaru Ion..      

Întru adoptarea unei sentinţe de condamnare în privinţa inculpaţilor Baracu R. Şi Landari Ch., se reţin elementele infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi 
d) Cod Penal al RM  Cod penal din următoarele considerente. 

Potrivit art. 3 CEDO, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.  

Potrivit  art.  10  alin.  (3) Cod procedură penală, în  desfăşurarea procesului  penal  nimeni  nu poate fi  supus  la  tortură  sau  la  tratamente  cu  cruzime,  inumane ori 
degradante, nimeni nu poate fi deţinut în condiţii umilitoare, nu poate fi silit să participe la acţiuni procesuale care lezează demnitatea umană. 

Potrivit art.  10 alin.  (31) Cod procedură penală,  sarcina probaţiunii  neaplicării torturii  şi a  altor tratamente  crude sau pedepse crude,  inumane sau degradante îi 
revine  autorităţii  în  a  cărei  custodie  se  află  persoana  privată  de  libertate,  plasată  la  dispoziţia  unui  organ  de  stat  sau  la  indicaţia  acestuia,  sau  cu  acordul  sau 
consimţămîntul său tacit. 

După  cum  a  afirmat CEDO  în  repetate  rînduri, Articolul  3  din Convenţie  consfinţeşte  una din valorile  fundamentale  ale  unei  societăţi  democratice. Convenţia 
interzice  în termeni  absoluţi tortura  şi tratamentele  inumane sau degradante, chiar  şi în  cele mai  grave circumstanţe,  cum ar  fi lupta  împotriva  terorismului şi  a crimei 
organizate. Spre deosebire de majoritatea prevederilor substanţiale ale Convenţiei şi ale Protocoalelor nr. 1 şi 4, Articolul 3 nu prevede excepţii şi nicio derogare de la 
aceasta nu  este permisă în conformitate  cu Articolul  15 § 2, chiar  şi în  cazurile extraordinare  de pericol  public care  ameninţă viaţa  naţiunii (a  se vedea Selmouni c. 
Franţei [MC], nr. 25803/94, § 95, CEDO 1999 V, şi Assenov şi alţii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, § 93, Culegere de hotărîri şi decizii 1998VIII). 

În cauza Colibaba contra Moldovei, Curtea a stabilit că în paragraful 43 ”atunci când unei persoane îi sunt cauzate leziuni corporale, în timp ce ea se află în detenţie 
sau sub un  alt control al poliţiei, orice astfel  de leziune va crea o prezumţie puternică că acea persoană a  fost supusă maltratării (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 
42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Ţine de sarcina statului să dea o explicaţie plauzibilă despre circumstanţele în care au fost cauzate leziunile, neîndeplinirea căreia 
ridică o chestiune clară în temeiul articolului 3 al Convenţiei (Selmouni v. France)”..  

Potrivit prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la poliţie” nr. 416XII  din 18.12.1990, poliţia nu intervine în  drepturile şi libertăţile cetăţenilor 
decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile.  

Conform prevederilor art. 2 din Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de 
către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275XII  din  15.02.93, colaboratorii de poliţie aplică 
forţa  fizică,  inclusiv procedeele  speciale  de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor,  pentru  înfrîngerea  rezistenţei opuse  cerinţelor  legale,  dacă metodele  nonviolente  nu 
asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le revin. 

Potrivit declaraţiilor  părţii vătămate  Daşcov Ion,  de către Baracu R. Şi Landari Ch.acestuia  neîntemeiat iau fost aplicate  lovituri cu pumnii  în regiunea corpului, 
lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, au aplicat procedeul “suspendarea pe o bară de metal” acestuia, au aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor 
şi  au  introdus  în  anusul  acestuia  o  sticlă,  argumente  confirmate  de  probele  acumulate  în  cadrul  procesului  penal,  şi  anume declaraţiile martorului Branişte Viorel  şi 
concluziile  raportului  de expertiză medicolegală  or  aceste circumstanţe,  inerent  urmează  a fi  calificate  ca  declaraţii  credibile precum că  au  suportat rele  tratamente 
(cauza Iurcu c. Moldovei, cererea nr. 33759/10, paragraf 32).  

Mai mult ca  atît  probele cercetate  denotă anume  faptul,  că la momentul  reţinerii de  către colaboratorii  de  poliţie, partea  vătămată Daşcov Ion,  nu avea  careva 
leziuni corporale, fapt confirmat prin conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 
13 octombrie 2003,  la Daşcov  Ion  careva leziuni  corporale nu  au fost  depistate,  precum şi  declaraţiile martorilor,  fapt  ce indică  asupra concluziei  că aceste  leziuni 
corporale a fost cauzate lui în perioada aflării în detenţie şi anume în izolatorul DGSO din str. Bucuriei 14, mun. Chişinău. 

Totodată, aceste probe fiind coroborate cu declaraţiile părţii vătămate Daşcov Ion, care a declarat că anume inculpaţii Baracu R. Şi Landari Ch. au aplicat forţa 
fizică şi tratamente inumane asupra acestuia în perioada aflării acestuia în Izolatorul de detenţie preventivă a DGSO, ne confirmă cu certitudine vina inculpaţilor Baracu 
R. Şi Landari Ch în comiterea infarcţiunii incriminate. 

În ce priveşte probele  apărării, şi anume declaraţiile inculpaţilor precum şi  declaraţiile martorilor Gumaniuc Igor, Arcadie Baltag, Modruci Igor, Alina şi Serafim, 
acestea nu  au infirmat  în careva mod învinuirea adusă  inculpaţilor, întrucît  declaraţiile lui Gumaniuc  Igor şi Arcadie Baltag  au fost de ordin general  nefiind pertinente 
cauzei examinate. Referitor la declaraţiile martorilor Modruci Igor, Alina şi Serafim, aceştia au confirmat doar faptul aflării inculpatului Baracu Roman pe o perioadă de 
34 zile în or. Făleşti, însă nu au confirmat faptul aflării 24 din 24 ore a acestuia în oraş, mai mult ca atît că conform învinuirii aduse se incrimienază perioada de 10 zile, 
cît partea vătămată se afla în detenţie. 

Prin Legea nr.252 din 08 noiembrie 2012 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova,  21 decembrie 2012, nr.263269, art.855)  au fost modificate şi 
completate unele acte legislative, avînd ca scop intensificarea activităţii şi ridicarea eficienţei în combaterea torturii şi altor rele tratamente, printre care şi Codul penal al 
Republicii Moldova. 

Este de menţionat faptul că  potrivit art.8 din Codul penal, care  reglementează acţiunea legii  penale în timp,  prevede expres că,  caracterul infracţional al  faptei şi 
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 

Porivit prevederilor art.10 din Cod penal, care reglementează efectul retroactiv al legii penale prevede: 

(1) Legea penală care înlătură  caracterul infracţional al faptei,  care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia  persoanei ce a comis  infracţiunea are 
efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvîrşit faptele respective pînă la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută 
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.  

(2) Legea penală care înăspreşte pedeapsa sau înrăutăţeşte situaţia persoanei vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni nu are efect retroactiv. 

Conform Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „cu privire la unele chestiuni apărute în practica judiciară în legătură cu punerea în aplicare a Codului penal şi 
Codului  de procedură penală” nr.31 din 24.10.2003,  publicată în Buletinul Curţii  Supreme de  Justiţie  nr.11 din 2003,  sunt  stabilite  un  şir  de  criterii  cu  referire  la 
aplicarea legii penale.  

Astfel, conform prevederilor acestui act cu caracter de recomandare, constituie „uşurarea pedepsei" prevederile din norma nouă, limita maximă a sancţiunii căreia 
este mai mică decît limita maximă a sancţiunii  care era prevăzută de norma veche pentru aceeaşi faptă. Nu  constituie „uşurarea pedepsei" situaţia în  care, deşi limita 
minimă a sancţiunii din norma nouă este mai mică decît cea din norma veche pentru aceeaşi faptă sau sancţiunea din norma nouă prevede şi pedeapsă alternativă, dacă 
limita maximă a sancţiunii din norma nouă este mai mare decît limita maximă a sancţiunii din norma veche.  

Constatarea normei legale, care uşurează pedeapsa, se efectuează prin compararea sancţiunilor din norma veche şi cea nouă. Se consideră că norma nouă uşurează 
pedeapsa în cazurile în care: 

 este stabilită o categorie de pedeapsă principală mai uşoară; 

 este redusă limita maximă sau minimă a pedepsei, dacă cealaltă limită nui  schimbată, în cazul în care limita maximă a sancţiunii este egală, se ia în consideraţie 
limita minimă a sancţiunii; 

 este stabilită pedeapsă alternativă mai  uşoară decît pedepsele  principale, menţinînduse totodată  celelalte pedepse principale  şi complementare din 
norma veche; 

 sau exclus una sau cîteva pedepse complementare cu menţinerea limitelor pedepselor principale; 

 pedeapsa complementară a fost trecută din categoria pedepselor obligatorii la categoria celor facultative. 

Concurenţa dintre normele vechi şi normele noi din Codul penal cu referinţă la infracţiunile de tortură şi alte rele tratamente, săvîrşite pînă la data de 21 decembrie 
2012,  reflectă faptul  că  inculpaţii urmează  a fi  recunoscuţi  vinovaţi de  comiterea  infracţiunii prevăzute  de art.  1661  alin. (2) Cod penal, (redacţia  nouă) întrucît  prin 
norma nouă este stabilită pedeapsă alternativă mai uşoară decît pedepsele principale (în redacţia veche), astfel norma dată uşurează pedeapsa care urmează a fi aplciată 
inculpaţilor.  

În consecinţă, instanţa de judecată a stabilit prezenţa  elementelor infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal (redacţia nouă), în acţiunile 
inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman după cum urmează:   cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament inuman 
ori degradant, de către o persoană publică sau de către o persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae,  săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop. 

Obiectul  juridic  al  infracţiunii  incriminate  inculpaţilor  îl  constituie  relaţiile  sociale  referitoare  la  buna  desfăşurare  a  activităţii  de  serviciu  a  organelor  de  poliţie, 
manifestat prin încălcarea flagrantă a normelor reiterate mai sus. Drept obiect material al infracţiunii apare integritatea fizică şi psihică a părţii vătămate. 

Latura obiectivă a infracţiunii încriminate sa realizat prin acţiunile inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman care au cauzat intenţionat dureri sau suferinţe fizice 
ori  psihice,  care  reprezintă  tratament  inuman ori  degradant,  de  către  o  persoană publică  sau de  către  o  persoană  care,  de  facto,  exercită  atribuţiile  unei  autorităţi 
publice, sau de către orice altă persoană  care acţionează cu titlu oficial. În acest sens este de menţionat că încălcarea normelor de drept admise de către inculpaţi şi 
indicate în învinuire, care au dus la aplicarea forţei fizice asupra părţii vătămate şi torturarea acesteia în vederea recunoaşterii comiterii unei infracţiuni, fiind cauzate, în 
aşa mod, daune în  proporţii considerabile intereselor publice, şi drepturilor şi intereselor  ocrotite de lege ale persoanei fizice prevăzute de  art. 24, 25 din Constituţia 
RM. Legătura de cauzalitate între acţiunile inculpaţilor şi prejudiciul cauzat părţii vătămate sunt iminente în această speţă, întrucît prin însăşi acţiunile inculpaţilor Landari 
Chirill şi  Baracu Roman au cauzat prejudicii drepturilor, intereselor, integrităţii fizice şi psihice a părţii vătămate. 

Latura  subiectivă  sa  realizeazat  prin  intenţia  directă,  întrucît  inculpaţii  îşi  dă  dădeau  seama  că  acţiunea  atinge  atât  interesul  public,  cât  şi  drepturile,  interesele 
ocrotite prin lege ale părţii vătămate şi creează o stare de pericol pentru buna desfăşurare a activităţii organelor MAI. 

Necătînd  la  faptul  că  inculpaţii Landari Chirill  şi  Baracu Roman nu  au  recunosctut  infracţiunea  incriminată,  versiunea  acestuia  instanţa  le  apreciază  critic,  ca  o 
încercare de a se eschiva de răspundere peanlă, or aceasta  este combătută prin probele acumulate şi cercetate în cadrul cercetării judecătoreşti şi care urmează a fi 
puse la baza condamnării deoarece confirmă pe deplin prezenţa elementelor infracţiunii prevăzute la art. 1661 alin. (2) lit. c)  şi d) CP în acţiunile lui Landari Chirill şi 
 Baracu Roman,  şi nu pot fi apreciate altfel decît concludente şi pertinente. 

Din aceste constatări la aplicarea pedepsei în ce priveşte conştientizarea pericolului social al infracţiunii incriminate inculpaţilor şi luînd în consideraţie faptul că prin 
totalitatea probelor acumulate a fost probată vinovăţia acestora precum şi ţinînd cont de personalitatea acestora, de faptul că nu au recunoscut  vinovăţia, fapt ce vine în 
a concluziona că pot comite pe viitor infracţiuni analogice, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei şi în temeiul art. 53 alin. (1) pct. 8) Cod procedură 
penală,  instanţa  a  ajuns  la  concluzia  ,  în  conformitate  cu prevederile  art.  10 Cod penal  al RM de  ai  recunoaşte  vinovaţi  pe Landari Chirill  şi  Baracu Roman de 
săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal, şi a le  stabili pedeapsă fiecărui sub formă de amendă în mărime de 1000 u.c., cu privarea de 
dreptul de a ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 ani. 

Acţiunea civilă a părţii vătămate Daşcov Ivan cu privire la încasarea de la Baracu Roman şi Landari Chirill a prejudiciului material şi moral  urmează a fi respinsă, 
din următoarele  considernte  :  prin Hotărîrea CEDO din 30 noiembrie  2010,  definitivă  la  11.04.2011,  lui Daşcov  Ivan deja  i  sau  achitat  15000 Euro,  atît  pentru 
încălcarea art.3 din Convenţie cu privire la maltratarea reclamantului de către poliţie, cît şi pentru încălcarea art.13 din Convenţie cu privire la lipsa remediilor efective 
naţionale pentru condiţiile de detenţie în Penetenciarul nr.13 (f.d.209 Vol.I), împrejurare, care exlude posibilitatea unor despăgubiri repetate. 

În ce priveşte acţiunea civilă înaintată de Ministerul Finanţelor al RM instanţa a ajuns la concluzia, că acesata urmează a fi neîntemeiată, deoarece cu astfel de cerere 
era în drept să se adreseze Procurorul General, dar nu Ministerul Finanţelor şi doar în termenul de prescripţie de 1 an de la data la care a expirat termenul de plată, 
stabilit de Curte. 

   Or, în conformitate cu art.17 din  Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.353XV din 28.10.2004 (1) Statul are drept de regres împotriva persoanelor a căror 
activitate, cu intenţie sau din culpă gravă, a constituit temei pentru adoptarea hotărîrii privind plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de 
soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

(2) Sumele stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei se restituie integral, în baza unei hotărîri judecătoreşti, de către 
persoanele care, cu intenţie sau din culpă gravă, au condiţionat achitarea obligatorie a acestor sume de către Republica Moldova.  

(3) Agentul guvernamental este obligat să informeze Procurorul General şi Consiliul Superior al Magistraturii, după caz, despre toate cazurile cînd, prin hotărîre a Curţii 
sau prin acord de soluţionare amiabilă a cauzei, Republica Moldova este obligată să plătească unele sume băneşti. Informaţia se prezintă în termen de 30 de zile de la 
data rămînerii definitive a hotărîrii Curţii sau de la data semnării acordului de soluţionare amiabilă a cauzei.  

(4) Acţiunea în regres privind restituirea sumelor specificate la alin.(1) se depune, în condiţiile legii, de către Procurorul General, în termen de 1 an de la data la care a 
expirat termenul de plată, stabilit de Curte sau prin acordul de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

         Asupra materialelor din dosar şi a probelor administrate în şedinţă de judecată, călăuzinduse de prevederile art. art. 340 – 341, art. art. 382, 384 – 389, art. 
390 alin. (1) pct. 2), art. art. 392 – 394, art. 396, art. 396/1, art. 397 Codul de procedură penală al RM , instanţa de judecată –  

  

H O T Ă R Ă Ş T E: 

         Landari Chiril Vladislav se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

        Baracu Roman Nicolae se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

            Al achita pe Baciu Vasile Grigore de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM  pe motiv că fapta nu a fost 
săvîrşită de inculpat. 

               La cererea procurorului în scopul reluării urmăririi penale în vederea identificării făptuitorului infracţiunii, dosarul penal se va restitui procurorului. 

        Acţiunea  civilă a părţii  vătămate Daşcov  Ivan  cu privire  la  încasarea de  la Baracu Roman şi Landari Chirill   a  prejudiciului material  şi moral  se  respinge,  ca 
neîntemeiată. 

           Acţiunea civilă a Ministerului Finanţelor se respinge, ca neîntemeiată şi tardivă . 

            Sentinţa poate fi atacată în termen de 15 zile în ordine de apel în Curtea de Apel Chişinău, prin intermediul Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău. 

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                                                          Elena  Cojocari 



Dosarul nr. 1 101/2014 

S E N T I N Ţ Ă  
în numele Legii 

04 aprilie   2014                                                                                                                mun. Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
avînd în componenţa sa:                        

Preşedintele şedinţei, judecătorul                        Elena Cojocari 

Grefier                                                               Tatiana Mereanu, Elena Beşliu 

cu participarea: 

Procurorului                                                       Mihail Proca,Dumitru Raileanu, Igor Demciucin 

Avocatul                                                         Victor Mazniuc, Cerga Ion 

Translatorilor                                                  Oxana Garştea, Igor Bordeniuc, Vladimir Mîrzenco 

            a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

Landari  Chiril  Vladislav,  născut  la  01.09.1974,  IDNP  0980403017868   în  mun.  Chişinău,  domiciliat  în  mun. 
Chişinău,  bd. Traian Costin   65/2,  ap.  134,  rus,  de naţionalitate  ucrainean,  cetăţean  al Republicii Moldova,  studii 
superioare, doi copii minori la întreţinere, fără grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

  

Baracu  Roman  Nicolae,  a.n.  25.11.1973,originar  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi,  domiciliat  în  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi, 
moldovean, cetăţean al Republicii Moldova, studii superioare incomplete,  un copil minor la întreţinere, supus militar 
(evidenţă specială), nu are grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

şi 

    Baciu Vasile Grigore, a.n. 23.05.1962, originar          
    rnul  Floreşti, domiciliat în mun. Chişinău,  
    str. Donici 14, cetăţean al Republicii Moldova,  
    studii superioare incomplete,  lucrează în calitate    
    de şef al securităţii la „Eximbank”,  supus militar 
    (evidenţă specială), căsătorit, fără grad   
    de invaliditate, fără antecedente penale,  

  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche),  

C O N S T A T Ă : 

     Landari Chiril, în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cu Baracu Roman, contrar prevederilor art. 3 
din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale (adoptată la Roma la 04.11.1950, ratificată prin Hotărîrea Parlamentului 
RM nr. 1298XIII din 24.07.1997), conform căreia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi 
acte care depăşesc  în mod vădit limitele drepturilor  şi atribuţiilor acordate prin lege,  contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr. 
416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia nu  intervine în  drepturile şi  libertăţile cetăţenilor  decît în cazul  în care  nuşi poate  exercita atribuţiile,  ale art.  15 al 
aceleiaşi  lege  şi  ale  capitolului  II,  art.  2  din Hotărîrea  Parlamentului Republicii Moldova  ,,Cu  privire  la  aprobarea mijloacelor  speciale  şi  a  regulilor  de  aplicare  a 
acestora  de  către  colaboratorii  organelor  de  interne  şi  militarii  trupelor  de  carabinieri  ale  Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care 
reglementează  că colaboratorii  de poliţie  aplică  forţa fizică,  inclusiv procedeiele  speciale de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor, pentru  înfrîngerea rezistenţei  opuse 
cerinţelor  legale,  dacă  metodele  nonviolente  nu  asigură îndeplinirea obligaţiilor  ce  le  revin,  în  timp  ce Daşcov  Ivan,  executa  în  izolatorul  de detenţie  preventivă  a 
DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, 
în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen de 10 zile, aflînduse astfel, în custodia statului, urmărind scopul obţinerii 
mărturiilor privind recunoaşterea comiterii infracţiunii de furt, incriminată lui Daşcov Ivan în cauza penală nr. 2003421365, fără careva temei legal, intenţionat a aplicat 
lui Daşcov Ivan, lovituri cu pumnii în regiunea corpului, lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, 
a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia. 

În urma acestor acţiuni, lui Daşcov Ivan iau fost provocate, conform raportului de expertiză medicolegală, echimoze pe braţul stîng, cutiei toracice pe stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondent – dur, care se califică ca vătămări corporale fără cauzarea prejudiciului 
sănătăţii şi  care nu puteau fi  formate în urma  căderii, cauzîndui  totodată lui Daşcov  Ivan, daune  în proporţii  considerabile drepturilor şi  intereselor ocrotite  de lege, 
încălcîndui drepturile fundamentale prevăzute de art. 24 şi 25 din Constituţia R. Moldova, care prevăd că statul garantează fiecărui om dreptul la viaţă şi la integritatea 
fizică şi psihică; libertatea individuală şi siguranţa persoanei fiind inviolabile. 

De către organul de urmărire penală a fost învinuit şi Baciu Vasile , în aceia că el împreună cu Baracu Roman şi Landari Chiril în perioada de la 13 octombrie 2003 
pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cuultimii , contrar prevederilor art. 3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale  (adoptată  la Roma la  04.11.1950,  ratificată  prin Hotărîrea Parlamentului RM nr.  1298XIII  din 24.07.1997),  conform căreia  nimeni  nu 
poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi acte care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin  lege, contrar prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr.  416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia  nu intervine în 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile, ale art. 15 al aceleiaşi lege şi ale capitolului II, art. 2 din Hotărîrea Parlamentului 
Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de 
carabinieri  ale Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care  reglementează  că  colaboratorii  de  poliţie  aplică  forţa  fizică,  inclusiv  procedeiele 
speciale de luptă, pentru curmarea infracţiunilor, pentru înfrîngerea rezistenţei opuse cerinţelor legale, dacă metodele nonviolente nu asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le 
revin, în timp ce Daşcov Ivan, executa în izolatorul de detenţie preventivă a DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită 
prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen 
de 10  zile, aflînduse astfel,  în custodia statului,  urmărind scopul obţinerii mărturiilor privind recunoaşterea  comiterii infracţiunii de furt,  incriminată lui Daşcov  Ivan în 
cauza penală nr.  2003421365, fără  careva  temei legal,  intenţionat  a aplicat  lui Daşcov  Ivan,  lovituri cu pumnii  în regiunea  corpului, lovituri  cu  sticla plină  cu apă în 
regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o 
sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia, astfel şi Baciu V.fiind învinuit de comiterea infracţiunii, prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche). 

 Cauza penală a fost expediată în adresa instanţei de judecată, fiind înregistrată la data de 21.06.2012, conform art.328 al.2 lit.a) şi c) CP al RM, fiind examinată în 
limita învinuirilor înaintate. 

 În cadrul susţinerilor verbale acuzatorul de stat, procurorul Mihai Proca, în temeiul art.10 CP RM  a solicitat recunoaşterea inculpaţilor vinovaţi de comiterea 
infracţiunii, prevăzute de art.166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM (1) Cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament 
inuman ori degradant, de către  persoană publică sau de către  persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae c) săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; d) săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop; 

        Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Landari Chiril  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  incriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele. 
Menţionează  că, nu  a   aplicat forţa  fizică împotriva lui Daşcov,  acesta era  în  stare de  ebrietate  narcotică, fiind  îndeplinit  un act  cu privire  la  consumul de  substanţe 
narcotice pe cazul dat, totodată, explicînd că pe Daşcov Ivan îl cunoaşte  din data de 13.10.2003, cînd a avut loc percheziţia la domiciliul acestuia, care a fost efectuată 
în  baza ordonanţei  instanţei de  judecată,  şi anume  în cadrul  cărui dosar  nu  cunoaşte, deoarece  această ordonanţă  o  deţineau lucrătorii  operativi care  se ocupau  cu 
furturi de apartamente, iar el atunci se ocupa de dosarele cu implicarea substanţelor narcotice. Pe data de 14 octombrie 2003 la escortat în izolatorul DSO pe Daşcov 
I.,  unde ulterior  a fost  deţinut nu  cunoaşte. La  acel moment  el deţinea  funcţia de  inspector superior  în secţia Antidrog, DSO. Locul de  lucru  al dînsului  şi izolatorul 
detenţiei  preventive  se aflau  în  aceiaşi  clădire,  doar  că izolatorul  se  afla  în  subsol. La percheziţia  efectuată  la  domiciliul  lui Daşcov  în  afară  de  el au mai  participat: 
colaboratorii CPS Botanica, Răduţă  Oleg, Baracu Roman şi Gumeniuc Igor. La sediul DSO pe Daşcov la escortat el, Baracu şi Gumeniuc. A fost  întocmit proces
verbal  cu privire la  contravenţie,  apoi  el  a fost  escortat  la  izolatorul de detenţie  preventivă. După  acea zi  el  pe Daşcov  la văzut  doar  în  anul  2004 în  Judecătoria 
Botanica, unde pe dosarul lui Daşcov a participat în  calitate de martor  şi a dat  depoziţii în privinţa  percheziţiei efectuate.Mai menţionează  că în acea zi  împreună cu 
Daşcov au intrat în apartament, unde el locuia temporar, prezentîndui ordonanţa de efectuare a percheziţiei, după efectuarea percheziţiei Daşcov Ivan a fost condus la  
Dispensarul Narcologic, întocmiduse în privinţa acestuia procesverbal contravenţional, după care a fost condus în dispensarul  de detenţie  preventivă. A doua zi, la 
data de 14.10.2003, împreună cu operatorii de serviciu ai DSO lau condus pe Daşcov la  Judecătoria Botanica, deoarece toţi ofiţerii erau în deplasare de serviciu în 
legătură cu  operaţiunea "Agrement", după care Daşcov a fost condus  în izolatorul de detenţie preventivă, după care la văzut pe acesta în primăvara anului 2004 cînd 
a fost audiat în calitate de martor în judecată. Declară că în cadrul anchetei penale a fost audiat pe cazul percheziţiei şi că a lăsat documentele  pe masa judecătorului, 
iar la data de 14.10.2003 a fost prezent la judecată. Menţionează că, în cadrul examinării cauzei,  Daşcov nu sa plîns că în privinţa  sa a fost aplicată forţa fizică şi că în 
componenţa  grupului pe cazul lui Daşcov nu a  luat parte, acolo erau alţi colaboratori şi că nu a primit careva indicaţii, totodată, nici nu a avut acces liber  în izolator şi 
că intrarea în izolator se permitea doar în baza ordonanţei motivate şi anume  una se afla la IVS şi una la izolator şi că lui personal îi trebuia ordonanţa motivată semnată 
de  şeful departamentului servicii operative, pentru al scoate pe Daşcov, iar în lipsa acestuia era necesară doar semnătura  şefului adjunct. Menţionează că careva forţă 
fizică în privinţa lui Daşcov nu a  aplicat. Concretizează, că în acea zi, Daşcov fiind în stare de ebrietate narcotică, a fost condus la Dispensarul Narcologic unde a fost 
întocmit  doar actul  de  întrebuinţare  a substanţelor  narcotice  şi că  percheziţia  a  fost efectuată în  baza ordonanţei  de percheziţie  a judecătorului  care  a fost  eliberată 
colaboratorilor  de poliţie ai sect. Botanica. Nu cunoaşte în legătură cu ce sa efectuat percheziţia, aşa cum ordonanţa se afla la colaboratorii care se ocupau de furturi, 
el se ocupa de circulaţia ilegală a substanţelor narcotice. De asemenea, declară că pe data de 14.03.2003 la petrecut pe Daşcov în izolatorul DSO unde sa deţinut, 
însă mai tîrziu nu cunoaşte ce sa petrecut şi că la acel moment el era inspector superior al secţiei antidrog Departamentul Servicii Operative. Mai declară că, locul de 
muncă al său şi DSO se aflau pe aceeaşi adresă  şi izolatorul se afla  în subsolul clădirii.Concretizează că la efecuarea percheziţiei a participat împreună cu colaboratorii 
de la CPs Botanica  Roman şi Gumeniuc, de asemenea, în apartament se aflau Baracu Roman şi Baciu Vasile, lau condus pe Daşcov la sediul DSO, şi careva dicuţii 
cu Daşcov nu a  avut, doar sa întocmit un procesverbal contravenţional, după care a fost condus în izolatorul de detenţie preventivă şi după care la văzut pe Daşcov 
în primăvara anului 2004 la Judecătoria Botanica. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, inculpatul  Baracu Roman vina sa în comiterea infracţiunii incriminate nu a recunoscut. Declară că în anul 2003 activa  în 
calitate de  inspector superior al direcţiei Antidrog DSO MAI, în funcţiile sale de bază intrau descoperirea infracţiunilor legate de droguri şi prin ordinul şefului direcţiei 
era responsabil de regiunea de nord pe această linie. Referitor la  cazul dat,  a explicat că la data de 13.10.2003  a  participat la o reţinere a unei persoane care, după 
informaţia  detinuţă,  se  ocupa  cu  traficul  de droguri. A  fost  implicată  o  parte  din  toată Direcţia,  deoarece o parte  din  colaboratori  erau  în  concediu.  În momentul 
operaţiunii, la faţa locului sau deplasat şi colaboratorii CPS Botanica, care deţineau actele procesuale pentru efectuarea măsurilor respective. Fiind în stradă, la  văzut 
pe Dascov Ivan, care la  cunoscut pe urmă, care a fost stopat de către membrii echipei implicate la reţinere. Atunci, Daşcov  Ivan a încercat să se eschiveze de la faţa 
locului, dar fiind reţinut în forţă, el a opus rezistenţă fizică, unde conform legii ia fost aplicat procedeiele respective. Toate sau întîmplat pe str. Sarmizegetusa, sectorul 
Botanica. După reţinere, colaboratorii CPs Botanica şi cei de la faţa locului, deţinînd  documentele procesuale respective, au intrat în apartamentul unde Daşcov Ivan 
locuia  temporar  pentru  efectuarea   măsurilor  de  procedură,  el  de  asemenea  a  participat.  În  timpul  efectuării măsurilor  de procedură  a   observat  în  apartament  o 
substanţă vegetală de culoare verde şi alte obiecte pe care îi interesa pe colaboratori. Ulterior, avînd o bănuială că Daşcov Ivan ar fi consumat  substanţe narcotice, el a 
fost  transportat la Dispensarul Narcologic de pe str. Petru Rareş, unde împreună cu alţi colaboratori a fost prezentat medicului pentru examinare. Şi, deoarece  el nu a 
îndeplinit îndreptarea nu cunoaşte ce a avut loc în biroul mediucului, însă ulterior a aflat că rezultatele erau pozitive referitor  la consumarea  de droguri. După expertiză 
Daşcov Ivan a  fost escortat la Oficiul Direcţiei Antidrog de pe str. Bucuriei  14 pentru întocmirea materialului respectiv. La întocmirea actelor el nu a  participat şi nu 
cunoştea ce  hotărîre a  fost luată  pe acest  caz. La   data de 14.10.2003 în baza   dispoziţiei  şefului Antidrog întru  executarea operaţiunii  "Agrement", sa  deplasat la 
nordul Republicii Moldova şi anume în or. Floreşti, fiind numit ca responsabil. Această dată i sa memorizat din considerentul că pe data de 14.10.2003 este hramul 
oraşului Floreşti  şi la această  dată practic nu  a verificat activitatea   colegilor din Floreşti  din considerentul că  toţi erau implicaţi în  asigurarea ordinii publice  în cadrul 
festivităţii oraşului. Ulterior  pe data de 15,16,17 şi anume pe parcursul unei săptămîni sa aflat la nordul Republicii şi anume în or. Floreşti, or. Soroca şi la întoarecere 
în  or. Şoldăneşti,  ca  probă  sunt foile  de parcurs pe  care  lea  semnat, deoarece  la  acel moment  se  ducea evidenţă  strictă, în  baza acestora  se  achitau  bani  pentru 
deplasare. După întoarcere sa ocupat de pregătirea raportului care  trebuia prezentat Ministrului. Iar referitor la cazul lui Daşcov Ivan, declară că a fost citat în anul 
2004 la ofiţerul de urmărire penală Botanica pentru a fi audiat în calitate de martor pe cazul privind depistarea drogurilor, iar în primăvara anului 2004 a fost citat de 
către  Judecătoria Botanica pentru  a  da mărturii  pe  acest caz,  unde  la  văzut pe Daşcov  Ivan pentru  a  doua oară. Ulterior,  prin  anul 2005,  cunoaşte   că în  adresa 
Procuraturii Generale au parvenit careva plîngeri de la Daşcov Ivan, însă care nu au fost probate cu nimic. Declară că în perioada cînd a depus mărturii la Judecătoria 
Botanica referitor la droguri, Daşcov Ivan nu a invocat  nici o declaraţie referitor la maltratarea ultimului. Concretizează că la data de 13.10.2003 pe str. Sarmizegetusa 
se  afla  împreună cu Landari Chiril, Gumeniuc, Bostan Vitalie  şi  alţi  colaboratori  ai CPs Botanica,  numele  cărora  nuşi aminteşte,  aproximativ  erau  în număr de 10 
persoane. El a fost chemat  să asiste la efectuarea percheziţiei  şi să asigure o operaţiune bună şi rolul lui era ca participant, şi  că toate operaţiunile erau efectuate de 
către  colaboratorii CPs Botanica. Cunoştea   acţiunile  la  nivel  de informaţie  operativă,  şi  anume au primit  informaţia  că  persoana  respectivă păstrează,  realizează  şi 
consumă droguri.  În apartament a fost efectuată  percheziţia  şi de asemenea, a fost efectuată percheziţia corporală. Nu cunoaşte la acel moment ce acţiuni au mai fost 
efectuate. Însă ceea ce ţine de anchetă nu cunoştea toate momentele, pe el îl interesa doar ceea ce se referea la droguri. Nu a sesizat conţinutul ordonanţei de efectuare 
a percheziţiei şi o ordonanţă de grup a activităţii nu a existat, nu a fost inclus în nici un grup şi nu i–a fost adusă la cunoştinţă nici o ordonanţă. El sa deplasat la indicaţia 
şefilor, la acel moment şefi erau Gumeniuc Igor şi Chirilov Vasile, nu a întrebat de ce şi pentru ce, el doar a executat indicaţia, şi că reţinerea de fapt a lui Daşcov  a fost 
efectuată de către Gumeniuc şi Bostan, a văzut cum a fost efectuată reţinerea acestuia, care a avut loc în curtea blocului şi anume acesta a încercat să se eschiveze şi 
anume să fugă, la care colegii lui au fugit din urma acestuia încercînd săl oprească, după ce la ajuns din urmă ia fost aplicată procedura sambo, lau mobilizat şi iau 
aplicat cătuşele, alte mijloace nu au fost aplicate. După  reţinere, vizual nu a observat, însă probabil  avea careva leziuni corporale, ţine minte  că hainele acestuia erau 
murdare deoarece  cînd sa urcat iau  aşternut pe bancheta  din spate nişte ziare  ca să nu murdărească scaunul. Nu poate  comunica cînd a  fost efectuată percheziţia 
corporală  şi  anume consecutivitatea,  deoarece  se  apropiau  multe  persoane  şi  nu  el  la  reţinut,  însă  percheziţia  corporală  a  fost  efectuată  la  momentul  întocmirii 
procesuluiverbal. Îl bănuia pe acesta că ar fi consumat droguri, acesta  fiind foarte agitat, după mişcările pe care le făcea şi pe ochi, iar la dipensar Daşcov Ivan a fost 
condus de mai multe echipaje, însă anume de către cine nu cunoaşte,  dacă este necesar de văzut de cine, este semnat actul. El personal nu a executat documentele, 
Daşcov a fost urcat în automobilul său personal, el fiind la volan, fapt pentru care a fost implicat în reţinere, şi că în timpul deplasării Daşcov Ivan nu a fumat, acest fapt 
este exclus, deoarece nimeni nu fuma în automobil. După efectuarea expertizei, Daşcov Ivan a fost predat pînă la scările DSO şi el a plecat din considerentul că a doua 
zi urma să plece la nordul Moldovei. Mai menţionează, că în anul 2003  nu se subordona lui Baciu Vasile şi că avea alt şef. Nu  cunoaşte cît timp sa aflat Daşcov în 
sediul Direcţiei şi nici nu a avut acces la el. Referitor la explicaţiile lui Daşcov pe faptul maltratării sale, consideră că sunt spuse din considerentul că el a depus măturii 
împotriva lui pe faptul furtului din apartament. Nu cunoaşte dacă a existat careva relaţie de rudenie între Baciu şi martorul Voloşina.  Mai menţionează, că  nu a condus 
urmărirea penală, el era doar participant la momentul reţinerii, de asemenea, cunoaşte familia Patraşcu, posibil a participat la reţinerea lui Daşcov Ivan. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Baciu Vasile  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  încriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele:  în 
perioada anului 2003 a activat  la DSO în calitate de şefadjunct al direcţiei Antidrog, în obligaţiunile sale de serviciu intrau controlul dosarelor operative, informaţiile 
operative şi realizarea lor. Pe parcursul activităţii sale profesionale nu a admis depăşirea atribuţiilor de serviciu. Referitor la Daşcov Ivan menţionează că acesta a fost 
reţinut  de  colaboratorii  de  poliţie  fiind  în  stare  de  ebrietate  narcotică  şi  a  fost  sancţionat  prin  hotărîrea  instanţei  de  judecată  cu  pedeapsă  sub  formă  de  arest 
administrativ. În cadrul urmăririi penale a aflat că pedeapsa a fost executată în izolatorul de detenţie preventivă al departamentului. El personal, acces la Daşcov n a avut 
şi nici nu cunoaşte cu ce se ocupa acesta, şi nu cunoaşte dacă a furat din apartament sau a vîndut droguri. Tot în cadrul urmăririi penale a aflat  că acesta a fost cercetat 
de către colaboratorii de poliţie Botanica pentru furtul din apartament, bunurile fiind depistate la el în apartament. Menţionează că, la data de 13.10.2003 nu la văzut 
pe  Daşcov  Ivan  şi  nici  pînă  la  evenimentele  legate  de  acest  caz. De  asemenea,  declară  că  la  data  de 13.10.2003,   în  jurul  orelor  20:00,  se  afla  la  serviciu din 
considerentul că el nu participa  la reţineri. Nu ţine minte dacă i sa comunicat despre acest caz, el nu se implică în reţineri, ci doar  pe dosare operative, şi ceea ce este 
legat de substanţe narcotice nu are nimic cu aceste cazuri. Referitor la furtul din apartamentul lui Voloşina declară că nu cunoaşte despre acest fapt, şi nici nu o cunoaşte 
pe aceasta, poate ea îl cunoaşte, deoerece sunt consăteni.Totodată, declară că în timpul aflării lui Daşcov Ivan în DSO nu a avut acces la acesta în  cameră. 

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată partea vătămată Daşcov Ivan, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile îi cunoaşte în 
legătură cu cazul dat şi anterior nui cunoştea. Pe acest fapt a indicat că, la data de 13.10.2003, locuind la mătuşa sa în sectorul Botanica, a ieşit în scara casei de pe 
str.  Sarmizegetusa 1,  unde  a   fost  oprit  de  către  o  persoană necunoscută  de gen masculin,  îmbrăcat  în  civil,  ulterior  a  aflat  că,  numele de  familie  al   acestuia  este 
Patraşcu,  care  ia  arătat  actele  punîndul  cu  faţa  la  perete,  după  care  sau mai  apropiat Landari Chiril, Baracu Roman  şi  încă   două  sau  trei  persoane,  care  lau 
percheziţionat şi iau luat totul din buzunare, el nu opunea rezistenţă. Ieşind afară, sau îndreptat cu toţii spre maşina de model „Mercedes” de culoare albă, ce aparţinea 
lui Baracu Roman, cu  ei mai  era încă un băiat tînăr,  a înţeles  că este stagiar. Lau aşezat  în maşină  şi cu toţii  au început  a face  circ, precum că  ei fac  parte dintro 
grupare criminală, după care lau deposedat de chei şi au intrat în apartamentul mătuşii sale, intrînd,  au început să strige la ei, vorbeau urît, îi împingeau. Aproximativ 
peste 40 minute lau scos din automobil, deoarece se apropiaseră colaboratorii de poliţie ai sect. Botanica, unde împreună cu aceştia au intrat în apartamentul mătuşii 
sale, Ursu Valentina, şi în momentul cînd ia fost prezentat mandatul de percheziţie mătuşii sale, el era legat de tînărul numele căruia nul cunoştea, şi la acel moment a 
simţit cum cineva îl trage de buzunar, întorcînduse, a observat că Baracu ia pus ceva în buzunar, a început a striga, la care Baracu ia spus să tacă că oricum va merge 
cu ei la Comisariat şi cu el nu va fi bine. La acel moment ei verificau tot apartamentul, totodată, lau percheziţionat repetat şi din buzunarul lui au scos  un pachet cu 
„marihuană”, mai  apoi  hainele  şi  drogurile  au  fost  luate  de  către  colaboratorii  de  poliţie CPs  Botanica.  Ieşind  afară,  sau urcat  din nou  în  automobilul  de model 
„Mercedes”, la  volanul căruia  se afla Baracu, alături  stătea Landari  şi el  cu tînărul  stagiar, mai  tîrziu a  cerut să  fie servit  cu o   ţigară, la  care Landari  la servit,  el a 
început a fuma  şi a simţit că nu este o ţigară obişnuită, a înţeles că este marihuană, după care ei au schimbat direcţia de deplasare îndreptînduse spre expertiză, unde 
aceasta a arătat că a consumat substanţe narcotice. Fiind adus la  DGCCO, a fost ridicat la ultimul etaj în biroul lui Baciu,  după care ia propus să se gîndească pînă 
dimineaţă, ducîndul întro cameră unde mai erau  6 persoane, acolo şia petrecut noaptea. Dimineaţa a fost urcat întrun automobilul de model „Mercedes” de culoare 
albastră,  care era  al lui Baciu, acesta  fiind  la volan  şi alături  fiind Baracu, de  asemenea, în  automobil era  şi Landari, fiind  transportat la  Judecătoria Botanica,  unde 
judecătorul ia aplicat 10 zile de arest administrativ pe motivul consumării substanţelor narcotice. După care sau întors înapoi la DSO, unde au început audierile zilnice, 
adică o pedeapsă, din motivul că el a intrat unde nu trebuia, şi în tot acest timp petrecut acolo cu el sau întîmplat lucruri diverse. Tot timpul începînd din prima zi, el se 
afla  în greva foamei şi după şapte, opt zile şia pierdut cunoştinţa, şi despre acest lucru cunoştea şi procurorul. După aceste chinuri, de către persoanele care se aflau 
acolo a fost chemată ambulanţa, care iau  făcut injecţie. Consideră că, nu are sens să mai povestească încă o dată despre cele întîmplate cu el, din considerentul că 
există o statistică şi anume că cazul lui nu este unicul de acest gen, că nu este uşor să treci peste ceea ce a trecut el şi să ajungi pînă la ziua de azi. Concretizează că, în 
perioada aflării lui acolo şi aceştia dorind să facă rost de declaraţii să le spună de unde are lucrurile cu care este îmbrăcat, cu el au lucrat mai mult Landari şi Baracu, şi 
din prima zi a fost dus la DSO, , unde de către Landari Chiril şi Baracu Roman a fost lovit, iau fost legate mîinile şi picioarele cu centura de siguranţă de la automobil şi 
atîrnat de o bară metalică, cu mîinile în sus a stat 6 zile, în tot acest timp îl loveau cu capul de perete şi îi aplicau lovituri cu picioarele în regiunea abdomenului, după care 
lau aşezat pe scaun şi Landari cu Baracu îl  loveau cu sticla în cap, în acel timp mai intrau şi alţi colaboratori, care de asemenea loveau în el, însă nui ţine minte, de 
către Landari a fost lovit peste picioare cu o bară metalică, de asemenea, de către aceştia doi ia fost îmbrăcată masca antigaz pentru ai opri respiraţia. Tot timpul cît 
sa aflat la ei, aceştia încercau săl hrănească forţat, tăind în cuburi mici salamul, aceştia îl băgau forţat în toate găurile din regiunea capului, văzînd că el nu mănîncă, îl 
murdăreau cu bucata de salam pe gît  şi mîini, ca să se înţeleagă că el a mîncat. La a 10 zi din  nou lau ridicat în biroul lor unde văzînd că nu au obţinut nimic, au luat 
decizia săl ducă la CPS Botanica şi în acel moment cînd se aflau  în birou, Baracu a menţionat ”Vanea, ce mazohist eşti”. Fiind adus la CPS Botanica, a fost dus în 
biroul lui Oleg Răduţă şi Oleg Marian, care văzînd starea lui, au refuzat să lucreze cu el, acolo  aşteptînd 34 ore, după care sa apropiat ofiţerul Banaru I., care ia 
comunicat că el va conduce urmărirea penală, spunîndui că cunoaşte că nu este vinovat şi este necesar de a se adresa medicului. În aşa mod, el a dat explicaţii crezînd  
că va fi eliberat pentru a merge la Spitalul de Urgenţă. Lui îi expirau zilele de arest însă nu iau permis să plece îndreptîndul la  Izolatorul de detenţie preventivă. A doua 
zi dimineaţa a fost dus la Judecătoria Botanica, aceştia încercînd să ascundă judecătorului cele 10 zile de arest anterioare care lea peterecut în Departament spunîndui 
judecătoprului GarşteaBrie, că pe 23 octombrie a fost chemat la CPS Botanica, în calitate de bănuit, însă judecătorul aflînd  faptul că acest lucru este o minciună, la 
înlăturat de la conducerea ulterioară a urmăririi penale, iar pe el la trimis la efectuarea expertizei medicolegale. După acest fapt, de acest caz sa ocupat alt ofiţer de 
urmărie penală, Sturza, şi cînd a fost ţinut în IDP al DGCCO, în camera nr. 3 cu el se aflau încă 2 persoane, pe unul nul ţine minte, al doilea se numea Branişte Viorel, 
care poate confirma starea în care se afla. Mai menţionează că, Landari Chiril şi Baracu Roman după ce iau întins pe faţă salamul, iau spus că îi mai dau o şansă să se 
gîndească şi a doua zi lau întrebat dacă are ceva să le spună, la care a răspuns că nu are nimic ce să le spună, la care ei printro lovitură lau dat jos de pe picioare, din 
nou iau legat mîinile cu cătuşele, la care Landari Chiril ia dat în jos pantalonii şi făcea  nişte lucruri oribile cu el, însă în acel timp Baracu Roman stătea la masă şi filma 
toate cele petrecute, ca mai apoi săl poată ameninţa pentru ca el să recunoască furtul pe care nu la comis, pentru aşi linişti prietenii săi. Totodată,  cînd a fost dus la 
expertiză, cu el erau şi colaboratorii de poliţie, numele cărora nuşi aminteşte, din considerentul că se afla întro stare gravă şi nu realiza  multe lucruri şi acolo nu a putut 
explica  experţilor  cele  peterecute,  ei  singuri  au  înţeles  şi  au văzut  în  ce  stare  se  afla  şi  ce  urme  avea pe  corp  şi  pe picioare, mai menţionează  că nu  ia  fost  dată 
îndreptare la centrul de diagnostică cu toate că le accentua că are dureri de cap şi că sa întîlnit cu aşa ceva pentru prima dată, de asemenea se temea să nu să se mai 
repete astfel de cazuri. Astfel, peste un timp şia revenit şi a început a discuta cu deţinuţii de la care a înţeles că nu este primul caz şi nu este unicul, după care a început 
a scri  plîngeri adresate mai multor  organe competente  pe acest  caz, că  dispăruse din dosar expertiza medicolegală, filmările  care au  fost făcute. Concretizează că, 
acest incident a avut loc prin luna februariemartie  2004, perioada de cînd a început a scri plîngeri, care se afla în dosarul penal de la Botanica, chiar şi cu expertiza 
medicolegală a făcut cunoştinţă, şi a văzut acest raport de expertiză în original doar o singură dată, după care nu la mai văzut. La acel moment îi era indiferent ce era 
scris în el din motivul  că era întro stare foarte rea.Totodată, menţionează că în momentul reţinerii la data de 13.10.2003 a fost întors cu faţa spre perete şi posibil sa 
atins singur, nu a fost lovit de nimeni, de asemenea, cînd a fost luat de lîngă peretele apartamentului şi dus spre maşină nu a fost forţat de nimeni, singur a urcat şi pe 
cazul referitor la substanţele narcotice nimeni nu sa adresat cu plîngere la poliţie din considerentul că nu cunoştea toate momentele, mai mult ca atît, la acel moment nu 
exista  certificat  referitor  la faptul  că se  află la  evidenţă la Dispensarul Narcologic,  deoarece niciodată  nu a  folosit substanţe  narcotice şi  de la  el  atunci se  cerea să 
recunoască furtul care a avut loc la Voloşina, pentru care şi pînă la momentul de faţă îşi ispăşeşte pedeapsa. Referitor la vătămările corporale în urma lovitirii cu sticla şi 
bara metalică nu a anunţat medicii din considerentul  că îi era frică să spună despre aceasta, dar la moment nu are probe, mai mult ca atît, a depus plîngere prin anul 
2004 pe  faptul  dispariţiei   originalelor  din dosarul  penal,  de  asemenea,  prin  anul  2006,  a  scris mai multe  plîngeri  în  privinţa  inculpaţilor,  la  care  a  primit mai multe 
răspunsuri pe care le contesta. De asemenea,  la faza urmăririi penale a solicitat procurorilor să anexeze acte importante, dar nu cunoaşte dacă au fost anexate şi că de 
9 ani  se adresează cu plîngeri în  toate organele, dar  nuşi aduce aminte  de nici  o ordonanţă de  refuz. În ceea  ce priveşte  raportul de expertiză,  ţine minte că  a fost 
îndreptat  la expertiză   de  către judecătorul Svetlana GarşteaBria, îndreptarea  a fost  în  scris, însă  nu poate comunica dacă  a fost  îndreptat  şi de  către organele  de 
poliţie.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Marian  Oleg, a comunicat că îl cunoaşte  pe inculpatul  Landari Chiril cu care a activat la CPS Botanica, iar 
pe inculpaţii Baracu Roman şi Baciu Vasile anterior  nui cunoştea, iar pe partea vătămată Daşcov Ivan, posibil îl cunoaşte  doar vizual. Pe acest fapt  a indicat că, în 
perioada anului 2003 activa  în CPS Botanica în funcţie de  inspector al poliţiei criminale. Nu ţine minte în cadrul percheziţiei petrecute  la Daşcov Ivan, ce bunuri au 
fost ridicate, menţionează că în privinţa acestuia nu a fost aplicată forţa fizică de către colaboratorii de poliţie, şi că nu ţine minte dacă în cadrul percheziţiei la Daşcov 
erau vizibile leziuni corporale vizibile şi dacă acesta a fost îndreptat pentru efectuarea expertizei medicolegale, de asemenea nu cunoaşte dacă inculpaţii au participat  în 
momentul efectuării  expertizei sau  a altor  acţiuni. Nu  ţine minte  dacă  Daşcov  Ivan a  opus rezistenţă fizică în momentul  reţinerii şi  nici dacă  acesta a  depus plîngere 
referitor la  aplicarea leziunilor  fizice şi psihice.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Răduţa Oleg, a comunicat că îi cunoaşte pe inculpaţii Landari Chril, Baracu Roman şi Baciu Vasile, au fost 
colegi de serviciu şi anume el a activat în CPS Botanica, în funcţie de inspector superior al poliţiei criminale. Pe partea vătămată Daşcov Ivan îl cunoaşte în legătură cu 
examinarea  cauzei penale, unde acesta era bănuit de furtul  unui apartament, posibil chiar el a întocmit procesulverbal de percheziţie în apartamentul acestuia şi că prin 
anii 20042006, lucrînd în Penitenciarul nr. 13, la văzut pe acesta acolo. În anul 2003 a participat la efectuarea percheziţiei la domiciliul lui Daşcov Ivan, în sectorul 
Botanica, adresa nuşi aminteşte, atunci erau prezenţi Marian Oleg şi Daşcov, nu poate spune dacă au mai participat şi alţi colaboratori, deoarece au trecut deja 10 ani 
de atunci. În momentul percheziţiei au fost ridicate bunurile sutrase şi o cantitate de droguri, însă referitor la percheziţia corporală a lui Daşcov nu ţine minte dacă sau 
depistat la el droguri şi dosarul dat se afla în procedura CPs Botanica la Direcţia Antidrog. Nu poate spune dacă în momentul efectuării percheziţiei în apartament au 
participat inculpaţii, nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov la examinarea medicolegală şi dacă el a participat la reţinerea acestuia, de asemenea, nu 
ţine minte. Daşcov  Ivan a fost dus la  expertiza medicolegală din considerentul că  au fost depistate droguri la  el în casă, însă nu  ţine minte în ce stare  era acesta. În 
prezenţa lui nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov şi dacă acesta sa plîns de careva leziuni corporale, de asemenea, nu ţine minte să fi fost 
efectuată o însărcinare separată pe cazul dosarului lui Daşcov Ivan.  

  Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul, Banaru Ion a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Basile nui cunoaşte, referitor 
la Daşcov menţionează, că îl cunoaşte în legătură cu faptul că a lucrat pe dosarul penal  în care acesta era bănuit şi care a fost retras, urmărirea penală a fost preluată de 
un alt colaborator. La moment nu ţine minte ce cauză penală se afla în procedura dlui, ţine minte doar că procesulverbal  de reţinere în privinţa acestuia a fost întocmit 
de el, de asemenea la îndreptat pe Daşcov la efectuarea expertizei medicolegale, din motivul că pe corpul acestuia erau careva leziuni  corporale  sau că el singur  a 
cerut acest lucru, nuşi aduce aminte exact. Referitor la reţinerea acestuia şi în ce circumstanţe a fost reţinut nuşi aduce minte. Astfel, cînd a fost adus la CPS Botanica 
nu avea cătuşe la mîini şi nu avea  careva  măsură de reprimare, însă nu ţine minte de cine a fost adus şi în ce  perioadă a zilei a fost reţinut. Concretizează că nu ţine 
minte dacă Daşcov avea  leziuni corporale în regiunea feţei sau a corpului,  şi că îndreptarea pentru efectuarea  expertizei medicolegală a fost  semnată de el. Nu ţine 
minte dacă data din  îndreptare corespunde  cu data  emiterii, admite  că poate  fi data  de 14 septembrie  2004. Nu poate spune  care au  fost rezultatele  expertizei din 
considerentul că pe acest caz se întorceau rezultatele cu concluzia că există leziuni corporale, atunci urma să fie interogat Daşcov Ivan pe acest caz, însă nu ţine minte să 
fi fost audiat Daşcov, în legătură cu cauzarea cărorva leziuni corporale. Nu ţine minte circumstanţele care au avut loc în momentul eliberării îndreptării la medic pentru 
efectuarea expertizei şi dacă au fost la cererea lui Daşcov sau a lui, de asemenea nu ţine minte dacă a făcut cunoştinţă cu rezultatele expertizei şi nici nu ţine minte în ce 
stare a fost adus Daşcov, dacă era îngrijit sau nu.    

 Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Culacicov Natalia a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe  partea vătămată Daşcov Ivan o cunoaşte, sunt în relaţii de rudenie,  îi este verişor.  Pe cazul dat a comunicat că la 13 octombrie 2003 ea se afla în ospeţie la 
mama sa în sectorul Botanica, strada Sarmizegetusa 1, ap. 19, aflînduse   acolo, sa apropiat Daşcov cu care  au stat puţin la masă, după care  el a plecat, iar peste 
cîteva minute au intrat nişte persoane care au anunţato că vor efectua percheziţie în apartament. Mai tîrziu peste cîteva minute, au mai intrat alţii împreună cu Daşcov 
Ivan,  căutînd  peste tot. În acea perioadă Daşcov Ivan locuia în apartamentul mamei sale, la acel moment în apartament erau ea, fiul ei, soţul ei, o verişoară şi mama 
sa .Nu ţine mine iniţial cîte persoane au intrat, posibil două, după care a intrat Ivan cu încă patru persoane. În cadrul efectuării percheziţiei au ridicat de la balcon un 
pachet cu verdeaţă,  ea la acel moment se afla  în bucătărie, iar aceştia verificau  în toată casa, mai menţionează că nu ţine minte să fi  observat momentul efectuării lui 
 Daşcov a   percheziţiei corporale, şi  cît timp se efectua percheziţia în apartament,  aceştia se comportau  agresiv cu Daşcov  şi anume lau  împins în perete, însă  nu a 
văzut săi aplice careva lovituri, deoarece era la bucătărie, ei au mai stat jumătate de oră pînă au plecat împreună cu Daşcov Ivan, însă pînă a pleca, acesta nu sa plîns 
de careva  leziuni corporale. După plecarea acestora nu cunoaşte ce sa întîmplat cu Daşcov şi unde lau dus. În momentul cît sau aflat în apartament Daşcov avea 
anumite obiecţii faţă de ce se întîmplă, însă cît timp sau aflat în apartament nu a avut posibilitate să discute cu acesta. Mai menţionează că, pînă a venit poliţia, ea la 
văzut pe Daşcov, el era îmbrăcat, chiar şi în acel moment cînd se aflau în apartament la văzut chiar şi la faţă.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul Culacicov Constantin a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe Daşcov Ivan îl cunoaşte, este verişorul soţiei sale, Culacicov Natalia, sunt în relaţii normale. Pe cazul dat poate comunica că la data 13 octombrie 2003 împreună 
cu soţia  se aflau  la soacra  sa în  ospeţie pe  str. Sarmizegetusa 1, ap. 19,  acolo se  afla şi Daşcov Ivan  şi cît  timp sau aflat  acolo nu  a observat  la el   careva leziuni 
corporale  şi  nici  nu  se  plîngea pe  nimic.  În  momentul  cînd  ei  stăteau  la masă  Daşcov  a  ieşit  afară,  peste  cîteva  minute  au  intrat  nişte  persoane  şi  au  început  să 
percheziţioneze casa, după care peste o perioadă de timp au mai intrat nişte persoane împreună cu Daşcov, care a fost pus să stea la perete, între timp el cu soţia sa se 
aflau la bucătărie. Mai tîrziu ei au prezentat actele cu privire la permisiunea de a efectua percheziţie fără a fi prezent martorul, după care a fost rugat să scoată ce are în 
buzunare, el a scos  totul ce avea, inclusiv şi cheile de  la automobil, după care au percheziţionat  şi automobilul lui şi nu au găsit  nimic. În timpul efectuării percheziţiei 
aceştia se comportau agresiv.  Nu ţine minte dacă în apartament se aflau şi inculpaţii şi nu cunoaşte dacă în privinţa lui Daşcov au fost aplicate careva  lovituri, deoarece 
el se afla la bucătărie şi nu a văzut. Astfel, după ce Daşcov a plecat împreună cu ei, nu poate spune dacă acestuia  ia fost efectuată percheziţia corporală. Cît timp se 
afla  în  apartament,  el  la văzut  pe Daşcov  în momentul  cînd  a  fost mutat  dintro cameră în  alta  şi  că  acesta  era  îmbrăcat  întrun maiou unde  se  vedeau  şi mîinile. 
Menţionează că, Daşcov a fost împins de aceştia deoarece sa auzit un zgomot.Consideră că acesta a fost împins deoarece se auzea cum strigau la el şi anume mai întîi 
de toate sa auzit un zgomot după care au început a striga la el, de asemenea, se auzeau şi lovituri în perete, de asemenea, nu poate spune care regiune a corpului a fost 
lovită de perete. Cît timp Daşcov sa aflat în apartament, el nu a avut posibilitate să discute cu el, dar nici acesta nu spunea nimic din considerentul că era speriat.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Frumusachi Vitalie, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
nici pe partea vătămată Daşcov Ivan nul cunoaşte. Pe cazul dat, a explicat că, nu poate spune despre vechimea leziunilor sau echimozelor lui Daşcov Ivan şi anume el 
a  efectuat  expertiza  în  baza  raportului  de  constatare  din 2003  care  a  fost  efectuat  de un  alt  expert  şi  anume:  referitor  la  raportul  de  examinare medicolegal   din 
24.10.2003 nr.  6016  copia fiind  autentificată  de medicullegist V. Scutari,  referitor  la raportul  de  examinare  legală  nr.  6016 din 24.10.2003  este  autentificat  de 
medicul  legist  V. Scutari,  totodată  taote  rapoartele  din  doasar  sunt  identice  intre  ele. Astfel,  luînd  în  consideraţie  data  şi  anume 24.10.2003  şi  cele  întîmplate  la 
14.10.2003 crede că vechimea coincide cu descrierea  echimozelor de medicullegist Scutari, deoarece  echimozele în primele 3  zile au culoare violacee, iar  a 45 zi 
trece din violacee în  culoare  verzuie,  şi  după 57  zile  au  culoare  gălbuie. Nu poate  spune dacă  sau depistat  sau nu  leziuni  la tălpile  lui Daşcov,  deoarece nu  el  a 
examinat acest caz personal. În regiunea linguriţei leziunile erau la nivelul coastei a 4a în partea parasternală din stînga, 2 echimoze erau în regiunea toracelui şi una era 
pe suprafaţa  laterală treime inferioară a  braţului stîng cu trecere  pe cotul stîng. Nu poate spune dacă expertul  putea sau nu  săl examineze în întregime pe acesta, el 
răspunde doar de acţiunile sale. Mai mult ca atît, ei nui dezbracă în totalitate pe aceştia, numai în cazul cînd ei indică regiunea concretă unde au dureri. Astfel, luînd în 
consideraţie dimensiunile echimozelor lui Daşcov, consideră că au fost efectuate cu pumnii, picioarele şi obiecte dure, dar nu poate concretiza anume cu ce. Totodată, 
de către medicul care la examinat pe Daşcov este indicat că toate echimozele erau de aceeaşi culoare, însă există perioade cînd culorile se schimbă. Concret nimeni nu 
poate spune. Mai menţionează că cînd cineva se plînge de dureri de cap, acest fapt se indică în plîngere. Medicul individual scrie notă fiecărui medic aparte la care este 
îndreptat  pacientul. La  efectuarea  expertizei  medicolegale  din 22  iulie  2011  în  faţa  lui  nu  a  avut  nimic  în  afară  de  expertiza  medicolegală  de  asemena,  a  avut  şi 
ordonanţa procurorului, deoarece nu poate exista expertiza fără aceasta. Concretizează că, la efectuarea raportului de expertiză nuşi aduce aminte ce ordonanţă avea, 
deoarece a fost foarte demult. De asemenea, nu ţine minte dacă raportul de constatare din 24.10.2003 în original era la el. De asemenea, la acel moment nu au fost 
circumstanţe ca Daşcov singur să se automutileze şi concluziile medicului se fac în ansamblu  şi nu numai din ordonaţa procurorului  şi anume leziunile erau prezente în 
diferite regiuni anatomice adică nu poţi să cazi pe spate sau pe faţă ca să apară astfel de leziuni şi ca aceste 3 echimoze nu puteau să apară de la îmbrîncituri, lovindul 
cu  corpul  de perete  şi  că  culoarea  acestor echimoze   nu depinde de   iluminare. Mai menţionează  că după 10  zile   culoarea echimozei  este  gălbuie  pînă dispare  şi 
această  culoare  depinde de  cît  este  de  masivă  echimoza  după  adîncime  şi  că  expertul  reiese   din  ansamblul  datelor  prezentate  la  expertiză. Concretizează  că,  la 
efectuarea  expertizei  au fost  datele  obiective  şi anume aceste  3  echimoze prima pe  suprafaţa  laterală  a braţului  stîng  cu  trecere pe  cotul  stîng,  a  doua echimoză în 
regiunea xifoidă, culoarea echimozei depinde de lovitură, de cantitatea de sînge, şi că  echimoza gălbuie apare după 57 zile, mai mult ca atît, nici un expert nu poate 
spune cîte zile poate avea echimoza, şi nu poate spune dacă aceste echimoze aveau mai mult de 10 zile, nu există date  obiective care ar exclude posibilitatea mai mult 
de 10 zile a echimozei şi iluminaţia nu influenţează la culoarea echimozei. Mai menţionează că în activitate, ei se conduc de îndreptări, ordonanţe şi expertize dacă se 
solicită personal, ei avînd un  regulament după care se conduc şi că potrivit  acestui regulament este posibil de efectuat expertiza  în  baza copiilor  şi originalelor, iar în 
cazul constatării raportului de exepertiză nu se semnează referitor la preîntîmpinare. Mai menţionează că, aceste leziuni nu lasă după sine consecinţe, ele apar şi dispar, 
însă pot lăsa doar consecinţe psihologice.  

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Braşovean Vadim  a comunicat  că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman  şi Baciu Vasile  îi  cunoaşte 
vizual,  deoarece  a  activat  în MAI din  anul 19901995,  iar  aceştia  prin  anii  19921993. Pe Baciu  şi Baracu  ia mai  văzut,  în schimb pe Landari  nu  la  văzut. De 
asemenea,  pe  partea  vătămată  îl  cunoaşte  vizual,  însă  nu  ţine  minte  de  unde. Menţionează  că,  posibil  el  la  dus pe  Daşcov  Ivan  la  expertiza  medicolegală,  din 
considerentul că în acea perioadă erau mai mulţi pe care îi duceau şi în acea perioadă lucra cu colegul său Roşca Vitalie. Menţionează că, în perioada anului 2003 el 
activa ca şofer la secţia de convoire, iar Roşca V. era inspector şi că în momentul escortării lui Daşcov la expertiză  nu iau fost cauzate  leziuni corporale şi nu poate 
spune dacă acesta avea leziuni corporale şi în acea perioadă nu ţine minte dacă Daşcov sa plîns în legătură cu leziunile corporale.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, martorul  Branişte Viorel a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile  nui cunoaşte, îl 
cunoaşte doar pe Daşcov Ivan din anul 2003, cu care sa aflat întro cameră de detenţie şi cu care a stat o săptămînă, el fiind în stare de arest. Cu acesta se află în 
relaţii normale, nu sunt  rude. Pe cazul dat a explicat că, a fost reţinut pe data de 24.09.2003 şi sa aflat   în DSO aproximativ 11 luni, iar cu Daşcov sa aflat întro 
celulă aproximativ 10 zile, cu ei acolo se mai afla o persoană pe care nu o cunoaşte. Menţionează că, pe parcursul acelor 10 zile, Daşcov Ivan era scos din celulă în 
fiecare zi şi îl aduceau de fiecare dată maltratat, bătut foarte tare, în  principiu acolo pe toţi îi băteau. El a observat  la Daşcov Ivan leziuni corporale  pe spate, mîini, 
picioare, acesta făcea greva foamei, fiind  murdărit pe faţă cu salam. Concretrizează că, în fiecare zi Daşcov era scos din celulă şi  îl aduceau maltratat, atunci Daşcov i
a povestit că este bătut de către colaboratorii de poliţie ca să dea explicaţii pe o faptă pe care nu a comiso.  În acele zile cît sa aflat în celulă Daşcov Ivan a solicitat 
ambulanţa şi venise cineva în haine de medic, dar nu se ştie cine era, că putea oricine să se îmbrace. Mai cunoaşte că Daşcov Ivan a fost reţinut pentru furt şi  în celulă 
erau vizitaţi de procuror o dată în an, însă atunci Daşcov nu se mai afla acolo cînd sa apropiat procurorul. De asemenea, cunoaşte că Daşcov sa adresat cu plîngeri 
pe faptul maltratării însă nimeni nu atrăgea atenţia, el personal a observat cum acesta ieşea întro stare normală şi se întorcea maltratat, spunînd că este bătut de ofiţeri, 
numele  acestora  nul  pronunţa. Referitor  la  persoana  a  treia  care  se  afla  în  celulă,  acesta  vedea  totul  şi  anume  în  ce  stare  venea Daşcov. Totodată,  la momentul 
declarării grevei de către Daşcov, acesta a fost dus în altă cameră peste aproximativ două zile de la instalare unde era impus să mănînce, venind murdar în regiunea feţei 
cu salam, se observa că  era forţat să mănînce. De asemenea, pe parcursul  executării pedepsei în Penitenciarul nr. 15  sa întîlnit cu Daşcov Ivan, şi anume prin anul 
2009. Concretizează că personal la văzut pe Daşcov cînd  venea în celulă murdar de salam pe faţă, pe urechi  ş.m.d. şi că  ei în celulă nu se băteau, nu  au avut loc nici 
un conflict dintre ei. 

            Fiind interogată  în şedinţa de judecată martorul  Voloşina Ludmila, a comunicat că pe Baciu Vasile, Baracu  Roman şi Landari Chiril îi cunoaşte, nu este rudă 
cu aceştia şi anume, cu Baciu  Vasile  se cunosc din or. Floreşti, însă mai bine acesta se cunoştea cu fostul ei soţ. Cu Baciu sunt în relaţii bune, însă pe Baracu Roman şi 
Landari Chiril  nu  ţine  minte  de  unde  îi  cunoaşte  şi  de  cît  timp.    Pe  Daşcov  îl  cunoaşte  deoarece  împreună  au  fost  întro  companie,  şi  anume a  fost  acasă  la  o 
domnişoară, acolo la văzut şi  pe Daşcov Ivan, adică, pînă la furtul, care a avut  loc aproximativ 10 ani în urmă. În acea companie nu  era nimeni din cei prezenţi, cu 
Daşcov nu sa împrietenit. După aceea nu la mai văzut, la văzut doar la judecată. De atunci cu Daşcov nu sau mai văzut, însă cu Baciu Vasile sa văzut 4 ani în urmă, 
cînd ea realiza marfă la piaţa "Calea Basarabiei", cu acesta doar se cunoaşte nu se află în nici o relaţie.   

 Fiind interogat  în  şedinţa  de judecată, martorul  Baltag Arcadie  a comunicat că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi  Baciu Vasile îi  cunoaşte, a 
activat cu aceştia prin anul 2001 şi pe care nu ia văzut de aproximativ 5 ani de zile. Pe partea vătămată Daşcov Ivan, nul cunoaşte. Menţionează că, dacă în cazul 
reţinerii persoanei  în cazurile  contravenţionale era  vreme tîrzie,  duceau persoana  a doua  zi în  izolatorul de detenţie preventivă pe str. Tighina şi  că reţinuţii  pe cauze 
administrative se  ţineau separat  de reţinuţii  în cauze penale. De verificarea legalităţii  deţinerii persoanelor  în izolator  se ocupa procurorul care  venea o dată pe  zi şi 
anume  seara tîrziu,  îi număra    după registru,  însă nu  intra să  se uite.  În cazurile  cînd erau plîngeri de  la deţinuţi,  atunci procurorul  îi lua  în  birou separat   pentru ai  
ancheta şi personal le lua cererea. În acea perioadă nu ţine minte cine era procurorul responsabil, doar cunoaşte că acesta la moment este avocat. Concretizează că 
procurorul număra deţinuţii după o schemă şi  striga numele,  atunci se  deschidea uşa după  care îi  întreba  dacă are  cineva plîngere  sau careva declaraţii  şi în  caz că 
existau plîngeri se lua această persoană şi se ducea întrun birou separat unde se luau explicaţii. De asemenea,  la persoanele deţinute, în afară de procuror, aveau acces 
anchetatorul  care   conduce  urmărirea penală în  privinţa  persoanelor  deţinute. Mai menţionează  că, în  anul  2003 sa  schimbat  procedura  în  penitenciar şi  anume a 
apărut indicaţia în care  era scris că: din motiv că izolatorul de detenţie era  lipsit de energie electrică şi reţinuţii în cauze administrative  nu erau atît de periculoşi, erau 
direct duşi în izolatorul de detenţie preventivă din str. Tighina 6, însă în cazul cînd cineva avea leziuni corporale se chema serviciul 903 şi li se înmîna întregul material şi li 
se explica cum şi din ce motiv a fost lovit deţinutul, de asemenea, se chema medicul  care dădea o concluzie referitor la leziunile corporale şi în caz că era necesar de 
transportat deţinutul la spital, anunţa şeful secţiei. Totodată, la persoana reţinută în cazurile administrative în 2003 avea acces numai persoana care a întocmit procesul
verbal contravenţional de reţinere, şi de obicei,  îl aduceau lor unde el organiza escortarea acetuia în izolatorul de detenţie  şi cînd persoana îşi ispăşea cele 10 zile de 
detenţie acces avea, de asemenea, persoana care a întocmit procesulverbal administrativ. Mai menţionează că în anul 2003 era angajat în calitate de şef de gardă şi şef 
de   izolator.  Totodată,  procurorul  care  ducea  supravegherea  în  2003  se  numeşte  Ediniuc Nicolae.  Astfel,   intrarea  colaboratorilor   în  formă  liberă  la  deţinuţi  era 
interzisă, puteau să vină de la Minister pentru a verifica tabelul şi se uitau prin fereastra camerii.  Menţionează că inculpaţii nu erau  superiorii lui şi că nu puteau săi dea 
ordine,  de  asemenea,  nu  ţine minte  dacă  în  anul  2003  cineva  din  colaboratorii  izolatorului  a  fost  sancţionat  şi  în  izolator  nu puteau  fi  ţinuţi   persoanele   pe  cazuri 
administrative   împreună  cu  cei  de  pe  cazurile  penale,  iar  dacă  se  întîmpla  astfel  de  cazuri  erau  sancţionaţi  grav  pentru  aceasta,  din  considerentul  că  persoanele 
sancţionate  în  cazurile  administrative  nu  erau periculoase.  Declară  că în  perioada  de  la  13.10.2003  pînă  la  23.10.2003  nu  putea  fi  deţinută  o  persoană pe  caz 
administrativ în izolator timp de 10 zile, şi anume se ducea evidenţa, era un registru special şi o cameră specială cu nr. 9, iar dacă erau mulţi deţinuţi pe cauză penală se 
schimbau cu locurile, adică cei pe cazuri administrative se mutau în camera mai mică, iar cei pe cauze penale se mutau în camera nr. 9, ea fiind mai mare. De asemenea, 
în acea perioadă în subordinea lui erau 14 colaboratori care erau responsabili pe izolator  şi dacă aveau nevoie de ajutor apelau la serviciul operativ. Mai menţionează 
că deţinuţii  în cazuri administraive nu puteau săşi ispăşească pedeapsa la ei mai  departe, deoarece puteau  fi pedepsiţi, obligaţia lor  era săi primească,  săi ducă la 
baie,  săi  scoată  la  plimbare. Consideră  că  procuroul  Ideniuc nu  putea  să  scape din vedere  faptul  ca  o  persoană deţinută  pe  caz  administrativ  săşi   ispăşească 
pedeapsa împreună  cu cei de pe  cauze penale. Mai  declară că posibil Daşcov  a scris cerere pentru  a fi deţinut  la ei în izolator  deoarece, dacă a  fost deţinut acolo, 
există  persoane care  nul iubesc  şi  poate fi maltratat. Nu poate  explica în  ce mod a  fost transferat Daşcov, mai consideră  că nu putea  fi transferat  în ziua  expirării 
termenului, sau putea fi transferat în baza unui ordonanţe a OUP sau a unui act judecătoresc. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Gumeniuc Igor  a  comunicat că  pe  inculpaţii Baciu Vasile, Baracu Roman  şi Landari Chiril  îi cunoaşte,  au 
activat la Direcţia Antidrog. În perioada anilor  20012008, el activa în calitate de inspector şi şef de secţie, sunt în relaţii bune, nu sunt rude, îl cunoaşte  şi pe  Daşcov 
Ivan,  care a fost reţinut în anul 2003 şi pe care de atunci nu la mai văzut.  Pe cazul dat a explicat că Daşcov Ivan a fost reţinut pe caz administrativ pentru consum de 
droguri, iar de CPs Botanica se bănuia de furt, fiind reţinut pentru 10 zile. Mai departe de el sa ocupat CPs Botanica. Declară că accesul la deţinuţi era acordat doar 
de către şeful departamentului, ei acces nu au avut la el, unde conform regulilor era exclusă deţinerea persoanelor pe cauză contravenţională împreună cu cei pe cauze 
penale, se verifica în fiecare dimineaţă şi seară de către responsabilii direcţiilor, care pe atunci erau 3 direcţii de care erau verificaţi. În perioada deţinerii lui Daşcov nu 
au fost careva plîngeri, erau doar adresate în adresa procurorului. În acea perioadă se efectua operaţiunea  "Agrement" şi Baracu Roman era responsabil de zona de 
nord a RM, din cîte îşi  aminteşte acesta în ziua reţinerii sau a doua zi, a plecat  în deplasare şi în acele două zile el nu sa aflat  la serviciu, deoarece ei, ca de obicei, 
pleacă în deplasare pe o perioadă de o săptămînă.Concretizează că Baracu a fost plecat în deplasare pe perioadă de la 37 zile, mai declară că persoanele reţinute pe 
cauze administrative nu pot fi ţinute cu cei reţinuţi pe cauze penale, şi că mandatul de arest în privinţa lui Daşcov Ivan a fost semnat de către procuror, fiind bănuit de 
consumarea  substanţelor  narcotice şi  realizarea  lor,  după  care   de furtul  din  apartament. Declară  că  după aplicarea  sancţiunii  administrative nu  au acces  la  reţinuţi, 
deoarece  el  îşi  ispăşeşete  pedeapsa  administrativă,  iar  în  caz  că doresc  să  discute  cu  acesta,  atunci  se  întocmeşte  un  raport  care  este  vizat  de  către  şeful  secţiei 
operative unde el viza dacă se acceptă sau nu.  Toate  discuţiile cu deţinuţii, de obicei, se petreceau jos în izolator întro cameră unde era fereastră. Nu putea să depună 
cineva  raport fără  să cunoască,  deoarece toate   rapoartele se  vizează de  şeful departamentului  servicii operative  şi că  nimeni din direcţia antidrog nu  a scris  nici un 
raport pentru a discuta cu Daşcov Ivan şi că pe acţiunile privind furtul din apartament veneau inspectorii de la Botanica. Referitor la deplasarea lui Baracu, menţionează 
că acesta a fost plecat în deplasare pentru o săptămînă şi orice operaţiune era întocmită conform planului semnat de către ministrul MAI şi se întocmea lisa celor care 
plecau în teritoriu, ei fiind asiguraţi cu traiul, crede că se cazau în hotele şi nu poate explica unde sa cazat Baracu Roman. De asemenea, ei aduceau bonurile, însă dacă 
se cazau unde doreau ei, atunci întorceau banii contabilităţii. Concretizează că nu aveau careva tangenţe cu  izolatorul de la DSO, şi că el nu verifica izolatoarele însă ei 
erau informaţi şi cunoşteau situaţia din izolator şi că la el în secţie se deţineau aproximativ 2035 persoane  pe cauze contravenţionale şi  20 persoane pe cauze penale. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Igor a comunicat că pe inculpatul  Baciu Vasile îl cunoaşte aproximativ din anul 2000, iar pe Baracu 
Roman din anul 1993, fiind în relaţii bune cu aceştia. Pe Daşcov Ivan şi Landari Chiril  nui cunoaşte.  Pe cazul dat a explicat că la data de 14.10 2003, Baracu Roman 
sa aflat la el  la domiciliu în r. Floreşti cam 3, 4 zile, în legătură cu serviciul, de asemenea, toate serile a dormit la el. Mai menţionează că Baracu sa aflat la el de la 
data de 14.10.2003 pînă pe 23.10.2003, el fiind implicat în serviciu şi anume, la data respectivă a fost cu Baracu Roman la hramul oraşului, însă în celelalte zile se afla 
prin comisariat, ocupînduse  cu lucrul, totodată în zilele acestea nu era plecat, deoarece el trebuia să cunoască despre acest fapt. Concretizează că Baracu Roman în 
acea perioadă nu era plecat în mun. Chişinău din considerentul că pe parcursul zilelor se sunau şi acesta  trebuia săl anunţe în caz că pleca undeva,  însă de fapt Baracu 
Roman sa aflat în comisariat. Acest fapt poate confirma familia sa şi colegii de serviciu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Albina a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb  îl cunoaşte pe Baracu Roman, care este coleg de serviciu cu soţul ei, sunt în  relaţii de prietenie, nu sunt în relaţii de  rudenie. Pe cazul dat a 
explicat că Baracu Roman la data de  14.10.2003 sa aflat la ei în ospeţie în r. Floreşti aproximativ 3,4 zile, a dormit la ei acasă. În tot acest timp el sa aflat în Floreşti  
în legătură cu  serviciul şi în acea perioadă nu sa aflat în mun. Chişinău  şi anume îi vedea în  fiecare dimineaţă şi seară cum pleca şi venea împreună cu  soţul ei de la 
serviciu. Menţionează că nu ţine minte însă posibil cu doi ani în urmă, Roman a fost la  ei acasă cu soţul ei. Şi anume ţine minte că în 2003 Baracu Roman a fost la ei 
acasă, deoarece atunci se născuse fiul lor. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Serafim a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb îl cunoaşte pe Baracu Roman, care a fost coleg la Academie cu feciorul său, cu inculpatul este în relaţii normale. Menţionează că l–a văzut pe 
Baracu Roman la Academie şi ultima dată la văzut  cu 10 ani în urmă şi anume prin luna octombrie 2003 Baracu Roman a fost la Floreşti pe o perioadă de 3 zile şi 
anume la văzut la hram în momentul cînd se întorcea de la serviciu. Consideră că, scopul deplasării lui Baracu Roman la Floreşti era de  serviciu. 

            Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în totalitatea lor, instanţa de judecată conchide că învinuirea 
adusă inculpatului Baciu Vasile nu şia găsit confirmare în şedinţa de judecată, acesta urmînd a fi achitat pe motiv, că fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

          În motivarea sentinţei de achitare în privinţa lui Baciu Vasile e de menţionat următoarele : 

          În baza probelor examinate în şedinţa de judecată , vina  inculpatului Baciu Vasile în comiterea infracţiunii prevăzute de art.art. 328 alin.2 lit.a ) şi c)  Cod Penal 
RM (red.veche) şi în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM  na fost confirmată. 

           Conform al. (1) art. 14 Cod Penal RM  infracţiunea este fapta prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvîrşită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală.  

           Art. 5052 Cod Penal RM prevede temei real al răspunderii penale este componenţa infracţiunii, adică totalitatea  semnelor obiective şi subiective, stabilite de 
legea penală,  ce califică  o faptă  prejudiciabilă drept  infracţiune concretă. Componenţa infracţiunii  reprezintă baza  juridică pentru  calificarea infracţiunii  potrivit unui 
articol concret din Codul penal. 
           Potrivit art.100 Cod procedură penală RM , sarcina probaţiei în procesul penal este în seama părţii învinuirii şi părţii apărării, sau la demersul lor a instanţei de 
judecată.  
           Instnaţa  reţine  că,   principiul   prezumţiei  de nevinovăţie  se  conţine  art.  11  al Declaraţiei Universale  a Drepturilor Omului  (1948);  art.  6  §  2  al Convenţiei 
Europene de apărare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului internaţional asupra drepturilor civile şi politice (1966), reglementări confirmare şi în legislaţia 
internă a Republicii Moldova – Constituţia R.M. în art.  21 prevede  că orice  persoană acuzată de un delict  este prezumată nevinovată pînă cînd vinovăţia sa  va fi 
dovedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar public în cazul căruia i sau asigurat toate garanţiile necesare apărării sale. Codul de procedură Penală în art. 8 – 
“Prezumţia nevinovăţiei” – stabileşte că vinovăţia persoanei poate fi constatată doar printro hotărîre judecătorească de condamnare definitivă. Prezumţia nevinovăţiei 
cuprinde şi lipsa obligaţiei vreunei persoane săşi dovedească nevinovăţia sa (art. 8 al (2) CPP R.M.). 

  Vinovăţia persoanei  se stabileşte  în  cadrul unui  proces cu  respectarea garan iilor procesuale,  deoarece simpla  învinuire  nu înseamnă  şi stabilirea  vinovăţiei. 
Sarcina probaţiunii părţii acuzării, Legea procesualpenală stabileşte că răsturnarea prezumţiei nevinovăţiei sau concluziile despre vinovăţia persoanei despre săvîrşirea 
infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. 
            Conform art. 384 CPC al R. Moldova, instanţa hotărăşte asupra învinuirii înaintate inculpatului prin adoptarea  sentinţei de condamnare, de achitare sau de 
încetare a procesului penal. Sentinţa se adoptă în numele legii. Sentinţa instanţei de judecată trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată. Instanţa îşi întemeiază sentinţa 
numai pe probele care au fost cercetate în şedinţa de judecată. 
           Se reţine, că procurorul susţinând învinuirea în şedinţa de judecată, nu a prezentat nici o probă incontestabilă , care ar indica asupra co
Baciu Vasile  .  

           După  examinarea multilaterală, obiectivă  
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ei , sa constatat următoarele: 

         Nici o probă nu indică direct sau indirect la vinovăţia lui Baciu Vasile, ci dimpotrivă în  şedinţa de judecată însuşi partea vătămată Daşcov Ivan a declarat, că cei 
care lau lovit peste corp şi care lau murdărit cu salam peste  faţă şi urechi au fost Baracu Roman şi Landari Chiril.  

          Acuzatorul  de  stat  a  făcut  referire  şi  a menţionat   faptul,  că Baciu Vasile  lar  fi  torturat  pe Daşcov  Ivan,  pe motiv  că, în  2003 ultimul  a  săvîrşit  furtul   din 
apartamentul lui Voloşina Ludmila, care,  după părerea  acuzatorului era în  relaţii de prietenie  cu Baciu V.,  însă acest  argument în instanţa  de judecată nu  şia găsit 
confirmare,  dimpotrivă,  sa  constatat,  că Daşcov  a  fost  recunoscut  vinovat  în  comiterea  furtului  din  apartamentului  lui  Voloşina prin  sentinţă  irevocabilă,  ia  fost 
aplicată pedeapsa cu închisoare, care Daşcov a ispăşito, eliberînduse din locurile de detenţie în anul 2013, dar cît inculpatul Baciu Vasile, atît şi martorul Voloşina 
Ludmila în şedinţa de judecată au infirmat faptul că ar fi fost sau sunt prieteni.Totodată, în şedinţa de judecată sa constatat, că deşi în privinţa lui Daşcov Ivan a fost 
emisă o sentinţă de condamnare irevocabilă, acesta fiind condamnat la 10 ani închisoare, ultimul a menţionat în şedinţă de judecată că nu se consideră vinovat pentru 
săvîrşirea acelui furt nici acum, acuzîndui pe inculpaţi, că ei ar fi uniciii , din cauza cărora el a stat la închisoare 10 ani. 

              Conform  prevederilor art.  101 alin.  (1) CPP RM,”… fiecare probă urmează să  fie apreciată  din punct de vedere al  pertinenţei, concludentei,  utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. 

           Actul de acuzare în privinţa inculpatului Baciu Vasile  este bazat pe presupuneri şi dubii, iar conform prevederilor art.8 CPP al RM prezumţia nevinovăţiei, 
concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile se interpretează în favoarea inculpatului, iar conform 
prevederilor art.389 CPP, sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri. 

         Instanţa , ţine cont şi  şi  de prevederile pct.6 a Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.5 din 19.06.2006 – „Privind sentinţa judecătorească”, ce prevede 
că  vinovăţia  persoanei  în  săvîrşirea  faptei  se  consideră  dovedită  nu  mai  în  cazul  cînd  instanţa  de  judecată,  călăuzinduse  de principiul  prezumţiei  de  vinovăţiei, 
cercetînd nemijlocit  toate  probele  prezentate,  iar  îndoielile,  care  nu  pot  fi  înlăturate,  fiind  interpretate  în  favoarea  inculpatului  şi  în  limita  procedurii  legale,  a  dat 
răspunsuri la toate chestiunile prevăzute în art.385 Cod de procedură penală.  

        Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat  probe suficiente  care ar da temei pentru a deduce vinovăţia 
lui Baciu Vasile , din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

        Deci, din materialele dosarului rezultă cu certitudine că fapta infracţională a avut loc, însă instanţa ţine cont că, în conformitate cu art. 389 alin. (1) CPP RM , 
sentinţa de condamnare poate fi adoptată numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului de săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin 
ansamblul de probe cercetate de  instanţa de judecată.       Conform  alin.(1) pct 2) art.390 CPP RM, în cazul în care fapta nu  a fost săvîrşită de inculpat, instan
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ă de achitare.  

    Vinovăţia inculpatului Baciu Vasile nu a fost confirmată prin probe pertinente şi concludente, iar sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri, dubiile 
în probarea învinuirii urmînd a fi interpretate în favoarea inculpatului.  

       Prin urmare, instanţa consideră necesar ca Baciu Vasile   să fie achitat din motivul că  fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

       În ce priveşte învinuirea lui Baracu Roman şi Landari Chiril, audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în 
totalitatea lor, instanţa de judecată a ajuns la concluzia , că vina acestora a fost dovedită pe  deplin în cadrul examinării cauzei sub toate aspectele. 

           În cadrul cercetării judecătoreşti vina inculpaţilor Baracu Roman şi Landari Chiril a fost dovedită pe deplin prin următoarele probele acumulate şi administrate 
în cadrul cercetării judecătoreşti şi anume : 

  declaraţiile părţii vătămate Daşcov I. susmenţionate;   

declara

ț

iile martorului Banaru Ion, care a declarat că, din anul 2002 a activat în CPs Botanica în funcţie de ofiţer de urmărire penală pînă în anul 2006, referitor la 
cauza penală în învinuirea lui Daşcov nu a putut săşi aducă aminte amănunţit toate circumstanţele cauzei penale deoarece cauza penală pe sustragere a fost retrasă din 
procedură şi a fost preluată de către ofiţerul care a efectuat urmărirea penală pe faptul păstrarea substanţelor narcotice de către cet. Daşcov Ion. După cum îşi aduce 
aminte el a întocmit procesul verbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe  faptul furturilor comise, nu ţine minte circumstanţele aducerii cet. Daşcov Ion în CPs Botanica la 
23.10.2003 cînd a şi fost întocmit procesulverbal de reţinere în conformitate cu prevederile art. 186 CP al RM. Referitor la examinarea medicolegală a lui Daşcov 
Ion toate circumstanţele şi motivele îndreptării medicolegale el nu ţine minte, însă deoarece există examinarea medicolegală a lui Daşcov Ion crede că el a avut careva 
suspiciuni sau în privinţa stării lui de  sănătate sau integrităţii corporale. La fel nu ţine minte dacă Daşcov Ion  în momentul reţinerii sau efectuării acţiunilor de urmărire 
penală a declarat că a fost bătut de către colaboratorii de poliţie. Posibil Daşcov Ion a fost adus în CPS Botanica de către colaboratorii DGCCO. 
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ț

iile martorului Răduţ Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector superior a poliţiei criminale. La data de 13 
octombrie 2003  în cadrul  examinării cauzei  penale, la  domiciliul lui Daşcov Ion,  a fost  petrecută percheziţia,  în cadrul  căreia au  fost ridicate,  bunurile sustrase  şi un 
pacheţel  cu  droguri  (marihuana).  În  cadrul  efectuării  percheziţiei  corporale  la  Daşcov  Ion,  a  fost  ridicat  un  pacheţel  cu  droguri(marihuana).  După  petrecerea 
percheziţiilor  lucrătorii DGSO, numele cărora  nu  le  ţine minte,  lau însoţit  pe Daşcov  Ion  la  examinarea medicală,  pentru  a  stabili  starea de ebrietate  narcotică.  În 
prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion. Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi 
nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina 
Ludmila sau Bivol Iurie. Nu ţine minte dacă la văzut pe Daşcov Ion, cu careva leziuni corporale. 
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iile martorului Marian Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector a poliţiei criminale în grupa de combatere a 
furturilor din apartamente. Superiorul grupei era Răduţ Oleg. Nu ţine minte în ce împrejurări, dar cunoaşte că în cadrul unei cauze penale pornite pe faptul unui furt din 
apartament,  la data  de 13 octombrie  2003,  la domiciliul  lui Daşcov Ion,  a  fost petrecută  percheziţia,  pe str.  Sarmisegetusa 19, ap.  1. În  urma percheziţiei, au  fost 
ridicate, corpuri delicte şi un pacheţel cu droguri (marihuana). În prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion sau săi arunce droguri. 
Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu 
Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina Ludmila sau Bivol Iurie.  

declara

ț

iile  expertului Vitalie Frumusachi,  care  a  declarat  că,  leziunile  depistate  la Daşcov  Ion,  nu puteau  fi  cauzate  la  23  sau 24 octombrie  2003,  deoarece 
echimozele nu ar fi avut o culoare gălbuie, cum sa constatat, prin raportul de examinare primară nr. 6016, dar ar fi avut o culoare violacee. Apariţia leziunilor pe tălpi, 
depinde de puterea loviturii, în urma cărora poate sau nu să apară echimoze. Regiunea procesului xifoid se află în regiunea epigastrală (etajul superior al burtei), hotar cu 
cutia toracică. Reeşind din raportul de examinare primar, în  privinţa leziunii anusului, pătimitul posibil  nu a reclamat în circumstanţele cazului  din spusele lui, respectiv 
posibil nu a fost examinat în regiunea dată şi nu este posibil la moment de stabilit prezenţa leziunilor în regiunea dată. Echimoza cu dimensiunea 14x5 cm, nu se exclude 
că a fost cauzată în urma aplicării loviturilor cu bastonul, iar celelalte două, posibil cu pumnii, picioarele.  

declaraţiile martorului Braşovean Vadim, care a declarat că, reeşind din faptul că a trecut mult timp nuşi poate reaminti de circumstanţele care au avut loc în timpul 
indicat. Reeşind din documentele prezentate şi anume, îndreptarea de la ofiţerul de urmărire penală Banaru şi raportul de examinare medicolegală, posibil împreună cu 
cet.Roşca Vitalie, lau transportat pe cet. Daşcov Ion la examinarea medicolegală. El împreună cu  Roşca Vitalie careva leziuni nu au aplicat. Conform faptului că el 
împreună cu cet. Roşca. V., au activat în serviciul escortă a CPS Botanica. Alte circumstanţe nu le poate comunica deoarece nu le ţine minte. 

declaraţiile martorului Culacicov Natalia, carea declarat că, la data de 13.10.2010, se afla pe str. Sarmizegetusa 1, ap.19, afalînduse în ospeţie la mama sa Ursu 
Valentina împreună cu  soşul său, verişorul Daşcov  Ion şi fiul minor Culacicov Alexandru. În apartamentul  dat locuia mama sa  împreună cu Daşcov Ion,  înainte de a 
pleca Ion ei au stat toţi împreună la masă aproximativ o oră. În timpul în care sa aflat la mama sa ea nu a observat careva leziuni corporale la Ion. Deasemenea Ion nu 
sa plîns de  careva dureri. Ion a  plecat în jurul orelor  16:00 iar peste zece minute au intrat poliţiştii  care căutau ceva, Ulterior peste  încă zece minute au  intrat şi alţi 
poliţişti împreună cu Ion care avea cătuşe la mîni şi au efectuat percheziţia. După percheziţie poliţia a plecat împreună cu Ion, unde nu cunoaşte. În timpul percheziţiei 
poliţiştii aveau un comportament foarte agresiv. 

declaraţiile martorului Culacicov Constantin,care a declarat că, la 13 octombrie 2003, împreună cu soţia sa se aflau în ospeţie la soacra sa Ursu Valentina, pe str. 
Sarmisegetusa 1, ap. 19. În casă se afla verişorul soţiei sale Daşcov Ion. Numele soţiei este Culacicov Natalia, fiul Culacicov Alexandru. El intrase să o ia pe soţia sa 
şi puţin să mănînce. Împreună sau aflat acolo în jur de o oră. Din conversaţia cu Daşcov Ion, ultimul nu avea careva leziuni corporale, şi nici nu sa plîns de careva 
leziuni. Daşcov Ion a ieşit din casă în jur de ora 16.00 min. Peste undeva 10 min. în casă au intrat colaboratorii de poliţie şi au început a percheziţiona casa şi cautau 
ceva. Peste încă  zece minute au mai intrat  cîţiva colaboratori de poliţie  împreună cu Ion Daşcov care  avea deja cătuşele pe mîni. Pe Daşcov Ion lau pus  cu faţa la 
perete şi au continuat a efectua percheziţia. La întrebarea sa către colaboratorii de poliţie ce sa întîmplat, aceştia iau comunicat că nu este treaba lui. Iau controlat 
documentele şi găsind paşaportul tehnic a automobilului, iau spus să le arate automobilul. Apropriinduse de automobil iau spus să o deschidă. El a deschiso după 
care ei au perchiziţionato. După care sau întors în casă. Peste cîtva timp pe Daşcov Ion lau dus din apartament.     

declaraţiile martorului Branişte Viorel, care a declarat că, El a fost reţinut la 24 septembrie 2003 la orele 12:00 de către colaboratorii DGCCO. Pînă în luna mai 
2004 sa aflat în izolatorul de detenţie preventivă al DGCCO. În perioada de timp 1323 octombrie 2003 se afla în camera nr.3 a izolatorului dat, împreună cu cet.Ion 
Daşcov, porecla „Ion Cherpici”. Împreună cu ei mai era o persoană pe care însă nu ţine minte cum o chema. În perioada dată pe Ion  în fiecare zi îl ridicau sus în biroul 
de serviciu, iar peste 23 ore, îl aduceau ţinîndul de mîni din ambele părţi de către colaboratorii DGCCO. Cînd îl aduceau el avea vînătăi pe corp, de la lovituri, mîinile 
erau zgîriate la încheieturi  de parcă ar fi fost legat de ceva. După primele zile Ion sa refuzat de mîncare, atunci el cînd venea înapoi în cameră  era tot uns cu cîrnaţ, 
bucăţi de cîrnaţ erau pe faţa lui. Cînd îl aduceau el era întro stare de neputinţă. Totodată el povestea că este închis pe nedrept şi colaboratorii DGCCO îl lovesc în 
fiecare zi şi îl pun să recunoască vina pentru fapta incriminată. A mai menţionat că undeva a patra sau a cincea zi Daşcov Ion a fost adus întro stare gravă, îşi aminteşte 
că în acea zi în izolator a fost chemată salvarea.Lui iau făcut careva injecţii şi au plecat. Coşmarul se petrecea practic în fiecare zi, moral şi fizic erau distruşi. A mai 
menţionat că Ion se plîngea că colaboratorii foloseau pentru al tortura masca antigaz, suspendarea pe bară de metal, introducerea unei sticle din plastic în anus. El la 
înţeles pe Ion deoarece singur trecea prin astfel de coşmaruri. 

concluziile raportului  de expertiză medicolegală nr.  1692/D, conform căruia la Daşcov Ion  sa constatat: echimoze pe braţul  stîng, cutiei  toracice pe  stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondentdur, posibil în timpul şi circumstanţele indicate, şi se califică ca leziuni 
corporale fără cauzarea prejudiciului sănătăţii. 

conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 13 octombrie 2003, la Daşcov 
Ion careva leziuni corporale nu au fost depistate. 

conţinutul  extrasului  din Registrul  de  evidenţă  a  persoanelor  arestate  în  IDP a DGCCO din 14.04.2006,  conform căruia  Daşcov  Ion  a  fost  deţinut  în  IDP a 
DGCCO în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003 orele 21.00 min., iar la 23 octombrie 2003, acesta a fost transferat în CP a sect. Botanica, 
mun. Chişinău. 

conţinutul procesuluiverbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe cauza penală 2003421365, din 23 octombrie 2010, conform căruia Daşcov Ion, a fost reţinut la 23 
octombrie 2003, orele 18.30 min. de către OUP a CPS Botanica, Banaru Ion..      

Întru adoptarea unei sentinţe de condamnare în privinţa inculpaţilor Baracu R. Şi Landari Ch., se reţin elementele infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi 
d) Cod Penal al RM  Cod penal din următoarele considerente. 

Potrivit art. 3 CEDO, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.  

Potrivit  art.  10  alin.  (3) Cod procedură penală, în  desfăşurarea procesului  penal  nimeni  nu poate fi  supus  la  tortură  sau  la  tratamente  cu  cruzime,  inumane ori 
degradante, nimeni nu poate fi deţinut în condiţii umilitoare, nu poate fi silit să participe la acţiuni procesuale care lezează demnitatea umană. 

Potrivit art.  10 alin.  (31) Cod procedură penală,  sarcina probaţiunii  neaplicării torturii  şi a  altor tratamente  crude sau pedepse crude,  inumane sau degradante îi 
revine  autorităţii  în  a  cărei  custodie  se  află  persoana  privată  de  libertate,  plasată  la  dispoziţia  unui  organ  de  stat  sau  la  indicaţia  acestuia,  sau  cu  acordul  sau 
consimţămîntul său tacit. 

După  cum  a  afirmat CEDO  în  repetate  rînduri, Articolul  3  din Convenţie  consfinţeşte  una din valorile  fundamentale  ale  unei  societăţi  democratice. Convenţia 
interzice  în termeni  absoluţi tortura  şi tratamentele  inumane sau degradante, chiar  şi în  cele mai  grave circumstanţe,  cum ar  fi lupta  împotriva  terorismului şi  a crimei 
organizate. Spre deosebire de majoritatea prevederilor substanţiale ale Convenţiei şi ale Protocoalelor nr. 1 şi 4, Articolul 3 nu prevede excepţii şi nicio derogare de la 
aceasta nu  este permisă în conformitate  cu Articolul  15 § 2, chiar  şi în  cazurile extraordinare  de pericol  public care  ameninţă viaţa  naţiunii (a  se vedea Selmouni c. 
Franţei [MC], nr. 25803/94, § 95, CEDO 1999 V, şi Assenov şi alţii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, § 93, Culegere de hotărîri şi decizii 1998VIII). 

În cauza Colibaba contra Moldovei, Curtea a stabilit că în paragraful 43 ”atunci când unei persoane îi sunt cauzate leziuni corporale, în timp ce ea se află în detenţie 
sau sub un  alt control al poliţiei, orice astfel  de leziune va crea o prezumţie puternică că acea persoană a  fost supusă maltratării (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 
42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Ţine de sarcina statului să dea o explicaţie plauzibilă despre circumstanţele în care au fost cauzate leziunile, neîndeplinirea căreia 
ridică o chestiune clară în temeiul articolului 3 al Convenţiei (Selmouni v. France)”..  

Potrivit prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la poliţie” nr. 416XII  din 18.12.1990, poliţia nu intervine în  drepturile şi libertăţile cetăţenilor 
decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile.  

Conform prevederilor art. 2 din Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de 
către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275XII  din  15.02.93, colaboratorii de poliţie aplică 
forţa  fizică,  inclusiv procedeele  speciale  de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor,  pentru  înfrîngerea  rezistenţei opuse  cerinţelor  legale,  dacă metodele  nonviolente  nu 
asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le revin. 

Potrivit declaraţiilor  părţii vătămate  Daşcov Ion,  de către Baracu R. Şi Landari Ch.acestuia  neîntemeiat iau fost aplicate  lovituri cu pumnii  în regiunea corpului, 
lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, au aplicat procedeul “suspendarea pe o bară de metal” acestuia, au aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor 
şi  au  introdus  în  anusul  acestuia  o  sticlă,  argumente  confirmate  de  probele  acumulate  în  cadrul  procesului  penal,  şi  anume declaraţiile martorului Branişte Viorel  şi 
concluziile  raportului  de expertiză medicolegală  or  aceste circumstanţe,  inerent  urmează  a fi  calificate  ca  declaraţii  credibile precum că  au  suportat rele  tratamente 
(cauza Iurcu c. Moldovei, cererea nr. 33759/10, paragraf 32).  

Mai mult ca  atît  probele cercetate  denotă anume  faptul,  că la momentul  reţinerii de  către colaboratorii  de  poliţie, partea  vătămată Daşcov Ion,  nu avea  careva 
leziuni corporale, fapt confirmat prin conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 
13 octombrie 2003,  la Daşcov  Ion  careva leziuni  corporale nu  au fost  depistate,  precum şi  declaraţiile martorilor,  fapt  ce indică  asupra concluziei  că aceste  leziuni 
corporale a fost cauzate lui în perioada aflării în detenţie şi anume în izolatorul DGSO din str. Bucuriei 14, mun. Chişinău. 

Totodată, aceste probe fiind coroborate cu declaraţiile părţii vătămate Daşcov Ion, care a declarat că anume inculpaţii Baracu R. Şi Landari Ch. au aplicat forţa 
fizică şi tratamente inumane asupra acestuia în perioada aflării acestuia în Izolatorul de detenţie preventivă a DGSO, ne confirmă cu certitudine vina inculpaţilor Baracu 
R. Şi Landari Ch în comiterea infarcţiunii incriminate. 

În ce priveşte probele  apărării, şi anume declaraţiile inculpaţilor precum şi  declaraţiile martorilor Gumaniuc Igor, Arcadie Baltag, Modruci Igor, Alina şi Serafim, 
acestea nu  au infirmat  în careva mod învinuirea adusă  inculpaţilor, întrucît  declaraţiile lui Gumaniuc  Igor şi Arcadie Baltag  au fost de ordin general  nefiind pertinente 
cauzei examinate. Referitor la declaraţiile martorilor Modruci Igor, Alina şi Serafim, aceştia au confirmat doar faptul aflării inculpatului Baracu Roman pe o perioadă de 
34 zile în or. Făleşti, însă nu au confirmat faptul aflării 24 din 24 ore a acestuia în oraş, mai mult ca atît că conform învinuirii aduse se incrimienază perioada de 10 zile, 
cît partea vătămată se afla în detenţie. 

Prin Legea nr.252 din 08 noiembrie 2012 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova,  21 decembrie 2012, nr.263269, art.855)  au fost modificate şi 
completate unele acte legislative, avînd ca scop intensificarea activităţii şi ridicarea eficienţei în combaterea torturii şi altor rele tratamente, printre care şi Codul penal al 
Republicii Moldova. 

Este de menţionat faptul că  potrivit art.8 din Codul penal, care  reglementează acţiunea legii  penale în timp,  prevede expres că,  caracterul infracţional al  faptei şi 
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 

Porivit prevederilor art.10 din Cod penal, care reglementează efectul retroactiv al legii penale prevede: 

(1) Legea penală care înlătură  caracterul infracţional al faptei,  care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia  persoanei ce a comis  infracţiunea are 
efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvîrşit faptele respective pînă la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută 
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.  

(2) Legea penală care înăspreşte pedeapsa sau înrăutăţeşte situaţia persoanei vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni nu are efect retroactiv. 

Conform Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „cu privire la unele chestiuni apărute în practica judiciară în legătură cu punerea în aplicare a Codului penal şi 
Codului  de procedură penală” nr.31 din 24.10.2003,  publicată în Buletinul Curţii  Supreme de  Justiţie  nr.11 din 2003,  sunt  stabilite  un  şir  de  criterii  cu  referire  la 
aplicarea legii penale.  

Astfel, conform prevederilor acestui act cu caracter de recomandare, constituie „uşurarea pedepsei" prevederile din norma nouă, limita maximă a sancţiunii căreia 
este mai mică decît limita maximă a sancţiunii  care era prevăzută de norma veche pentru aceeaşi faptă. Nu  constituie „uşurarea pedepsei" situaţia în  care, deşi limita 
minimă a sancţiunii din norma nouă este mai mică decît cea din norma veche pentru aceeaşi faptă sau sancţiunea din norma nouă prevede şi pedeapsă alternativă, dacă 
limita maximă a sancţiunii din norma nouă este mai mare decît limita maximă a sancţiunii din norma veche.  

Constatarea normei legale, care uşurează pedeapsa, se efectuează prin compararea sancţiunilor din norma veche şi cea nouă. Se consideră că norma nouă uşurează 
pedeapsa în cazurile în care: 

 este stabilită o categorie de pedeapsă principală mai uşoară; 

 este redusă limita maximă sau minimă a pedepsei, dacă cealaltă limită nui  schimbată, în cazul în care limita maximă a sancţiunii este egală, se ia în consideraţie 
limita minimă a sancţiunii; 

 este stabilită pedeapsă alternativă mai  uşoară decît pedepsele  principale, menţinînduse totodată  celelalte pedepse principale  şi complementare din 
norma veche; 

 sau exclus una sau cîteva pedepse complementare cu menţinerea limitelor pedepselor principale; 

 pedeapsa complementară a fost trecută din categoria pedepselor obligatorii la categoria celor facultative. 

Concurenţa dintre normele vechi şi normele noi din Codul penal cu referinţă la infracţiunile de tortură şi alte rele tratamente, săvîrşite pînă la data de 21 decembrie 
2012,  reflectă faptul  că  inculpaţii urmează  a fi  recunoscuţi  vinovaţi de  comiterea  infracţiunii prevăzute  de art.  1661  alin. (2) Cod penal, (redacţia  nouă) întrucît  prin 
norma nouă este stabilită pedeapsă alternativă mai uşoară decît pedepsele principale (în redacţia veche), astfel norma dată uşurează pedeapsa care urmează a fi aplciată 
inculpaţilor.  

În consecinţă, instanţa de judecată a stabilit prezenţa  elementelor infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal (redacţia nouă), în acţiunile 
inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman după cum urmează:   cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament inuman 
ori degradant, de către o persoană publică sau de către o persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae,  săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop. 

Obiectul  juridic  al  infracţiunii  incriminate  inculpaţilor  îl  constituie  relaţiile  sociale  referitoare  la  buna  desfăşurare  a  activităţii  de  serviciu  a  organelor  de  poliţie, 
manifestat prin încălcarea flagrantă a normelor reiterate mai sus. Drept obiect material al infracţiunii apare integritatea fizică şi psihică a părţii vătămate. 

Latura obiectivă a infracţiunii încriminate sa realizat prin acţiunile inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman care au cauzat intenţionat dureri sau suferinţe fizice 
ori  psihice,  care  reprezintă  tratament  inuman ori  degradant,  de  către  o  persoană publică  sau de  către  o  persoană  care,  de  facto,  exercită  atribuţiile  unei  autorităţi 
publice, sau de către orice altă persoană  care acţionează cu titlu oficial. În acest sens este de menţionat că încălcarea normelor de drept admise de către inculpaţi şi 
indicate în învinuire, care au dus la aplicarea forţei fizice asupra părţii vătămate şi torturarea acesteia în vederea recunoaşterii comiterii unei infracţiuni, fiind cauzate, în 
aşa mod, daune în  proporţii considerabile intereselor publice, şi drepturilor şi intereselor  ocrotite de lege ale persoanei fizice prevăzute de  art. 24, 25 din Constituţia 
RM. Legătura de cauzalitate între acţiunile inculpaţilor şi prejudiciul cauzat părţii vătămate sunt iminente în această speţă, întrucît prin însăşi acţiunile inculpaţilor Landari 
Chirill şi  Baracu Roman au cauzat prejudicii drepturilor, intereselor, integrităţii fizice şi psihice a părţii vătămate. 

Latura  subiectivă  sa  realizeazat  prin  intenţia  directă,  întrucît  inculpaţii  îşi  dă  dădeau  seama  că  acţiunea  atinge  atât  interesul  public,  cât  şi  drepturile,  interesele 
ocrotite prin lege ale părţii vătămate şi creează o stare de pericol pentru buna desfăşurare a activităţii organelor MAI. 

Necătînd  la  faptul  că  inculpaţii Landari Chirill  şi  Baracu Roman nu  au  recunosctut  infracţiunea  incriminată,  versiunea  acestuia  instanţa  le  apreciază  critic,  ca  o 
încercare de a se eschiva de răspundere peanlă, or aceasta  este combătută prin probele acumulate şi cercetate în cadrul cercetării judecătoreşti şi care urmează a fi 
puse la baza condamnării deoarece confirmă pe deplin prezenţa elementelor infracţiunii prevăzute la art. 1661 alin. (2) lit. c)  şi d) CP în acţiunile lui Landari Chirill şi 
 Baracu Roman,  şi nu pot fi apreciate altfel decît concludente şi pertinente. 

Din aceste constatări la aplicarea pedepsei în ce priveşte conştientizarea pericolului social al infracţiunii incriminate inculpaţilor şi luînd în consideraţie faptul că prin 
totalitatea probelor acumulate a fost probată vinovăţia acestora precum şi ţinînd cont de personalitatea acestora, de faptul că nu au recunoscut  vinovăţia, fapt ce vine în 
a concluziona că pot comite pe viitor infracţiuni analogice, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei şi în temeiul art. 53 alin. (1) pct. 8) Cod procedură 
penală,  instanţa  a  ajuns  la  concluzia  ,  în  conformitate  cu prevederile  art.  10 Cod penal  al RM de  ai  recunoaşte  vinovaţi  pe Landari Chirill  şi  Baracu Roman de 
săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal, şi a le  stabili pedeapsă fiecărui sub formă de amendă în mărime de 1000 u.c., cu privarea de 
dreptul de a ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 ani. 

Acţiunea civilă a părţii vătămate Daşcov Ivan cu privire la încasarea de la Baracu Roman şi Landari Chirill a prejudiciului material şi moral  urmează a fi respinsă, 
din următoarele  considernte  :  prin Hotărîrea CEDO din 30 noiembrie  2010,  definitivă  la  11.04.2011,  lui Daşcov  Ivan deja  i  sau  achitat  15000 Euro,  atît  pentru 
încălcarea art.3 din Convenţie cu privire la maltratarea reclamantului de către poliţie, cît şi pentru încălcarea art.13 din Convenţie cu privire la lipsa remediilor efective 
naţionale pentru condiţiile de detenţie în Penetenciarul nr.13 (f.d.209 Vol.I), împrejurare, care exlude posibilitatea unor despăgubiri repetate. 

În ce priveşte acţiunea civilă înaintată de Ministerul Finanţelor al RM instanţa a ajuns la concluzia, că acesata urmează a fi neîntemeiată, deoarece cu astfel de cerere 
era în drept să se adreseze Procurorul General, dar nu Ministerul Finanţelor şi doar în termenul de prescripţie de 1 an de la data la care a expirat termenul de plată, 
stabilit de Curte. 

   Or, în conformitate cu art.17 din  Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.353XV din 28.10.2004 (1) Statul are drept de regres împotriva persoanelor a căror 
activitate, cu intenţie sau din culpă gravă, a constituit temei pentru adoptarea hotărîrii privind plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de 
soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

(2) Sumele stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei se restituie integral, în baza unei hotărîri judecătoreşti, de către 
persoanele care, cu intenţie sau din culpă gravă, au condiţionat achitarea obligatorie a acestor sume de către Republica Moldova.  

(3) Agentul guvernamental este obligat să informeze Procurorul General şi Consiliul Superior al Magistraturii, după caz, despre toate cazurile cînd, prin hotărîre a Curţii 
sau prin acord de soluţionare amiabilă a cauzei, Republica Moldova este obligată să plătească unele sume băneşti. Informaţia se prezintă în termen de 30 de zile de la 
data rămînerii definitive a hotărîrii Curţii sau de la data semnării acordului de soluţionare amiabilă a cauzei.  

(4) Acţiunea în regres privind restituirea sumelor specificate la alin.(1) se depune, în condiţiile legii, de către Procurorul General, în termen de 1 an de la data la care a 
expirat termenul de plată, stabilit de Curte sau prin acordul de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

         Asupra materialelor din dosar şi a probelor administrate în şedinţă de judecată, călăuzinduse de prevederile art. art. 340 – 341, art. art. 382, 384 – 389, art. 
390 alin. (1) pct. 2), art. art. 392 – 394, art. 396, art. 396/1, art. 397 Codul de procedură penală al RM , instanţa de judecată –  

  

H O T Ă R Ă Ş T E: 

         Landari Chiril Vladislav se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

        Baracu Roman Nicolae se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

            Al achita pe Baciu Vasile Grigore de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM  pe motiv că fapta nu a fost 
săvîrşită de inculpat. 

               La cererea procurorului în scopul reluării urmăririi penale în vederea identificării făptuitorului infracţiunii, dosarul penal se va restitui procurorului. 

        Acţiunea  civilă a părţii  vătămate Daşcov  Ivan  cu privire  la  încasarea de  la Baracu Roman şi Landari Chirill   a  prejudiciului material  şi moral  se  respinge,  ca 
neîntemeiată. 

           Acţiunea civilă a Ministerului Finanţelor se respinge, ca neîntemeiată şi tardivă . 

            Sentinţa poate fi atacată în termen de 15 zile în ordine de apel în Curtea de Apel Chişinău, prin intermediul Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău. 

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                                                          Elena  Cojocari 



Dosarul nr. 1 101/2014 

S E N T I N Ţ Ă  
în numele Legii 

04 aprilie   2014                                                                                                                mun. Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
avînd în componenţa sa:                        

Preşedintele şedinţei, judecătorul                        Elena Cojocari 

Grefier                                                               Tatiana Mereanu, Elena Beşliu 

cu participarea: 

Procurorului                                                       Mihail Proca,Dumitru Raileanu, Igor Demciucin 

Avocatul                                                         Victor Mazniuc, Cerga Ion 

Translatorilor                                                  Oxana Garştea, Igor Bordeniuc, Vladimir Mîrzenco 

            a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

Landari  Chiril  Vladislav,  născut  la  01.09.1974,  IDNP  0980403017868   în  mun.  Chişinău,  domiciliat  în  mun. 
Chişinău,  bd. Traian Costin   65/2,  ap.  134,  rus,  de naţionalitate  ucrainean,  cetăţean  al Republicii Moldova,  studii 
superioare, doi copii minori la întreţinere, fără grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

  

Baracu  Roman  Nicolae,  a.n.  25.11.1973,originar  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi,  domiciliat  în  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi, 
moldovean, cetăţean al Republicii Moldova, studii superioare incomplete,  un copil minor la întreţinere, supus militar 
(evidenţă specială), nu are grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

şi 

    Baciu Vasile Grigore, a.n. 23.05.1962, originar          
    rnul  Floreşti, domiciliat în mun. Chişinău,  
    str. Donici 14, cetăţean al Republicii Moldova,  
    studii superioare incomplete,  lucrează în calitate    
    de şef al securităţii la „Eximbank”,  supus militar 
    (evidenţă specială), căsătorit, fără grad   
    de invaliditate, fără antecedente penale,  

  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche),  

C O N S T A T Ă : 

     Landari Chiril, în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cu Baracu Roman, contrar prevederilor art. 3 
din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale (adoptată la Roma la 04.11.1950, ratificată prin Hotărîrea Parlamentului 
RM nr. 1298XIII din 24.07.1997), conform căreia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi 
acte care depăşesc  în mod vădit limitele drepturilor  şi atribuţiilor acordate prin lege,  contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr. 
416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia nu  intervine în  drepturile şi  libertăţile cetăţenilor  decît în cazul  în care  nuşi poate  exercita atribuţiile,  ale art.  15 al 
aceleiaşi  lege  şi  ale  capitolului  II,  art.  2  din Hotărîrea  Parlamentului Republicii Moldova  ,,Cu  privire  la  aprobarea mijloacelor  speciale  şi  a  regulilor  de  aplicare  a 
acestora  de  către  colaboratorii  organelor  de  interne  şi  militarii  trupelor  de  carabinieri  ale  Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care 
reglementează  că colaboratorii  de poliţie  aplică  forţa fizică,  inclusiv procedeiele  speciale de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor, pentru  înfrîngerea rezistenţei  opuse 
cerinţelor  legale,  dacă  metodele  nonviolente  nu  asigură îndeplinirea obligaţiilor  ce  le  revin,  în  timp  ce Daşcov  Ivan,  executa  în  izolatorul  de detenţie  preventivă  a 
DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, 
în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen de 10 zile, aflînduse astfel, în custodia statului, urmărind scopul obţinerii 
mărturiilor privind recunoaşterea comiterii infracţiunii de furt, incriminată lui Daşcov Ivan în cauza penală nr. 2003421365, fără careva temei legal, intenţionat a aplicat 
lui Daşcov Ivan, lovituri cu pumnii în regiunea corpului, lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, 
a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia. 

În urma acestor acţiuni, lui Daşcov Ivan iau fost provocate, conform raportului de expertiză medicolegală, echimoze pe braţul stîng, cutiei toracice pe stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondent – dur, care se califică ca vătămări corporale fără cauzarea prejudiciului 
sănătăţii şi  care nu puteau fi  formate în urma  căderii, cauzîndui  totodată lui Daşcov  Ivan, daune  în proporţii  considerabile drepturilor şi  intereselor ocrotite  de lege, 
încălcîndui drepturile fundamentale prevăzute de art. 24 şi 25 din Constituţia R. Moldova, care prevăd că statul garantează fiecărui om dreptul la viaţă şi la integritatea 
fizică şi psihică; libertatea individuală şi siguranţa persoanei fiind inviolabile. 

De către organul de urmărire penală a fost învinuit şi Baciu Vasile , în aceia că el împreună cu Baracu Roman şi Landari Chiril în perioada de la 13 octombrie 2003 
pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cuultimii , contrar prevederilor art. 3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale  (adoptată  la Roma la  04.11.1950,  ratificată  prin Hotărîrea Parlamentului RM nr.  1298XIII  din 24.07.1997),  conform căreia  nimeni  nu 
poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi acte care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin  lege, contrar prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr.  416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia  nu intervine în 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile, ale art. 15 al aceleiaşi lege şi ale capitolului II, art. 2 din Hotărîrea Parlamentului 
Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de 
carabinieri  ale Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care  reglementează  că  colaboratorii  de  poliţie  aplică  forţa  fizică,  inclusiv  procedeiele 
speciale de luptă, pentru curmarea infracţiunilor, pentru înfrîngerea rezistenţei opuse cerinţelor legale, dacă metodele nonviolente nu asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le 
revin, în timp ce Daşcov Ivan, executa în izolatorul de detenţie preventivă a DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită 
prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen 
de 10  zile, aflînduse astfel,  în custodia statului,  urmărind scopul obţinerii mărturiilor privind recunoaşterea  comiterii infracţiunii de furt,  incriminată lui Daşcov  Ivan în 
cauza penală nr.  2003421365, fără  careva  temei legal,  intenţionat  a aplicat  lui Daşcov  Ivan,  lovituri cu pumnii  în regiunea  corpului, lovituri  cu  sticla plină  cu apă în 
regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o 
sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia, astfel şi Baciu V.fiind învinuit de comiterea infracţiunii, prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche). 

 Cauza penală a fost expediată în adresa instanţei de judecată, fiind înregistrată la data de 21.06.2012, conform art.328 al.2 lit.a) şi c) CP al RM, fiind examinată în 
limita învinuirilor înaintate. 

 În cadrul susţinerilor verbale acuzatorul de stat, procurorul Mihai Proca, în temeiul art.10 CP RM  a solicitat recunoaşterea inculpaţilor vinovaţi de comiterea 
infracţiunii, prevăzute de art.166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM (1) Cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament 
inuman ori degradant, de către  persoană publică sau de către  persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae c) săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; d) săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop; 

        Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Landari Chiril  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  incriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele. 
Menţionează  că, nu  a   aplicat forţa  fizică împotriva lui Daşcov,  acesta era  în  stare de  ebrietate  narcotică, fiind  îndeplinit  un act  cu privire  la  consumul de  substanţe 
narcotice pe cazul dat, totodată, explicînd că pe Daşcov Ivan îl cunoaşte  din data de 13.10.2003, cînd a avut loc percheziţia la domiciliul acestuia, care a fost efectuată 
în  baza ordonanţei  instanţei de  judecată,  şi anume  în cadrul  cărui dosar  nu  cunoaşte, deoarece  această ordonanţă  o  deţineau lucrătorii  operativi care  se ocupau  cu 
furturi de apartamente, iar el atunci se ocupa de dosarele cu implicarea substanţelor narcotice. Pe data de 14 octombrie 2003 la escortat în izolatorul DSO pe Daşcov 
I.,  unde ulterior  a fost  deţinut nu  cunoaşte. La  acel moment  el deţinea  funcţia de  inspector superior  în secţia Antidrog, DSO. Locul de  lucru  al dînsului  şi izolatorul 
detenţiei  preventive  se aflau  în  aceiaşi  clădire,  doar  că izolatorul  se  afla  în  subsol. La percheziţia  efectuată  la  domiciliul  lui Daşcov  în  afară  de  el au mai  participat: 
colaboratorii CPS Botanica, Răduţă  Oleg, Baracu Roman şi Gumeniuc Igor. La sediul DSO pe Daşcov la escortat el, Baracu şi Gumeniuc. A fost  întocmit proces
verbal  cu privire la  contravenţie,  apoi  el  a fost  escortat  la  izolatorul de detenţie  preventivă. După  acea zi  el  pe Daşcov  la văzut  doar  în  anul  2004 în  Judecătoria 
Botanica, unde pe dosarul lui Daşcov a participat în  calitate de martor  şi a dat  depoziţii în privinţa  percheziţiei efectuate.Mai menţionează  că în acea zi  împreună cu 
Daşcov au intrat în apartament, unde el locuia temporar, prezentîndui ordonanţa de efectuare a percheziţiei, după efectuarea percheziţiei Daşcov Ivan a fost condus la  
Dispensarul Narcologic, întocmiduse în privinţa acestuia procesverbal contravenţional, după care a fost condus în dispensarul  de detenţie  preventivă. A doua zi, la 
data de 14.10.2003, împreună cu operatorii de serviciu ai DSO lau condus pe Daşcov la  Judecătoria Botanica, deoarece toţi ofiţerii erau în deplasare de serviciu în 
legătură cu  operaţiunea "Agrement", după care Daşcov a fost condus  în izolatorul de detenţie preventivă, după care la văzut pe acesta în primăvara anului 2004 cînd 
a fost audiat în calitate de martor în judecată. Declară că în cadrul anchetei penale a fost audiat pe cazul percheziţiei şi că a lăsat documentele  pe masa judecătorului, 
iar la data de 14.10.2003 a fost prezent la judecată. Menţionează că, în cadrul examinării cauzei,  Daşcov nu sa plîns că în privinţa  sa a fost aplicată forţa fizică şi că în 
componenţa  grupului pe cazul lui Daşcov nu a  luat parte, acolo erau alţi colaboratori şi că nu a primit careva indicaţii, totodată, nici nu a avut acces liber  în izolator şi 
că intrarea în izolator se permitea doar în baza ordonanţei motivate şi anume  una se afla la IVS şi una la izolator şi că lui personal îi trebuia ordonanţa motivată semnată 
de  şeful departamentului servicii operative, pentru al scoate pe Daşcov, iar în lipsa acestuia era necesară doar semnătura  şefului adjunct. Menţionează că careva forţă 
fizică în privinţa lui Daşcov nu a  aplicat. Concretizează, că în acea zi, Daşcov fiind în stare de ebrietate narcotică, a fost condus la Dispensarul Narcologic unde a fost 
întocmit  doar actul  de  întrebuinţare  a substanţelor  narcotice  şi că  percheziţia  a  fost efectuată în  baza ordonanţei  de percheziţie  a judecătorului  care  a fost  eliberată 
colaboratorilor  de poliţie ai sect. Botanica. Nu cunoaşte în legătură cu ce sa efectuat percheziţia, aşa cum ordonanţa se afla la colaboratorii care se ocupau de furturi, 
el se ocupa de circulaţia ilegală a substanţelor narcotice. De asemenea, declară că pe data de 14.03.2003 la petrecut pe Daşcov în izolatorul DSO unde sa deţinut, 
însă mai tîrziu nu cunoaşte ce sa petrecut şi că la acel moment el era inspector superior al secţiei antidrog Departamentul Servicii Operative. Mai declară că, locul de 
muncă al său şi DSO se aflau pe aceeaşi adresă  şi izolatorul se afla  în subsolul clădirii.Concretizează că la efecuarea percheziţiei a participat împreună cu colaboratorii 
de la CPs Botanica  Roman şi Gumeniuc, de asemenea, în apartament se aflau Baracu Roman şi Baciu Vasile, lau condus pe Daşcov la sediul DSO, şi careva dicuţii 
cu Daşcov nu a  avut, doar sa întocmit un procesverbal contravenţional, după care a fost condus în izolatorul de detenţie preventivă şi după care la văzut pe Daşcov 
în primăvara anului 2004 la Judecătoria Botanica. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, inculpatul  Baracu Roman vina sa în comiterea infracţiunii incriminate nu a recunoscut. Declară că în anul 2003 activa  în 
calitate de  inspector superior al direcţiei Antidrog DSO MAI, în funcţiile sale de bază intrau descoperirea infracţiunilor legate de droguri şi prin ordinul şefului direcţiei 
era responsabil de regiunea de nord pe această linie. Referitor la  cazul dat,  a explicat că la data de 13.10.2003  a  participat la o reţinere a unei persoane care, după 
informaţia  detinuţă,  se  ocupa  cu  traficul  de droguri. A  fost  implicată  o  parte  din  toată Direcţia,  deoarece o parte  din  colaboratori  erau  în  concediu.  În momentul 
operaţiunii, la faţa locului sau deplasat şi colaboratorii CPS Botanica, care deţineau actele procesuale pentru efectuarea măsurilor respective. Fiind în stradă, la  văzut 
pe Dascov Ivan, care la  cunoscut pe urmă, care a fost stopat de către membrii echipei implicate la reţinere. Atunci, Daşcov  Ivan a încercat să se eschiveze de la faţa 
locului, dar fiind reţinut în forţă, el a opus rezistenţă fizică, unde conform legii ia fost aplicat procedeiele respective. Toate sau întîmplat pe str. Sarmizegetusa, sectorul 
Botanica. După reţinere, colaboratorii CPs Botanica şi cei de la faţa locului, deţinînd  documentele procesuale respective, au intrat în apartamentul unde Daşcov Ivan 
locuia  temporar  pentru  efectuarea   măsurilor  de  procedură,  el  de  asemenea  a  participat.  În  timpul  efectuării măsurilor  de procedură  a   observat  în  apartament  o 
substanţă vegetală de culoare verde şi alte obiecte pe care îi interesa pe colaboratori. Ulterior, avînd o bănuială că Daşcov Ivan ar fi consumat  substanţe narcotice, el a 
fost  transportat la Dispensarul Narcologic de pe str. Petru Rareş, unde împreună cu alţi colaboratori a fost prezentat medicului pentru examinare. Şi, deoarece  el nu a 
îndeplinit îndreptarea nu cunoaşte ce a avut loc în biroul mediucului, însă ulterior a aflat că rezultatele erau pozitive referitor  la consumarea  de droguri. După expertiză 
Daşcov Ivan a  fost escortat la Oficiul Direcţiei Antidrog de pe str. Bucuriei  14 pentru întocmirea materialului respectiv. La întocmirea actelor el nu a  participat şi nu 
cunoştea ce  hotărîre a  fost luată  pe acest  caz. La   data de 14.10.2003 în baza   dispoziţiei  şefului Antidrog întru  executarea operaţiunii  "Agrement", sa  deplasat la 
nordul Republicii Moldova şi anume în or. Floreşti, fiind numit ca responsabil. Această dată i sa memorizat din considerentul că pe data de 14.10.2003 este hramul 
oraşului Floreşti  şi la această  dată practic nu  a verificat activitatea   colegilor din Floreşti  din considerentul că  toţi erau implicaţi în  asigurarea ordinii publice  în cadrul 
festivităţii oraşului. Ulterior  pe data de 15,16,17 şi anume pe parcursul unei săptămîni sa aflat la nordul Republicii şi anume în or. Floreşti, or. Soroca şi la întoarecere 
în  or. Şoldăneşti,  ca  probă  sunt foile  de parcurs pe  care  lea  semnat, deoarece  la  acel moment  se  ducea evidenţă  strictă, în  baza acestora  se  achitau  bani  pentru 
deplasare. După întoarcere sa ocupat de pregătirea raportului care  trebuia prezentat Ministrului. Iar referitor la cazul lui Daşcov Ivan, declară că a fost citat în anul 
2004 la ofiţerul de urmărire penală Botanica pentru a fi audiat în calitate de martor pe cazul privind depistarea drogurilor, iar în primăvara anului 2004 a fost citat de 
către  Judecătoria Botanica pentru  a  da mărturii  pe  acest caz,  unde  la  văzut pe Daşcov  Ivan pentru  a  doua oară. Ulterior,  prin  anul 2005,  cunoaşte   că în  adresa 
Procuraturii Generale au parvenit careva plîngeri de la Daşcov Ivan, însă care nu au fost probate cu nimic. Declară că în perioada cînd a depus mărturii la Judecătoria 
Botanica referitor la droguri, Daşcov Ivan nu a invocat  nici o declaraţie referitor la maltratarea ultimului. Concretizează că la data de 13.10.2003 pe str. Sarmizegetusa 
se  afla  împreună cu Landari Chiril, Gumeniuc, Bostan Vitalie  şi  alţi  colaboratori  ai CPs Botanica,  numele  cărora  nuşi aminteşte,  aproximativ  erau  în număr de 10 
persoane. El a fost chemat  să asiste la efectuarea percheziţiei  şi să asigure o operaţiune bună şi rolul lui era ca participant, şi  că toate operaţiunile erau efectuate de 
către  colaboratorii CPs Botanica. Cunoştea   acţiunile  la  nivel  de informaţie  operativă,  şi  anume au primit  informaţia  că  persoana  respectivă păstrează,  realizează  şi 
consumă droguri.  În apartament a fost efectuată  percheziţia  şi de asemenea, a fost efectuată percheziţia corporală. Nu cunoaşte la acel moment ce acţiuni au mai fost 
efectuate. Însă ceea ce ţine de anchetă nu cunoştea toate momentele, pe el îl interesa doar ceea ce se referea la droguri. Nu a sesizat conţinutul ordonanţei de efectuare 
a percheziţiei şi o ordonanţă de grup a activităţii nu a existat, nu a fost inclus în nici un grup şi nu i–a fost adusă la cunoştinţă nici o ordonanţă. El sa deplasat la indicaţia 
şefilor, la acel moment şefi erau Gumeniuc Igor şi Chirilov Vasile, nu a întrebat de ce şi pentru ce, el doar a executat indicaţia, şi că reţinerea de fapt a lui Daşcov  a fost 
efectuată de către Gumeniuc şi Bostan, a văzut cum a fost efectuată reţinerea acestuia, care a avut loc în curtea blocului şi anume acesta a încercat să se eschiveze şi 
anume să fugă, la care colegii lui au fugit din urma acestuia încercînd săl oprească, după ce la ajuns din urmă ia fost aplicată procedura sambo, lau mobilizat şi iau 
aplicat cătuşele, alte mijloace nu au fost aplicate. După  reţinere, vizual nu a observat, însă probabil  avea careva leziuni corporale, ţine minte  că hainele acestuia erau 
murdare deoarece  cînd sa urcat iau  aşternut pe bancheta  din spate nişte ziare  ca să nu murdărească scaunul. Nu poate  comunica cînd a  fost efectuată percheziţia 
corporală  şi  anume consecutivitatea,  deoarece  se  apropiau  multe  persoane  şi  nu  el  la  reţinut,  însă  percheziţia  corporală  a  fost  efectuată  la  momentul  întocmirii 
procesuluiverbal. Îl bănuia pe acesta că ar fi consumat droguri, acesta  fiind foarte agitat, după mişcările pe care le făcea şi pe ochi, iar la dipensar Daşcov Ivan a fost 
condus de mai multe echipaje, însă anume de către cine nu cunoaşte,  dacă este necesar de văzut de cine, este semnat actul. El personal nu a executat documentele, 
Daşcov a fost urcat în automobilul său personal, el fiind la volan, fapt pentru care a fost implicat în reţinere, şi că în timpul deplasării Daşcov Ivan nu a fumat, acest fapt 
este exclus, deoarece nimeni nu fuma în automobil. După efectuarea expertizei, Daşcov Ivan a fost predat pînă la scările DSO şi el a plecat din considerentul că a doua 
zi urma să plece la nordul Moldovei. Mai menţionează, că în anul 2003  nu se subordona lui Baciu Vasile şi că avea alt şef. Nu  cunoaşte cît timp sa aflat Daşcov în 
sediul Direcţiei şi nici nu a avut acces la el. Referitor la explicaţiile lui Daşcov pe faptul maltratării sale, consideră că sunt spuse din considerentul că el a depus măturii 
împotriva lui pe faptul furtului din apartament. Nu cunoaşte dacă a existat careva relaţie de rudenie între Baciu şi martorul Voloşina.  Mai menţionează, că  nu a condus 
urmărirea penală, el era doar participant la momentul reţinerii, de asemenea, cunoaşte familia Patraşcu, posibil a participat la reţinerea lui Daşcov Ivan. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Baciu Vasile  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  încriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele:  în 
perioada anului 2003 a activat  la DSO în calitate de şefadjunct al direcţiei Antidrog, în obligaţiunile sale de serviciu intrau controlul dosarelor operative, informaţiile 
operative şi realizarea lor. Pe parcursul activităţii sale profesionale nu a admis depăşirea atribuţiilor de serviciu. Referitor la Daşcov Ivan menţionează că acesta a fost 
reţinut  de  colaboratorii  de  poliţie  fiind  în  stare  de  ebrietate  narcotică  şi  a  fost  sancţionat  prin  hotărîrea  instanţei  de  judecată  cu  pedeapsă  sub  formă  de  arest 
administrativ. În cadrul urmăririi penale a aflat că pedeapsa a fost executată în izolatorul de detenţie preventivă al departamentului. El personal, acces la Daşcov n a avut 
şi nici nu cunoaşte cu ce se ocupa acesta, şi nu cunoaşte dacă a furat din apartament sau a vîndut droguri. Tot în cadrul urmăririi penale a aflat  că acesta a fost cercetat 
de către colaboratorii de poliţie Botanica pentru furtul din apartament, bunurile fiind depistate la el în apartament. Menţionează că, la data de 13.10.2003 nu la văzut 
pe  Daşcov  Ivan  şi  nici  pînă  la  evenimentele  legate  de  acest  caz. De  asemenea,  declară  că  la  data  de 13.10.2003,   în  jurul  orelor  20:00,  se  afla  la  serviciu din 
considerentul că el nu participa  la reţineri. Nu ţine minte dacă i sa comunicat despre acest caz, el nu se implică în reţineri, ci doar  pe dosare operative, şi ceea ce este 
legat de substanţe narcotice nu are nimic cu aceste cazuri. Referitor la furtul din apartamentul lui Voloşina declară că nu cunoaşte despre acest fapt, şi nici nu o cunoaşte 
pe aceasta, poate ea îl cunoaşte, deoerece sunt consăteni.Totodată, declară că în timpul aflării lui Daşcov Ivan în DSO nu a avut acces la acesta în  cameră. 

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată partea vătămată Daşcov Ivan, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile îi cunoaşte în 
legătură cu cazul dat şi anterior nui cunoştea. Pe acest fapt a indicat că, la data de 13.10.2003, locuind la mătuşa sa în sectorul Botanica, a ieşit în scara casei de pe 
str.  Sarmizegetusa 1,  unde  a   fost  oprit  de  către  o  persoană necunoscută  de gen masculin,  îmbrăcat  în  civil,  ulterior  a  aflat  că,  numele de  familie  al   acestuia  este 
Patraşcu,  care  ia  arătat  actele  punîndul  cu  faţa  la  perete,  după  care  sau mai  apropiat Landari Chiril, Baracu Roman  şi  încă   două  sau  trei  persoane,  care  lau 
percheziţionat şi iau luat totul din buzunare, el nu opunea rezistenţă. Ieşind afară, sau îndreptat cu toţii spre maşina de model „Mercedes” de culoare albă, ce aparţinea 
lui Baracu Roman, cu  ei mai  era încă un băiat tînăr,  a înţeles  că este stagiar. Lau aşezat  în maşină  şi cu toţii  au început  a face  circ, precum că  ei fac  parte dintro 
grupare criminală, după care lau deposedat de chei şi au intrat în apartamentul mătuşii sale, intrînd,  au început să strige la ei, vorbeau urît, îi împingeau. Aproximativ 
peste 40 minute lau scos din automobil, deoarece se apropiaseră colaboratorii de poliţie ai sect. Botanica, unde împreună cu aceştia au intrat în apartamentul mătuşii 
sale, Ursu Valentina, şi în momentul cînd ia fost prezentat mandatul de percheziţie mătuşii sale, el era legat de tînărul numele căruia nul cunoştea, şi la acel moment a 
simţit cum cineva îl trage de buzunar, întorcînduse, a observat că Baracu ia pus ceva în buzunar, a început a striga, la care Baracu ia spus să tacă că oricum va merge 
cu ei la Comisariat şi cu el nu va fi bine. La acel moment ei verificau tot apartamentul, totodată, lau percheziţionat repetat şi din buzunarul lui au scos  un pachet cu 
„marihuană”, mai  apoi  hainele  şi  drogurile  au  fost  luate  de  către  colaboratorii  de  poliţie CPs  Botanica.  Ieşind  afară,  sau urcat  din nou  în  automobilul  de model 
„Mercedes”, la  volanul căruia  se afla Baracu, alături  stătea Landari  şi el  cu tînărul  stagiar, mai  tîrziu a  cerut să  fie servit  cu o   ţigară, la  care Landari  la servit,  el a 
început a fuma  şi a simţit că nu este o ţigară obişnuită, a înţeles că este marihuană, după care ei au schimbat direcţia de deplasare îndreptînduse spre expertiză, unde 
aceasta a arătat că a consumat substanţe narcotice. Fiind adus la  DGCCO, a fost ridicat la ultimul etaj în biroul lui Baciu,  după care ia propus să se gîndească pînă 
dimineaţă, ducîndul întro cameră unde mai erau  6 persoane, acolo şia petrecut noaptea. Dimineaţa a fost urcat întrun automobilul de model „Mercedes” de culoare 
albastră,  care era  al lui Baciu, acesta  fiind  la volan  şi alături  fiind Baracu, de  asemenea, în  automobil era  şi Landari, fiind  transportat la  Judecătoria Botanica,  unde 
judecătorul ia aplicat 10 zile de arest administrativ pe motivul consumării substanţelor narcotice. După care sau întors înapoi la DSO, unde au început audierile zilnice, 
adică o pedeapsă, din motivul că el a intrat unde nu trebuia, şi în tot acest timp petrecut acolo cu el sau întîmplat lucruri diverse. Tot timpul începînd din prima zi, el se 
afla  în greva foamei şi după şapte, opt zile şia pierdut cunoştinţa, şi despre acest lucru cunoştea şi procurorul. După aceste chinuri, de către persoanele care se aflau 
acolo a fost chemată ambulanţa, care iau  făcut injecţie. Consideră că, nu are sens să mai povestească încă o dată despre cele întîmplate cu el, din considerentul că 
există o statistică şi anume că cazul lui nu este unicul de acest gen, că nu este uşor să treci peste ceea ce a trecut el şi să ajungi pînă la ziua de azi. Concretizează că, în 
perioada aflării lui acolo şi aceştia dorind să facă rost de declaraţii să le spună de unde are lucrurile cu care este îmbrăcat, cu el au lucrat mai mult Landari şi Baracu, şi 
din prima zi a fost dus la DSO, , unde de către Landari Chiril şi Baracu Roman a fost lovit, iau fost legate mîinile şi picioarele cu centura de siguranţă de la automobil şi 
atîrnat de o bară metalică, cu mîinile în sus a stat 6 zile, în tot acest timp îl loveau cu capul de perete şi îi aplicau lovituri cu picioarele în regiunea abdomenului, după care 
lau aşezat pe scaun şi Landari cu Baracu îl  loveau cu sticla în cap, în acel timp mai intrau şi alţi colaboratori, care de asemenea loveau în el, însă nui ţine minte, de 
către Landari a fost lovit peste picioare cu o bară metalică, de asemenea, de către aceştia doi ia fost îmbrăcată masca antigaz pentru ai opri respiraţia. Tot timpul cît 
sa aflat la ei, aceştia încercau săl hrănească forţat, tăind în cuburi mici salamul, aceştia îl băgau forţat în toate găurile din regiunea capului, văzînd că el nu mănîncă, îl 
murdăreau cu bucata de salam pe gît  şi mîini, ca să se înţeleagă că el a mîncat. La a 10 zi din  nou lau ridicat în biroul lor unde văzînd că nu au obţinut nimic, au luat 
decizia săl ducă la CPS Botanica şi în acel moment cînd se aflau  în birou, Baracu a menţionat ”Vanea, ce mazohist eşti”. Fiind adus la CPS Botanica, a fost dus în 
biroul lui Oleg Răduţă şi Oleg Marian, care văzînd starea lui, au refuzat să lucreze cu el, acolo  aşteptînd 34 ore, după care sa apropiat ofiţerul Banaru I., care ia 
comunicat că el va conduce urmărirea penală, spunîndui că cunoaşte că nu este vinovat şi este necesar de a se adresa medicului. În aşa mod, el a dat explicaţii crezînd  
că va fi eliberat pentru a merge la Spitalul de Urgenţă. Lui îi expirau zilele de arest însă nu iau permis să plece îndreptîndul la  Izolatorul de detenţie preventivă. A doua 
zi dimineaţa a fost dus la Judecătoria Botanica, aceştia încercînd să ascundă judecătorului cele 10 zile de arest anterioare care lea peterecut în Departament spunîndui 
judecătoprului GarşteaBrie, că pe 23 octombrie a fost chemat la CPS Botanica, în calitate de bănuit, însă judecătorul aflînd  faptul că acest lucru este o minciună, la 
înlăturat de la conducerea ulterioară a urmăririi penale, iar pe el la trimis la efectuarea expertizei medicolegale. După acest fapt, de acest caz sa ocupat alt ofiţer de 
urmărie penală, Sturza, şi cînd a fost ţinut în IDP al DGCCO, în camera nr. 3 cu el se aflau încă 2 persoane, pe unul nul ţine minte, al doilea se numea Branişte Viorel, 
care poate confirma starea în care se afla. Mai menţionează că, Landari Chiril şi Baracu Roman după ce iau întins pe faţă salamul, iau spus că îi mai dau o şansă să se 
gîndească şi a doua zi lau întrebat dacă are ceva să le spună, la care a răspuns că nu are nimic ce să le spună, la care ei printro lovitură lau dat jos de pe picioare, din 
nou iau legat mîinile cu cătuşele, la care Landari Chiril ia dat în jos pantalonii şi făcea  nişte lucruri oribile cu el, însă în acel timp Baracu Roman stătea la masă şi filma 
toate cele petrecute, ca mai apoi săl poată ameninţa pentru ca el să recunoască furtul pe care nu la comis, pentru aşi linişti prietenii săi. Totodată,  cînd a fost dus la 
expertiză, cu el erau şi colaboratorii de poliţie, numele cărora nuşi aminteşte, din considerentul că se afla întro stare gravă şi nu realiza  multe lucruri şi acolo nu a putut 
explica  experţilor  cele  peterecute,  ei  singuri  au  înţeles  şi  au văzut  în  ce  stare  se  afla  şi  ce  urme  avea pe  corp  şi  pe picioare, mai menţionează  că nu  ia  fost  dată 
îndreptare la centrul de diagnostică cu toate că le accentua că are dureri de cap şi că sa întîlnit cu aşa ceva pentru prima dată, de asemenea se temea să nu să se mai 
repete astfel de cazuri. Astfel, peste un timp şia revenit şi a început a discuta cu deţinuţii de la care a înţeles că nu este primul caz şi nu este unicul, după care a început 
a scri  plîngeri adresate mai multor  organe competente  pe acest  caz, că  dispăruse din dosar expertiza medicolegală, filmările  care au  fost făcute. Concretizează că, 
acest incident a avut loc prin luna februariemartie  2004, perioada de cînd a început a scri plîngeri, care se afla în dosarul penal de la Botanica, chiar şi cu expertiza 
medicolegală a făcut cunoştinţă, şi a văzut acest raport de expertiză în original doar o singură dată, după care nu la mai văzut. La acel moment îi era indiferent ce era 
scris în el din motivul  că era întro stare foarte rea.Totodată, menţionează că în momentul reţinerii la data de 13.10.2003 a fost întors cu faţa spre perete şi posibil sa 
atins singur, nu a fost lovit de nimeni, de asemenea, cînd a fost luat de lîngă peretele apartamentului şi dus spre maşină nu a fost forţat de nimeni, singur a urcat şi pe 
cazul referitor la substanţele narcotice nimeni nu sa adresat cu plîngere la poliţie din considerentul că nu cunoştea toate momentele, mai mult ca atît, la acel moment nu 
exista  certificat  referitor  la faptul  că se  află la  evidenţă la Dispensarul Narcologic,  deoarece niciodată  nu a  folosit substanţe  narcotice şi  de la  el  atunci se  cerea să 
recunoască furtul care a avut loc la Voloşina, pentru care şi pînă la momentul de faţă îşi ispăşeşte pedeapsa. Referitor la vătămările corporale în urma lovitirii cu sticla şi 
bara metalică nu a anunţat medicii din considerentul  că îi era frică să spună despre aceasta, dar la moment nu are probe, mai mult ca atît, a depus plîngere prin anul 
2004 pe  faptul  dispariţiei   originalelor  din dosarul  penal,  de  asemenea,  prin  anul  2006,  a  scris mai multe  plîngeri  în  privinţa  inculpaţilor,  la  care  a  primit mai multe 
răspunsuri pe care le contesta. De asemenea,  la faza urmăririi penale a solicitat procurorilor să anexeze acte importante, dar nu cunoaşte dacă au fost anexate şi că de 
9 ani  se adresează cu plîngeri în  toate organele, dar  nuşi aduce aminte  de nici  o ordonanţă de  refuz. În ceea  ce priveşte  raportul de expertiză,  ţine minte că  a fost 
îndreptat  la expertiză   de  către judecătorul Svetlana GarşteaBria, îndreptarea  a fost  în  scris, însă  nu poate comunica dacă  a fost  îndreptat  şi de  către organele  de 
poliţie.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Marian  Oleg, a comunicat că îl cunoaşte  pe inculpatul  Landari Chiril cu care a activat la CPS Botanica, iar 
pe inculpaţii Baracu Roman şi Baciu Vasile anterior  nui cunoştea, iar pe partea vătămată Daşcov Ivan, posibil îl cunoaşte  doar vizual. Pe acest fapt  a indicat că, în 
perioada anului 2003 activa  în CPS Botanica în funcţie de  inspector al poliţiei criminale. Nu ţine minte în cadrul percheziţiei petrecute  la Daşcov Ivan, ce bunuri au 
fost ridicate, menţionează că în privinţa acestuia nu a fost aplicată forţa fizică de către colaboratorii de poliţie, şi că nu ţine minte dacă în cadrul percheziţiei la Daşcov 
erau vizibile leziuni corporale vizibile şi dacă acesta a fost îndreptat pentru efectuarea expertizei medicolegale, de asemenea nu cunoaşte dacă inculpaţii au participat  în 
momentul efectuării  expertizei sau  a altor  acţiuni. Nu  ţine minte  dacă  Daşcov  Ivan a  opus rezistenţă fizică în momentul  reţinerii şi  nici dacă  acesta a  depus plîngere 
referitor la  aplicarea leziunilor  fizice şi psihice.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Răduţa Oleg, a comunicat că îi cunoaşte pe inculpaţii Landari Chril, Baracu Roman şi Baciu Vasile, au fost 
colegi de serviciu şi anume el a activat în CPS Botanica, în funcţie de inspector superior al poliţiei criminale. Pe partea vătămată Daşcov Ivan îl cunoaşte în legătură cu 
examinarea  cauzei penale, unde acesta era bănuit de furtul  unui apartament, posibil chiar el a întocmit procesulverbal de percheziţie în apartamentul acestuia şi că prin 
anii 20042006, lucrînd în Penitenciarul nr. 13, la văzut pe acesta acolo. În anul 2003 a participat la efectuarea percheziţiei la domiciliul lui Daşcov Ivan, în sectorul 
Botanica, adresa nuşi aminteşte, atunci erau prezenţi Marian Oleg şi Daşcov, nu poate spune dacă au mai participat şi alţi colaboratori, deoarece au trecut deja 10 ani 
de atunci. În momentul percheziţiei au fost ridicate bunurile sutrase şi o cantitate de droguri, însă referitor la percheziţia corporală a lui Daşcov nu ţine minte dacă sau 
depistat la el droguri şi dosarul dat se afla în procedura CPs Botanica la Direcţia Antidrog. Nu poate spune dacă în momentul efectuării percheziţiei în apartament au 
participat inculpaţii, nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov la examinarea medicolegală şi dacă el a participat la reţinerea acestuia, de asemenea, nu 
ţine minte. Daşcov  Ivan a fost dus la  expertiza medicolegală din considerentul că  au fost depistate droguri la  el în casă, însă nu  ţine minte în ce stare  era acesta. În 
prezenţa lui nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov şi dacă acesta sa plîns de careva leziuni corporale, de asemenea, nu ţine minte să fi fost 
efectuată o însărcinare separată pe cazul dosarului lui Daşcov Ivan.  

  Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul, Banaru Ion a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Basile nui cunoaşte, referitor 
la Daşcov menţionează, că îl cunoaşte în legătură cu faptul că a lucrat pe dosarul penal  în care acesta era bănuit şi care a fost retras, urmărirea penală a fost preluată de 
un alt colaborator. La moment nu ţine minte ce cauză penală se afla în procedura dlui, ţine minte doar că procesulverbal  de reţinere în privinţa acestuia a fost întocmit 
de el, de asemenea la îndreptat pe Daşcov la efectuarea expertizei medicolegale, din motivul că pe corpul acestuia erau careva leziuni  corporale  sau că el singur  a 
cerut acest lucru, nuşi aduce aminte exact. Referitor la reţinerea acestuia şi în ce circumstanţe a fost reţinut nuşi aduce minte. Astfel, cînd a fost adus la CPS Botanica 
nu avea cătuşe la mîini şi nu avea  careva  măsură de reprimare, însă nu ţine minte de cine a fost adus şi în ce  perioadă a zilei a fost reţinut. Concretizează că nu ţine 
minte dacă Daşcov avea  leziuni corporale în regiunea feţei sau a corpului,  şi că îndreptarea pentru efectuarea  expertizei medicolegală a fost  semnată de el. Nu ţine 
minte dacă data din  îndreptare corespunde  cu data  emiterii, admite  că poate  fi data  de 14 septembrie  2004. Nu poate spune  care au  fost rezultatele  expertizei din 
considerentul că pe acest caz se întorceau rezultatele cu concluzia că există leziuni corporale, atunci urma să fie interogat Daşcov Ivan pe acest caz, însă nu ţine minte să 
fi fost audiat Daşcov, în legătură cu cauzarea cărorva leziuni corporale. Nu ţine minte circumstanţele care au avut loc în momentul eliberării îndreptării la medic pentru 
efectuarea expertizei şi dacă au fost la cererea lui Daşcov sau a lui, de asemenea nu ţine minte dacă a făcut cunoştinţă cu rezultatele expertizei şi nici nu ţine minte în ce 
stare a fost adus Daşcov, dacă era îngrijit sau nu.    

 Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Culacicov Natalia a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe  partea vătămată Daşcov Ivan o cunoaşte, sunt în relaţii de rudenie,  îi este verişor.  Pe cazul dat a comunicat că la 13 octombrie 2003 ea se afla în ospeţie la 
mama sa în sectorul Botanica, strada Sarmizegetusa 1, ap. 19, aflînduse   acolo, sa apropiat Daşcov cu care  au stat puţin la masă, după care  el a plecat, iar peste 
cîteva minute au intrat nişte persoane care au anunţato că vor efectua percheziţie în apartament. Mai tîrziu peste cîteva minute, au mai intrat alţii împreună cu Daşcov 
Ivan,  căutînd  peste tot. În acea perioadă Daşcov Ivan locuia în apartamentul mamei sale, la acel moment în apartament erau ea, fiul ei, soţul ei, o verişoară şi mama 
sa .Nu ţine mine iniţial cîte persoane au intrat, posibil două, după care a intrat Ivan cu încă patru persoane. În cadrul efectuării percheziţiei au ridicat de la balcon un 
pachet cu verdeaţă,  ea la acel moment se afla  în bucătărie, iar aceştia verificau  în toată casa, mai menţionează că nu ţine minte să fi  observat momentul efectuării lui 
 Daşcov a   percheziţiei corporale, şi  cît timp se efectua percheziţia în apartament,  aceştia se comportau  agresiv cu Daşcov  şi anume lau  împins în perete, însă  nu a 
văzut săi aplice careva lovituri, deoarece era la bucătărie, ei au mai stat jumătate de oră pînă au plecat împreună cu Daşcov Ivan, însă pînă a pleca, acesta nu sa plîns 
de careva  leziuni corporale. După plecarea acestora nu cunoaşte ce sa întîmplat cu Daşcov şi unde lau dus. În momentul cît sau aflat în apartament Daşcov avea 
anumite obiecţii faţă de ce se întîmplă, însă cît timp sau aflat în apartament nu a avut posibilitate să discute cu acesta. Mai menţionează că, pînă a venit poliţia, ea la 
văzut pe Daşcov, el era îmbrăcat, chiar şi în acel moment cînd se aflau în apartament la văzut chiar şi la faţă.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul Culacicov Constantin a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe Daşcov Ivan îl cunoaşte, este verişorul soţiei sale, Culacicov Natalia, sunt în relaţii normale. Pe cazul dat poate comunica că la data 13 octombrie 2003 împreună 
cu soţia  se aflau  la soacra  sa în  ospeţie pe  str. Sarmizegetusa 1, ap. 19,  acolo se  afla şi Daşcov Ivan  şi cît  timp sau aflat  acolo nu  a observat  la el   careva leziuni 
corporale  şi  nici  nu  se  plîngea pe  nimic.  În  momentul  cînd  ei  stăteau  la masă  Daşcov  a  ieşit  afară,  peste  cîteva  minute  au  intrat  nişte  persoane  şi  au  început  să 
percheziţioneze casa, după care peste o perioadă de timp au mai intrat nişte persoane împreună cu Daşcov, care a fost pus să stea la perete, între timp el cu soţia sa se 
aflau la bucătărie. Mai tîrziu ei au prezentat actele cu privire la permisiunea de a efectua percheziţie fără a fi prezent martorul, după care a fost rugat să scoată ce are în 
buzunare, el a scos  totul ce avea, inclusiv şi cheile de  la automobil, după care au percheziţionat  şi automobilul lui şi nu au găsit  nimic. În timpul efectuării percheziţiei 
aceştia se comportau agresiv.  Nu ţine minte dacă în apartament se aflau şi inculpaţii şi nu cunoaşte dacă în privinţa lui Daşcov au fost aplicate careva  lovituri, deoarece 
el se afla la bucătărie şi nu a văzut. Astfel, după ce Daşcov a plecat împreună cu ei, nu poate spune dacă acestuia  ia fost efectuată percheziţia corporală. Cît timp se 
afla  în  apartament,  el  la văzut  pe Daşcov  în momentul  cînd  a  fost mutat  dintro cameră în  alta  şi  că  acesta  era  îmbrăcat  întrun maiou unde  se  vedeau  şi mîinile. 
Menţionează că, Daşcov a fost împins de aceştia deoarece sa auzit un zgomot.Consideră că acesta a fost împins deoarece se auzea cum strigau la el şi anume mai întîi 
de toate sa auzit un zgomot după care au început a striga la el, de asemenea, se auzeau şi lovituri în perete, de asemenea, nu poate spune care regiune a corpului a fost 
lovită de perete. Cît timp Daşcov sa aflat în apartament, el nu a avut posibilitate să discute cu el, dar nici acesta nu spunea nimic din considerentul că era speriat.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Frumusachi Vitalie, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
nici pe partea vătămată Daşcov Ivan nul cunoaşte. Pe cazul dat, a explicat că, nu poate spune despre vechimea leziunilor sau echimozelor lui Daşcov Ivan şi anume el 
a  efectuat  expertiza  în  baza  raportului  de  constatare  din 2003  care  a  fost  efectuat  de un  alt  expert  şi  anume:  referitor  la  raportul  de  examinare medicolegal   din 
24.10.2003 nr.  6016  copia fiind  autentificată  de medicullegist V. Scutari,  referitor  la raportul  de  examinare  legală  nr.  6016 din 24.10.2003  este  autentificat  de 
medicul  legist  V. Scutari,  totodată  taote  rapoartele  din  doasar  sunt  identice  intre  ele. Astfel,  luînd  în  consideraţie  data  şi  anume 24.10.2003  şi  cele  întîmplate  la 
14.10.2003 crede că vechimea coincide cu descrierea  echimozelor de medicullegist Scutari, deoarece  echimozele în primele 3  zile au culoare violacee, iar  a 45 zi 
trece din violacee în  culoare  verzuie,  şi  după 57  zile  au  culoare  gălbuie. Nu poate  spune dacă  sau depistat  sau nu  leziuni  la tălpile  lui Daşcov,  deoarece nu  el  a 
examinat acest caz personal. În regiunea linguriţei leziunile erau la nivelul coastei a 4a în partea parasternală din stînga, 2 echimoze erau în regiunea toracelui şi una era 
pe suprafaţa  laterală treime inferioară a  braţului stîng cu trecere  pe cotul stîng. Nu poate spune dacă expertul  putea sau nu  săl examineze în întregime pe acesta, el 
răspunde doar de acţiunile sale. Mai mult ca atît, ei nui dezbracă în totalitate pe aceştia, numai în cazul cînd ei indică regiunea concretă unde au dureri. Astfel, luînd în 
consideraţie dimensiunile echimozelor lui Daşcov, consideră că au fost efectuate cu pumnii, picioarele şi obiecte dure, dar nu poate concretiza anume cu ce. Totodată, 
de către medicul care la examinat pe Daşcov este indicat că toate echimozele erau de aceeaşi culoare, însă există perioade cînd culorile se schimbă. Concret nimeni nu 
poate spune. Mai menţionează că cînd cineva se plînge de dureri de cap, acest fapt se indică în plîngere. Medicul individual scrie notă fiecărui medic aparte la care este 
îndreptat  pacientul. La  efectuarea  expertizei  medicolegale  din 22  iulie  2011  în  faţa  lui  nu  a  avut  nimic  în  afară  de  expertiza  medicolegală  de  asemena,  a  avut  şi 
ordonanţa procurorului, deoarece nu poate exista expertiza fără aceasta. Concretizează că, la efectuarea raportului de expertiză nuşi aduce aminte ce ordonanţă avea, 
deoarece a fost foarte demult. De asemenea, nu ţine minte dacă raportul de constatare din 24.10.2003 în original era la el. De asemenea, la acel moment nu au fost 
circumstanţe ca Daşcov singur să se automutileze şi concluziile medicului se fac în ansamblu  şi nu numai din ordonaţa procurorului  şi anume leziunile erau prezente în 
diferite regiuni anatomice adică nu poţi să cazi pe spate sau pe faţă ca să apară astfel de leziuni şi ca aceste 3 echimoze nu puteau să apară de la îmbrîncituri, lovindul 
cu  corpul  de perete  şi  că  culoarea  acestor echimoze   nu depinde de   iluminare. Mai menţionează  că după 10  zile   culoarea echimozei  este  gălbuie  pînă dispare  şi 
această  culoare  depinde de  cît  este  de  masivă  echimoza  după  adîncime  şi  că  expertul  reiese   din  ansamblul  datelor  prezentate  la  expertiză. Concretizează  că,  la 
efectuarea  expertizei  au fost  datele  obiective  şi anume aceste  3  echimoze prima pe  suprafaţa  laterală  a braţului  stîng  cu  trecere pe  cotul  stîng,  a  doua echimoză în 
regiunea xifoidă, culoarea echimozei depinde de lovitură, de cantitatea de sînge, şi că  echimoza gălbuie apare după 57 zile, mai mult ca atît, nici un expert nu poate 
spune cîte zile poate avea echimoza, şi nu poate spune dacă aceste echimoze aveau mai mult de 10 zile, nu există date  obiective care ar exclude posibilitatea mai mult 
de 10 zile a echimozei şi iluminaţia nu influenţează la culoarea echimozei. Mai menţionează că în activitate, ei se conduc de îndreptări, ordonanţe şi expertize dacă se 
solicită personal, ei avînd un  regulament după care se conduc şi că potrivit  acestui regulament este posibil de efectuat expertiza  în  baza copiilor  şi originalelor, iar în 
cazul constatării raportului de exepertiză nu se semnează referitor la preîntîmpinare. Mai menţionează că, aceste leziuni nu lasă după sine consecinţe, ele apar şi dispar, 
însă pot lăsa doar consecinţe psihologice.  

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Braşovean Vadim  a comunicat  că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman  şi Baciu Vasile  îi  cunoaşte 
vizual,  deoarece  a  activat  în MAI din  anul 19901995,  iar  aceştia  prin  anii  19921993. Pe Baciu  şi Baracu  ia mai  văzut,  în schimb pe Landari  nu  la  văzut. De 
asemenea,  pe  partea  vătămată  îl  cunoaşte  vizual,  însă  nu  ţine  minte  de  unde. Menţionează  că,  posibil  el  la  dus pe  Daşcov  Ivan  la  expertiza  medicolegală,  din 
considerentul că în acea perioadă erau mai mulţi pe care îi duceau şi în acea perioadă lucra cu colegul său Roşca Vitalie. Menţionează că, în perioada anului 2003 el 
activa ca şofer la secţia de convoire, iar Roşca V. era inspector şi că în momentul escortării lui Daşcov la expertiză  nu iau fost cauzate  leziuni corporale şi nu poate 
spune dacă acesta avea leziuni corporale şi în acea perioadă nu ţine minte dacă Daşcov sa plîns în legătură cu leziunile corporale.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, martorul  Branişte Viorel a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile  nui cunoaşte, îl 
cunoaşte doar pe Daşcov Ivan din anul 2003, cu care sa aflat întro cameră de detenţie şi cu care a stat o săptămînă, el fiind în stare de arest. Cu acesta se află în 
relaţii normale, nu sunt  rude. Pe cazul dat a explicat că, a fost reţinut pe data de 24.09.2003 şi sa aflat   în DSO aproximativ 11 luni, iar cu Daşcov sa aflat întro 
celulă aproximativ 10 zile, cu ei acolo se mai afla o persoană pe care nu o cunoaşte. Menţionează că, pe parcursul acelor 10 zile, Daşcov Ivan era scos din celulă în 
fiecare zi şi îl aduceau de fiecare dată maltratat, bătut foarte tare, în  principiu acolo pe toţi îi băteau. El a observat  la Daşcov Ivan leziuni corporale  pe spate, mîini, 
picioare, acesta făcea greva foamei, fiind  murdărit pe faţă cu salam. Concretrizează că, în fiecare zi Daşcov era scos din celulă şi  îl aduceau maltratat, atunci Daşcov i
a povestit că este bătut de către colaboratorii de poliţie ca să dea explicaţii pe o faptă pe care nu a comiso.  În acele zile cît sa aflat în celulă Daşcov Ivan a solicitat 
ambulanţa şi venise cineva în haine de medic, dar nu se ştie cine era, că putea oricine să se îmbrace. Mai cunoaşte că Daşcov Ivan a fost reţinut pentru furt şi  în celulă 
erau vizitaţi de procuror o dată în an, însă atunci Daşcov nu se mai afla acolo cînd sa apropiat procurorul. De asemenea, cunoaşte că Daşcov sa adresat cu plîngeri 
pe faptul maltratării însă nimeni nu atrăgea atenţia, el personal a observat cum acesta ieşea întro stare normală şi se întorcea maltratat, spunînd că este bătut de ofiţeri, 
numele  acestora  nul  pronunţa. Referitor  la  persoana  a  treia  care  se  afla  în  celulă,  acesta  vedea  totul  şi  anume  în  ce  stare  venea Daşcov. Totodată,  la momentul 
declarării grevei de către Daşcov, acesta a fost dus în altă cameră peste aproximativ două zile de la instalare unde era impus să mănînce, venind murdar în regiunea feţei 
cu salam, se observa că  era forţat să mănînce. De asemenea, pe parcursul  executării pedepsei în Penitenciarul nr. 15  sa întîlnit cu Daşcov Ivan, şi anume prin anul 
2009. Concretizează că personal la văzut pe Daşcov cînd  venea în celulă murdar de salam pe faţă, pe urechi  ş.m.d. şi că  ei în celulă nu se băteau, nu  au avut loc nici 
un conflict dintre ei. 

            Fiind interogată  în şedinţa de judecată martorul  Voloşina Ludmila, a comunicat că pe Baciu Vasile, Baracu  Roman şi Landari Chiril îi cunoaşte, nu este rudă 
cu aceştia şi anume, cu Baciu  Vasile  se cunosc din or. Floreşti, însă mai bine acesta se cunoştea cu fostul ei soţ. Cu Baciu sunt în relaţii bune, însă pe Baracu Roman şi 
Landari Chiril  nu  ţine  minte  de  unde  îi  cunoaşte  şi  de  cît  timp.    Pe  Daşcov  îl  cunoaşte  deoarece  împreună  au  fost  întro  companie,  şi  anume a  fost  acasă  la  o 
domnişoară, acolo la văzut şi  pe Daşcov Ivan, adică, pînă la furtul, care a avut  loc aproximativ 10 ani în urmă. În acea companie nu  era nimeni din cei prezenţi, cu 
Daşcov nu sa împrietenit. După aceea nu la mai văzut, la văzut doar la judecată. De atunci cu Daşcov nu sau mai văzut, însă cu Baciu Vasile sa văzut 4 ani în urmă, 
cînd ea realiza marfă la piaţa "Calea Basarabiei", cu acesta doar se cunoaşte nu se află în nici o relaţie.   

 Fiind interogat  în  şedinţa  de judecată, martorul  Baltag Arcadie  a comunicat că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi  Baciu Vasile îi  cunoaşte, a 
activat cu aceştia prin anul 2001 şi pe care nu ia văzut de aproximativ 5 ani de zile. Pe partea vătămată Daşcov Ivan, nul cunoaşte. Menţionează că, dacă în cazul 
reţinerii persoanei  în cazurile  contravenţionale era  vreme tîrzie,  duceau persoana  a doua  zi în  izolatorul de detenţie preventivă pe str. Tighina şi  că reţinuţii  pe cauze 
administrative se  ţineau separat  de reţinuţii  în cauze penale. De verificarea legalităţii  deţinerii persoanelor  în izolator  se ocupa procurorul care  venea o dată pe  zi şi 
anume  seara tîrziu,  îi număra    după registru,  însă nu  intra să  se uite.  În cazurile  cînd erau plîngeri de  la deţinuţi,  atunci procurorul  îi lua  în  birou separat   pentru ai  
ancheta şi personal le lua cererea. În acea perioadă nu ţine minte cine era procurorul responsabil, doar cunoaşte că acesta la moment este avocat. Concretizează că 
procurorul număra deţinuţii după o schemă şi  striga numele,  atunci se  deschidea uşa după  care îi  întreba  dacă are  cineva plîngere  sau careva declaraţii  şi în  caz că 
existau plîngeri se lua această persoană şi se ducea întrun birou separat unde se luau explicaţii. De asemenea,  la persoanele deţinute, în afară de procuror, aveau acces 
anchetatorul  care   conduce  urmărirea penală în  privinţa  persoanelor  deţinute. Mai menţionează  că, în  anul  2003 sa  schimbat  procedura  în  penitenciar şi  anume a 
apărut indicaţia în care  era scris că: din motiv că izolatorul de detenţie era  lipsit de energie electrică şi reţinuţii în cauze administrative  nu erau atît de periculoşi, erau 
direct duşi în izolatorul de detenţie preventivă din str. Tighina 6, însă în cazul cînd cineva avea leziuni corporale se chema serviciul 903 şi li se înmîna întregul material şi li 
se explica cum şi din ce motiv a fost lovit deţinutul, de asemenea, se chema medicul  care dădea o concluzie referitor la leziunile corporale şi în caz că era necesar de 
transportat deţinutul la spital, anunţa şeful secţiei. Totodată, la persoana reţinută în cazurile administrative în 2003 avea acces numai persoana care a întocmit procesul
verbal contravenţional de reţinere, şi de obicei,  îl aduceau lor unde el organiza escortarea acetuia în izolatorul de detenţie  şi cînd persoana îşi ispăşea cele 10 zile de 
detenţie acces avea, de asemenea, persoana care a întocmit procesulverbal administrativ. Mai menţionează că în anul 2003 era angajat în calitate de şef de gardă şi şef 
de   izolator.  Totodată,  procurorul  care  ducea  supravegherea  în  2003  se  numeşte  Ediniuc Nicolae.  Astfel,   intrarea  colaboratorilor   în  formă  liberă  la  deţinuţi  era 
interzisă, puteau să vină de la Minister pentru a verifica tabelul şi se uitau prin fereastra camerii.  Menţionează că inculpaţii nu erau  superiorii lui şi că nu puteau săi dea 
ordine,  de  asemenea,  nu  ţine minte  dacă  în  anul  2003  cineva  din  colaboratorii  izolatorului  a  fost  sancţionat  şi  în  izolator  nu puteau  fi  ţinuţi   persoanele   pe  cazuri 
administrative   împreună  cu  cei  de  pe  cazurile  penale,  iar  dacă  se  întîmpla  astfel  de  cazuri  erau  sancţionaţi  grav  pentru  aceasta,  din  considerentul  că  persoanele 
sancţionate  în  cazurile  administrative  nu  erau periculoase.  Declară  că în  perioada  de  la  13.10.2003  pînă  la  23.10.2003  nu  putea  fi  deţinută  o  persoană pe  caz 
administrativ în izolator timp de 10 zile, şi anume se ducea evidenţa, era un registru special şi o cameră specială cu nr. 9, iar dacă erau mulţi deţinuţi pe cauză penală se 
schimbau cu locurile, adică cei pe cazuri administrative se mutau în camera mai mică, iar cei pe cauze penale se mutau în camera nr. 9, ea fiind mai mare. De asemenea, 
în acea perioadă în subordinea lui erau 14 colaboratori care erau responsabili pe izolator  şi dacă aveau nevoie de ajutor apelau la serviciul operativ. Mai menţionează 
că deţinuţii  în cazuri administraive nu puteau săşi ispăşească pedeapsa la ei mai  departe, deoarece puteau  fi pedepsiţi, obligaţia lor  era săi primească,  săi ducă la 
baie,  săi  scoată  la  plimbare. Consideră  că  procuroul  Ideniuc nu  putea  să  scape din vedere  faptul  ca  o  persoană deţinută  pe  caz  administrativ  săşi   ispăşească 
pedeapsa împreună  cu cei de pe  cauze penale. Mai  declară că posibil Daşcov  a scris cerere pentru  a fi deţinut  la ei în izolator  deoarece, dacă a  fost deţinut acolo, 
există  persoane care  nul iubesc  şi  poate fi maltratat. Nu poate  explica în  ce mod a  fost transferat Daşcov, mai consideră  că nu putea  fi transferat  în ziua  expirării 
termenului, sau putea fi transferat în baza unui ordonanţe a OUP sau a unui act judecătoresc. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Gumeniuc Igor  a  comunicat că  pe  inculpaţii Baciu Vasile, Baracu Roman  şi Landari Chiril  îi cunoaşte,  au 
activat la Direcţia Antidrog. În perioada anilor  20012008, el activa în calitate de inspector şi şef de secţie, sunt în relaţii bune, nu sunt rude, îl cunoaşte  şi pe  Daşcov 
Ivan,  care a fost reţinut în anul 2003 şi pe care de atunci nu la mai văzut.  Pe cazul dat a explicat că Daşcov Ivan a fost reţinut pe caz administrativ pentru consum de 
droguri, iar de CPs Botanica se bănuia de furt, fiind reţinut pentru 10 zile. Mai departe de el sa ocupat CPs Botanica. Declară că accesul la deţinuţi era acordat doar 
de către şeful departamentului, ei acces nu au avut la el, unde conform regulilor era exclusă deţinerea persoanelor pe cauză contravenţională împreună cu cei pe cauze 
penale, se verifica în fiecare dimineaţă şi seară de către responsabilii direcţiilor, care pe atunci erau 3 direcţii de care erau verificaţi. În perioada deţinerii lui Daşcov nu 
au fost careva plîngeri, erau doar adresate în adresa procurorului. În acea perioadă se efectua operaţiunea  "Agrement" şi Baracu Roman era responsabil de zona de 
nord a RM, din cîte îşi  aminteşte acesta în ziua reţinerii sau a doua zi, a plecat  în deplasare şi în acele două zile el nu sa aflat  la serviciu, deoarece ei, ca de obicei, 
pleacă în deplasare pe o perioadă de o săptămînă.Concretizează că Baracu a fost plecat în deplasare pe perioadă de la 37 zile, mai declară că persoanele reţinute pe 
cauze administrative nu pot fi ţinute cu cei reţinuţi pe cauze penale, şi că mandatul de arest în privinţa lui Daşcov Ivan a fost semnat de către procuror, fiind bănuit de 
consumarea  substanţelor  narcotice şi  realizarea  lor,  după  care   de furtul  din  apartament. Declară  că  după aplicarea  sancţiunii  administrative nu  au acces  la  reţinuţi, 
deoarece  el  îşi  ispăşeşete  pedeapsa  administrativă,  iar  în  caz  că doresc  să  discute  cu  acesta,  atunci  se  întocmeşte  un  raport  care  este  vizat  de  către  şeful  secţiei 
operative unde el viza dacă se acceptă sau nu.  Toate  discuţiile cu deţinuţii, de obicei, se petreceau jos în izolator întro cameră unde era fereastră. Nu putea să depună 
cineva  raport fără  să cunoască,  deoarece toate   rapoartele se  vizează de  şeful departamentului  servicii operative  şi că  nimeni din direcţia antidrog nu  a scris  nici un 
raport pentru a discuta cu Daşcov Ivan şi că pe acţiunile privind furtul din apartament veneau inspectorii de la Botanica. Referitor la deplasarea lui Baracu, menţionează 
că acesta a fost plecat în deplasare pentru o săptămînă şi orice operaţiune era întocmită conform planului semnat de către ministrul MAI şi se întocmea lisa celor care 
plecau în teritoriu, ei fiind asiguraţi cu traiul, crede că se cazau în hotele şi nu poate explica unde sa cazat Baracu Roman. De asemenea, ei aduceau bonurile, însă dacă 
se cazau unde doreau ei, atunci întorceau banii contabilităţii. Concretizează că nu aveau careva tangenţe cu  izolatorul de la DSO, şi că el nu verifica izolatoarele însă ei 
erau informaţi şi cunoşteau situaţia din izolator şi că la el în secţie se deţineau aproximativ 2035 persoane  pe cauze contravenţionale şi  20 persoane pe cauze penale. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Igor a comunicat că pe inculpatul  Baciu Vasile îl cunoaşte aproximativ din anul 2000, iar pe Baracu 
Roman din anul 1993, fiind în relaţii bune cu aceştia. Pe Daşcov Ivan şi Landari Chiril  nui cunoaşte.  Pe cazul dat a explicat că la data de 14.10 2003, Baracu Roman 
sa aflat la el  la domiciliu în r. Floreşti cam 3, 4 zile, în legătură cu serviciul, de asemenea, toate serile a dormit la el. Mai menţionează că Baracu sa aflat la el de la 
data de 14.10.2003 pînă pe 23.10.2003, el fiind implicat în serviciu şi anume, la data respectivă a fost cu Baracu Roman la hramul oraşului, însă în celelalte zile se afla 
prin comisariat, ocupînduse  cu lucrul, totodată în zilele acestea nu era plecat, deoarece el trebuia să cunoască despre acest fapt. Concretizează că Baracu Roman în 
acea perioadă nu era plecat în mun. Chişinău din considerentul că pe parcursul zilelor se sunau şi acesta  trebuia săl anunţe în caz că pleca undeva,  însă de fapt Baracu 
Roman sa aflat în comisariat. Acest fapt poate confirma familia sa şi colegii de serviciu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Albina a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb  îl cunoaşte pe Baracu Roman, care este coleg de serviciu cu soţul ei, sunt în  relaţii de prietenie, nu sunt în relaţii de  rudenie. Pe cazul dat a 
explicat că Baracu Roman la data de  14.10.2003 sa aflat la ei în ospeţie în r. Floreşti aproximativ 3,4 zile, a dormit la ei acasă. În tot acest timp el sa aflat în Floreşti  
în legătură cu  serviciul şi în acea perioadă nu sa aflat în mun. Chişinău  şi anume îi vedea în  fiecare dimineaţă şi seară cum pleca şi venea împreună cu  soţul ei de la 
serviciu. Menţionează că nu ţine minte însă posibil cu doi ani în urmă, Roman a fost la  ei acasă cu soţul ei. Şi anume ţine minte că în 2003 Baracu Roman a fost la ei 
acasă, deoarece atunci se născuse fiul lor. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Serafim a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb îl cunoaşte pe Baracu Roman, care a fost coleg la Academie cu feciorul său, cu inculpatul este în relaţii normale. Menţionează că l–a văzut pe 
Baracu Roman la Academie şi ultima dată la văzut  cu 10 ani în urmă şi anume prin luna octombrie 2003 Baracu Roman a fost la Floreşti pe o perioadă de 3 zile şi 
anume la văzut la hram în momentul cînd se întorcea de la serviciu. Consideră că, scopul deplasării lui Baracu Roman la Floreşti era de  serviciu. 

            Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în totalitatea lor, instanţa de judecată conchide că învinuirea 
adusă inculpatului Baciu Vasile nu şia găsit confirmare în şedinţa de judecată, acesta urmînd a fi achitat pe motiv, că fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

          În motivarea sentinţei de achitare în privinţa lui Baciu Vasile e de menţionat următoarele : 

          În baza probelor examinate în şedinţa de judecată , vina  inculpatului Baciu Vasile în comiterea infracţiunii prevăzute de art.art. 328 alin.2 lit.a ) şi c)  Cod Penal 
RM (red.veche) şi în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM  na fost confirmată. 

           Conform al. (1) art. 14 Cod Penal RM  infracţiunea este fapta prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvîrşită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală.  

           Art. 5052 Cod Penal RM prevede temei real al răspunderii penale este componenţa infracţiunii, adică totalitatea  semnelor obiective şi subiective, stabilite de 
legea penală,  ce califică  o faptă  prejudiciabilă drept  infracţiune concretă. Componenţa infracţiunii  reprezintă baza  juridică pentru  calificarea infracţiunii  potrivit unui 
articol concret din Codul penal. 
           Potrivit art.100 Cod procedură penală RM , sarcina probaţiei în procesul penal este în seama părţii învinuirii şi părţii apărării, sau la demersul lor a instanţei de 
judecată.  
           Instnaţa  reţine  că,   principiul   prezumţiei  de nevinovăţie  se  conţine  art.  11  al Declaraţiei Universale  a Drepturilor Omului  (1948);  art.  6  §  2  al Convenţiei 
Europene de apărare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului internaţional asupra drepturilor civile şi politice (1966), reglementări confirmare şi în legislaţia 
internă a Republicii Moldova – Constituţia R.M. în art.  21 prevede  că orice  persoană acuzată de un delict  este prezumată nevinovată pînă cînd vinovăţia sa  va fi 
dovedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar public în cazul căruia i sau asigurat toate garanţiile necesare apărării sale. Codul de procedură Penală în art. 8 – 
“Prezumţia nevinovăţiei” – stabileşte că vinovăţia persoanei poate fi constatată doar printro hotărîre judecătorească de condamnare definitivă. Prezumţia nevinovăţiei 
cuprinde şi lipsa obligaţiei vreunei persoane săşi dovedească nevinovăţia sa (art. 8 al (2) CPP R.M.). 

  Vinovăţia persoanei  se stabileşte  în  cadrul unui  proces cu  respectarea garan iilor procesuale,  deoarece simpla  învinuire  nu înseamnă  şi stabilirea  vinovăţiei. 
Sarcina probaţiunii părţii acuzării, Legea procesualpenală stabileşte că răsturnarea prezumţiei nevinovăţiei sau concluziile despre vinovăţia persoanei despre săvîrşirea 
infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. 
            Conform art. 384 CPC al R. Moldova, instanţa hotărăşte asupra învinuirii înaintate inculpatului prin adoptarea  sentinţei de condamnare, de achitare sau de 
încetare a procesului penal. Sentinţa se adoptă în numele legii. Sentinţa instanţei de judecată trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată. Instanţa îşi întemeiază sentinţa 
numai pe probele care au fost cercetate în şedinţa de judecată. 
           Se reţine, că procurorul susţinând învinuirea în şedinţa de judecată, nu a prezentat nici o probă incontestabilă , care ar indica asupra co
Baciu Vasile  .  

           După  examinarea multilaterală, obiectivă  
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i în cumul a totalita

ț

ii probelor în fa

ț

a instan

܊

ei , sa constatat următoarele: 

         Nici o probă nu indică direct sau indirect la vinovăţia lui Baciu Vasile, ci dimpotrivă în  şedinţa de judecată însuşi partea vătămată Daşcov Ivan a declarat, că cei 
care lau lovit peste corp şi care lau murdărit cu salam peste  faţă şi urechi au fost Baracu Roman şi Landari Chiril.  

          Acuzatorul  de  stat  a  făcut  referire  şi  a menţionat   faptul,  că Baciu Vasile  lar  fi  torturat  pe Daşcov  Ivan,  pe motiv  că, în  2003 ultimul  a  săvîrşit  furtul   din 
apartamentul lui Voloşina Ludmila, care,  după părerea  acuzatorului era în  relaţii de prietenie  cu Baciu V.,  însă acest  argument în instanţa  de judecată nu  şia găsit 
confirmare,  dimpotrivă,  sa  constatat,  că Daşcov  a  fost  recunoscut  vinovat  în  comiterea  furtului  din  apartamentului  lui  Voloşina prin  sentinţă  irevocabilă,  ia  fost 
aplicată pedeapsa cu închisoare, care Daşcov a ispăşito, eliberînduse din locurile de detenţie în anul 2013, dar cît inculpatul Baciu Vasile, atît şi martorul Voloşina 
Ludmila în şedinţa de judecată au infirmat faptul că ar fi fost sau sunt prieteni.Totodată, în şedinţa de judecată sa constatat, că deşi în privinţa lui Daşcov Ivan a fost 
emisă o sentinţă de condamnare irevocabilă, acesta fiind condamnat la 10 ani închisoare, ultimul a menţionat în şedinţă de judecată că nu se consideră vinovat pentru 
săvîrşirea acelui furt nici acum, acuzîndui pe inculpaţi, că ei ar fi uniciii , din cauza cărora el a stat la închisoare 10 ani. 

              Conform  prevederilor art.  101 alin.  (1) CPP RM,”… fiecare probă urmează să  fie apreciată  din punct de vedere al  pertinenţei, concludentei,  utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. 

           Actul de acuzare în privinţa inculpatului Baciu Vasile  este bazat pe presupuneri şi dubii, iar conform prevederilor art.8 CPP al RM prezumţia nevinovăţiei, 
concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile se interpretează în favoarea inculpatului, iar conform 
prevederilor art.389 CPP, sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri. 

         Instanţa , ţine cont şi  şi  de prevederile pct.6 a Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.5 din 19.06.2006 – „Privind sentinţa judecătorească”, ce prevede 
că  vinovăţia  persoanei  în  săvîrşirea  faptei  se  consideră  dovedită  nu  mai  în  cazul  cînd  instanţa  de  judecată,  călăuzinduse  de principiul  prezumţiei  de  vinovăţiei, 
cercetînd nemijlocit  toate  probele  prezentate,  iar  îndoielile,  care  nu  pot  fi  înlăturate,  fiind  interpretate  în  favoarea  inculpatului  şi  în  limita  procedurii  legale,  a  dat 
răspunsuri la toate chestiunile prevăzute în art.385 Cod de procedură penală.  

        Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat  probe suficiente  care ar da temei pentru a deduce vinovăţia 
lui Baciu Vasile , din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

        Deci, din materialele dosarului rezultă cu certitudine că fapta infracţională a avut loc, însă instanţa ţine cont că, în conformitate cu art. 389 alin. (1) CPP RM , 
sentinţa de condamnare poate fi adoptată numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului de săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin 
ansamblul de probe cercetate de  instanţa de judecată.       Conform  alin.(1) pct 2) art.390 CPP RM, în cazul în care fapta nu  a fost săvîrşită de inculpat, instan
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ț

ă de achitare.  

    Vinovăţia inculpatului Baciu Vasile nu a fost confirmată prin probe pertinente şi concludente, iar sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri, dubiile 
în probarea învinuirii urmînd a fi interpretate în favoarea inculpatului.  

       Prin urmare, instanţa consideră necesar ca Baciu Vasile   să fie achitat din motivul că  fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

       În ce priveşte învinuirea lui Baracu Roman şi Landari Chiril, audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în 
totalitatea lor, instanţa de judecată a ajuns la concluzia , că vina acestora a fost dovedită pe  deplin în cadrul examinării cauzei sub toate aspectele. 

           În cadrul cercetării judecătoreşti vina inculpaţilor Baracu Roman şi Landari Chiril a fost dovedită pe deplin prin următoarele probele acumulate şi administrate 
în cadrul cercetării judecătoreşti şi anume : 

  declaraţiile părţii vătămate Daşcov I. susmenţionate;   

declara

ț

iile martorului Banaru Ion, care a declarat că, din anul 2002 a activat în CPs Botanica în funcţie de ofiţer de urmărire penală pînă în anul 2006, referitor la 
cauza penală în învinuirea lui Daşcov nu a putut săşi aducă aminte amănunţit toate circumstanţele cauzei penale deoarece cauza penală pe sustragere a fost retrasă din 
procedură şi a fost preluată de către ofiţerul care a efectuat urmărirea penală pe faptul păstrarea substanţelor narcotice de către cet. Daşcov Ion. După cum îşi aduce 
aminte el a întocmit procesul verbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe  faptul furturilor comise, nu ţine minte circumstanţele aducerii cet. Daşcov Ion în CPs Botanica la 
23.10.2003 cînd a şi fost întocmit procesulverbal de reţinere în conformitate cu prevederile art. 186 CP al RM. Referitor la examinarea medicolegală a lui Daşcov 
Ion toate circumstanţele şi motivele îndreptării medicolegale el nu ţine minte, însă deoarece există examinarea medicolegală a lui Daşcov Ion crede că el a avut careva 
suspiciuni sau în privinţa stării lui de  sănătate sau integrităţii corporale. La fel nu ţine minte dacă Daşcov Ion  în momentul reţinerii sau efectuării acţiunilor de urmărire 
penală a declarat că a fost bătut de către colaboratorii de poliţie. Posibil Daşcov Ion a fost adus în CPS Botanica de către colaboratorii DGCCO. 

declara

ț

iile martorului Răduţ Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector superior a poliţiei criminale. La data de 13 
octombrie 2003  în cadrul  examinării cauzei  penale, la  domiciliul lui Daşcov Ion,  a fost  petrecută percheziţia,  în cadrul  căreia au  fost ridicate,  bunurile sustrase  şi un 
pacheţel  cu  droguri  (marihuana).  În  cadrul  efectuării  percheziţiei  corporale  la  Daşcov  Ion,  a  fost  ridicat  un  pacheţel  cu  droguri(marihuana).  După  petrecerea 
percheziţiilor  lucrătorii DGSO, numele cărora  nu  le  ţine minte,  lau însoţit  pe Daşcov  Ion  la  examinarea medicală,  pentru  a  stabili  starea de ebrietate  narcotică.  În 
prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion. Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi 
nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina 
Ludmila sau Bivol Iurie. Nu ţine minte dacă la văzut pe Daşcov Ion, cu careva leziuni corporale. 

declara

ț

iile martorului Marian Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector a poliţiei criminale în grupa de combatere a 
furturilor din apartamente. Superiorul grupei era Răduţ Oleg. Nu ţine minte în ce împrejurări, dar cunoaşte că în cadrul unei cauze penale pornite pe faptul unui furt din 
apartament,  la data  de 13 octombrie  2003,  la domiciliul  lui Daşcov Ion,  a  fost petrecută  percheziţia,  pe str.  Sarmisegetusa 19, ap.  1. În  urma percheziţiei, au  fost 
ridicate, corpuri delicte şi un pacheţel cu droguri (marihuana). În prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion sau săi arunce droguri. 
Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu 
Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina Ludmila sau Bivol Iurie.  

declara

ț

iile  expertului Vitalie Frumusachi,  care  a  declarat  că,  leziunile  depistate  la Daşcov  Ion,  nu puteau  fi  cauzate  la  23  sau 24 octombrie  2003,  deoarece 
echimozele nu ar fi avut o culoare gălbuie, cum sa constatat, prin raportul de examinare primară nr. 6016, dar ar fi avut o culoare violacee. Apariţia leziunilor pe tălpi, 
depinde de puterea loviturii, în urma cărora poate sau nu să apară echimoze. Regiunea procesului xifoid se află în regiunea epigastrală (etajul superior al burtei), hotar cu 
cutia toracică. Reeşind din raportul de examinare primar, în  privinţa leziunii anusului, pătimitul posibil  nu a reclamat în circumstanţele cazului  din spusele lui, respectiv 
posibil nu a fost examinat în regiunea dată şi nu este posibil la moment de stabilit prezenţa leziunilor în regiunea dată. Echimoza cu dimensiunea 14x5 cm, nu se exclude 
că a fost cauzată în urma aplicării loviturilor cu bastonul, iar celelalte două, posibil cu pumnii, picioarele.  

declaraţiile martorului Braşovean Vadim, care a declarat că, reeşind din faptul că a trecut mult timp nuşi poate reaminti de circumstanţele care au avut loc în timpul 
indicat. Reeşind din documentele prezentate şi anume, îndreptarea de la ofiţerul de urmărire penală Banaru şi raportul de examinare medicolegală, posibil împreună cu 
cet.Roşca Vitalie, lau transportat pe cet. Daşcov Ion la examinarea medicolegală. El împreună cu  Roşca Vitalie careva leziuni nu au aplicat. Conform faptului că el 
împreună cu cet. Roşca. V., au activat în serviciul escortă a CPS Botanica. Alte circumstanţe nu le poate comunica deoarece nu le ţine minte. 

declaraţiile martorului Culacicov Natalia, carea declarat că, la data de 13.10.2010, se afla pe str. Sarmizegetusa 1, ap.19, afalînduse în ospeţie la mama sa Ursu 
Valentina împreună cu  soşul său, verişorul Daşcov  Ion şi fiul minor Culacicov Alexandru. În apartamentul  dat locuia mama sa  împreună cu Daşcov Ion,  înainte de a 
pleca Ion ei au stat toţi împreună la masă aproximativ o oră. În timpul în care sa aflat la mama sa ea nu a observat careva leziuni corporale la Ion. Deasemenea Ion nu 
sa plîns de  careva dureri. Ion a  plecat în jurul orelor  16:00 iar peste zece minute au intrat poliţiştii  care căutau ceva, Ulterior peste  încă zece minute au  intrat şi alţi 
poliţişti împreună cu Ion care avea cătuşe la mîni şi au efectuat percheziţia. După percheziţie poliţia a plecat împreună cu Ion, unde nu cunoaşte. În timpul percheziţiei 
poliţiştii aveau un comportament foarte agresiv. 

declaraţiile martorului Culacicov Constantin,care a declarat că, la 13 octombrie 2003, împreună cu soţia sa se aflau în ospeţie la soacra sa Ursu Valentina, pe str. 
Sarmisegetusa 1, ap. 19. În casă se afla verişorul soţiei sale Daşcov Ion. Numele soţiei este Culacicov Natalia, fiul Culacicov Alexandru. El intrase să o ia pe soţia sa 
şi puţin să mănînce. Împreună sau aflat acolo în jur de o oră. Din conversaţia cu Daşcov Ion, ultimul nu avea careva leziuni corporale, şi nici nu sa plîns de careva 
leziuni. Daşcov Ion a ieşit din casă în jur de ora 16.00 min. Peste undeva 10 min. în casă au intrat colaboratorii de poliţie şi au început a percheziţiona casa şi cautau 
ceva. Peste încă  zece minute au mai intrat  cîţiva colaboratori de poliţie  împreună cu Ion Daşcov care  avea deja cătuşele pe mîni. Pe Daşcov Ion lau pus  cu faţa la 
perete şi au continuat a efectua percheziţia. La întrebarea sa către colaboratorii de poliţie ce sa întîmplat, aceştia iau comunicat că nu este treaba lui. Iau controlat 
documentele şi găsind paşaportul tehnic a automobilului, iau spus să le arate automobilul. Apropriinduse de automobil iau spus să o deschidă. El a deschiso după 
care ei au perchiziţionato. După care sau întors în casă. Peste cîtva timp pe Daşcov Ion lau dus din apartament.     

declaraţiile martorului Branişte Viorel, care a declarat că, El a fost reţinut la 24 septembrie 2003 la orele 12:00 de către colaboratorii DGCCO. Pînă în luna mai 
2004 sa aflat în izolatorul de detenţie preventivă al DGCCO. În perioada de timp 1323 octombrie 2003 se afla în camera nr.3 a izolatorului dat, împreună cu cet.Ion 
Daşcov, porecla „Ion Cherpici”. Împreună cu ei mai era o persoană pe care însă nu ţine minte cum o chema. În perioada dată pe Ion  în fiecare zi îl ridicau sus în biroul 
de serviciu, iar peste 23 ore, îl aduceau ţinîndul de mîni din ambele părţi de către colaboratorii DGCCO. Cînd îl aduceau el avea vînătăi pe corp, de la lovituri, mîinile 
erau zgîriate la încheieturi  de parcă ar fi fost legat de ceva. După primele zile Ion sa refuzat de mîncare, atunci el cînd venea înapoi în cameră  era tot uns cu cîrnaţ, 
bucăţi de cîrnaţ erau pe faţa lui. Cînd îl aduceau el era întro stare de neputinţă. Totodată el povestea că este închis pe nedrept şi colaboratorii DGCCO îl lovesc în 
fiecare zi şi îl pun să recunoască vina pentru fapta incriminată. A mai menţionat că undeva a patra sau a cincea zi Daşcov Ion a fost adus întro stare gravă, îşi aminteşte 
că în acea zi în izolator a fost chemată salvarea.Lui iau făcut careva injecţii şi au plecat. Coşmarul se petrecea practic în fiecare zi, moral şi fizic erau distruşi. A mai 
menţionat că Ion se plîngea că colaboratorii foloseau pentru al tortura masca antigaz, suspendarea pe bară de metal, introducerea unei sticle din plastic în anus. El la 
înţeles pe Ion deoarece singur trecea prin astfel de coşmaruri. 

concluziile raportului  de expertiză medicolegală nr.  1692/D, conform căruia la Daşcov Ion  sa constatat: echimoze pe braţul  stîng, cutiei  toracice pe  stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondentdur, posibil în timpul şi circumstanţele indicate, şi se califică ca leziuni 
corporale fără cauzarea prejudiciului sănătăţii. 

conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 13 octombrie 2003, la Daşcov 
Ion careva leziuni corporale nu au fost depistate. 

conţinutul  extrasului  din Registrul  de  evidenţă  a  persoanelor  arestate  în  IDP a DGCCO din 14.04.2006,  conform căruia  Daşcov  Ion  a  fost  deţinut  în  IDP a 
DGCCO în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003 orele 21.00 min., iar la 23 octombrie 2003, acesta a fost transferat în CP a sect. Botanica, 
mun. Chişinău. 

conţinutul procesuluiverbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe cauza penală 2003421365, din 23 octombrie 2010, conform căruia Daşcov Ion, a fost reţinut la 23 
octombrie 2003, orele 18.30 min. de către OUP a CPS Botanica, Banaru Ion..      

Întru adoptarea unei sentinţe de condamnare în privinţa inculpaţilor Baracu R. Şi Landari Ch., se reţin elementele infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi 
d) Cod Penal al RM  Cod penal din următoarele considerente. 

Potrivit art. 3 CEDO, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.  

Potrivit  art.  10  alin.  (3) Cod procedură penală, în  desfăşurarea procesului  penal  nimeni  nu poate fi  supus  la  tortură  sau  la  tratamente  cu  cruzime,  inumane ori 
degradante, nimeni nu poate fi deţinut în condiţii umilitoare, nu poate fi silit să participe la acţiuni procesuale care lezează demnitatea umană. 

Potrivit art.  10 alin.  (31) Cod procedură penală,  sarcina probaţiunii  neaplicării torturii  şi a  altor tratamente  crude sau pedepse crude,  inumane sau degradante îi 
revine  autorităţii  în  a  cărei  custodie  se  află  persoana  privată  de  libertate,  plasată  la  dispoziţia  unui  organ  de  stat  sau  la  indicaţia  acestuia,  sau  cu  acordul  sau 
consimţămîntul său tacit. 

După  cum  a  afirmat CEDO  în  repetate  rînduri, Articolul  3  din Convenţie  consfinţeşte  una din valorile  fundamentale  ale  unei  societăţi  democratice. Convenţia 
interzice  în termeni  absoluţi tortura  şi tratamentele  inumane sau degradante, chiar  şi în  cele mai  grave circumstanţe,  cum ar  fi lupta  împotriva  terorismului şi  a crimei 
organizate. Spre deosebire de majoritatea prevederilor substanţiale ale Convenţiei şi ale Protocoalelor nr. 1 şi 4, Articolul 3 nu prevede excepţii şi nicio derogare de la 
aceasta nu  este permisă în conformitate  cu Articolul  15 § 2, chiar  şi în  cazurile extraordinare  de pericol  public care  ameninţă viaţa  naţiunii (a  se vedea Selmouni c. 
Franţei [MC], nr. 25803/94, § 95, CEDO 1999 V, şi Assenov şi alţii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, § 93, Culegere de hotărîri şi decizii 1998VIII). 

În cauza Colibaba contra Moldovei, Curtea a stabilit că în paragraful 43 ”atunci când unei persoane îi sunt cauzate leziuni corporale, în timp ce ea se află în detenţie 
sau sub un  alt control al poliţiei, orice astfel  de leziune va crea o prezumţie puternică că acea persoană a  fost supusă maltratării (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 
42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Ţine de sarcina statului să dea o explicaţie plauzibilă despre circumstanţele în care au fost cauzate leziunile, neîndeplinirea căreia 
ridică o chestiune clară în temeiul articolului 3 al Convenţiei (Selmouni v. France)”..  

Potrivit prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la poliţie” nr. 416XII  din 18.12.1990, poliţia nu intervine în  drepturile şi libertăţile cetăţenilor 
decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile.  

Conform prevederilor art. 2 din Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de 
către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275XII  din  15.02.93, colaboratorii de poliţie aplică 
forţa  fizică,  inclusiv procedeele  speciale  de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor,  pentru  înfrîngerea  rezistenţei opuse  cerinţelor  legale,  dacă metodele  nonviolente  nu 
asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le revin. 

Potrivit declaraţiilor  părţii vătămate  Daşcov Ion,  de către Baracu R. Şi Landari Ch.acestuia  neîntemeiat iau fost aplicate  lovituri cu pumnii  în regiunea corpului, 
lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, au aplicat procedeul “suspendarea pe o bară de metal” acestuia, au aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor 
şi  au  introdus  în  anusul  acestuia  o  sticlă,  argumente  confirmate  de  probele  acumulate  în  cadrul  procesului  penal,  şi  anume declaraţiile martorului Branişte Viorel  şi 
concluziile  raportului  de expertiză medicolegală  or  aceste circumstanţe,  inerent  urmează  a fi  calificate  ca  declaraţii  credibile precum că  au  suportat rele  tratamente 
(cauza Iurcu c. Moldovei, cererea nr. 33759/10, paragraf 32).  

Mai mult ca  atît  probele cercetate  denotă anume  faptul,  că la momentul  reţinerii de  către colaboratorii  de  poliţie, partea  vătămată Daşcov Ion,  nu avea  careva 
leziuni corporale, fapt confirmat prin conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 
13 octombrie 2003,  la Daşcov  Ion  careva leziuni  corporale nu  au fost  depistate,  precum şi  declaraţiile martorilor,  fapt  ce indică  asupra concluziei  că aceste  leziuni 
corporale a fost cauzate lui în perioada aflării în detenţie şi anume în izolatorul DGSO din str. Bucuriei 14, mun. Chişinău. 

Totodată, aceste probe fiind coroborate cu declaraţiile părţii vătămate Daşcov Ion, care a declarat că anume inculpaţii Baracu R. Şi Landari Ch. au aplicat forţa 
fizică şi tratamente inumane asupra acestuia în perioada aflării acestuia în Izolatorul de detenţie preventivă a DGSO, ne confirmă cu certitudine vina inculpaţilor Baracu 
R. Şi Landari Ch în comiterea infarcţiunii incriminate. 

În ce priveşte probele  apărării, şi anume declaraţiile inculpaţilor precum şi  declaraţiile martorilor Gumaniuc Igor, Arcadie Baltag, Modruci Igor, Alina şi Serafim, 
acestea nu  au infirmat  în careva mod învinuirea adusă  inculpaţilor, întrucît  declaraţiile lui Gumaniuc  Igor şi Arcadie Baltag  au fost de ordin general  nefiind pertinente 
cauzei examinate. Referitor la declaraţiile martorilor Modruci Igor, Alina şi Serafim, aceştia au confirmat doar faptul aflării inculpatului Baracu Roman pe o perioadă de 
34 zile în or. Făleşti, însă nu au confirmat faptul aflării 24 din 24 ore a acestuia în oraş, mai mult ca atît că conform învinuirii aduse se incrimienază perioada de 10 zile, 
cît partea vătămată se afla în detenţie. 

Prin Legea nr.252 din 08 noiembrie 2012 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova,  21 decembrie 2012, nr.263269, art.855)  au fost modificate şi 
completate unele acte legislative, avînd ca scop intensificarea activităţii şi ridicarea eficienţei în combaterea torturii şi altor rele tratamente, printre care şi Codul penal al 
Republicii Moldova. 

Este de menţionat faptul că  potrivit art.8 din Codul penal, care  reglementează acţiunea legii  penale în timp,  prevede expres că,  caracterul infracţional al  faptei şi 
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 

Porivit prevederilor art.10 din Cod penal, care reglementează efectul retroactiv al legii penale prevede: 

(1) Legea penală care înlătură  caracterul infracţional al faptei,  care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia  persoanei ce a comis  infracţiunea are 
efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvîrşit faptele respective pînă la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută 
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.  

(2) Legea penală care înăspreşte pedeapsa sau înrăutăţeşte situaţia persoanei vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni nu are efect retroactiv. 

Conform Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „cu privire la unele chestiuni apărute în practica judiciară în legătură cu punerea în aplicare a Codului penal şi 
Codului  de procedură penală” nr.31 din 24.10.2003,  publicată în Buletinul Curţii  Supreme de  Justiţie  nr.11 din 2003,  sunt  stabilite  un  şir  de  criterii  cu  referire  la 
aplicarea legii penale.  

Astfel, conform prevederilor acestui act cu caracter de recomandare, constituie „uşurarea pedepsei" prevederile din norma nouă, limita maximă a sancţiunii căreia 
este mai mică decît limita maximă a sancţiunii  care era prevăzută de norma veche pentru aceeaşi faptă. Nu  constituie „uşurarea pedepsei" situaţia în  care, deşi limita 
minimă a sancţiunii din norma nouă este mai mică decît cea din norma veche pentru aceeaşi faptă sau sancţiunea din norma nouă prevede şi pedeapsă alternativă, dacă 
limita maximă a sancţiunii din norma nouă este mai mare decît limita maximă a sancţiunii din norma veche.  

Constatarea normei legale, care uşurează pedeapsa, se efectuează prin compararea sancţiunilor din norma veche şi cea nouă. Se consideră că norma nouă uşurează 
pedeapsa în cazurile în care: 

 este stabilită o categorie de pedeapsă principală mai uşoară; 

 este redusă limita maximă sau minimă a pedepsei, dacă cealaltă limită nui  schimbată, în cazul în care limita maximă a sancţiunii este egală, se ia în consideraţie 
limita minimă a sancţiunii; 

 este stabilită pedeapsă alternativă mai  uşoară decît pedepsele  principale, menţinînduse totodată  celelalte pedepse principale  şi complementare din 
norma veche; 

 sau exclus una sau cîteva pedepse complementare cu menţinerea limitelor pedepselor principale; 

 pedeapsa complementară a fost trecută din categoria pedepselor obligatorii la categoria celor facultative. 

Concurenţa dintre normele vechi şi normele noi din Codul penal cu referinţă la infracţiunile de tortură şi alte rele tratamente, săvîrşite pînă la data de 21 decembrie 
2012,  reflectă faptul  că  inculpaţii urmează  a fi  recunoscuţi  vinovaţi de  comiterea  infracţiunii prevăzute  de art.  1661  alin. (2) Cod penal, (redacţia  nouă) întrucît  prin 
norma nouă este stabilită pedeapsă alternativă mai uşoară decît pedepsele principale (în redacţia veche), astfel norma dată uşurează pedeapsa care urmează a fi aplciată 
inculpaţilor.  

În consecinţă, instanţa de judecată a stabilit prezenţa  elementelor infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal (redacţia nouă), în acţiunile 
inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman după cum urmează:   cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament inuman 
ori degradant, de către o persoană publică sau de către o persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae,  săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop. 

Obiectul  juridic  al  infracţiunii  incriminate  inculpaţilor  îl  constituie  relaţiile  sociale  referitoare  la  buna  desfăşurare  a  activităţii  de  serviciu  a  organelor  de  poliţie, 
manifestat prin încălcarea flagrantă a normelor reiterate mai sus. Drept obiect material al infracţiunii apare integritatea fizică şi psihică a părţii vătămate. 

Latura obiectivă a infracţiunii încriminate sa realizat prin acţiunile inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman care au cauzat intenţionat dureri sau suferinţe fizice 
ori  psihice,  care  reprezintă  tratament  inuman ori  degradant,  de  către  o  persoană publică  sau de  către  o  persoană  care,  de  facto,  exercită  atribuţiile  unei  autorităţi 
publice, sau de către orice altă persoană  care acţionează cu titlu oficial. În acest sens este de menţionat că încălcarea normelor de drept admise de către inculpaţi şi 
indicate în învinuire, care au dus la aplicarea forţei fizice asupra părţii vătămate şi torturarea acesteia în vederea recunoaşterii comiterii unei infracţiuni, fiind cauzate, în 
aşa mod, daune în  proporţii considerabile intereselor publice, şi drepturilor şi intereselor  ocrotite de lege ale persoanei fizice prevăzute de  art. 24, 25 din Constituţia 
RM. Legătura de cauzalitate între acţiunile inculpaţilor şi prejudiciul cauzat părţii vătămate sunt iminente în această speţă, întrucît prin însăşi acţiunile inculpaţilor Landari 
Chirill şi  Baracu Roman au cauzat prejudicii drepturilor, intereselor, integrităţii fizice şi psihice a părţii vătămate. 

Latura  subiectivă  sa  realizeazat  prin  intenţia  directă,  întrucît  inculpaţii  îşi  dă  dădeau  seama  că  acţiunea  atinge  atât  interesul  public,  cât  şi  drepturile,  interesele 
ocrotite prin lege ale părţii vătămate şi creează o stare de pericol pentru buna desfăşurare a activităţii organelor MAI. 

Necătînd  la  faptul  că  inculpaţii Landari Chirill  şi  Baracu Roman nu  au  recunosctut  infracţiunea  incriminată,  versiunea  acestuia  instanţa  le  apreciază  critic,  ca  o 
încercare de a se eschiva de răspundere peanlă, or aceasta  este combătută prin probele acumulate şi cercetate în cadrul cercetării judecătoreşti şi care urmează a fi 
puse la baza condamnării deoarece confirmă pe deplin prezenţa elementelor infracţiunii prevăzute la art. 1661 alin. (2) lit. c)  şi d) CP în acţiunile lui Landari Chirill şi 
 Baracu Roman,  şi nu pot fi apreciate altfel decît concludente şi pertinente. 

Din aceste constatări la aplicarea pedepsei în ce priveşte conştientizarea pericolului social al infracţiunii incriminate inculpaţilor şi luînd în consideraţie faptul că prin 
totalitatea probelor acumulate a fost probată vinovăţia acestora precum şi ţinînd cont de personalitatea acestora, de faptul că nu au recunoscut  vinovăţia, fapt ce vine în 
a concluziona că pot comite pe viitor infracţiuni analogice, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei şi în temeiul art. 53 alin. (1) pct. 8) Cod procedură 
penală,  instanţa  a  ajuns  la  concluzia  ,  în  conformitate  cu prevederile  art.  10 Cod penal  al RM de  ai  recunoaşte  vinovaţi  pe Landari Chirill  şi  Baracu Roman de 
săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal, şi a le  stabili pedeapsă fiecărui sub formă de amendă în mărime de 1000 u.c., cu privarea de 
dreptul de a ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 ani. 

Acţiunea civilă a părţii vătămate Daşcov Ivan cu privire la încasarea de la Baracu Roman şi Landari Chirill a prejudiciului material şi moral  urmează a fi respinsă, 
din următoarele  considernte  :  prin Hotărîrea CEDO din 30 noiembrie  2010,  definitivă  la  11.04.2011,  lui Daşcov  Ivan deja  i  sau  achitat  15000 Euro,  atît  pentru 
încălcarea art.3 din Convenţie cu privire la maltratarea reclamantului de către poliţie, cît şi pentru încălcarea art.13 din Convenţie cu privire la lipsa remediilor efective 
naţionale pentru condiţiile de detenţie în Penetenciarul nr.13 (f.d.209 Vol.I), împrejurare, care exlude posibilitatea unor despăgubiri repetate. 

În ce priveşte acţiunea civilă înaintată de Ministerul Finanţelor al RM instanţa a ajuns la concluzia, că acesata urmează a fi neîntemeiată, deoarece cu astfel de cerere 
era în drept să se adreseze Procurorul General, dar nu Ministerul Finanţelor şi doar în termenul de prescripţie de 1 an de la data la care a expirat termenul de plată, 
stabilit de Curte. 

   Or, în conformitate cu art.17 din  Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.353XV din 28.10.2004 (1) Statul are drept de regres împotriva persoanelor a căror 
activitate, cu intenţie sau din culpă gravă, a constituit temei pentru adoptarea hotărîrii privind plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de 
soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

(2) Sumele stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei se restituie integral, în baza unei hotărîri judecătoreşti, de către 
persoanele care, cu intenţie sau din culpă gravă, au condiţionat achitarea obligatorie a acestor sume de către Republica Moldova.  

(3) Agentul guvernamental este obligat să informeze Procurorul General şi Consiliul Superior al Magistraturii, după caz, despre toate cazurile cînd, prin hotărîre a Curţii 
sau prin acord de soluţionare amiabilă a cauzei, Republica Moldova este obligată să plătească unele sume băneşti. Informaţia se prezintă în termen de 30 de zile de la 
data rămînerii definitive a hotărîrii Curţii sau de la data semnării acordului de soluţionare amiabilă a cauzei.  

(4) Acţiunea în regres privind restituirea sumelor specificate la alin.(1) se depune, în condiţiile legii, de către Procurorul General, în termen de 1 an de la data la care a 
expirat termenul de plată, stabilit de Curte sau prin acordul de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

         Asupra materialelor din dosar şi a probelor administrate în şedinţă de judecată, călăuzinduse de prevederile art. art. 340 – 341, art. art. 382, 384 – 389, art. 
390 alin. (1) pct. 2), art. art. 392 – 394, art. 396, art. 396/1, art. 397 Codul de procedură penală al RM , instanţa de judecată –  

  

H O T Ă R Ă Ş T E: 

         Landari Chiril Vladislav se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

        Baracu Roman Nicolae se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

            Al achita pe Baciu Vasile Grigore de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM  pe motiv că fapta nu a fost 
săvîrşită de inculpat. 

               La cererea procurorului în scopul reluării urmăririi penale în vederea identificării făptuitorului infracţiunii, dosarul penal se va restitui procurorului. 

        Acţiunea  civilă a părţii  vătămate Daşcov  Ivan  cu privire  la  încasarea de  la Baracu Roman şi Landari Chirill   a  prejudiciului material  şi moral  se  respinge,  ca 
neîntemeiată. 

           Acţiunea civilă a Ministerului Finanţelor se respinge, ca neîntemeiată şi tardivă . 

            Sentinţa poate fi atacată în termen de 15 zile în ordine de apel în Curtea de Apel Chişinău, prin intermediul Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău. 

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                                                          Elena  Cojocari 



Dosarul nr. 1 101/2014 

S E N T I N Ţ Ă  
în numele Legii 

04 aprilie   2014                                                                                                                mun. Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
avînd în componenţa sa:                        

Preşedintele şedinţei, judecătorul                        Elena Cojocari 

Grefier                                                               Tatiana Mereanu, Elena Beşliu 

cu participarea: 

Procurorului                                                       Mihail Proca,Dumitru Raileanu, Igor Demciucin 

Avocatul                                                         Victor Mazniuc, Cerga Ion 

Translatorilor                                                  Oxana Garştea, Igor Bordeniuc, Vladimir Mîrzenco 

            a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

Landari  Chiril  Vladislav,  născut  la  01.09.1974,  IDNP  0980403017868   în  mun.  Chişinău,  domiciliat  în  mun. 
Chişinău,  bd. Traian Costin   65/2,  ap.  134,  rus,  de naţionalitate  ucrainean,  cetăţean  al Republicii Moldova,  studii 
superioare, doi copii minori la întreţinere, fără grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

  

Baracu  Roman  Nicolae,  a.n.  25.11.1973,originar  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi,  domiciliat  în  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi, 
moldovean, cetăţean al Republicii Moldova, studii superioare incomplete,  un copil minor la întreţinere, supus militar 
(evidenţă specială), nu are grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

şi 

    Baciu Vasile Grigore, a.n. 23.05.1962, originar          
    rnul  Floreşti, domiciliat în mun. Chişinău,  
    str. Donici 14, cetăţean al Republicii Moldova,  
    studii superioare incomplete,  lucrează în calitate    
    de şef al securităţii la „Eximbank”,  supus militar 
    (evidenţă specială), căsătorit, fără grad   
    de invaliditate, fără antecedente penale,  

  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche),  

C O N S T A T Ă : 

     Landari Chiril, în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cu Baracu Roman, contrar prevederilor art. 3 
din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale (adoptată la Roma la 04.11.1950, ratificată prin Hotărîrea Parlamentului 
RM nr. 1298XIII din 24.07.1997), conform căreia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi 
acte care depăşesc  în mod vădit limitele drepturilor  şi atribuţiilor acordate prin lege,  contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr. 
416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia nu  intervine în  drepturile şi  libertăţile cetăţenilor  decît în cazul  în care  nuşi poate  exercita atribuţiile,  ale art.  15 al 
aceleiaşi  lege  şi  ale  capitolului  II,  art.  2  din Hotărîrea  Parlamentului Republicii Moldova  ,,Cu  privire  la  aprobarea mijloacelor  speciale  şi  a  regulilor  de  aplicare  a 
acestora  de  către  colaboratorii  organelor  de  interne  şi  militarii  trupelor  de  carabinieri  ale  Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care 
reglementează  că colaboratorii  de poliţie  aplică  forţa fizică,  inclusiv procedeiele  speciale de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor, pentru  înfrîngerea rezistenţei  opuse 
cerinţelor  legale,  dacă  metodele  nonviolente  nu  asigură îndeplinirea obligaţiilor  ce  le  revin,  în  timp  ce Daşcov  Ivan,  executa  în  izolatorul  de detenţie  preventivă  a 
DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, 
în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen de 10 zile, aflînduse astfel, în custodia statului, urmărind scopul obţinerii 
mărturiilor privind recunoaşterea comiterii infracţiunii de furt, incriminată lui Daşcov Ivan în cauza penală nr. 2003421365, fără careva temei legal, intenţionat a aplicat 
lui Daşcov Ivan, lovituri cu pumnii în regiunea corpului, lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, 
a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia. 

În urma acestor acţiuni, lui Daşcov Ivan iau fost provocate, conform raportului de expertiză medicolegală, echimoze pe braţul stîng, cutiei toracice pe stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondent – dur, care se califică ca vătămări corporale fără cauzarea prejudiciului 
sănătăţii şi  care nu puteau fi  formate în urma  căderii, cauzîndui  totodată lui Daşcov  Ivan, daune  în proporţii  considerabile drepturilor şi  intereselor ocrotite  de lege, 
încălcîndui drepturile fundamentale prevăzute de art. 24 şi 25 din Constituţia R. Moldova, care prevăd că statul garantează fiecărui om dreptul la viaţă şi la integritatea 
fizică şi psihică; libertatea individuală şi siguranţa persoanei fiind inviolabile. 

De către organul de urmărire penală a fost învinuit şi Baciu Vasile , în aceia că el împreună cu Baracu Roman şi Landari Chiril în perioada de la 13 octombrie 2003 
pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cuultimii , contrar prevederilor art. 3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale  (adoptată  la Roma la  04.11.1950,  ratificată  prin Hotărîrea Parlamentului RM nr.  1298XIII  din 24.07.1997),  conform căreia  nimeni  nu 
poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi acte care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin  lege, contrar prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr.  416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia  nu intervine în 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile, ale art. 15 al aceleiaşi lege şi ale capitolului II, art. 2 din Hotărîrea Parlamentului 
Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de 
carabinieri  ale Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care  reglementează  că  colaboratorii  de  poliţie  aplică  forţa  fizică,  inclusiv  procedeiele 
speciale de luptă, pentru curmarea infracţiunilor, pentru înfrîngerea rezistenţei opuse cerinţelor legale, dacă metodele nonviolente nu asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le 
revin, în timp ce Daşcov Ivan, executa în izolatorul de detenţie preventivă a DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită 
prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen 
de 10  zile, aflînduse astfel,  în custodia statului,  urmărind scopul obţinerii mărturiilor privind recunoaşterea  comiterii infracţiunii de furt,  incriminată lui Daşcov  Ivan în 
cauza penală nr.  2003421365, fără  careva  temei legal,  intenţionat  a aplicat  lui Daşcov  Ivan,  lovituri cu pumnii  în regiunea  corpului, lovituri  cu  sticla plină  cu apă în 
regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o 
sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia, astfel şi Baciu V.fiind învinuit de comiterea infracţiunii, prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche). 

 Cauza penală a fost expediată în adresa instanţei de judecată, fiind înregistrată la data de 21.06.2012, conform art.328 al.2 lit.a) şi c) CP al RM, fiind examinată în 
limita învinuirilor înaintate. 

 În cadrul susţinerilor verbale acuzatorul de stat, procurorul Mihai Proca, în temeiul art.10 CP RM  a solicitat recunoaşterea inculpaţilor vinovaţi de comiterea 
infracţiunii, prevăzute de art.166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM (1) Cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament 
inuman ori degradant, de către  persoană publică sau de către  persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae c) săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; d) săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop; 

        Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Landari Chiril  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  incriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele. 
Menţionează  că, nu  a   aplicat forţa  fizică împotriva lui Daşcov,  acesta era  în  stare de  ebrietate  narcotică, fiind  îndeplinit  un act  cu privire  la  consumul de  substanţe 
narcotice pe cazul dat, totodată, explicînd că pe Daşcov Ivan îl cunoaşte  din data de 13.10.2003, cînd a avut loc percheziţia la domiciliul acestuia, care a fost efectuată 
în  baza ordonanţei  instanţei de  judecată,  şi anume  în cadrul  cărui dosar  nu  cunoaşte, deoarece  această ordonanţă  o  deţineau lucrătorii  operativi care  se ocupau  cu 
furturi de apartamente, iar el atunci se ocupa de dosarele cu implicarea substanţelor narcotice. Pe data de 14 octombrie 2003 la escortat în izolatorul DSO pe Daşcov 
I.,  unde ulterior  a fost  deţinut nu  cunoaşte. La  acel moment  el deţinea  funcţia de  inspector superior  în secţia Antidrog, DSO. Locul de  lucru  al dînsului  şi izolatorul 
detenţiei  preventive  se aflau  în  aceiaşi  clădire,  doar  că izolatorul  se  afla  în  subsol. La percheziţia  efectuată  la  domiciliul  lui Daşcov  în  afară  de  el au mai  participat: 
colaboratorii CPS Botanica, Răduţă  Oleg, Baracu Roman şi Gumeniuc Igor. La sediul DSO pe Daşcov la escortat el, Baracu şi Gumeniuc. A fost  întocmit proces
verbal  cu privire la  contravenţie,  apoi  el  a fost  escortat  la  izolatorul de detenţie  preventivă. După  acea zi  el  pe Daşcov  la văzut  doar  în  anul  2004 în  Judecătoria 
Botanica, unde pe dosarul lui Daşcov a participat în  calitate de martor  şi a dat  depoziţii în privinţa  percheziţiei efectuate.Mai menţionează  că în acea zi  împreună cu 
Daşcov au intrat în apartament, unde el locuia temporar, prezentîndui ordonanţa de efectuare a percheziţiei, după efectuarea percheziţiei Daşcov Ivan a fost condus la  
Dispensarul Narcologic, întocmiduse în privinţa acestuia procesverbal contravenţional, după care a fost condus în dispensarul  de detenţie  preventivă. A doua zi, la 
data de 14.10.2003, împreună cu operatorii de serviciu ai DSO lau condus pe Daşcov la  Judecătoria Botanica, deoarece toţi ofiţerii erau în deplasare de serviciu în 
legătură cu  operaţiunea "Agrement", după care Daşcov a fost condus  în izolatorul de detenţie preventivă, după care la văzut pe acesta în primăvara anului 2004 cînd 
a fost audiat în calitate de martor în judecată. Declară că în cadrul anchetei penale a fost audiat pe cazul percheziţiei şi că a lăsat documentele  pe masa judecătorului, 
iar la data de 14.10.2003 a fost prezent la judecată. Menţionează că, în cadrul examinării cauzei,  Daşcov nu sa plîns că în privinţa  sa a fost aplicată forţa fizică şi că în 
componenţa  grupului pe cazul lui Daşcov nu a  luat parte, acolo erau alţi colaboratori şi că nu a primit careva indicaţii, totodată, nici nu a avut acces liber  în izolator şi 
că intrarea în izolator se permitea doar în baza ordonanţei motivate şi anume  una se afla la IVS şi una la izolator şi că lui personal îi trebuia ordonanţa motivată semnată 
de  şeful departamentului servicii operative, pentru al scoate pe Daşcov, iar în lipsa acestuia era necesară doar semnătura  şefului adjunct. Menţionează că careva forţă 
fizică în privinţa lui Daşcov nu a  aplicat. Concretizează, că în acea zi, Daşcov fiind în stare de ebrietate narcotică, a fost condus la Dispensarul Narcologic unde a fost 
întocmit  doar actul  de  întrebuinţare  a substanţelor  narcotice  şi că  percheziţia  a  fost efectuată în  baza ordonanţei  de percheziţie  a judecătorului  care  a fost  eliberată 
colaboratorilor  de poliţie ai sect. Botanica. Nu cunoaşte în legătură cu ce sa efectuat percheziţia, aşa cum ordonanţa se afla la colaboratorii care se ocupau de furturi, 
el se ocupa de circulaţia ilegală a substanţelor narcotice. De asemenea, declară că pe data de 14.03.2003 la petrecut pe Daşcov în izolatorul DSO unde sa deţinut, 
însă mai tîrziu nu cunoaşte ce sa petrecut şi că la acel moment el era inspector superior al secţiei antidrog Departamentul Servicii Operative. Mai declară că, locul de 
muncă al său şi DSO se aflau pe aceeaşi adresă  şi izolatorul se afla  în subsolul clădirii.Concretizează că la efecuarea percheziţiei a participat împreună cu colaboratorii 
de la CPs Botanica  Roman şi Gumeniuc, de asemenea, în apartament se aflau Baracu Roman şi Baciu Vasile, lau condus pe Daşcov la sediul DSO, şi careva dicuţii 
cu Daşcov nu a  avut, doar sa întocmit un procesverbal contravenţional, după care a fost condus în izolatorul de detenţie preventivă şi după care la văzut pe Daşcov 
în primăvara anului 2004 la Judecătoria Botanica. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, inculpatul  Baracu Roman vina sa în comiterea infracţiunii incriminate nu a recunoscut. Declară că în anul 2003 activa  în 
calitate de  inspector superior al direcţiei Antidrog DSO MAI, în funcţiile sale de bază intrau descoperirea infracţiunilor legate de droguri şi prin ordinul şefului direcţiei 
era responsabil de regiunea de nord pe această linie. Referitor la  cazul dat,  a explicat că la data de 13.10.2003  a  participat la o reţinere a unei persoane care, după 
informaţia  detinuţă,  se  ocupa  cu  traficul  de droguri. A  fost  implicată  o  parte  din  toată Direcţia,  deoarece o parte  din  colaboratori  erau  în  concediu.  În momentul 
operaţiunii, la faţa locului sau deplasat şi colaboratorii CPS Botanica, care deţineau actele procesuale pentru efectuarea măsurilor respective. Fiind în stradă, la  văzut 
pe Dascov Ivan, care la  cunoscut pe urmă, care a fost stopat de către membrii echipei implicate la reţinere. Atunci, Daşcov  Ivan a încercat să se eschiveze de la faţa 
locului, dar fiind reţinut în forţă, el a opus rezistenţă fizică, unde conform legii ia fost aplicat procedeiele respective. Toate sau întîmplat pe str. Sarmizegetusa, sectorul 
Botanica. După reţinere, colaboratorii CPs Botanica şi cei de la faţa locului, deţinînd  documentele procesuale respective, au intrat în apartamentul unde Daşcov Ivan 
locuia  temporar  pentru  efectuarea   măsurilor  de  procedură,  el  de  asemenea  a  participat.  În  timpul  efectuării măsurilor  de procedură  a   observat  în  apartament  o 
substanţă vegetală de culoare verde şi alte obiecte pe care îi interesa pe colaboratori. Ulterior, avînd o bănuială că Daşcov Ivan ar fi consumat  substanţe narcotice, el a 
fost  transportat la Dispensarul Narcologic de pe str. Petru Rareş, unde împreună cu alţi colaboratori a fost prezentat medicului pentru examinare. Şi, deoarece  el nu a 
îndeplinit îndreptarea nu cunoaşte ce a avut loc în biroul mediucului, însă ulterior a aflat că rezultatele erau pozitive referitor  la consumarea  de droguri. După expertiză 
Daşcov Ivan a  fost escortat la Oficiul Direcţiei Antidrog de pe str. Bucuriei  14 pentru întocmirea materialului respectiv. La întocmirea actelor el nu a  participat şi nu 
cunoştea ce  hotărîre a  fost luată  pe acest  caz. La   data de 14.10.2003 în baza   dispoziţiei  şefului Antidrog întru  executarea operaţiunii  "Agrement", sa  deplasat la 
nordul Republicii Moldova şi anume în or. Floreşti, fiind numit ca responsabil. Această dată i sa memorizat din considerentul că pe data de 14.10.2003 este hramul 
oraşului Floreşti  şi la această  dată practic nu  a verificat activitatea   colegilor din Floreşti  din considerentul că  toţi erau implicaţi în  asigurarea ordinii publice  în cadrul 
festivităţii oraşului. Ulterior  pe data de 15,16,17 şi anume pe parcursul unei săptămîni sa aflat la nordul Republicii şi anume în or. Floreşti, or. Soroca şi la întoarecere 
în  or. Şoldăneşti,  ca  probă  sunt foile  de parcurs pe  care  lea  semnat, deoarece  la  acel moment  se  ducea evidenţă  strictă, în  baza acestora  se  achitau  bani  pentru 
deplasare. După întoarcere sa ocupat de pregătirea raportului care  trebuia prezentat Ministrului. Iar referitor la cazul lui Daşcov Ivan, declară că a fost citat în anul 
2004 la ofiţerul de urmărire penală Botanica pentru a fi audiat în calitate de martor pe cazul privind depistarea drogurilor, iar în primăvara anului 2004 a fost citat de 
către  Judecătoria Botanica pentru  a  da mărturii  pe  acest caz,  unde  la  văzut pe Daşcov  Ivan pentru  a  doua oară. Ulterior,  prin  anul 2005,  cunoaşte   că în  adresa 
Procuraturii Generale au parvenit careva plîngeri de la Daşcov Ivan, însă care nu au fost probate cu nimic. Declară că în perioada cînd a depus mărturii la Judecătoria 
Botanica referitor la droguri, Daşcov Ivan nu a invocat  nici o declaraţie referitor la maltratarea ultimului. Concretizează că la data de 13.10.2003 pe str. Sarmizegetusa 
se  afla  împreună cu Landari Chiril, Gumeniuc, Bostan Vitalie  şi  alţi  colaboratori  ai CPs Botanica,  numele  cărora  nuşi aminteşte,  aproximativ  erau  în număr de 10 
persoane. El a fost chemat  să asiste la efectuarea percheziţiei  şi să asigure o operaţiune bună şi rolul lui era ca participant, şi  că toate operaţiunile erau efectuate de 
către  colaboratorii CPs Botanica. Cunoştea   acţiunile  la  nivel  de informaţie  operativă,  şi  anume au primit  informaţia  că  persoana  respectivă păstrează,  realizează  şi 
consumă droguri.  În apartament a fost efectuată  percheziţia  şi de asemenea, a fost efectuată percheziţia corporală. Nu cunoaşte la acel moment ce acţiuni au mai fost 
efectuate. Însă ceea ce ţine de anchetă nu cunoştea toate momentele, pe el îl interesa doar ceea ce se referea la droguri. Nu a sesizat conţinutul ordonanţei de efectuare 
a percheziţiei şi o ordonanţă de grup a activităţii nu a existat, nu a fost inclus în nici un grup şi nu i–a fost adusă la cunoştinţă nici o ordonanţă. El sa deplasat la indicaţia 
şefilor, la acel moment şefi erau Gumeniuc Igor şi Chirilov Vasile, nu a întrebat de ce şi pentru ce, el doar a executat indicaţia, şi că reţinerea de fapt a lui Daşcov  a fost 
efectuată de către Gumeniuc şi Bostan, a văzut cum a fost efectuată reţinerea acestuia, care a avut loc în curtea blocului şi anume acesta a încercat să se eschiveze şi 
anume să fugă, la care colegii lui au fugit din urma acestuia încercînd săl oprească, după ce la ajuns din urmă ia fost aplicată procedura sambo, lau mobilizat şi iau 
aplicat cătuşele, alte mijloace nu au fost aplicate. După  reţinere, vizual nu a observat, însă probabil  avea careva leziuni corporale, ţine minte  că hainele acestuia erau 
murdare deoarece  cînd sa urcat iau  aşternut pe bancheta  din spate nişte ziare  ca să nu murdărească scaunul. Nu poate  comunica cînd a  fost efectuată percheziţia 
corporală  şi  anume consecutivitatea,  deoarece  se  apropiau  multe  persoane  şi  nu  el  la  reţinut,  însă  percheziţia  corporală  a  fost  efectuată  la  momentul  întocmirii 
procesuluiverbal. Îl bănuia pe acesta că ar fi consumat droguri, acesta  fiind foarte agitat, după mişcările pe care le făcea şi pe ochi, iar la dipensar Daşcov Ivan a fost 
condus de mai multe echipaje, însă anume de către cine nu cunoaşte,  dacă este necesar de văzut de cine, este semnat actul. El personal nu a executat documentele, 
Daşcov a fost urcat în automobilul său personal, el fiind la volan, fapt pentru care a fost implicat în reţinere, şi că în timpul deplasării Daşcov Ivan nu a fumat, acest fapt 
este exclus, deoarece nimeni nu fuma în automobil. După efectuarea expertizei, Daşcov Ivan a fost predat pînă la scările DSO şi el a plecat din considerentul că a doua 
zi urma să plece la nordul Moldovei. Mai menţionează, că în anul 2003  nu se subordona lui Baciu Vasile şi că avea alt şef. Nu  cunoaşte cît timp sa aflat Daşcov în 
sediul Direcţiei şi nici nu a avut acces la el. Referitor la explicaţiile lui Daşcov pe faptul maltratării sale, consideră că sunt spuse din considerentul că el a depus măturii 
împotriva lui pe faptul furtului din apartament. Nu cunoaşte dacă a existat careva relaţie de rudenie între Baciu şi martorul Voloşina.  Mai menţionează, că  nu a condus 
urmărirea penală, el era doar participant la momentul reţinerii, de asemenea, cunoaşte familia Patraşcu, posibil a participat la reţinerea lui Daşcov Ivan. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Baciu Vasile  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  încriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele:  în 
perioada anului 2003 a activat  la DSO în calitate de şefadjunct al direcţiei Antidrog, în obligaţiunile sale de serviciu intrau controlul dosarelor operative, informaţiile 
operative şi realizarea lor. Pe parcursul activităţii sale profesionale nu a admis depăşirea atribuţiilor de serviciu. Referitor la Daşcov Ivan menţionează că acesta a fost 
reţinut  de  colaboratorii  de  poliţie  fiind  în  stare  de  ebrietate  narcotică  şi  a  fost  sancţionat  prin  hotărîrea  instanţei  de  judecată  cu  pedeapsă  sub  formă  de  arest 
administrativ. În cadrul urmăririi penale a aflat că pedeapsa a fost executată în izolatorul de detenţie preventivă al departamentului. El personal, acces la Daşcov n a avut 
şi nici nu cunoaşte cu ce se ocupa acesta, şi nu cunoaşte dacă a furat din apartament sau a vîndut droguri. Tot în cadrul urmăririi penale a aflat  că acesta a fost cercetat 
de către colaboratorii de poliţie Botanica pentru furtul din apartament, bunurile fiind depistate la el în apartament. Menţionează că, la data de 13.10.2003 nu la văzut 
pe  Daşcov  Ivan  şi  nici  pînă  la  evenimentele  legate  de  acest  caz. De  asemenea,  declară  că  la  data  de 13.10.2003,   în  jurul  orelor  20:00,  se  afla  la  serviciu din 
considerentul că el nu participa  la reţineri. Nu ţine minte dacă i sa comunicat despre acest caz, el nu se implică în reţineri, ci doar  pe dosare operative, şi ceea ce este 
legat de substanţe narcotice nu are nimic cu aceste cazuri. Referitor la furtul din apartamentul lui Voloşina declară că nu cunoaşte despre acest fapt, şi nici nu o cunoaşte 
pe aceasta, poate ea îl cunoaşte, deoerece sunt consăteni.Totodată, declară că în timpul aflării lui Daşcov Ivan în DSO nu a avut acces la acesta în  cameră. 

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată partea vătămată Daşcov Ivan, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile îi cunoaşte în 
legătură cu cazul dat şi anterior nui cunoştea. Pe acest fapt a indicat că, la data de 13.10.2003, locuind la mătuşa sa în sectorul Botanica, a ieşit în scara casei de pe 
str.  Sarmizegetusa 1,  unde  a   fost  oprit  de  către  o  persoană necunoscută  de gen masculin,  îmbrăcat  în  civil,  ulterior  a  aflat  că,  numele de  familie  al   acestuia  este 
Patraşcu,  care  ia  arătat  actele  punîndul  cu  faţa  la  perete,  după  care  sau mai  apropiat Landari Chiril, Baracu Roman  şi  încă   două  sau  trei  persoane,  care  lau 
percheziţionat şi iau luat totul din buzunare, el nu opunea rezistenţă. Ieşind afară, sau îndreptat cu toţii spre maşina de model „Mercedes” de culoare albă, ce aparţinea 
lui Baracu Roman, cu  ei mai  era încă un băiat tînăr,  a înţeles  că este stagiar. Lau aşezat  în maşină  şi cu toţii  au început  a face  circ, precum că  ei fac  parte dintro 
grupare criminală, după care lau deposedat de chei şi au intrat în apartamentul mătuşii sale, intrînd,  au început să strige la ei, vorbeau urît, îi împingeau. Aproximativ 
peste 40 minute lau scos din automobil, deoarece se apropiaseră colaboratorii de poliţie ai sect. Botanica, unde împreună cu aceştia au intrat în apartamentul mătuşii 
sale, Ursu Valentina, şi în momentul cînd ia fost prezentat mandatul de percheziţie mătuşii sale, el era legat de tînărul numele căruia nul cunoştea, şi la acel moment a 
simţit cum cineva îl trage de buzunar, întorcînduse, a observat că Baracu ia pus ceva în buzunar, a început a striga, la care Baracu ia spus să tacă că oricum va merge 
cu ei la Comisariat şi cu el nu va fi bine. La acel moment ei verificau tot apartamentul, totodată, lau percheziţionat repetat şi din buzunarul lui au scos  un pachet cu 
„marihuană”, mai  apoi  hainele  şi  drogurile  au  fost  luate  de  către  colaboratorii  de  poliţie CPs  Botanica.  Ieşind  afară,  sau urcat  din nou  în  automobilul  de model 
„Mercedes”, la  volanul căruia  se afla Baracu, alături  stătea Landari  şi el  cu tînărul  stagiar, mai  tîrziu a  cerut să  fie servit  cu o   ţigară, la  care Landari  la servit,  el a 
început a fuma  şi a simţit că nu este o ţigară obişnuită, a înţeles că este marihuană, după care ei au schimbat direcţia de deplasare îndreptînduse spre expertiză, unde 
aceasta a arătat că a consumat substanţe narcotice. Fiind adus la  DGCCO, a fost ridicat la ultimul etaj în biroul lui Baciu,  după care ia propus să se gîndească pînă 
dimineaţă, ducîndul întro cameră unde mai erau  6 persoane, acolo şia petrecut noaptea. Dimineaţa a fost urcat întrun automobilul de model „Mercedes” de culoare 
albastră,  care era  al lui Baciu, acesta  fiind  la volan  şi alături  fiind Baracu, de  asemenea, în  automobil era  şi Landari, fiind  transportat la  Judecătoria Botanica,  unde 
judecătorul ia aplicat 10 zile de arest administrativ pe motivul consumării substanţelor narcotice. După care sau întors înapoi la DSO, unde au început audierile zilnice, 
adică o pedeapsă, din motivul că el a intrat unde nu trebuia, şi în tot acest timp petrecut acolo cu el sau întîmplat lucruri diverse. Tot timpul începînd din prima zi, el se 
afla  în greva foamei şi după şapte, opt zile şia pierdut cunoştinţa, şi despre acest lucru cunoştea şi procurorul. După aceste chinuri, de către persoanele care se aflau 
acolo a fost chemată ambulanţa, care iau  făcut injecţie. Consideră că, nu are sens să mai povestească încă o dată despre cele întîmplate cu el, din considerentul că 
există o statistică şi anume că cazul lui nu este unicul de acest gen, că nu este uşor să treci peste ceea ce a trecut el şi să ajungi pînă la ziua de azi. Concretizează că, în 
perioada aflării lui acolo şi aceştia dorind să facă rost de declaraţii să le spună de unde are lucrurile cu care este îmbrăcat, cu el au lucrat mai mult Landari şi Baracu, şi 
din prima zi a fost dus la DSO, , unde de către Landari Chiril şi Baracu Roman a fost lovit, iau fost legate mîinile şi picioarele cu centura de siguranţă de la automobil şi 
atîrnat de o bară metalică, cu mîinile în sus a stat 6 zile, în tot acest timp îl loveau cu capul de perete şi îi aplicau lovituri cu picioarele în regiunea abdomenului, după care 
lau aşezat pe scaun şi Landari cu Baracu îl  loveau cu sticla în cap, în acel timp mai intrau şi alţi colaboratori, care de asemenea loveau în el, însă nui ţine minte, de 
către Landari a fost lovit peste picioare cu o bară metalică, de asemenea, de către aceştia doi ia fost îmbrăcată masca antigaz pentru ai opri respiraţia. Tot timpul cît 
sa aflat la ei, aceştia încercau săl hrănească forţat, tăind în cuburi mici salamul, aceştia îl băgau forţat în toate găurile din regiunea capului, văzînd că el nu mănîncă, îl 
murdăreau cu bucata de salam pe gît  şi mîini, ca să se înţeleagă că el a mîncat. La a 10 zi din  nou lau ridicat în biroul lor unde văzînd că nu au obţinut nimic, au luat 
decizia săl ducă la CPS Botanica şi în acel moment cînd se aflau  în birou, Baracu a menţionat ”Vanea, ce mazohist eşti”. Fiind adus la CPS Botanica, a fost dus în 
biroul lui Oleg Răduţă şi Oleg Marian, care văzînd starea lui, au refuzat să lucreze cu el, acolo  aşteptînd 34 ore, după care sa apropiat ofiţerul Banaru I., care ia 
comunicat că el va conduce urmărirea penală, spunîndui că cunoaşte că nu este vinovat şi este necesar de a se adresa medicului. În aşa mod, el a dat explicaţii crezînd  
că va fi eliberat pentru a merge la Spitalul de Urgenţă. Lui îi expirau zilele de arest însă nu iau permis să plece îndreptîndul la  Izolatorul de detenţie preventivă. A doua 
zi dimineaţa a fost dus la Judecătoria Botanica, aceştia încercînd să ascundă judecătorului cele 10 zile de arest anterioare care lea peterecut în Departament spunîndui 
judecătoprului GarşteaBrie, că pe 23 octombrie a fost chemat la CPS Botanica, în calitate de bănuit, însă judecătorul aflînd  faptul că acest lucru este o minciună, la 
înlăturat de la conducerea ulterioară a urmăririi penale, iar pe el la trimis la efectuarea expertizei medicolegale. După acest fapt, de acest caz sa ocupat alt ofiţer de 
urmărie penală, Sturza, şi cînd a fost ţinut în IDP al DGCCO, în camera nr. 3 cu el se aflau încă 2 persoane, pe unul nul ţine minte, al doilea se numea Branişte Viorel, 
care poate confirma starea în care se afla. Mai menţionează că, Landari Chiril şi Baracu Roman după ce iau întins pe faţă salamul, iau spus că îi mai dau o şansă să se 
gîndească şi a doua zi lau întrebat dacă are ceva să le spună, la care a răspuns că nu are nimic ce să le spună, la care ei printro lovitură lau dat jos de pe picioare, din 
nou iau legat mîinile cu cătuşele, la care Landari Chiril ia dat în jos pantalonii şi făcea  nişte lucruri oribile cu el, însă în acel timp Baracu Roman stătea la masă şi filma 
toate cele petrecute, ca mai apoi săl poată ameninţa pentru ca el să recunoască furtul pe care nu la comis, pentru aşi linişti prietenii săi. Totodată,  cînd a fost dus la 
expertiză, cu el erau şi colaboratorii de poliţie, numele cărora nuşi aminteşte, din considerentul că se afla întro stare gravă şi nu realiza  multe lucruri şi acolo nu a putut 
explica  experţilor  cele  peterecute,  ei  singuri  au  înţeles  şi  au văzut  în  ce  stare  se  afla  şi  ce  urme  avea pe  corp  şi  pe picioare, mai menţionează  că nu  ia  fost  dată 
îndreptare la centrul de diagnostică cu toate că le accentua că are dureri de cap şi că sa întîlnit cu aşa ceva pentru prima dată, de asemenea se temea să nu să se mai 
repete astfel de cazuri. Astfel, peste un timp şia revenit şi a început a discuta cu deţinuţii de la care a înţeles că nu este primul caz şi nu este unicul, după care a început 
a scri  plîngeri adresate mai multor  organe competente  pe acest  caz, că  dispăruse din dosar expertiza medicolegală, filmările  care au  fost făcute. Concretizează că, 
acest incident a avut loc prin luna februariemartie  2004, perioada de cînd a început a scri plîngeri, care se afla în dosarul penal de la Botanica, chiar şi cu expertiza 
medicolegală a făcut cunoştinţă, şi a văzut acest raport de expertiză în original doar o singură dată, după care nu la mai văzut. La acel moment îi era indiferent ce era 
scris în el din motivul  că era întro stare foarte rea.Totodată, menţionează că în momentul reţinerii la data de 13.10.2003 a fost întors cu faţa spre perete şi posibil sa 
atins singur, nu a fost lovit de nimeni, de asemenea, cînd a fost luat de lîngă peretele apartamentului şi dus spre maşină nu a fost forţat de nimeni, singur a urcat şi pe 
cazul referitor la substanţele narcotice nimeni nu sa adresat cu plîngere la poliţie din considerentul că nu cunoştea toate momentele, mai mult ca atît, la acel moment nu 
exista  certificat  referitor  la faptul  că se  află la  evidenţă la Dispensarul Narcologic,  deoarece niciodată  nu a  folosit substanţe  narcotice şi  de la  el  atunci se  cerea să 
recunoască furtul care a avut loc la Voloşina, pentru care şi pînă la momentul de faţă îşi ispăşeşte pedeapsa. Referitor la vătămările corporale în urma lovitirii cu sticla şi 
bara metalică nu a anunţat medicii din considerentul  că îi era frică să spună despre aceasta, dar la moment nu are probe, mai mult ca atît, a depus plîngere prin anul 
2004 pe  faptul  dispariţiei   originalelor  din dosarul  penal,  de  asemenea,  prin  anul  2006,  a  scris mai multe  plîngeri  în  privinţa  inculpaţilor,  la  care  a  primit mai multe 
răspunsuri pe care le contesta. De asemenea,  la faza urmăririi penale a solicitat procurorilor să anexeze acte importante, dar nu cunoaşte dacă au fost anexate şi că de 
9 ani  se adresează cu plîngeri în  toate organele, dar  nuşi aduce aminte  de nici  o ordonanţă de  refuz. În ceea  ce priveşte  raportul de expertiză,  ţine minte că  a fost 
îndreptat  la expertiză   de  către judecătorul Svetlana GarşteaBria, îndreptarea  a fost  în  scris, însă  nu poate comunica dacă  a fost  îndreptat  şi de  către organele  de 
poliţie.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Marian  Oleg, a comunicat că îl cunoaşte  pe inculpatul  Landari Chiril cu care a activat la CPS Botanica, iar 
pe inculpaţii Baracu Roman şi Baciu Vasile anterior  nui cunoştea, iar pe partea vătămată Daşcov Ivan, posibil îl cunoaşte  doar vizual. Pe acest fapt  a indicat că, în 
perioada anului 2003 activa  în CPS Botanica în funcţie de  inspector al poliţiei criminale. Nu ţine minte în cadrul percheziţiei petrecute  la Daşcov Ivan, ce bunuri au 
fost ridicate, menţionează că în privinţa acestuia nu a fost aplicată forţa fizică de către colaboratorii de poliţie, şi că nu ţine minte dacă în cadrul percheziţiei la Daşcov 
erau vizibile leziuni corporale vizibile şi dacă acesta a fost îndreptat pentru efectuarea expertizei medicolegale, de asemenea nu cunoaşte dacă inculpaţii au participat  în 
momentul efectuării  expertizei sau  a altor  acţiuni. Nu  ţine minte  dacă  Daşcov  Ivan a  opus rezistenţă fizică în momentul  reţinerii şi  nici dacă  acesta a  depus plîngere 
referitor la  aplicarea leziunilor  fizice şi psihice.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Răduţa Oleg, a comunicat că îi cunoaşte pe inculpaţii Landari Chril, Baracu Roman şi Baciu Vasile, au fost 
colegi de serviciu şi anume el a activat în CPS Botanica, în funcţie de inspector superior al poliţiei criminale. Pe partea vătămată Daşcov Ivan îl cunoaşte în legătură cu 
examinarea  cauzei penale, unde acesta era bănuit de furtul  unui apartament, posibil chiar el a întocmit procesulverbal de percheziţie în apartamentul acestuia şi că prin 
anii 20042006, lucrînd în Penitenciarul nr. 13, la văzut pe acesta acolo. În anul 2003 a participat la efectuarea percheziţiei la domiciliul lui Daşcov Ivan, în sectorul 
Botanica, adresa nuşi aminteşte, atunci erau prezenţi Marian Oleg şi Daşcov, nu poate spune dacă au mai participat şi alţi colaboratori, deoarece au trecut deja 10 ani 
de atunci. În momentul percheziţiei au fost ridicate bunurile sutrase şi o cantitate de droguri, însă referitor la percheziţia corporală a lui Daşcov nu ţine minte dacă sau 
depistat la el droguri şi dosarul dat se afla în procedura CPs Botanica la Direcţia Antidrog. Nu poate spune dacă în momentul efectuării percheziţiei în apartament au 
participat inculpaţii, nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov la examinarea medicolegală şi dacă el a participat la reţinerea acestuia, de asemenea, nu 
ţine minte. Daşcov  Ivan a fost dus la  expertiza medicolegală din considerentul că  au fost depistate droguri la  el în casă, însă nu  ţine minte în ce stare  era acesta. În 
prezenţa lui nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov şi dacă acesta sa plîns de careva leziuni corporale, de asemenea, nu ţine minte să fi fost 
efectuată o însărcinare separată pe cazul dosarului lui Daşcov Ivan.  

  Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul, Banaru Ion a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Basile nui cunoaşte, referitor 
la Daşcov menţionează, că îl cunoaşte în legătură cu faptul că a lucrat pe dosarul penal  în care acesta era bănuit şi care a fost retras, urmărirea penală a fost preluată de 
un alt colaborator. La moment nu ţine minte ce cauză penală se afla în procedura dlui, ţine minte doar că procesulverbal  de reţinere în privinţa acestuia a fost întocmit 
de el, de asemenea la îndreptat pe Daşcov la efectuarea expertizei medicolegale, din motivul că pe corpul acestuia erau careva leziuni  corporale  sau că el singur  a 
cerut acest lucru, nuşi aduce aminte exact. Referitor la reţinerea acestuia şi în ce circumstanţe a fost reţinut nuşi aduce minte. Astfel, cînd a fost adus la CPS Botanica 
nu avea cătuşe la mîini şi nu avea  careva  măsură de reprimare, însă nu ţine minte de cine a fost adus şi în ce  perioadă a zilei a fost reţinut. Concretizează că nu ţine 
minte dacă Daşcov avea  leziuni corporale în regiunea feţei sau a corpului,  şi că îndreptarea pentru efectuarea  expertizei medicolegală a fost  semnată de el. Nu ţine 
minte dacă data din  îndreptare corespunde  cu data  emiterii, admite  că poate  fi data  de 14 septembrie  2004. Nu poate spune  care au  fost rezultatele  expertizei din 
considerentul că pe acest caz se întorceau rezultatele cu concluzia că există leziuni corporale, atunci urma să fie interogat Daşcov Ivan pe acest caz, însă nu ţine minte să 
fi fost audiat Daşcov, în legătură cu cauzarea cărorva leziuni corporale. Nu ţine minte circumstanţele care au avut loc în momentul eliberării îndreptării la medic pentru 
efectuarea expertizei şi dacă au fost la cererea lui Daşcov sau a lui, de asemenea nu ţine minte dacă a făcut cunoştinţă cu rezultatele expertizei şi nici nu ţine minte în ce 
stare a fost adus Daşcov, dacă era îngrijit sau nu.    

 Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Culacicov Natalia a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe  partea vătămată Daşcov Ivan o cunoaşte, sunt în relaţii de rudenie,  îi este verişor.  Pe cazul dat a comunicat că la 13 octombrie 2003 ea se afla în ospeţie la 
mama sa în sectorul Botanica, strada Sarmizegetusa 1, ap. 19, aflînduse   acolo, sa apropiat Daşcov cu care  au stat puţin la masă, după care  el a plecat, iar peste 
cîteva minute au intrat nişte persoane care au anunţato că vor efectua percheziţie în apartament. Mai tîrziu peste cîteva minute, au mai intrat alţii împreună cu Daşcov 
Ivan,  căutînd  peste tot. În acea perioadă Daşcov Ivan locuia în apartamentul mamei sale, la acel moment în apartament erau ea, fiul ei, soţul ei, o verişoară şi mama 
sa .Nu ţine mine iniţial cîte persoane au intrat, posibil două, după care a intrat Ivan cu încă patru persoane. În cadrul efectuării percheziţiei au ridicat de la balcon un 
pachet cu verdeaţă,  ea la acel moment se afla  în bucătărie, iar aceştia verificau  în toată casa, mai menţionează că nu ţine minte să fi  observat momentul efectuării lui 
 Daşcov a   percheziţiei corporale, şi  cît timp se efectua percheziţia în apartament,  aceştia se comportau  agresiv cu Daşcov  şi anume lau  împins în perete, însă  nu a 
văzut săi aplice careva lovituri, deoarece era la bucătărie, ei au mai stat jumătate de oră pînă au plecat împreună cu Daşcov Ivan, însă pînă a pleca, acesta nu sa plîns 
de careva  leziuni corporale. După plecarea acestora nu cunoaşte ce sa întîmplat cu Daşcov şi unde lau dus. În momentul cît sau aflat în apartament Daşcov avea 
anumite obiecţii faţă de ce se întîmplă, însă cît timp sau aflat în apartament nu a avut posibilitate să discute cu acesta. Mai menţionează că, pînă a venit poliţia, ea la 
văzut pe Daşcov, el era îmbrăcat, chiar şi în acel moment cînd se aflau în apartament la văzut chiar şi la faţă.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul Culacicov Constantin a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe Daşcov Ivan îl cunoaşte, este verişorul soţiei sale, Culacicov Natalia, sunt în relaţii normale. Pe cazul dat poate comunica că la data 13 octombrie 2003 împreună 
cu soţia  se aflau  la soacra  sa în  ospeţie pe  str. Sarmizegetusa 1, ap. 19,  acolo se  afla şi Daşcov Ivan  şi cît  timp sau aflat  acolo nu  a observat  la el   careva leziuni 
corporale  şi  nici  nu  se  plîngea pe  nimic.  În  momentul  cînd  ei  stăteau  la masă  Daşcov  a  ieşit  afară,  peste  cîteva  minute  au  intrat  nişte  persoane  şi  au  început  să 
percheziţioneze casa, după care peste o perioadă de timp au mai intrat nişte persoane împreună cu Daşcov, care a fost pus să stea la perete, între timp el cu soţia sa se 
aflau la bucătărie. Mai tîrziu ei au prezentat actele cu privire la permisiunea de a efectua percheziţie fără a fi prezent martorul, după care a fost rugat să scoată ce are în 
buzunare, el a scos  totul ce avea, inclusiv şi cheile de  la automobil, după care au percheziţionat  şi automobilul lui şi nu au găsit  nimic. În timpul efectuării percheziţiei 
aceştia se comportau agresiv.  Nu ţine minte dacă în apartament se aflau şi inculpaţii şi nu cunoaşte dacă în privinţa lui Daşcov au fost aplicate careva  lovituri, deoarece 
el se afla la bucătărie şi nu a văzut. Astfel, după ce Daşcov a plecat împreună cu ei, nu poate spune dacă acestuia  ia fost efectuată percheziţia corporală. Cît timp se 
afla  în  apartament,  el  la văzut  pe Daşcov  în momentul  cînd  a  fost mutat  dintro cameră în  alta  şi  că  acesta  era  îmbrăcat  întrun maiou unde  se  vedeau  şi mîinile. 
Menţionează că, Daşcov a fost împins de aceştia deoarece sa auzit un zgomot.Consideră că acesta a fost împins deoarece se auzea cum strigau la el şi anume mai întîi 
de toate sa auzit un zgomot după care au început a striga la el, de asemenea, se auzeau şi lovituri în perete, de asemenea, nu poate spune care regiune a corpului a fost 
lovită de perete. Cît timp Daşcov sa aflat în apartament, el nu a avut posibilitate să discute cu el, dar nici acesta nu spunea nimic din considerentul că era speriat.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Frumusachi Vitalie, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
nici pe partea vătămată Daşcov Ivan nul cunoaşte. Pe cazul dat, a explicat că, nu poate spune despre vechimea leziunilor sau echimozelor lui Daşcov Ivan şi anume el 
a  efectuat  expertiza  în  baza  raportului  de  constatare  din 2003  care  a  fost  efectuat  de un  alt  expert  şi  anume:  referitor  la  raportul  de  examinare medicolegal   din 
24.10.2003 nr.  6016  copia fiind  autentificată  de medicullegist V. Scutari,  referitor  la raportul  de  examinare  legală  nr.  6016 din 24.10.2003  este  autentificat  de 
medicul  legist  V. Scutari,  totodată  taote  rapoartele  din  doasar  sunt  identice  intre  ele. Astfel,  luînd  în  consideraţie  data  şi  anume 24.10.2003  şi  cele  întîmplate  la 
14.10.2003 crede că vechimea coincide cu descrierea  echimozelor de medicullegist Scutari, deoarece  echimozele în primele 3  zile au culoare violacee, iar  a 45 zi 
trece din violacee în  culoare  verzuie,  şi  după 57  zile  au  culoare  gălbuie. Nu poate  spune dacă  sau depistat  sau nu  leziuni  la tălpile  lui Daşcov,  deoarece nu  el  a 
examinat acest caz personal. În regiunea linguriţei leziunile erau la nivelul coastei a 4a în partea parasternală din stînga, 2 echimoze erau în regiunea toracelui şi una era 
pe suprafaţa  laterală treime inferioară a  braţului stîng cu trecere  pe cotul stîng. Nu poate spune dacă expertul  putea sau nu  săl examineze în întregime pe acesta, el 
răspunde doar de acţiunile sale. Mai mult ca atît, ei nui dezbracă în totalitate pe aceştia, numai în cazul cînd ei indică regiunea concretă unde au dureri. Astfel, luînd în 
consideraţie dimensiunile echimozelor lui Daşcov, consideră că au fost efectuate cu pumnii, picioarele şi obiecte dure, dar nu poate concretiza anume cu ce. Totodată, 
de către medicul care la examinat pe Daşcov este indicat că toate echimozele erau de aceeaşi culoare, însă există perioade cînd culorile se schimbă. Concret nimeni nu 
poate spune. Mai menţionează că cînd cineva se plînge de dureri de cap, acest fapt se indică în plîngere. Medicul individual scrie notă fiecărui medic aparte la care este 
îndreptat  pacientul. La  efectuarea  expertizei  medicolegale  din 22  iulie  2011  în  faţa  lui  nu  a  avut  nimic  în  afară  de  expertiza  medicolegală  de  asemena,  a  avut  şi 
ordonanţa procurorului, deoarece nu poate exista expertiza fără aceasta. Concretizează că, la efectuarea raportului de expertiză nuşi aduce aminte ce ordonanţă avea, 
deoarece a fost foarte demult. De asemenea, nu ţine minte dacă raportul de constatare din 24.10.2003 în original era la el. De asemenea, la acel moment nu au fost 
circumstanţe ca Daşcov singur să se automutileze şi concluziile medicului se fac în ansamblu  şi nu numai din ordonaţa procurorului  şi anume leziunile erau prezente în 
diferite regiuni anatomice adică nu poţi să cazi pe spate sau pe faţă ca să apară astfel de leziuni şi ca aceste 3 echimoze nu puteau să apară de la îmbrîncituri, lovindul 
cu  corpul  de perete  şi  că  culoarea  acestor echimoze   nu depinde de   iluminare. Mai menţionează  că după 10  zile   culoarea echimozei  este  gălbuie  pînă dispare  şi 
această  culoare  depinde de  cît  este  de  masivă  echimoza  după  adîncime  şi  că  expertul  reiese   din  ansamblul  datelor  prezentate  la  expertiză. Concretizează  că,  la 
efectuarea  expertizei  au fost  datele  obiective  şi anume aceste  3  echimoze prima pe  suprafaţa  laterală  a braţului  stîng  cu  trecere pe  cotul  stîng,  a  doua echimoză în 
regiunea xifoidă, culoarea echimozei depinde de lovitură, de cantitatea de sînge, şi că  echimoza gălbuie apare după 57 zile, mai mult ca atît, nici un expert nu poate 
spune cîte zile poate avea echimoza, şi nu poate spune dacă aceste echimoze aveau mai mult de 10 zile, nu există date  obiective care ar exclude posibilitatea mai mult 
de 10 zile a echimozei şi iluminaţia nu influenţează la culoarea echimozei. Mai menţionează că în activitate, ei se conduc de îndreptări, ordonanţe şi expertize dacă se 
solicită personal, ei avînd un  regulament după care se conduc şi că potrivit  acestui regulament este posibil de efectuat expertiza  în  baza copiilor  şi originalelor, iar în 
cazul constatării raportului de exepertiză nu se semnează referitor la preîntîmpinare. Mai menţionează că, aceste leziuni nu lasă după sine consecinţe, ele apar şi dispar, 
însă pot lăsa doar consecinţe psihologice.  

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Braşovean Vadim  a comunicat  că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman  şi Baciu Vasile  îi  cunoaşte 
vizual,  deoarece  a  activat  în MAI din  anul 19901995,  iar  aceştia  prin  anii  19921993. Pe Baciu  şi Baracu  ia mai  văzut,  în schimb pe Landari  nu  la  văzut. De 
asemenea,  pe  partea  vătămată  îl  cunoaşte  vizual,  însă  nu  ţine  minte  de  unde. Menţionează  că,  posibil  el  la  dus pe  Daşcov  Ivan  la  expertiza  medicolegală,  din 
considerentul că în acea perioadă erau mai mulţi pe care îi duceau şi în acea perioadă lucra cu colegul său Roşca Vitalie. Menţionează că, în perioada anului 2003 el 
activa ca şofer la secţia de convoire, iar Roşca V. era inspector şi că în momentul escortării lui Daşcov la expertiză  nu iau fost cauzate  leziuni corporale şi nu poate 
spune dacă acesta avea leziuni corporale şi în acea perioadă nu ţine minte dacă Daşcov sa plîns în legătură cu leziunile corporale.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, martorul  Branişte Viorel a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile  nui cunoaşte, îl 
cunoaşte doar pe Daşcov Ivan din anul 2003, cu care sa aflat întro cameră de detenţie şi cu care a stat o săptămînă, el fiind în stare de arest. Cu acesta se află în 
relaţii normale, nu sunt  rude. Pe cazul dat a explicat că, a fost reţinut pe data de 24.09.2003 şi sa aflat   în DSO aproximativ 11 luni, iar cu Daşcov sa aflat întro 
celulă aproximativ 10 zile, cu ei acolo se mai afla o persoană pe care nu o cunoaşte. Menţionează că, pe parcursul acelor 10 zile, Daşcov Ivan era scos din celulă în 
fiecare zi şi îl aduceau de fiecare dată maltratat, bătut foarte tare, în  principiu acolo pe toţi îi băteau. El a observat  la Daşcov Ivan leziuni corporale  pe spate, mîini, 
picioare, acesta făcea greva foamei, fiind  murdărit pe faţă cu salam. Concretrizează că, în fiecare zi Daşcov era scos din celulă şi  îl aduceau maltratat, atunci Daşcov i
a povestit că este bătut de către colaboratorii de poliţie ca să dea explicaţii pe o faptă pe care nu a comiso.  În acele zile cît sa aflat în celulă Daşcov Ivan a solicitat 
ambulanţa şi venise cineva în haine de medic, dar nu se ştie cine era, că putea oricine să se îmbrace. Mai cunoaşte că Daşcov Ivan a fost reţinut pentru furt şi  în celulă 
erau vizitaţi de procuror o dată în an, însă atunci Daşcov nu se mai afla acolo cînd sa apropiat procurorul. De asemenea, cunoaşte că Daşcov sa adresat cu plîngeri 
pe faptul maltratării însă nimeni nu atrăgea atenţia, el personal a observat cum acesta ieşea întro stare normală şi se întorcea maltratat, spunînd că este bătut de ofiţeri, 
numele  acestora  nul  pronunţa. Referitor  la  persoana  a  treia  care  se  afla  în  celulă,  acesta  vedea  totul  şi  anume  în  ce  stare  venea Daşcov. Totodată,  la momentul 
declarării grevei de către Daşcov, acesta a fost dus în altă cameră peste aproximativ două zile de la instalare unde era impus să mănînce, venind murdar în regiunea feţei 
cu salam, se observa că  era forţat să mănînce. De asemenea, pe parcursul  executării pedepsei în Penitenciarul nr. 15  sa întîlnit cu Daşcov Ivan, şi anume prin anul 
2009. Concretizează că personal la văzut pe Daşcov cînd  venea în celulă murdar de salam pe faţă, pe urechi  ş.m.d. şi că  ei în celulă nu se băteau, nu  au avut loc nici 
un conflict dintre ei. 

            Fiind interogată  în şedinţa de judecată martorul  Voloşina Ludmila, a comunicat că pe Baciu Vasile, Baracu  Roman şi Landari Chiril îi cunoaşte, nu este rudă 
cu aceştia şi anume, cu Baciu  Vasile  se cunosc din or. Floreşti, însă mai bine acesta se cunoştea cu fostul ei soţ. Cu Baciu sunt în relaţii bune, însă pe Baracu Roman şi 
Landari Chiril  nu  ţine  minte  de  unde  îi  cunoaşte  şi  de  cît  timp.    Pe  Daşcov  îl  cunoaşte  deoarece  împreună  au  fost  întro  companie,  şi  anume a  fost  acasă  la  o 
domnişoară, acolo la văzut şi  pe Daşcov Ivan, adică, pînă la furtul, care a avut  loc aproximativ 10 ani în urmă. În acea companie nu  era nimeni din cei prezenţi, cu 
Daşcov nu sa împrietenit. După aceea nu la mai văzut, la văzut doar la judecată. De atunci cu Daşcov nu sau mai văzut, însă cu Baciu Vasile sa văzut 4 ani în urmă, 
cînd ea realiza marfă la piaţa "Calea Basarabiei", cu acesta doar se cunoaşte nu se află în nici o relaţie.   

 Fiind interogat  în  şedinţa  de judecată, martorul  Baltag Arcadie  a comunicat că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi  Baciu Vasile îi  cunoaşte, a 
activat cu aceştia prin anul 2001 şi pe care nu ia văzut de aproximativ 5 ani de zile. Pe partea vătămată Daşcov Ivan, nul cunoaşte. Menţionează că, dacă în cazul 
reţinerii persoanei  în cazurile  contravenţionale era  vreme tîrzie,  duceau persoana  a doua  zi în  izolatorul de detenţie preventivă pe str. Tighina şi  că reţinuţii  pe cauze 
administrative se  ţineau separat  de reţinuţii  în cauze penale. De verificarea legalităţii  deţinerii persoanelor  în izolator  se ocupa procurorul care  venea o dată pe  zi şi 
anume  seara tîrziu,  îi număra    după registru,  însă nu  intra să  se uite.  În cazurile  cînd erau plîngeri de  la deţinuţi,  atunci procurorul  îi lua  în  birou separat   pentru ai  
ancheta şi personal le lua cererea. În acea perioadă nu ţine minte cine era procurorul responsabil, doar cunoaşte că acesta la moment este avocat. Concretizează că 
procurorul număra deţinuţii după o schemă şi  striga numele,  atunci se  deschidea uşa după  care îi  întreba  dacă are  cineva plîngere  sau careva declaraţii  şi în  caz că 
existau plîngeri se lua această persoană şi se ducea întrun birou separat unde se luau explicaţii. De asemenea,  la persoanele deţinute, în afară de procuror, aveau acces 
anchetatorul  care   conduce  urmărirea penală în  privinţa  persoanelor  deţinute. Mai menţionează  că, în  anul  2003 sa  schimbat  procedura  în  penitenciar şi  anume a 
apărut indicaţia în care  era scris că: din motiv că izolatorul de detenţie era  lipsit de energie electrică şi reţinuţii în cauze administrative  nu erau atît de periculoşi, erau 
direct duşi în izolatorul de detenţie preventivă din str. Tighina 6, însă în cazul cînd cineva avea leziuni corporale se chema serviciul 903 şi li se înmîna întregul material şi li 
se explica cum şi din ce motiv a fost lovit deţinutul, de asemenea, se chema medicul  care dădea o concluzie referitor la leziunile corporale şi în caz că era necesar de 
transportat deţinutul la spital, anunţa şeful secţiei. Totodată, la persoana reţinută în cazurile administrative în 2003 avea acces numai persoana care a întocmit procesul
verbal contravenţional de reţinere, şi de obicei,  îl aduceau lor unde el organiza escortarea acetuia în izolatorul de detenţie  şi cînd persoana îşi ispăşea cele 10 zile de 
detenţie acces avea, de asemenea, persoana care a întocmit procesulverbal administrativ. Mai menţionează că în anul 2003 era angajat în calitate de şef de gardă şi şef 
de   izolator.  Totodată,  procurorul  care  ducea  supravegherea  în  2003  se  numeşte  Ediniuc Nicolae.  Astfel,   intrarea  colaboratorilor   în  formă  liberă  la  deţinuţi  era 
interzisă, puteau să vină de la Minister pentru a verifica tabelul şi se uitau prin fereastra camerii.  Menţionează că inculpaţii nu erau  superiorii lui şi că nu puteau săi dea 
ordine,  de  asemenea,  nu  ţine minte  dacă  în  anul  2003  cineva  din  colaboratorii  izolatorului  a  fost  sancţionat  şi  în  izolator  nu puteau  fi  ţinuţi   persoanele   pe  cazuri 
administrative   împreună  cu  cei  de  pe  cazurile  penale,  iar  dacă  se  întîmpla  astfel  de  cazuri  erau  sancţionaţi  grav  pentru  aceasta,  din  considerentul  că  persoanele 
sancţionate  în  cazurile  administrative  nu  erau periculoase.  Declară  că în  perioada  de  la  13.10.2003  pînă  la  23.10.2003  nu  putea  fi  deţinută  o  persoană pe  caz 
administrativ în izolator timp de 10 zile, şi anume se ducea evidenţa, era un registru special şi o cameră specială cu nr. 9, iar dacă erau mulţi deţinuţi pe cauză penală se 
schimbau cu locurile, adică cei pe cazuri administrative se mutau în camera mai mică, iar cei pe cauze penale se mutau în camera nr. 9, ea fiind mai mare. De asemenea, 
în acea perioadă în subordinea lui erau 14 colaboratori care erau responsabili pe izolator  şi dacă aveau nevoie de ajutor apelau la serviciul operativ. Mai menţionează 
că deţinuţii  în cazuri administraive nu puteau săşi ispăşească pedeapsa la ei mai  departe, deoarece puteau  fi pedepsiţi, obligaţia lor  era săi primească,  săi ducă la 
baie,  săi  scoată  la  plimbare. Consideră  că  procuroul  Ideniuc nu  putea  să  scape din vedere  faptul  ca  o  persoană deţinută  pe  caz  administrativ  săşi   ispăşească 
pedeapsa împreună  cu cei de pe  cauze penale. Mai  declară că posibil Daşcov  a scris cerere pentru  a fi deţinut  la ei în izolator  deoarece, dacă a  fost deţinut acolo, 
există  persoane care  nul iubesc  şi  poate fi maltratat. Nu poate  explica în  ce mod a  fost transferat Daşcov, mai consideră  că nu putea  fi transferat  în ziua  expirării 
termenului, sau putea fi transferat în baza unui ordonanţe a OUP sau a unui act judecătoresc. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Gumeniuc Igor  a  comunicat că  pe  inculpaţii Baciu Vasile, Baracu Roman  şi Landari Chiril  îi cunoaşte,  au 
activat la Direcţia Antidrog. În perioada anilor  20012008, el activa în calitate de inspector şi şef de secţie, sunt în relaţii bune, nu sunt rude, îl cunoaşte  şi pe  Daşcov 
Ivan,  care a fost reţinut în anul 2003 şi pe care de atunci nu la mai văzut.  Pe cazul dat a explicat că Daşcov Ivan a fost reţinut pe caz administrativ pentru consum de 
droguri, iar de CPs Botanica se bănuia de furt, fiind reţinut pentru 10 zile. Mai departe de el sa ocupat CPs Botanica. Declară că accesul la deţinuţi era acordat doar 
de către şeful departamentului, ei acces nu au avut la el, unde conform regulilor era exclusă deţinerea persoanelor pe cauză contravenţională împreună cu cei pe cauze 
penale, se verifica în fiecare dimineaţă şi seară de către responsabilii direcţiilor, care pe atunci erau 3 direcţii de care erau verificaţi. În perioada deţinerii lui Daşcov nu 
au fost careva plîngeri, erau doar adresate în adresa procurorului. În acea perioadă se efectua operaţiunea  "Agrement" şi Baracu Roman era responsabil de zona de 
nord a RM, din cîte îşi  aminteşte acesta în ziua reţinerii sau a doua zi, a plecat  în deplasare şi în acele două zile el nu sa aflat  la serviciu, deoarece ei, ca de obicei, 
pleacă în deplasare pe o perioadă de o săptămînă.Concretizează că Baracu a fost plecat în deplasare pe perioadă de la 37 zile, mai declară că persoanele reţinute pe 
cauze administrative nu pot fi ţinute cu cei reţinuţi pe cauze penale, şi că mandatul de arest în privinţa lui Daşcov Ivan a fost semnat de către procuror, fiind bănuit de 
consumarea  substanţelor  narcotice şi  realizarea  lor,  după  care   de furtul  din  apartament. Declară  că  după aplicarea  sancţiunii  administrative nu  au acces  la  reţinuţi, 
deoarece  el  îşi  ispăşeşete  pedeapsa  administrativă,  iar  în  caz  că doresc  să  discute  cu  acesta,  atunci  se  întocmeşte  un  raport  care  este  vizat  de  către  şeful  secţiei 
operative unde el viza dacă se acceptă sau nu.  Toate  discuţiile cu deţinuţii, de obicei, se petreceau jos în izolator întro cameră unde era fereastră. Nu putea să depună 
cineva  raport fără  să cunoască,  deoarece toate   rapoartele se  vizează de  şeful departamentului  servicii operative  şi că  nimeni din direcţia antidrog nu  a scris  nici un 
raport pentru a discuta cu Daşcov Ivan şi că pe acţiunile privind furtul din apartament veneau inspectorii de la Botanica. Referitor la deplasarea lui Baracu, menţionează 
că acesta a fost plecat în deplasare pentru o săptămînă şi orice operaţiune era întocmită conform planului semnat de către ministrul MAI şi se întocmea lisa celor care 
plecau în teritoriu, ei fiind asiguraţi cu traiul, crede că se cazau în hotele şi nu poate explica unde sa cazat Baracu Roman. De asemenea, ei aduceau bonurile, însă dacă 
se cazau unde doreau ei, atunci întorceau banii contabilităţii. Concretizează că nu aveau careva tangenţe cu  izolatorul de la DSO, şi că el nu verifica izolatoarele însă ei 
erau informaţi şi cunoşteau situaţia din izolator şi că la el în secţie se deţineau aproximativ 2035 persoane  pe cauze contravenţionale şi  20 persoane pe cauze penale. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Igor a comunicat că pe inculpatul  Baciu Vasile îl cunoaşte aproximativ din anul 2000, iar pe Baracu 
Roman din anul 1993, fiind în relaţii bune cu aceştia. Pe Daşcov Ivan şi Landari Chiril  nui cunoaşte.  Pe cazul dat a explicat că la data de 14.10 2003, Baracu Roman 
sa aflat la el  la domiciliu în r. Floreşti cam 3, 4 zile, în legătură cu serviciul, de asemenea, toate serile a dormit la el. Mai menţionează că Baracu sa aflat la el de la 
data de 14.10.2003 pînă pe 23.10.2003, el fiind implicat în serviciu şi anume, la data respectivă a fost cu Baracu Roman la hramul oraşului, însă în celelalte zile se afla 
prin comisariat, ocupînduse  cu lucrul, totodată în zilele acestea nu era plecat, deoarece el trebuia să cunoască despre acest fapt. Concretizează că Baracu Roman în 
acea perioadă nu era plecat în mun. Chişinău din considerentul că pe parcursul zilelor se sunau şi acesta  trebuia săl anunţe în caz că pleca undeva,  însă de fapt Baracu 
Roman sa aflat în comisariat. Acest fapt poate confirma familia sa şi colegii de serviciu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Albina a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb  îl cunoaşte pe Baracu Roman, care este coleg de serviciu cu soţul ei, sunt în  relaţii de prietenie, nu sunt în relaţii de  rudenie. Pe cazul dat a 
explicat că Baracu Roman la data de  14.10.2003 sa aflat la ei în ospeţie în r. Floreşti aproximativ 3,4 zile, a dormit la ei acasă. În tot acest timp el sa aflat în Floreşti  
în legătură cu  serviciul şi în acea perioadă nu sa aflat în mun. Chişinău  şi anume îi vedea în  fiecare dimineaţă şi seară cum pleca şi venea împreună cu  soţul ei de la 
serviciu. Menţionează că nu ţine minte însă posibil cu doi ani în urmă, Roman a fost la  ei acasă cu soţul ei. Şi anume ţine minte că în 2003 Baracu Roman a fost la ei 
acasă, deoarece atunci se născuse fiul lor. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Serafim a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb îl cunoaşte pe Baracu Roman, care a fost coleg la Academie cu feciorul său, cu inculpatul este în relaţii normale. Menţionează că l–a văzut pe 
Baracu Roman la Academie şi ultima dată la văzut  cu 10 ani în urmă şi anume prin luna octombrie 2003 Baracu Roman a fost la Floreşti pe o perioadă de 3 zile şi 
anume la văzut la hram în momentul cînd se întorcea de la serviciu. Consideră că, scopul deplasării lui Baracu Roman la Floreşti era de  serviciu. 

            Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în totalitatea lor, instanţa de judecată conchide că învinuirea 
adusă inculpatului Baciu Vasile nu şia găsit confirmare în şedinţa de judecată, acesta urmînd a fi achitat pe motiv, că fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

          În motivarea sentinţei de achitare în privinţa lui Baciu Vasile e de menţionat următoarele : 

          În baza probelor examinate în şedinţa de judecată , vina  inculpatului Baciu Vasile în comiterea infracţiunii prevăzute de art.art. 328 alin.2 lit.a ) şi c)  Cod Penal 
RM (red.veche) şi în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM  na fost confirmată. 

           Conform al. (1) art. 14 Cod Penal RM  infracţiunea este fapta prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvîrşită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală.  

           Art. 5052 Cod Penal RM prevede temei real al răspunderii penale este componenţa infracţiunii, adică totalitatea  semnelor obiective şi subiective, stabilite de 
legea penală,  ce califică  o faptă  prejudiciabilă drept  infracţiune concretă. Componenţa infracţiunii  reprezintă baza  juridică pentru  calificarea infracţiunii  potrivit unui 
articol concret din Codul penal. 
           Potrivit art.100 Cod procedură penală RM , sarcina probaţiei în procesul penal este în seama părţii învinuirii şi părţii apărării, sau la demersul lor a instanţei de 
judecată.  
           Instnaţa  reţine  că,   principiul   prezumţiei  de nevinovăţie  se  conţine  art.  11  al Declaraţiei Universale  a Drepturilor Omului  (1948);  art.  6  §  2  al Convenţiei 
Europene de apărare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului internaţional asupra drepturilor civile şi politice (1966), reglementări confirmare şi în legislaţia 
internă a Republicii Moldova – Constituţia R.M. în art.  21 prevede  că orice  persoană acuzată de un delict  este prezumată nevinovată pînă cînd vinovăţia sa  va fi 
dovedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar public în cazul căruia i sau asigurat toate garanţiile necesare apărării sale. Codul de procedură Penală în art. 8 – 
“Prezumţia nevinovăţiei” – stabileşte că vinovăţia persoanei poate fi constatată doar printro hotărîre judecătorească de condamnare definitivă. Prezumţia nevinovăţiei 
cuprinde şi lipsa obligaţiei vreunei persoane săşi dovedească nevinovăţia sa (art. 8 al (2) CPP R.M.). 

  Vinovăţia persoanei  se stabileşte  în  cadrul unui  proces cu  respectarea garan iilor procesuale,  deoarece simpla  învinuire  nu înseamnă  şi stabilirea  vinovăţiei. 
Sarcina probaţiunii părţii acuzării, Legea procesualpenală stabileşte că răsturnarea prezumţiei nevinovăţiei sau concluziile despre vinovăţia persoanei despre săvîrşirea 
infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. 
            Conform art. 384 CPC al R. Moldova, instanţa hotărăşte asupra învinuirii înaintate inculpatului prin adoptarea  sentinţei de condamnare, de achitare sau de 
încetare a procesului penal. Sentinţa se adoptă în numele legii. Sentinţa instanţei de judecată trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată. Instanţa îşi întemeiază sentinţa 
numai pe probele care au fost cercetate în şedinţa de judecată. 
           Se reţine, că procurorul susţinând învinuirea în şedinţa de judecată, nu a prezentat nici o probă incontestabilă , care ar indica asupra co
Baciu Vasile  .  

           După  examinarea multilaterală, obiectivă  
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i în cumul a totalita

ț

ii probelor în fa

ț

a instan

܊

ei , sa constatat următoarele: 

         Nici o probă nu indică direct sau indirect la vinovăţia lui Baciu Vasile, ci dimpotrivă în  şedinţa de judecată însuşi partea vătămată Daşcov Ivan a declarat, că cei 
care lau lovit peste corp şi care lau murdărit cu salam peste  faţă şi urechi au fost Baracu Roman şi Landari Chiril.  

          Acuzatorul  de  stat  a  făcut  referire  şi  a menţionat   faptul,  că Baciu Vasile  lar  fi  torturat  pe Daşcov  Ivan,  pe motiv  că, în  2003 ultimul  a  săvîrşit  furtul   din 
apartamentul lui Voloşina Ludmila, care,  după părerea  acuzatorului era în  relaţii de prietenie  cu Baciu V.,  însă acest  argument în instanţa  de judecată nu  şia găsit 
confirmare,  dimpotrivă,  sa  constatat,  că Daşcov  a  fost  recunoscut  vinovat  în  comiterea  furtului  din  apartamentului  lui  Voloşina prin  sentinţă  irevocabilă,  ia  fost 
aplicată pedeapsa cu închisoare, care Daşcov a ispăşito, eliberînduse din locurile de detenţie în anul 2013, dar cît inculpatul Baciu Vasile, atît şi martorul Voloşina 
Ludmila în şedinţa de judecată au infirmat faptul că ar fi fost sau sunt prieteni.Totodată, în şedinţa de judecată sa constatat, că deşi în privinţa lui Daşcov Ivan a fost 
emisă o sentinţă de condamnare irevocabilă, acesta fiind condamnat la 10 ani închisoare, ultimul a menţionat în şedinţă de judecată că nu se consideră vinovat pentru 
săvîrşirea acelui furt nici acum, acuzîndui pe inculpaţi, că ei ar fi uniciii , din cauza cărora el a stat la închisoare 10 ani. 

              Conform  prevederilor art.  101 alin.  (1) CPP RM,”… fiecare probă urmează să  fie apreciată  din punct de vedere al  pertinenţei, concludentei,  utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. 

           Actul de acuzare în privinţa inculpatului Baciu Vasile  este bazat pe presupuneri şi dubii, iar conform prevederilor art.8 CPP al RM prezumţia nevinovăţiei, 
concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile se interpretează în favoarea inculpatului, iar conform 
prevederilor art.389 CPP, sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri. 

         Instanţa , ţine cont şi  şi  de prevederile pct.6 a Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.5 din 19.06.2006 – „Privind sentinţa judecătorească”, ce prevede 
că  vinovăţia  persoanei  în  săvîrşirea  faptei  se  consideră  dovedită  nu  mai  în  cazul  cînd  instanţa  de  judecată,  călăuzinduse  de principiul  prezumţiei  de  vinovăţiei, 
cercetînd nemijlocit  toate  probele  prezentate,  iar  îndoielile,  care  nu  pot  fi  înlăturate,  fiind  interpretate  în  favoarea  inculpatului  şi  în  limita  procedurii  legale,  a  dat 
răspunsuri la toate chestiunile prevăzute în art.385 Cod de procedură penală.  

        Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat  probe suficiente  care ar da temei pentru a deduce vinovăţia 
lui Baciu Vasile , din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

        Deci, din materialele dosarului rezultă cu certitudine că fapta infracţională a avut loc, însă instanţa ţine cont că, în conformitate cu art. 389 alin. (1) CPP RM , 
sentinţa de condamnare poate fi adoptată numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului de săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin 
ansamblul de probe cercetate de  instanţa de judecată.       Conform  alin.(1) pct 2) art.390 CPP RM, în cazul în care fapta nu  a fost săvîrşită de inculpat, instan
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ț

ă de achitare.  

    Vinovăţia inculpatului Baciu Vasile nu a fost confirmată prin probe pertinente şi concludente, iar sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri, dubiile 
în probarea învinuirii urmînd a fi interpretate în favoarea inculpatului.  

       Prin urmare, instanţa consideră necesar ca Baciu Vasile   să fie achitat din motivul că  fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

       În ce priveşte învinuirea lui Baracu Roman şi Landari Chiril, audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în 
totalitatea lor, instanţa de judecată a ajuns la concluzia , că vina acestora a fost dovedită pe  deplin în cadrul examinării cauzei sub toate aspectele. 

           În cadrul cercetării judecătoreşti vina inculpaţilor Baracu Roman şi Landari Chiril a fost dovedită pe deplin prin următoarele probele acumulate şi administrate 
în cadrul cercetării judecătoreşti şi anume : 

  declaraţiile părţii vătămate Daşcov I. susmenţionate;   

declara

ț

iile martorului Banaru Ion, care a declarat că, din anul 2002 a activat în CPs Botanica în funcţie de ofiţer de urmărire penală pînă în anul 2006, referitor la 
cauza penală în învinuirea lui Daşcov nu a putut săşi aducă aminte amănunţit toate circumstanţele cauzei penale deoarece cauza penală pe sustragere a fost retrasă din 
procedură şi a fost preluată de către ofiţerul care a efectuat urmărirea penală pe faptul păstrarea substanţelor narcotice de către cet. Daşcov Ion. După cum îşi aduce 
aminte el a întocmit procesul verbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe  faptul furturilor comise, nu ţine minte circumstanţele aducerii cet. Daşcov Ion în CPs Botanica la 
23.10.2003 cînd a şi fost întocmit procesulverbal de reţinere în conformitate cu prevederile art. 186 CP al RM. Referitor la examinarea medicolegală a lui Daşcov 
Ion toate circumstanţele şi motivele îndreptării medicolegale el nu ţine minte, însă deoarece există examinarea medicolegală a lui Daşcov Ion crede că el a avut careva 
suspiciuni sau în privinţa stării lui de  sănătate sau integrităţii corporale. La fel nu ţine minte dacă Daşcov Ion  în momentul reţinerii sau efectuării acţiunilor de urmărire 
penală a declarat că a fost bătut de către colaboratorii de poliţie. Posibil Daşcov Ion a fost adus în CPS Botanica de către colaboratorii DGCCO. 

declara

ț

iile martorului Răduţ Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector superior a poliţiei criminale. La data de 13 
octombrie 2003  în cadrul  examinării cauzei  penale, la  domiciliul lui Daşcov Ion,  a fost  petrecută percheziţia,  în cadrul  căreia au  fost ridicate,  bunurile sustrase  şi un 
pacheţel  cu  droguri  (marihuana).  În  cadrul  efectuării  percheziţiei  corporale  la  Daşcov  Ion,  a  fost  ridicat  un  pacheţel  cu  droguri(marihuana).  După  petrecerea 
percheziţiilor  lucrătorii DGSO, numele cărora  nu  le  ţine minte,  lau însoţit  pe Daşcov  Ion  la  examinarea medicală,  pentru  a  stabili  starea de ebrietate  narcotică.  În 
prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion. Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi 
nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina 
Ludmila sau Bivol Iurie. Nu ţine minte dacă la văzut pe Daşcov Ion, cu careva leziuni corporale. 

declara

ț

iile martorului Marian Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector a poliţiei criminale în grupa de combatere a 
furturilor din apartamente. Superiorul grupei era Răduţ Oleg. Nu ţine minte în ce împrejurări, dar cunoaşte că în cadrul unei cauze penale pornite pe faptul unui furt din 
apartament,  la data  de 13 octombrie  2003,  la domiciliul  lui Daşcov Ion,  a  fost petrecută  percheziţia,  pe str.  Sarmisegetusa 19, ap.  1. În  urma percheziţiei, au  fost 
ridicate, corpuri delicte şi un pacheţel cu droguri (marihuana). În prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion sau săi arunce droguri. 
Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu 
Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina Ludmila sau Bivol Iurie.  

declara

ț

iile  expertului Vitalie Frumusachi,  care  a  declarat  că,  leziunile  depistate  la Daşcov  Ion,  nu puteau  fi  cauzate  la  23  sau 24 octombrie  2003,  deoarece 
echimozele nu ar fi avut o culoare gălbuie, cum sa constatat, prin raportul de examinare primară nr. 6016, dar ar fi avut o culoare violacee. Apariţia leziunilor pe tălpi, 
depinde de puterea loviturii, în urma cărora poate sau nu să apară echimoze. Regiunea procesului xifoid se află în regiunea epigastrală (etajul superior al burtei), hotar cu 
cutia toracică. Reeşind din raportul de examinare primar, în  privinţa leziunii anusului, pătimitul posibil  nu a reclamat în circumstanţele cazului  din spusele lui, respectiv 
posibil nu a fost examinat în regiunea dată şi nu este posibil la moment de stabilit prezenţa leziunilor în regiunea dată. Echimoza cu dimensiunea 14x5 cm, nu se exclude 
că a fost cauzată în urma aplicării loviturilor cu bastonul, iar celelalte două, posibil cu pumnii, picioarele.  

declaraţiile martorului Braşovean Vadim, care a declarat că, reeşind din faptul că a trecut mult timp nuşi poate reaminti de circumstanţele care au avut loc în timpul 
indicat. Reeşind din documentele prezentate şi anume, îndreptarea de la ofiţerul de urmărire penală Banaru şi raportul de examinare medicolegală, posibil împreună cu 
cet.Roşca Vitalie, lau transportat pe cet. Daşcov Ion la examinarea medicolegală. El împreună cu  Roşca Vitalie careva leziuni nu au aplicat. Conform faptului că el 
împreună cu cet. Roşca. V., au activat în serviciul escortă a CPS Botanica. Alte circumstanţe nu le poate comunica deoarece nu le ţine minte. 

declaraţiile martorului Culacicov Natalia, carea declarat că, la data de 13.10.2010, se afla pe str. Sarmizegetusa 1, ap.19, afalînduse în ospeţie la mama sa Ursu 
Valentina împreună cu  soşul său, verişorul Daşcov  Ion şi fiul minor Culacicov Alexandru. În apartamentul  dat locuia mama sa  împreună cu Daşcov Ion,  înainte de a 
pleca Ion ei au stat toţi împreună la masă aproximativ o oră. În timpul în care sa aflat la mama sa ea nu a observat careva leziuni corporale la Ion. Deasemenea Ion nu 
sa plîns de  careva dureri. Ion a  plecat în jurul orelor  16:00 iar peste zece minute au intrat poliţiştii  care căutau ceva, Ulterior peste  încă zece minute au  intrat şi alţi 
poliţişti împreună cu Ion care avea cătuşe la mîni şi au efectuat percheziţia. După percheziţie poliţia a plecat împreună cu Ion, unde nu cunoaşte. În timpul percheziţiei 
poliţiştii aveau un comportament foarte agresiv. 

declaraţiile martorului Culacicov Constantin,care a declarat că, la 13 octombrie 2003, împreună cu soţia sa se aflau în ospeţie la soacra sa Ursu Valentina, pe str. 
Sarmisegetusa 1, ap. 19. În casă se afla verişorul soţiei sale Daşcov Ion. Numele soţiei este Culacicov Natalia, fiul Culacicov Alexandru. El intrase să o ia pe soţia sa 
şi puţin să mănînce. Împreună sau aflat acolo în jur de o oră. Din conversaţia cu Daşcov Ion, ultimul nu avea careva leziuni corporale, şi nici nu sa plîns de careva 
leziuni. Daşcov Ion a ieşit din casă în jur de ora 16.00 min. Peste undeva 10 min. în casă au intrat colaboratorii de poliţie şi au început a percheziţiona casa şi cautau 
ceva. Peste încă  zece minute au mai intrat  cîţiva colaboratori de poliţie  împreună cu Ion Daşcov care  avea deja cătuşele pe mîni. Pe Daşcov Ion lau pus  cu faţa la 
perete şi au continuat a efectua percheziţia. La întrebarea sa către colaboratorii de poliţie ce sa întîmplat, aceştia iau comunicat că nu este treaba lui. Iau controlat 
documentele şi găsind paşaportul tehnic a automobilului, iau spus să le arate automobilul. Apropriinduse de automobil iau spus să o deschidă. El a deschiso după 
care ei au perchiziţionato. După care sau întors în casă. Peste cîtva timp pe Daşcov Ion lau dus din apartament.     

declaraţiile martorului Branişte Viorel, care a declarat că, El a fost reţinut la 24 septembrie 2003 la orele 12:00 de către colaboratorii DGCCO. Pînă în luna mai 
2004 sa aflat în izolatorul de detenţie preventivă al DGCCO. În perioada de timp 1323 octombrie 2003 se afla în camera nr.3 a izolatorului dat, împreună cu cet.Ion 
Daşcov, porecla „Ion Cherpici”. Împreună cu ei mai era o persoană pe care însă nu ţine minte cum o chema. În perioada dată pe Ion  în fiecare zi îl ridicau sus în biroul 
de serviciu, iar peste 23 ore, îl aduceau ţinîndul de mîni din ambele părţi de către colaboratorii DGCCO. Cînd îl aduceau el avea vînătăi pe corp, de la lovituri, mîinile 
erau zgîriate la încheieturi  de parcă ar fi fost legat de ceva. După primele zile Ion sa refuzat de mîncare, atunci el cînd venea înapoi în cameră  era tot uns cu cîrnaţ, 
bucăţi de cîrnaţ erau pe faţa lui. Cînd îl aduceau el era întro stare de neputinţă. Totodată el povestea că este închis pe nedrept şi colaboratorii DGCCO îl lovesc în 
fiecare zi şi îl pun să recunoască vina pentru fapta incriminată. A mai menţionat că undeva a patra sau a cincea zi Daşcov Ion a fost adus întro stare gravă, îşi aminteşte 
că în acea zi în izolator a fost chemată salvarea.Lui iau făcut careva injecţii şi au plecat. Coşmarul se petrecea practic în fiecare zi, moral şi fizic erau distruşi. A mai 
menţionat că Ion se plîngea că colaboratorii foloseau pentru al tortura masca antigaz, suspendarea pe bară de metal, introducerea unei sticle din plastic în anus. El la 
înţeles pe Ion deoarece singur trecea prin astfel de coşmaruri. 

concluziile raportului  de expertiză medicolegală nr.  1692/D, conform căruia la Daşcov Ion  sa constatat: echimoze pe braţul  stîng, cutiei  toracice pe  stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondentdur, posibil în timpul şi circumstanţele indicate, şi se califică ca leziuni 
corporale fără cauzarea prejudiciului sănătăţii. 

conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 13 octombrie 2003, la Daşcov 
Ion careva leziuni corporale nu au fost depistate. 

conţinutul  extrasului  din Registrul  de  evidenţă  a  persoanelor  arestate  în  IDP a DGCCO din 14.04.2006,  conform căruia  Daşcov  Ion  a  fost  deţinut  în  IDP a 
DGCCO în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003 orele 21.00 min., iar la 23 octombrie 2003, acesta a fost transferat în CP a sect. Botanica, 
mun. Chişinău. 

conţinutul procesuluiverbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe cauza penală 2003421365, din 23 octombrie 2010, conform căruia Daşcov Ion, a fost reţinut la 23 
octombrie 2003, orele 18.30 min. de către OUP a CPS Botanica, Banaru Ion..      

Întru adoptarea unei sentinţe de condamnare în privinţa inculpaţilor Baracu R. Şi Landari Ch., se reţin elementele infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi 
d) Cod Penal al RM  Cod penal din următoarele considerente. 

Potrivit art. 3 CEDO, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.  

Potrivit  art.  10  alin.  (3) Cod procedură penală, în  desfăşurarea procesului  penal  nimeni  nu poate fi  supus  la  tortură  sau  la  tratamente  cu  cruzime,  inumane ori 
degradante, nimeni nu poate fi deţinut în condiţii umilitoare, nu poate fi silit să participe la acţiuni procesuale care lezează demnitatea umană. 

Potrivit art.  10 alin.  (31) Cod procedură penală,  sarcina probaţiunii  neaplicării torturii  şi a  altor tratamente  crude sau pedepse crude,  inumane sau degradante îi 
revine  autorităţii  în  a  cărei  custodie  se  află  persoana  privată  de  libertate,  plasată  la  dispoziţia  unui  organ  de  stat  sau  la  indicaţia  acestuia,  sau  cu  acordul  sau 
consimţămîntul său tacit. 

După  cum  a  afirmat CEDO  în  repetate  rînduri, Articolul  3  din Convenţie  consfinţeşte  una din valorile  fundamentale  ale  unei  societăţi  democratice. Convenţia 
interzice  în termeni  absoluţi tortura  şi tratamentele  inumane sau degradante, chiar  şi în  cele mai  grave circumstanţe,  cum ar  fi lupta  împotriva  terorismului şi  a crimei 
organizate. Spre deosebire de majoritatea prevederilor substanţiale ale Convenţiei şi ale Protocoalelor nr. 1 şi 4, Articolul 3 nu prevede excepţii şi nicio derogare de la 
aceasta nu  este permisă în conformitate  cu Articolul  15 § 2, chiar  şi în  cazurile extraordinare  de pericol  public care  ameninţă viaţa  naţiunii (a  se vedea Selmouni c. 
Franţei [MC], nr. 25803/94, § 95, CEDO 1999 V, şi Assenov şi alţii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, § 93, Culegere de hotărîri şi decizii 1998VIII). 

În cauza Colibaba contra Moldovei, Curtea a stabilit că în paragraful 43 ”atunci când unei persoane îi sunt cauzate leziuni corporale, în timp ce ea se află în detenţie 
sau sub un  alt control al poliţiei, orice astfel  de leziune va crea o prezumţie puternică că acea persoană a  fost supusă maltratării (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 
42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Ţine de sarcina statului să dea o explicaţie plauzibilă despre circumstanţele în care au fost cauzate leziunile, neîndeplinirea căreia 
ridică o chestiune clară în temeiul articolului 3 al Convenţiei (Selmouni v. France)”..  

Potrivit prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la poliţie” nr. 416XII  din 18.12.1990, poliţia nu intervine în  drepturile şi libertăţile cetăţenilor 
decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile.  

Conform prevederilor art. 2 din Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de 
către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275XII  din  15.02.93, colaboratorii de poliţie aplică 
forţa  fizică,  inclusiv procedeele  speciale  de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor,  pentru  înfrîngerea  rezistenţei opuse  cerinţelor  legale,  dacă metodele  nonviolente  nu 
asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le revin. 

Potrivit declaraţiilor  părţii vătămate  Daşcov Ion,  de către Baracu R. Şi Landari Ch.acestuia  neîntemeiat iau fost aplicate  lovituri cu pumnii  în regiunea corpului, 
lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, au aplicat procedeul “suspendarea pe o bară de metal” acestuia, au aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor 
şi  au  introdus  în  anusul  acestuia  o  sticlă,  argumente  confirmate  de  probele  acumulate  în  cadrul  procesului  penal,  şi  anume declaraţiile martorului Branişte Viorel  şi 
concluziile  raportului  de expertiză medicolegală  or  aceste circumstanţe,  inerent  urmează  a fi  calificate  ca  declaraţii  credibile precum că  au  suportat rele  tratamente 
(cauza Iurcu c. Moldovei, cererea nr. 33759/10, paragraf 32).  

Mai mult ca  atît  probele cercetate  denotă anume  faptul,  că la momentul  reţinerii de  către colaboratorii  de  poliţie, partea  vătămată Daşcov Ion,  nu avea  careva 
leziuni corporale, fapt confirmat prin conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 
13 octombrie 2003,  la Daşcov  Ion  careva leziuni  corporale nu  au fost  depistate,  precum şi  declaraţiile martorilor,  fapt  ce indică  asupra concluziei  că aceste  leziuni 
corporale a fost cauzate lui în perioada aflării în detenţie şi anume în izolatorul DGSO din str. Bucuriei 14, mun. Chişinău. 

Totodată, aceste probe fiind coroborate cu declaraţiile părţii vătămate Daşcov Ion, care a declarat că anume inculpaţii Baracu R. Şi Landari Ch. au aplicat forţa 
fizică şi tratamente inumane asupra acestuia în perioada aflării acestuia în Izolatorul de detenţie preventivă a DGSO, ne confirmă cu certitudine vina inculpaţilor Baracu 
R. Şi Landari Ch în comiterea infarcţiunii incriminate. 

În ce priveşte probele  apărării, şi anume declaraţiile inculpaţilor precum şi  declaraţiile martorilor Gumaniuc Igor, Arcadie Baltag, Modruci Igor, Alina şi Serafim, 
acestea nu  au infirmat  în careva mod învinuirea adusă  inculpaţilor, întrucît  declaraţiile lui Gumaniuc  Igor şi Arcadie Baltag  au fost de ordin general  nefiind pertinente 
cauzei examinate. Referitor la declaraţiile martorilor Modruci Igor, Alina şi Serafim, aceştia au confirmat doar faptul aflării inculpatului Baracu Roman pe o perioadă de 
34 zile în or. Făleşti, însă nu au confirmat faptul aflării 24 din 24 ore a acestuia în oraş, mai mult ca atît că conform învinuirii aduse se incrimienază perioada de 10 zile, 
cît partea vătămată se afla în detenţie. 

Prin Legea nr.252 din 08 noiembrie 2012 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova,  21 decembrie 2012, nr.263269, art.855)  au fost modificate şi 
completate unele acte legislative, avînd ca scop intensificarea activităţii şi ridicarea eficienţei în combaterea torturii şi altor rele tratamente, printre care şi Codul penal al 
Republicii Moldova. 

Este de menţionat faptul că  potrivit art.8 din Codul penal, care  reglementează acţiunea legii  penale în timp,  prevede expres că,  caracterul infracţional al  faptei şi 
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 

Porivit prevederilor art.10 din Cod penal, care reglementează efectul retroactiv al legii penale prevede: 

(1) Legea penală care înlătură  caracterul infracţional al faptei,  care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia  persoanei ce a comis  infracţiunea are 
efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvîrşit faptele respective pînă la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută 
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.  

(2) Legea penală care înăspreşte pedeapsa sau înrăutăţeşte situaţia persoanei vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni nu are efect retroactiv. 

Conform Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „cu privire la unele chestiuni apărute în practica judiciară în legătură cu punerea în aplicare a Codului penal şi 
Codului  de procedură penală” nr.31 din 24.10.2003,  publicată în Buletinul Curţii  Supreme de  Justiţie  nr.11 din 2003,  sunt  stabilite  un  şir  de  criterii  cu  referire  la 
aplicarea legii penale.  

Astfel, conform prevederilor acestui act cu caracter de recomandare, constituie „uşurarea pedepsei" prevederile din norma nouă, limita maximă a sancţiunii căreia 
este mai mică decît limita maximă a sancţiunii  care era prevăzută de norma veche pentru aceeaşi faptă. Nu  constituie „uşurarea pedepsei" situaţia în  care, deşi limita 
minimă a sancţiunii din norma nouă este mai mică decît cea din norma veche pentru aceeaşi faptă sau sancţiunea din norma nouă prevede şi pedeapsă alternativă, dacă 
limita maximă a sancţiunii din norma nouă este mai mare decît limita maximă a sancţiunii din norma veche.  

Constatarea normei legale, care uşurează pedeapsa, se efectuează prin compararea sancţiunilor din norma veche şi cea nouă. Se consideră că norma nouă uşurează 
pedeapsa în cazurile în care: 

 este stabilită o categorie de pedeapsă principală mai uşoară; 

 este redusă limita maximă sau minimă a pedepsei, dacă cealaltă limită nui  schimbată, în cazul în care limita maximă a sancţiunii este egală, se ia în consideraţie 
limita minimă a sancţiunii; 

 este stabilită pedeapsă alternativă mai  uşoară decît pedepsele  principale, menţinînduse totodată  celelalte pedepse principale  şi complementare din 
norma veche; 

 sau exclus una sau cîteva pedepse complementare cu menţinerea limitelor pedepselor principale; 

 pedeapsa complementară a fost trecută din categoria pedepselor obligatorii la categoria celor facultative. 

Concurenţa dintre normele vechi şi normele noi din Codul penal cu referinţă la infracţiunile de tortură şi alte rele tratamente, săvîrşite pînă la data de 21 decembrie 
2012,  reflectă faptul  că  inculpaţii urmează  a fi  recunoscuţi  vinovaţi de  comiterea  infracţiunii prevăzute  de art.  1661  alin. (2) Cod penal, (redacţia  nouă) întrucît  prin 
norma nouă este stabilită pedeapsă alternativă mai uşoară decît pedepsele principale (în redacţia veche), astfel norma dată uşurează pedeapsa care urmează a fi aplciată 
inculpaţilor.  

În consecinţă, instanţa de judecată a stabilit prezenţa  elementelor infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal (redacţia nouă), în acţiunile 
inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman după cum urmează:   cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament inuman 
ori degradant, de către o persoană publică sau de către o persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae,  săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop. 

Obiectul  juridic  al  infracţiunii  incriminate  inculpaţilor  îl  constituie  relaţiile  sociale  referitoare  la  buna  desfăşurare  a  activităţii  de  serviciu  a  organelor  de  poliţie, 
manifestat prin încălcarea flagrantă a normelor reiterate mai sus. Drept obiect material al infracţiunii apare integritatea fizică şi psihică a părţii vătămate. 

Latura obiectivă a infracţiunii încriminate sa realizat prin acţiunile inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman care au cauzat intenţionat dureri sau suferinţe fizice 
ori  psihice,  care  reprezintă  tratament  inuman ori  degradant,  de  către  o  persoană publică  sau de  către  o  persoană  care,  de  facto,  exercită  atribuţiile  unei  autorităţi 
publice, sau de către orice altă persoană  care acţionează cu titlu oficial. În acest sens este de menţionat că încălcarea normelor de drept admise de către inculpaţi şi 
indicate în învinuire, care au dus la aplicarea forţei fizice asupra părţii vătămate şi torturarea acesteia în vederea recunoaşterii comiterii unei infracţiuni, fiind cauzate, în 
aşa mod, daune în  proporţii considerabile intereselor publice, şi drepturilor şi intereselor  ocrotite de lege ale persoanei fizice prevăzute de  art. 24, 25 din Constituţia 
RM. Legătura de cauzalitate între acţiunile inculpaţilor şi prejudiciul cauzat părţii vătămate sunt iminente în această speţă, întrucît prin însăşi acţiunile inculpaţilor Landari 
Chirill şi  Baracu Roman au cauzat prejudicii drepturilor, intereselor, integrităţii fizice şi psihice a părţii vătămate. 

Latura  subiectivă  sa  realizeazat  prin  intenţia  directă,  întrucît  inculpaţii  îşi  dă  dădeau  seama  că  acţiunea  atinge  atât  interesul  public,  cât  şi  drepturile,  interesele 
ocrotite prin lege ale părţii vătămate şi creează o stare de pericol pentru buna desfăşurare a activităţii organelor MAI. 

Necătînd  la  faptul  că  inculpaţii Landari Chirill  şi  Baracu Roman nu  au  recunosctut  infracţiunea  incriminată,  versiunea  acestuia  instanţa  le  apreciază  critic,  ca  o 
încercare de a se eschiva de răspundere peanlă, or aceasta  este combătută prin probele acumulate şi cercetate în cadrul cercetării judecătoreşti şi care urmează a fi 
puse la baza condamnării deoarece confirmă pe deplin prezenţa elementelor infracţiunii prevăzute la art. 1661 alin. (2) lit. c)  şi d) CP în acţiunile lui Landari Chirill şi 
 Baracu Roman,  şi nu pot fi apreciate altfel decît concludente şi pertinente. 

Din aceste constatări la aplicarea pedepsei în ce priveşte conştientizarea pericolului social al infracţiunii incriminate inculpaţilor şi luînd în consideraţie faptul că prin 
totalitatea probelor acumulate a fost probată vinovăţia acestora precum şi ţinînd cont de personalitatea acestora, de faptul că nu au recunoscut  vinovăţia, fapt ce vine în 
a concluziona că pot comite pe viitor infracţiuni analogice, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei şi în temeiul art. 53 alin. (1) pct. 8) Cod procedură 
penală,  instanţa  a  ajuns  la  concluzia  ,  în  conformitate  cu prevederile  art.  10 Cod penal  al RM de  ai  recunoaşte  vinovaţi  pe Landari Chirill  şi  Baracu Roman de 
săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal, şi a le  stabili pedeapsă fiecărui sub formă de amendă în mărime de 1000 u.c., cu privarea de 
dreptul de a ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 ani. 

Acţiunea civilă a părţii vătămate Daşcov Ivan cu privire la încasarea de la Baracu Roman şi Landari Chirill a prejudiciului material şi moral  urmează a fi respinsă, 
din următoarele  considernte  :  prin Hotărîrea CEDO din 30 noiembrie  2010,  definitivă  la  11.04.2011,  lui Daşcov  Ivan deja  i  sau  achitat  15000 Euro,  atît  pentru 
încălcarea art.3 din Convenţie cu privire la maltratarea reclamantului de către poliţie, cît şi pentru încălcarea art.13 din Convenţie cu privire la lipsa remediilor efective 
naţionale pentru condiţiile de detenţie în Penetenciarul nr.13 (f.d.209 Vol.I), împrejurare, care exlude posibilitatea unor despăgubiri repetate. 

În ce priveşte acţiunea civilă înaintată de Ministerul Finanţelor al RM instanţa a ajuns la concluzia, că acesata urmează a fi neîntemeiată, deoarece cu astfel de cerere 
era în drept să se adreseze Procurorul General, dar nu Ministerul Finanţelor şi doar în termenul de prescripţie de 1 an de la data la care a expirat termenul de plată, 
stabilit de Curte. 

   Or, în conformitate cu art.17 din  Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.353XV din 28.10.2004 (1) Statul are drept de regres împotriva persoanelor a căror 
activitate, cu intenţie sau din culpă gravă, a constituit temei pentru adoptarea hotărîrii privind plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de 
soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

(2) Sumele stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei se restituie integral, în baza unei hotărîri judecătoreşti, de către 
persoanele care, cu intenţie sau din culpă gravă, au condiţionat achitarea obligatorie a acestor sume de către Republica Moldova.  

(3) Agentul guvernamental este obligat să informeze Procurorul General şi Consiliul Superior al Magistraturii, după caz, despre toate cazurile cînd, prin hotărîre a Curţii 
sau prin acord de soluţionare amiabilă a cauzei, Republica Moldova este obligată să plătească unele sume băneşti. Informaţia se prezintă în termen de 30 de zile de la 
data rămînerii definitive a hotărîrii Curţii sau de la data semnării acordului de soluţionare amiabilă a cauzei.  

(4) Acţiunea în regres privind restituirea sumelor specificate la alin.(1) se depune, în condiţiile legii, de către Procurorul General, în termen de 1 an de la data la care a 
expirat termenul de plată, stabilit de Curte sau prin acordul de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

         Asupra materialelor din dosar şi a probelor administrate în şedinţă de judecată, călăuzinduse de prevederile art. art. 340 – 341, art. art. 382, 384 – 389, art. 
390 alin. (1) pct. 2), art. art. 392 – 394, art. 396, art. 396/1, art. 397 Codul de procedură penală al RM , instanţa de judecată –  

  

H O T Ă R Ă Ş T E: 

         Landari Chiril Vladislav se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

        Baracu Roman Nicolae se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

            Al achita pe Baciu Vasile Grigore de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM  pe motiv că fapta nu a fost 
săvîrşită de inculpat. 

               La cererea procurorului în scopul reluării urmăririi penale în vederea identificării făptuitorului infracţiunii, dosarul penal se va restitui procurorului. 

        Acţiunea  civilă a părţii  vătămate Daşcov  Ivan  cu privire  la  încasarea de  la Baracu Roman şi Landari Chirill   a  prejudiciului material  şi moral  se  respinge,  ca 
neîntemeiată. 

           Acţiunea civilă a Ministerului Finanţelor se respinge, ca neîntemeiată şi tardivă . 

            Sentinţa poate fi atacată în termen de 15 zile în ordine de apel în Curtea de Apel Chişinău, prin intermediul Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău. 

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                                                          Elena  Cojocari 



Dosarul nr. 1 101/2014 

S E N T I N Ţ Ă  
în numele Legii 

04 aprilie   2014                                                                                                                mun. Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
avînd în componenţa sa:                        

Preşedintele şedinţei, judecătorul                        Elena Cojocari 

Grefier                                                               Tatiana Mereanu, Elena Beşliu 

cu participarea: 

Procurorului                                                       Mihail Proca,Dumitru Raileanu, Igor Demciucin 

Avocatul                                                         Victor Mazniuc, Cerga Ion 

Translatorilor                                                  Oxana Garştea, Igor Bordeniuc, Vladimir Mîrzenco 

            a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

Landari  Chiril  Vladislav,  născut  la  01.09.1974,  IDNP  0980403017868   în  mun.  Chişinău,  domiciliat  în  mun. 
Chişinău,  bd. Traian Costin   65/2,  ap.  134,  rus,  de naţionalitate  ucrainean,  cetăţean  al Republicii Moldova,  studii 
superioare, doi copii minori la întreţinere, fără grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

  

Baracu  Roman  Nicolae,  a.n.  25.11.1973,originar  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi,  domiciliat  în  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi, 
moldovean, cetăţean al Republicii Moldova, studii superioare incomplete,  un copil minor la întreţinere, supus militar 
(evidenţă specială), nu are grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

şi 

    Baciu Vasile Grigore, a.n. 23.05.1962, originar          
    rnul  Floreşti, domiciliat în mun. Chişinău,  
    str. Donici 14, cetăţean al Republicii Moldova,  
    studii superioare incomplete,  lucrează în calitate    
    de şef al securităţii la „Eximbank”,  supus militar 
    (evidenţă specială), căsătorit, fără grad   
    de invaliditate, fără antecedente penale,  

  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche),  

C O N S T A T Ă : 

     Landari Chiril, în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cu Baracu Roman, contrar prevederilor art. 3 
din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale (adoptată la Roma la 04.11.1950, ratificată prin Hotărîrea Parlamentului 
RM nr. 1298XIII din 24.07.1997), conform căreia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi 
acte care depăşesc  în mod vădit limitele drepturilor  şi atribuţiilor acordate prin lege,  contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr. 
416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia nu  intervine în  drepturile şi  libertăţile cetăţenilor  decît în cazul  în care  nuşi poate  exercita atribuţiile,  ale art.  15 al 
aceleiaşi  lege  şi  ale  capitolului  II,  art.  2  din Hotărîrea  Parlamentului Republicii Moldova  ,,Cu  privire  la  aprobarea mijloacelor  speciale  şi  a  regulilor  de  aplicare  a 
acestora  de  către  colaboratorii  organelor  de  interne  şi  militarii  trupelor  de  carabinieri  ale  Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care 
reglementează  că colaboratorii  de poliţie  aplică  forţa fizică,  inclusiv procedeiele  speciale de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor, pentru  înfrîngerea rezistenţei  opuse 
cerinţelor  legale,  dacă  metodele  nonviolente  nu  asigură îndeplinirea obligaţiilor  ce  le  revin,  în  timp  ce Daşcov  Ivan,  executa  în  izolatorul  de detenţie  preventivă  a 
DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, 
în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen de 10 zile, aflînduse astfel, în custodia statului, urmărind scopul obţinerii 
mărturiilor privind recunoaşterea comiterii infracţiunii de furt, incriminată lui Daşcov Ivan în cauza penală nr. 2003421365, fără careva temei legal, intenţionat a aplicat 
lui Daşcov Ivan, lovituri cu pumnii în regiunea corpului, lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, 
a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia. 

În urma acestor acţiuni, lui Daşcov Ivan iau fost provocate, conform raportului de expertiză medicolegală, echimoze pe braţul stîng, cutiei toracice pe stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondent – dur, care se califică ca vătămări corporale fără cauzarea prejudiciului 
sănătăţii şi  care nu puteau fi  formate în urma  căderii, cauzîndui  totodată lui Daşcov  Ivan, daune  în proporţii  considerabile drepturilor şi  intereselor ocrotite  de lege, 
încălcîndui drepturile fundamentale prevăzute de art. 24 şi 25 din Constituţia R. Moldova, care prevăd că statul garantează fiecărui om dreptul la viaţă şi la integritatea 
fizică şi psihică; libertatea individuală şi siguranţa persoanei fiind inviolabile. 

De către organul de urmărire penală a fost învinuit şi Baciu Vasile , în aceia că el împreună cu Baracu Roman şi Landari Chiril în perioada de la 13 octombrie 2003 
pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cuultimii , contrar prevederilor art. 3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale  (adoptată  la Roma la  04.11.1950,  ratificată  prin Hotărîrea Parlamentului RM nr.  1298XIII  din 24.07.1997),  conform căreia  nimeni  nu 
poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi acte care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin  lege, contrar prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr.  416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia  nu intervine în 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile, ale art. 15 al aceleiaşi lege şi ale capitolului II, art. 2 din Hotărîrea Parlamentului 
Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de 
carabinieri  ale Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care  reglementează  că  colaboratorii  de  poliţie  aplică  forţa  fizică,  inclusiv  procedeiele 
speciale de luptă, pentru curmarea infracţiunilor, pentru înfrîngerea rezistenţei opuse cerinţelor legale, dacă metodele nonviolente nu asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le 
revin, în timp ce Daşcov Ivan, executa în izolatorul de detenţie preventivă a DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită 
prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen 
de 10  zile, aflînduse astfel,  în custodia statului,  urmărind scopul obţinerii mărturiilor privind recunoaşterea  comiterii infracţiunii de furt,  incriminată lui Daşcov  Ivan în 
cauza penală nr.  2003421365, fără  careva  temei legal,  intenţionat  a aplicat  lui Daşcov  Ivan,  lovituri cu pumnii  în regiunea  corpului, lovituri  cu  sticla plină  cu apă în 
regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o 
sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia, astfel şi Baciu V.fiind învinuit de comiterea infracţiunii, prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche). 

 Cauza penală a fost expediată în adresa instanţei de judecată, fiind înregistrată la data de 21.06.2012, conform art.328 al.2 lit.a) şi c) CP al RM, fiind examinată în 
limita învinuirilor înaintate. 

 În cadrul susţinerilor verbale acuzatorul de stat, procurorul Mihai Proca, în temeiul art.10 CP RM  a solicitat recunoaşterea inculpaţilor vinovaţi de comiterea 
infracţiunii, prevăzute de art.166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM (1) Cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament 
inuman ori degradant, de către  persoană publică sau de către  persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae c) săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; d) săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop; 

        Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Landari Chiril  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  incriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele. 
Menţionează  că, nu  a   aplicat forţa  fizică împotriva lui Daşcov,  acesta era  în  stare de  ebrietate  narcotică, fiind  îndeplinit  un act  cu privire  la  consumul de  substanţe 
narcotice pe cazul dat, totodată, explicînd că pe Daşcov Ivan îl cunoaşte  din data de 13.10.2003, cînd a avut loc percheziţia la domiciliul acestuia, care a fost efectuată 
în  baza ordonanţei  instanţei de  judecată,  şi anume  în cadrul  cărui dosar  nu  cunoaşte, deoarece  această ordonanţă  o  deţineau lucrătorii  operativi care  se ocupau  cu 
furturi de apartamente, iar el atunci se ocupa de dosarele cu implicarea substanţelor narcotice. Pe data de 14 octombrie 2003 la escortat în izolatorul DSO pe Daşcov 
I.,  unde ulterior  a fost  deţinut nu  cunoaşte. La  acel moment  el deţinea  funcţia de  inspector superior  în secţia Antidrog, DSO. Locul de  lucru  al dînsului  şi izolatorul 
detenţiei  preventive  se aflau  în  aceiaşi  clădire,  doar  că izolatorul  se  afla  în  subsol. La percheziţia  efectuată  la  domiciliul  lui Daşcov  în  afară  de  el au mai  participat: 
colaboratorii CPS Botanica, Răduţă  Oleg, Baracu Roman şi Gumeniuc Igor. La sediul DSO pe Daşcov la escortat el, Baracu şi Gumeniuc. A fost  întocmit proces
verbal  cu privire la  contravenţie,  apoi  el  a fost  escortat  la  izolatorul de detenţie  preventivă. După  acea zi  el  pe Daşcov  la văzut  doar  în  anul  2004 în  Judecătoria 
Botanica, unde pe dosarul lui Daşcov a participat în  calitate de martor  şi a dat  depoziţii în privinţa  percheziţiei efectuate.Mai menţionează  că în acea zi  împreună cu 
Daşcov au intrat în apartament, unde el locuia temporar, prezentîndui ordonanţa de efectuare a percheziţiei, după efectuarea percheziţiei Daşcov Ivan a fost condus la  
Dispensarul Narcologic, întocmiduse în privinţa acestuia procesverbal contravenţional, după care a fost condus în dispensarul  de detenţie  preventivă. A doua zi, la 
data de 14.10.2003, împreună cu operatorii de serviciu ai DSO lau condus pe Daşcov la  Judecătoria Botanica, deoarece toţi ofiţerii erau în deplasare de serviciu în 
legătură cu  operaţiunea "Agrement", după care Daşcov a fost condus  în izolatorul de detenţie preventivă, după care la văzut pe acesta în primăvara anului 2004 cînd 
a fost audiat în calitate de martor în judecată. Declară că în cadrul anchetei penale a fost audiat pe cazul percheziţiei şi că a lăsat documentele  pe masa judecătorului, 
iar la data de 14.10.2003 a fost prezent la judecată. Menţionează că, în cadrul examinării cauzei,  Daşcov nu sa plîns că în privinţa  sa a fost aplicată forţa fizică şi că în 
componenţa  grupului pe cazul lui Daşcov nu a  luat parte, acolo erau alţi colaboratori şi că nu a primit careva indicaţii, totodată, nici nu a avut acces liber  în izolator şi 
că intrarea în izolator se permitea doar în baza ordonanţei motivate şi anume  una se afla la IVS şi una la izolator şi că lui personal îi trebuia ordonanţa motivată semnată 
de  şeful departamentului servicii operative, pentru al scoate pe Daşcov, iar în lipsa acestuia era necesară doar semnătura  şefului adjunct. Menţionează că careva forţă 
fizică în privinţa lui Daşcov nu a  aplicat. Concretizează, că în acea zi, Daşcov fiind în stare de ebrietate narcotică, a fost condus la Dispensarul Narcologic unde a fost 
întocmit  doar actul  de  întrebuinţare  a substanţelor  narcotice  şi că  percheziţia  a  fost efectuată în  baza ordonanţei  de percheziţie  a judecătorului  care  a fost  eliberată 
colaboratorilor  de poliţie ai sect. Botanica. Nu cunoaşte în legătură cu ce sa efectuat percheziţia, aşa cum ordonanţa se afla la colaboratorii care se ocupau de furturi, 
el se ocupa de circulaţia ilegală a substanţelor narcotice. De asemenea, declară că pe data de 14.03.2003 la petrecut pe Daşcov în izolatorul DSO unde sa deţinut, 
însă mai tîrziu nu cunoaşte ce sa petrecut şi că la acel moment el era inspector superior al secţiei antidrog Departamentul Servicii Operative. Mai declară că, locul de 
muncă al său şi DSO se aflau pe aceeaşi adresă  şi izolatorul se afla  în subsolul clădirii.Concretizează că la efecuarea percheziţiei a participat împreună cu colaboratorii 
de la CPs Botanica  Roman şi Gumeniuc, de asemenea, în apartament se aflau Baracu Roman şi Baciu Vasile, lau condus pe Daşcov la sediul DSO, şi careva dicuţii 
cu Daşcov nu a  avut, doar sa întocmit un procesverbal contravenţional, după care a fost condus în izolatorul de detenţie preventivă şi după care la văzut pe Daşcov 
în primăvara anului 2004 la Judecătoria Botanica. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, inculpatul  Baracu Roman vina sa în comiterea infracţiunii incriminate nu a recunoscut. Declară că în anul 2003 activa  în 
calitate de  inspector superior al direcţiei Antidrog DSO MAI, în funcţiile sale de bază intrau descoperirea infracţiunilor legate de droguri şi prin ordinul şefului direcţiei 
era responsabil de regiunea de nord pe această linie. Referitor la  cazul dat,  a explicat că la data de 13.10.2003  a  participat la o reţinere a unei persoane care, după 
informaţia  detinuţă,  se  ocupa  cu  traficul  de droguri. A  fost  implicată  o  parte  din  toată Direcţia,  deoarece o parte  din  colaboratori  erau  în  concediu.  În momentul 
operaţiunii, la faţa locului sau deplasat şi colaboratorii CPS Botanica, care deţineau actele procesuale pentru efectuarea măsurilor respective. Fiind în stradă, la  văzut 
pe Dascov Ivan, care la  cunoscut pe urmă, care a fost stopat de către membrii echipei implicate la reţinere. Atunci, Daşcov  Ivan a încercat să se eschiveze de la faţa 
locului, dar fiind reţinut în forţă, el a opus rezistenţă fizică, unde conform legii ia fost aplicat procedeiele respective. Toate sau întîmplat pe str. Sarmizegetusa, sectorul 
Botanica. După reţinere, colaboratorii CPs Botanica şi cei de la faţa locului, deţinînd  documentele procesuale respective, au intrat în apartamentul unde Daşcov Ivan 
locuia  temporar  pentru  efectuarea   măsurilor  de  procedură,  el  de  asemenea  a  participat.  În  timpul  efectuării măsurilor  de procedură  a   observat  în  apartament  o 
substanţă vegetală de culoare verde şi alte obiecte pe care îi interesa pe colaboratori. Ulterior, avînd o bănuială că Daşcov Ivan ar fi consumat  substanţe narcotice, el a 
fost  transportat la Dispensarul Narcologic de pe str. Petru Rareş, unde împreună cu alţi colaboratori a fost prezentat medicului pentru examinare. Şi, deoarece  el nu a 
îndeplinit îndreptarea nu cunoaşte ce a avut loc în biroul mediucului, însă ulterior a aflat că rezultatele erau pozitive referitor  la consumarea  de droguri. După expertiză 
Daşcov Ivan a  fost escortat la Oficiul Direcţiei Antidrog de pe str. Bucuriei  14 pentru întocmirea materialului respectiv. La întocmirea actelor el nu a  participat şi nu 
cunoştea ce  hotărîre a  fost luată  pe acest  caz. La   data de 14.10.2003 în baza   dispoziţiei  şefului Antidrog întru  executarea operaţiunii  "Agrement", sa  deplasat la 
nordul Republicii Moldova şi anume în or. Floreşti, fiind numit ca responsabil. Această dată i sa memorizat din considerentul că pe data de 14.10.2003 este hramul 
oraşului Floreşti  şi la această  dată practic nu  a verificat activitatea   colegilor din Floreşti  din considerentul că  toţi erau implicaţi în  asigurarea ordinii publice  în cadrul 
festivităţii oraşului. Ulterior  pe data de 15,16,17 şi anume pe parcursul unei săptămîni sa aflat la nordul Republicii şi anume în or. Floreşti, or. Soroca şi la întoarecere 
în  or. Şoldăneşti,  ca  probă  sunt foile  de parcurs pe  care  lea  semnat, deoarece  la  acel moment  se  ducea evidenţă  strictă, în  baza acestora  se  achitau  bani  pentru 
deplasare. După întoarcere sa ocupat de pregătirea raportului care  trebuia prezentat Ministrului. Iar referitor la cazul lui Daşcov Ivan, declară că a fost citat în anul 
2004 la ofiţerul de urmărire penală Botanica pentru a fi audiat în calitate de martor pe cazul privind depistarea drogurilor, iar în primăvara anului 2004 a fost citat de 
către  Judecătoria Botanica pentru  a  da mărturii  pe  acest caz,  unde  la  văzut pe Daşcov  Ivan pentru  a  doua oară. Ulterior,  prin  anul 2005,  cunoaşte   că în  adresa 
Procuraturii Generale au parvenit careva plîngeri de la Daşcov Ivan, însă care nu au fost probate cu nimic. Declară că în perioada cînd a depus mărturii la Judecătoria 
Botanica referitor la droguri, Daşcov Ivan nu a invocat  nici o declaraţie referitor la maltratarea ultimului. Concretizează că la data de 13.10.2003 pe str. Sarmizegetusa 
se  afla  împreună cu Landari Chiril, Gumeniuc, Bostan Vitalie  şi  alţi  colaboratori  ai CPs Botanica,  numele  cărora  nuşi aminteşte,  aproximativ  erau  în număr de 10 
persoane. El a fost chemat  să asiste la efectuarea percheziţiei  şi să asigure o operaţiune bună şi rolul lui era ca participant, şi  că toate operaţiunile erau efectuate de 
către  colaboratorii CPs Botanica. Cunoştea   acţiunile  la  nivel  de informaţie  operativă,  şi  anume au primit  informaţia  că  persoana  respectivă păstrează,  realizează  şi 
consumă droguri.  În apartament a fost efectuată  percheziţia  şi de asemenea, a fost efectuată percheziţia corporală. Nu cunoaşte la acel moment ce acţiuni au mai fost 
efectuate. Însă ceea ce ţine de anchetă nu cunoştea toate momentele, pe el îl interesa doar ceea ce se referea la droguri. Nu a sesizat conţinutul ordonanţei de efectuare 
a percheziţiei şi o ordonanţă de grup a activităţii nu a existat, nu a fost inclus în nici un grup şi nu i–a fost adusă la cunoştinţă nici o ordonanţă. El sa deplasat la indicaţia 
şefilor, la acel moment şefi erau Gumeniuc Igor şi Chirilov Vasile, nu a întrebat de ce şi pentru ce, el doar a executat indicaţia, şi că reţinerea de fapt a lui Daşcov  a fost 
efectuată de către Gumeniuc şi Bostan, a văzut cum a fost efectuată reţinerea acestuia, care a avut loc în curtea blocului şi anume acesta a încercat să se eschiveze şi 
anume să fugă, la care colegii lui au fugit din urma acestuia încercînd săl oprească, după ce la ajuns din urmă ia fost aplicată procedura sambo, lau mobilizat şi iau 
aplicat cătuşele, alte mijloace nu au fost aplicate. După  reţinere, vizual nu a observat, însă probabil  avea careva leziuni corporale, ţine minte  că hainele acestuia erau 
murdare deoarece  cînd sa urcat iau  aşternut pe bancheta  din spate nişte ziare  ca să nu murdărească scaunul. Nu poate  comunica cînd a  fost efectuată percheziţia 
corporală  şi  anume consecutivitatea,  deoarece  se  apropiau  multe  persoane  şi  nu  el  la  reţinut,  însă  percheziţia  corporală  a  fost  efectuată  la  momentul  întocmirii 
procesuluiverbal. Îl bănuia pe acesta că ar fi consumat droguri, acesta  fiind foarte agitat, după mişcările pe care le făcea şi pe ochi, iar la dipensar Daşcov Ivan a fost 
condus de mai multe echipaje, însă anume de către cine nu cunoaşte,  dacă este necesar de văzut de cine, este semnat actul. El personal nu a executat documentele, 
Daşcov a fost urcat în automobilul său personal, el fiind la volan, fapt pentru care a fost implicat în reţinere, şi că în timpul deplasării Daşcov Ivan nu a fumat, acest fapt 
este exclus, deoarece nimeni nu fuma în automobil. După efectuarea expertizei, Daşcov Ivan a fost predat pînă la scările DSO şi el a plecat din considerentul că a doua 
zi urma să plece la nordul Moldovei. Mai menţionează, că în anul 2003  nu se subordona lui Baciu Vasile şi că avea alt şef. Nu  cunoaşte cît timp sa aflat Daşcov în 
sediul Direcţiei şi nici nu a avut acces la el. Referitor la explicaţiile lui Daşcov pe faptul maltratării sale, consideră că sunt spuse din considerentul că el a depus măturii 
împotriva lui pe faptul furtului din apartament. Nu cunoaşte dacă a existat careva relaţie de rudenie între Baciu şi martorul Voloşina.  Mai menţionează, că  nu a condus 
urmărirea penală, el era doar participant la momentul reţinerii, de asemenea, cunoaşte familia Patraşcu, posibil a participat la reţinerea lui Daşcov Ivan. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Baciu Vasile  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  încriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele:  în 
perioada anului 2003 a activat  la DSO în calitate de şefadjunct al direcţiei Antidrog, în obligaţiunile sale de serviciu intrau controlul dosarelor operative, informaţiile 
operative şi realizarea lor. Pe parcursul activităţii sale profesionale nu a admis depăşirea atribuţiilor de serviciu. Referitor la Daşcov Ivan menţionează că acesta a fost 
reţinut  de  colaboratorii  de  poliţie  fiind  în  stare  de  ebrietate  narcotică  şi  a  fost  sancţionat  prin  hotărîrea  instanţei  de  judecată  cu  pedeapsă  sub  formă  de  arest 
administrativ. În cadrul urmăririi penale a aflat că pedeapsa a fost executată în izolatorul de detenţie preventivă al departamentului. El personal, acces la Daşcov n a avut 
şi nici nu cunoaşte cu ce se ocupa acesta, şi nu cunoaşte dacă a furat din apartament sau a vîndut droguri. Tot în cadrul urmăririi penale a aflat  că acesta a fost cercetat 
de către colaboratorii de poliţie Botanica pentru furtul din apartament, bunurile fiind depistate la el în apartament. Menţionează că, la data de 13.10.2003 nu la văzut 
pe  Daşcov  Ivan  şi  nici  pînă  la  evenimentele  legate  de  acest  caz. De  asemenea,  declară  că  la  data  de 13.10.2003,   în  jurul  orelor  20:00,  se  afla  la  serviciu din 
considerentul că el nu participa  la reţineri. Nu ţine minte dacă i sa comunicat despre acest caz, el nu se implică în reţineri, ci doar  pe dosare operative, şi ceea ce este 
legat de substanţe narcotice nu are nimic cu aceste cazuri. Referitor la furtul din apartamentul lui Voloşina declară că nu cunoaşte despre acest fapt, şi nici nu o cunoaşte 
pe aceasta, poate ea îl cunoaşte, deoerece sunt consăteni.Totodată, declară că în timpul aflării lui Daşcov Ivan în DSO nu a avut acces la acesta în  cameră. 

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată partea vătămată Daşcov Ivan, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile îi cunoaşte în 
legătură cu cazul dat şi anterior nui cunoştea. Pe acest fapt a indicat că, la data de 13.10.2003, locuind la mătuşa sa în sectorul Botanica, a ieşit în scara casei de pe 
str.  Sarmizegetusa 1,  unde  a   fost  oprit  de  către  o  persoană necunoscută  de gen masculin,  îmbrăcat  în  civil,  ulterior  a  aflat  că,  numele de  familie  al   acestuia  este 
Patraşcu,  care  ia  arătat  actele  punîndul  cu  faţa  la  perete,  după  care  sau mai  apropiat Landari Chiril, Baracu Roman  şi  încă   două  sau  trei  persoane,  care  lau 
percheziţionat şi iau luat totul din buzunare, el nu opunea rezistenţă. Ieşind afară, sau îndreptat cu toţii spre maşina de model „Mercedes” de culoare albă, ce aparţinea 
lui Baracu Roman, cu  ei mai  era încă un băiat tînăr,  a înţeles  că este stagiar. Lau aşezat  în maşină  şi cu toţii  au început  a face  circ, precum că  ei fac  parte dintro 
grupare criminală, după care lau deposedat de chei şi au intrat în apartamentul mătuşii sale, intrînd,  au început să strige la ei, vorbeau urît, îi împingeau. Aproximativ 
peste 40 minute lau scos din automobil, deoarece se apropiaseră colaboratorii de poliţie ai sect. Botanica, unde împreună cu aceştia au intrat în apartamentul mătuşii 
sale, Ursu Valentina, şi în momentul cînd ia fost prezentat mandatul de percheziţie mătuşii sale, el era legat de tînărul numele căruia nul cunoştea, şi la acel moment a 
simţit cum cineva îl trage de buzunar, întorcînduse, a observat că Baracu ia pus ceva în buzunar, a început a striga, la care Baracu ia spus să tacă că oricum va merge 
cu ei la Comisariat şi cu el nu va fi bine. La acel moment ei verificau tot apartamentul, totodată, lau percheziţionat repetat şi din buzunarul lui au scos  un pachet cu 
„marihuană”, mai  apoi  hainele  şi  drogurile  au  fost  luate  de  către  colaboratorii  de  poliţie CPs  Botanica.  Ieşind  afară,  sau urcat  din nou  în  automobilul  de model 
„Mercedes”, la  volanul căruia  se afla Baracu, alături  stătea Landari  şi el  cu tînărul  stagiar, mai  tîrziu a  cerut să  fie servit  cu o   ţigară, la  care Landari  la servit,  el a 
început a fuma  şi a simţit că nu este o ţigară obişnuită, a înţeles că este marihuană, după care ei au schimbat direcţia de deplasare îndreptînduse spre expertiză, unde 
aceasta a arătat că a consumat substanţe narcotice. Fiind adus la  DGCCO, a fost ridicat la ultimul etaj în biroul lui Baciu,  după care ia propus să se gîndească pînă 
dimineaţă, ducîndul întro cameră unde mai erau  6 persoane, acolo şia petrecut noaptea. Dimineaţa a fost urcat întrun automobilul de model „Mercedes” de culoare 
albastră,  care era  al lui Baciu, acesta  fiind  la volan  şi alături  fiind Baracu, de  asemenea, în  automobil era  şi Landari, fiind  transportat la  Judecătoria Botanica,  unde 
judecătorul ia aplicat 10 zile de arest administrativ pe motivul consumării substanţelor narcotice. După care sau întors înapoi la DSO, unde au început audierile zilnice, 
adică o pedeapsă, din motivul că el a intrat unde nu trebuia, şi în tot acest timp petrecut acolo cu el sau întîmplat lucruri diverse. Tot timpul începînd din prima zi, el se 
afla  în greva foamei şi după şapte, opt zile şia pierdut cunoştinţa, şi despre acest lucru cunoştea şi procurorul. După aceste chinuri, de către persoanele care se aflau 
acolo a fost chemată ambulanţa, care iau  făcut injecţie. Consideră că, nu are sens să mai povestească încă o dată despre cele întîmplate cu el, din considerentul că 
există o statistică şi anume că cazul lui nu este unicul de acest gen, că nu este uşor să treci peste ceea ce a trecut el şi să ajungi pînă la ziua de azi. Concretizează că, în 
perioada aflării lui acolo şi aceştia dorind să facă rost de declaraţii să le spună de unde are lucrurile cu care este îmbrăcat, cu el au lucrat mai mult Landari şi Baracu, şi 
din prima zi a fost dus la DSO, , unde de către Landari Chiril şi Baracu Roman a fost lovit, iau fost legate mîinile şi picioarele cu centura de siguranţă de la automobil şi 
atîrnat de o bară metalică, cu mîinile în sus a stat 6 zile, în tot acest timp îl loveau cu capul de perete şi îi aplicau lovituri cu picioarele în regiunea abdomenului, după care 
lau aşezat pe scaun şi Landari cu Baracu îl  loveau cu sticla în cap, în acel timp mai intrau şi alţi colaboratori, care de asemenea loveau în el, însă nui ţine minte, de 
către Landari a fost lovit peste picioare cu o bară metalică, de asemenea, de către aceştia doi ia fost îmbrăcată masca antigaz pentru ai opri respiraţia. Tot timpul cît 
sa aflat la ei, aceştia încercau săl hrănească forţat, tăind în cuburi mici salamul, aceştia îl băgau forţat în toate găurile din regiunea capului, văzînd că el nu mănîncă, îl 
murdăreau cu bucata de salam pe gît  şi mîini, ca să se înţeleagă că el a mîncat. La a 10 zi din  nou lau ridicat în biroul lor unde văzînd că nu au obţinut nimic, au luat 
decizia săl ducă la CPS Botanica şi în acel moment cînd se aflau  în birou, Baracu a menţionat ”Vanea, ce mazohist eşti”. Fiind adus la CPS Botanica, a fost dus în 
biroul lui Oleg Răduţă şi Oleg Marian, care văzînd starea lui, au refuzat să lucreze cu el, acolo  aşteptînd 34 ore, după care sa apropiat ofiţerul Banaru I., care ia 
comunicat că el va conduce urmărirea penală, spunîndui că cunoaşte că nu este vinovat şi este necesar de a se adresa medicului. În aşa mod, el a dat explicaţii crezînd  
că va fi eliberat pentru a merge la Spitalul de Urgenţă. Lui îi expirau zilele de arest însă nu iau permis să plece îndreptîndul la  Izolatorul de detenţie preventivă. A doua 
zi dimineaţa a fost dus la Judecătoria Botanica, aceştia încercînd să ascundă judecătorului cele 10 zile de arest anterioare care lea peterecut în Departament spunîndui 
judecătoprului GarşteaBrie, că pe 23 octombrie a fost chemat la CPS Botanica, în calitate de bănuit, însă judecătorul aflînd  faptul că acest lucru este o minciună, la 
înlăturat de la conducerea ulterioară a urmăririi penale, iar pe el la trimis la efectuarea expertizei medicolegale. După acest fapt, de acest caz sa ocupat alt ofiţer de 
urmărie penală, Sturza, şi cînd a fost ţinut în IDP al DGCCO, în camera nr. 3 cu el se aflau încă 2 persoane, pe unul nul ţine minte, al doilea se numea Branişte Viorel, 
care poate confirma starea în care se afla. Mai menţionează că, Landari Chiril şi Baracu Roman după ce iau întins pe faţă salamul, iau spus că îi mai dau o şansă să se 
gîndească şi a doua zi lau întrebat dacă are ceva să le spună, la care a răspuns că nu are nimic ce să le spună, la care ei printro lovitură lau dat jos de pe picioare, din 
nou iau legat mîinile cu cătuşele, la care Landari Chiril ia dat în jos pantalonii şi făcea  nişte lucruri oribile cu el, însă în acel timp Baracu Roman stătea la masă şi filma 
toate cele petrecute, ca mai apoi săl poată ameninţa pentru ca el să recunoască furtul pe care nu la comis, pentru aşi linişti prietenii săi. Totodată,  cînd a fost dus la 
expertiză, cu el erau şi colaboratorii de poliţie, numele cărora nuşi aminteşte, din considerentul că se afla întro stare gravă şi nu realiza  multe lucruri şi acolo nu a putut 
explica  experţilor  cele  peterecute,  ei  singuri  au  înţeles  şi  au văzut  în  ce  stare  se  afla  şi  ce  urme  avea pe  corp  şi  pe picioare, mai menţionează  că nu  ia  fost  dată 
îndreptare la centrul de diagnostică cu toate că le accentua că are dureri de cap şi că sa întîlnit cu aşa ceva pentru prima dată, de asemenea se temea să nu să se mai 
repete astfel de cazuri. Astfel, peste un timp şia revenit şi a început a discuta cu deţinuţii de la care a înţeles că nu este primul caz şi nu este unicul, după care a început 
a scri  plîngeri adresate mai multor  organe competente  pe acest  caz, că  dispăruse din dosar expertiza medicolegală, filmările  care au  fost făcute. Concretizează că, 
acest incident a avut loc prin luna februariemartie  2004, perioada de cînd a început a scri plîngeri, care se afla în dosarul penal de la Botanica, chiar şi cu expertiza 
medicolegală a făcut cunoştinţă, şi a văzut acest raport de expertiză în original doar o singură dată, după care nu la mai văzut. La acel moment îi era indiferent ce era 
scris în el din motivul  că era întro stare foarte rea.Totodată, menţionează că în momentul reţinerii la data de 13.10.2003 a fost întors cu faţa spre perete şi posibil sa 
atins singur, nu a fost lovit de nimeni, de asemenea, cînd a fost luat de lîngă peretele apartamentului şi dus spre maşină nu a fost forţat de nimeni, singur a urcat şi pe 
cazul referitor la substanţele narcotice nimeni nu sa adresat cu plîngere la poliţie din considerentul că nu cunoştea toate momentele, mai mult ca atît, la acel moment nu 
exista  certificat  referitor  la faptul  că se  află la  evidenţă la Dispensarul Narcologic,  deoarece niciodată  nu a  folosit substanţe  narcotice şi  de la  el  atunci se  cerea să 
recunoască furtul care a avut loc la Voloşina, pentru care şi pînă la momentul de faţă îşi ispăşeşte pedeapsa. Referitor la vătămările corporale în urma lovitirii cu sticla şi 
bara metalică nu a anunţat medicii din considerentul  că îi era frică să spună despre aceasta, dar la moment nu are probe, mai mult ca atît, a depus plîngere prin anul 
2004 pe  faptul  dispariţiei   originalelor  din dosarul  penal,  de  asemenea,  prin  anul  2006,  a  scris mai multe  plîngeri  în  privinţa  inculpaţilor,  la  care  a  primit mai multe 
răspunsuri pe care le contesta. De asemenea,  la faza urmăririi penale a solicitat procurorilor să anexeze acte importante, dar nu cunoaşte dacă au fost anexate şi că de 
9 ani  se adresează cu plîngeri în  toate organele, dar  nuşi aduce aminte  de nici  o ordonanţă de  refuz. În ceea  ce priveşte  raportul de expertiză,  ţine minte că  a fost 
îndreptat  la expertiză   de  către judecătorul Svetlana GarşteaBria, îndreptarea  a fost  în  scris, însă  nu poate comunica dacă  a fost  îndreptat  şi de  către organele  de 
poliţie.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Marian  Oleg, a comunicat că îl cunoaşte  pe inculpatul  Landari Chiril cu care a activat la CPS Botanica, iar 
pe inculpaţii Baracu Roman şi Baciu Vasile anterior  nui cunoştea, iar pe partea vătămată Daşcov Ivan, posibil îl cunoaşte  doar vizual. Pe acest fapt  a indicat că, în 
perioada anului 2003 activa  în CPS Botanica în funcţie de  inspector al poliţiei criminale. Nu ţine minte în cadrul percheziţiei petrecute  la Daşcov Ivan, ce bunuri au 
fost ridicate, menţionează că în privinţa acestuia nu a fost aplicată forţa fizică de către colaboratorii de poliţie, şi că nu ţine minte dacă în cadrul percheziţiei la Daşcov 
erau vizibile leziuni corporale vizibile şi dacă acesta a fost îndreptat pentru efectuarea expertizei medicolegale, de asemenea nu cunoaşte dacă inculpaţii au participat  în 
momentul efectuării  expertizei sau  a altor  acţiuni. Nu  ţine minte  dacă  Daşcov  Ivan a  opus rezistenţă fizică în momentul  reţinerii şi  nici dacă  acesta a  depus plîngere 
referitor la  aplicarea leziunilor  fizice şi psihice.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Răduţa Oleg, a comunicat că îi cunoaşte pe inculpaţii Landari Chril, Baracu Roman şi Baciu Vasile, au fost 
colegi de serviciu şi anume el a activat în CPS Botanica, în funcţie de inspector superior al poliţiei criminale. Pe partea vătămată Daşcov Ivan îl cunoaşte în legătură cu 
examinarea  cauzei penale, unde acesta era bănuit de furtul  unui apartament, posibil chiar el a întocmit procesulverbal de percheziţie în apartamentul acestuia şi că prin 
anii 20042006, lucrînd în Penitenciarul nr. 13, la văzut pe acesta acolo. În anul 2003 a participat la efectuarea percheziţiei la domiciliul lui Daşcov Ivan, în sectorul 
Botanica, adresa nuşi aminteşte, atunci erau prezenţi Marian Oleg şi Daşcov, nu poate spune dacă au mai participat şi alţi colaboratori, deoarece au trecut deja 10 ani 
de atunci. În momentul percheziţiei au fost ridicate bunurile sutrase şi o cantitate de droguri, însă referitor la percheziţia corporală a lui Daşcov nu ţine minte dacă sau 
depistat la el droguri şi dosarul dat se afla în procedura CPs Botanica la Direcţia Antidrog. Nu poate spune dacă în momentul efectuării percheziţiei în apartament au 
participat inculpaţii, nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov la examinarea medicolegală şi dacă el a participat la reţinerea acestuia, de asemenea, nu 
ţine minte. Daşcov  Ivan a fost dus la  expertiza medicolegală din considerentul că  au fost depistate droguri la  el în casă, însă nu  ţine minte în ce stare  era acesta. În 
prezenţa lui nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov şi dacă acesta sa plîns de careva leziuni corporale, de asemenea, nu ţine minte să fi fost 
efectuată o însărcinare separată pe cazul dosarului lui Daşcov Ivan.  

  Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul, Banaru Ion a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Basile nui cunoaşte, referitor 
la Daşcov menţionează, că îl cunoaşte în legătură cu faptul că a lucrat pe dosarul penal  în care acesta era bănuit şi care a fost retras, urmărirea penală a fost preluată de 
un alt colaborator. La moment nu ţine minte ce cauză penală se afla în procedura dlui, ţine minte doar că procesulverbal  de reţinere în privinţa acestuia a fost întocmit 
de el, de asemenea la îndreptat pe Daşcov la efectuarea expertizei medicolegale, din motivul că pe corpul acestuia erau careva leziuni  corporale  sau că el singur  a 
cerut acest lucru, nuşi aduce aminte exact. Referitor la reţinerea acestuia şi în ce circumstanţe a fost reţinut nuşi aduce minte. Astfel, cînd a fost adus la CPS Botanica 
nu avea cătuşe la mîini şi nu avea  careva  măsură de reprimare, însă nu ţine minte de cine a fost adus şi în ce  perioadă a zilei a fost reţinut. Concretizează că nu ţine 
minte dacă Daşcov avea  leziuni corporale în regiunea feţei sau a corpului,  şi că îndreptarea pentru efectuarea  expertizei medicolegală a fost  semnată de el. Nu ţine 
minte dacă data din  îndreptare corespunde  cu data  emiterii, admite  că poate  fi data  de 14 septembrie  2004. Nu poate spune  care au  fost rezultatele  expertizei din 
considerentul că pe acest caz se întorceau rezultatele cu concluzia că există leziuni corporale, atunci urma să fie interogat Daşcov Ivan pe acest caz, însă nu ţine minte să 
fi fost audiat Daşcov, în legătură cu cauzarea cărorva leziuni corporale. Nu ţine minte circumstanţele care au avut loc în momentul eliberării îndreptării la medic pentru 
efectuarea expertizei şi dacă au fost la cererea lui Daşcov sau a lui, de asemenea nu ţine minte dacă a făcut cunoştinţă cu rezultatele expertizei şi nici nu ţine minte în ce 
stare a fost adus Daşcov, dacă era îngrijit sau nu.    

 Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Culacicov Natalia a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe  partea vătămată Daşcov Ivan o cunoaşte, sunt în relaţii de rudenie,  îi este verişor.  Pe cazul dat a comunicat că la 13 octombrie 2003 ea se afla în ospeţie la 
mama sa în sectorul Botanica, strada Sarmizegetusa 1, ap. 19, aflînduse   acolo, sa apropiat Daşcov cu care  au stat puţin la masă, după care  el a plecat, iar peste 
cîteva minute au intrat nişte persoane care au anunţato că vor efectua percheziţie în apartament. Mai tîrziu peste cîteva minute, au mai intrat alţii împreună cu Daşcov 
Ivan,  căutînd  peste tot. În acea perioadă Daşcov Ivan locuia în apartamentul mamei sale, la acel moment în apartament erau ea, fiul ei, soţul ei, o verişoară şi mama 
sa .Nu ţine mine iniţial cîte persoane au intrat, posibil două, după care a intrat Ivan cu încă patru persoane. În cadrul efectuării percheziţiei au ridicat de la balcon un 
pachet cu verdeaţă,  ea la acel moment se afla  în bucătărie, iar aceştia verificau  în toată casa, mai menţionează că nu ţine minte să fi  observat momentul efectuării lui 
 Daşcov a   percheziţiei corporale, şi  cît timp se efectua percheziţia în apartament,  aceştia se comportau  agresiv cu Daşcov  şi anume lau  împins în perete, însă  nu a 
văzut săi aplice careva lovituri, deoarece era la bucătărie, ei au mai stat jumătate de oră pînă au plecat împreună cu Daşcov Ivan, însă pînă a pleca, acesta nu sa plîns 
de careva  leziuni corporale. După plecarea acestora nu cunoaşte ce sa întîmplat cu Daşcov şi unde lau dus. În momentul cît sau aflat în apartament Daşcov avea 
anumite obiecţii faţă de ce se întîmplă, însă cît timp sau aflat în apartament nu a avut posibilitate să discute cu acesta. Mai menţionează că, pînă a venit poliţia, ea la 
văzut pe Daşcov, el era îmbrăcat, chiar şi în acel moment cînd se aflau în apartament la văzut chiar şi la faţă.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul Culacicov Constantin a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe Daşcov Ivan îl cunoaşte, este verişorul soţiei sale, Culacicov Natalia, sunt în relaţii normale. Pe cazul dat poate comunica că la data 13 octombrie 2003 împreună 
cu soţia  se aflau  la soacra  sa în  ospeţie pe  str. Sarmizegetusa 1, ap. 19,  acolo se  afla şi Daşcov Ivan  şi cît  timp sau aflat  acolo nu  a observat  la el   careva leziuni 
corporale  şi  nici  nu  se  plîngea pe  nimic.  În  momentul  cînd  ei  stăteau  la masă  Daşcov  a  ieşit  afară,  peste  cîteva  minute  au  intrat  nişte  persoane  şi  au  început  să 
percheziţioneze casa, după care peste o perioadă de timp au mai intrat nişte persoane împreună cu Daşcov, care a fost pus să stea la perete, între timp el cu soţia sa se 
aflau la bucătărie. Mai tîrziu ei au prezentat actele cu privire la permisiunea de a efectua percheziţie fără a fi prezent martorul, după care a fost rugat să scoată ce are în 
buzunare, el a scos  totul ce avea, inclusiv şi cheile de  la automobil, după care au percheziţionat  şi automobilul lui şi nu au găsit  nimic. În timpul efectuării percheziţiei 
aceştia se comportau agresiv.  Nu ţine minte dacă în apartament se aflau şi inculpaţii şi nu cunoaşte dacă în privinţa lui Daşcov au fost aplicate careva  lovituri, deoarece 
el se afla la bucătărie şi nu a văzut. Astfel, după ce Daşcov a plecat împreună cu ei, nu poate spune dacă acestuia  ia fost efectuată percheziţia corporală. Cît timp se 
afla  în  apartament,  el  la văzut  pe Daşcov  în momentul  cînd  a  fost mutat  dintro cameră în  alta  şi  că  acesta  era  îmbrăcat  întrun maiou unde  se  vedeau  şi mîinile. 
Menţionează că, Daşcov a fost împins de aceştia deoarece sa auzit un zgomot.Consideră că acesta a fost împins deoarece se auzea cum strigau la el şi anume mai întîi 
de toate sa auzit un zgomot după care au început a striga la el, de asemenea, se auzeau şi lovituri în perete, de asemenea, nu poate spune care regiune a corpului a fost 
lovită de perete. Cît timp Daşcov sa aflat în apartament, el nu a avut posibilitate să discute cu el, dar nici acesta nu spunea nimic din considerentul că era speriat.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Frumusachi Vitalie, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
nici pe partea vătămată Daşcov Ivan nul cunoaşte. Pe cazul dat, a explicat că, nu poate spune despre vechimea leziunilor sau echimozelor lui Daşcov Ivan şi anume el 
a  efectuat  expertiza  în  baza  raportului  de  constatare  din 2003  care  a  fost  efectuat  de un  alt  expert  şi  anume:  referitor  la  raportul  de  examinare medicolegal   din 
24.10.2003 nr.  6016  copia fiind  autentificată  de medicullegist V. Scutari,  referitor  la raportul  de  examinare  legală  nr.  6016 din 24.10.2003  este  autentificat  de 
medicul  legist  V. Scutari,  totodată  taote  rapoartele  din  doasar  sunt  identice  intre  ele. Astfel,  luînd  în  consideraţie  data  şi  anume 24.10.2003  şi  cele  întîmplate  la 
14.10.2003 crede că vechimea coincide cu descrierea  echimozelor de medicullegist Scutari, deoarece  echimozele în primele 3  zile au culoare violacee, iar  a 45 zi 
trece din violacee în  culoare  verzuie,  şi  după 57  zile  au  culoare  gălbuie. Nu poate  spune dacă  sau depistat  sau nu  leziuni  la tălpile  lui Daşcov,  deoarece nu  el  a 
examinat acest caz personal. În regiunea linguriţei leziunile erau la nivelul coastei a 4a în partea parasternală din stînga, 2 echimoze erau în regiunea toracelui şi una era 
pe suprafaţa  laterală treime inferioară a  braţului stîng cu trecere  pe cotul stîng. Nu poate spune dacă expertul  putea sau nu  săl examineze în întregime pe acesta, el 
răspunde doar de acţiunile sale. Mai mult ca atît, ei nui dezbracă în totalitate pe aceştia, numai în cazul cînd ei indică regiunea concretă unde au dureri. Astfel, luînd în 
consideraţie dimensiunile echimozelor lui Daşcov, consideră că au fost efectuate cu pumnii, picioarele şi obiecte dure, dar nu poate concretiza anume cu ce. Totodată, 
de către medicul care la examinat pe Daşcov este indicat că toate echimozele erau de aceeaşi culoare, însă există perioade cînd culorile se schimbă. Concret nimeni nu 
poate spune. Mai menţionează că cînd cineva se plînge de dureri de cap, acest fapt se indică în plîngere. Medicul individual scrie notă fiecărui medic aparte la care este 
îndreptat  pacientul. La  efectuarea  expertizei  medicolegale  din 22  iulie  2011  în  faţa  lui  nu  a  avut  nimic  în  afară  de  expertiza  medicolegală  de  asemena,  a  avut  şi 
ordonanţa procurorului, deoarece nu poate exista expertiza fără aceasta. Concretizează că, la efectuarea raportului de expertiză nuşi aduce aminte ce ordonanţă avea, 
deoarece a fost foarte demult. De asemenea, nu ţine minte dacă raportul de constatare din 24.10.2003 în original era la el. De asemenea, la acel moment nu au fost 
circumstanţe ca Daşcov singur să se automutileze şi concluziile medicului se fac în ansamblu  şi nu numai din ordonaţa procurorului  şi anume leziunile erau prezente în 
diferite regiuni anatomice adică nu poţi să cazi pe spate sau pe faţă ca să apară astfel de leziuni şi ca aceste 3 echimoze nu puteau să apară de la îmbrîncituri, lovindul 
cu  corpul  de perete  şi  că  culoarea  acestor echimoze   nu depinde de   iluminare. Mai menţionează  că după 10  zile   culoarea echimozei  este  gălbuie  pînă dispare  şi 
această  culoare  depinde de  cît  este  de  masivă  echimoza  după  adîncime  şi  că  expertul  reiese   din  ansamblul  datelor  prezentate  la  expertiză. Concretizează  că,  la 
efectuarea  expertizei  au fost  datele  obiective  şi anume aceste  3  echimoze prima pe  suprafaţa  laterală  a braţului  stîng  cu  trecere pe  cotul  stîng,  a  doua echimoză în 
regiunea xifoidă, culoarea echimozei depinde de lovitură, de cantitatea de sînge, şi că  echimoza gălbuie apare după 57 zile, mai mult ca atît, nici un expert nu poate 
spune cîte zile poate avea echimoza, şi nu poate spune dacă aceste echimoze aveau mai mult de 10 zile, nu există date  obiective care ar exclude posibilitatea mai mult 
de 10 zile a echimozei şi iluminaţia nu influenţează la culoarea echimozei. Mai menţionează că în activitate, ei se conduc de îndreptări, ordonanţe şi expertize dacă se 
solicită personal, ei avînd un  regulament după care se conduc şi că potrivit  acestui regulament este posibil de efectuat expertiza  în  baza copiilor  şi originalelor, iar în 
cazul constatării raportului de exepertiză nu se semnează referitor la preîntîmpinare. Mai menţionează că, aceste leziuni nu lasă după sine consecinţe, ele apar şi dispar, 
însă pot lăsa doar consecinţe psihologice.  

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Braşovean Vadim  a comunicat  că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman  şi Baciu Vasile  îi  cunoaşte 
vizual,  deoarece  a  activat  în MAI din  anul 19901995,  iar  aceştia  prin  anii  19921993. Pe Baciu  şi Baracu  ia mai  văzut,  în schimb pe Landari  nu  la  văzut. De 
asemenea,  pe  partea  vătămată  îl  cunoaşte  vizual,  însă  nu  ţine  minte  de  unde. Menţionează  că,  posibil  el  la  dus pe  Daşcov  Ivan  la  expertiza  medicolegală,  din 
considerentul că în acea perioadă erau mai mulţi pe care îi duceau şi în acea perioadă lucra cu colegul său Roşca Vitalie. Menţionează că, în perioada anului 2003 el 
activa ca şofer la secţia de convoire, iar Roşca V. era inspector şi că în momentul escortării lui Daşcov la expertiză  nu iau fost cauzate  leziuni corporale şi nu poate 
spune dacă acesta avea leziuni corporale şi în acea perioadă nu ţine minte dacă Daşcov sa plîns în legătură cu leziunile corporale.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, martorul  Branişte Viorel a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile  nui cunoaşte, îl 
cunoaşte doar pe Daşcov Ivan din anul 2003, cu care sa aflat întro cameră de detenţie şi cu care a stat o săptămînă, el fiind în stare de arest. Cu acesta se află în 
relaţii normale, nu sunt  rude. Pe cazul dat a explicat că, a fost reţinut pe data de 24.09.2003 şi sa aflat   în DSO aproximativ 11 luni, iar cu Daşcov sa aflat întro 
celulă aproximativ 10 zile, cu ei acolo se mai afla o persoană pe care nu o cunoaşte. Menţionează că, pe parcursul acelor 10 zile, Daşcov Ivan era scos din celulă în 
fiecare zi şi îl aduceau de fiecare dată maltratat, bătut foarte tare, în  principiu acolo pe toţi îi băteau. El a observat  la Daşcov Ivan leziuni corporale  pe spate, mîini, 
picioare, acesta făcea greva foamei, fiind  murdărit pe faţă cu salam. Concretrizează că, în fiecare zi Daşcov era scos din celulă şi  îl aduceau maltratat, atunci Daşcov i
a povestit că este bătut de către colaboratorii de poliţie ca să dea explicaţii pe o faptă pe care nu a comiso.  În acele zile cît sa aflat în celulă Daşcov Ivan a solicitat 
ambulanţa şi venise cineva în haine de medic, dar nu se ştie cine era, că putea oricine să se îmbrace. Mai cunoaşte că Daşcov Ivan a fost reţinut pentru furt şi  în celulă 
erau vizitaţi de procuror o dată în an, însă atunci Daşcov nu se mai afla acolo cînd sa apropiat procurorul. De asemenea, cunoaşte că Daşcov sa adresat cu plîngeri 
pe faptul maltratării însă nimeni nu atrăgea atenţia, el personal a observat cum acesta ieşea întro stare normală şi se întorcea maltratat, spunînd că este bătut de ofiţeri, 
numele  acestora  nul  pronunţa. Referitor  la  persoana  a  treia  care  se  afla  în  celulă,  acesta  vedea  totul  şi  anume  în  ce  stare  venea Daşcov. Totodată,  la momentul 
declarării grevei de către Daşcov, acesta a fost dus în altă cameră peste aproximativ două zile de la instalare unde era impus să mănînce, venind murdar în regiunea feţei 
cu salam, se observa că  era forţat să mănînce. De asemenea, pe parcursul  executării pedepsei în Penitenciarul nr. 15  sa întîlnit cu Daşcov Ivan, şi anume prin anul 
2009. Concretizează că personal la văzut pe Daşcov cînd  venea în celulă murdar de salam pe faţă, pe urechi  ş.m.d. şi că  ei în celulă nu se băteau, nu  au avut loc nici 
un conflict dintre ei. 

            Fiind interogată  în şedinţa de judecată martorul  Voloşina Ludmila, a comunicat că pe Baciu Vasile, Baracu  Roman şi Landari Chiril îi cunoaşte, nu este rudă 
cu aceştia şi anume, cu Baciu  Vasile  se cunosc din or. Floreşti, însă mai bine acesta se cunoştea cu fostul ei soţ. Cu Baciu sunt în relaţii bune, însă pe Baracu Roman şi 
Landari Chiril  nu  ţine  minte  de  unde  îi  cunoaşte  şi  de  cît  timp.    Pe  Daşcov  îl  cunoaşte  deoarece  împreună  au  fost  întro  companie,  şi  anume a  fost  acasă  la  o 
domnişoară, acolo la văzut şi  pe Daşcov Ivan, adică, pînă la furtul, care a avut  loc aproximativ 10 ani în urmă. În acea companie nu  era nimeni din cei prezenţi, cu 
Daşcov nu sa împrietenit. După aceea nu la mai văzut, la văzut doar la judecată. De atunci cu Daşcov nu sau mai văzut, însă cu Baciu Vasile sa văzut 4 ani în urmă, 
cînd ea realiza marfă la piaţa "Calea Basarabiei", cu acesta doar se cunoaşte nu se află în nici o relaţie.   

 Fiind interogat  în  şedinţa  de judecată, martorul  Baltag Arcadie  a comunicat că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi  Baciu Vasile îi  cunoaşte, a 
activat cu aceştia prin anul 2001 şi pe care nu ia văzut de aproximativ 5 ani de zile. Pe partea vătămată Daşcov Ivan, nul cunoaşte. Menţionează că, dacă în cazul 
reţinerii persoanei  în cazurile  contravenţionale era  vreme tîrzie,  duceau persoana  a doua  zi în  izolatorul de detenţie preventivă pe str. Tighina şi  că reţinuţii  pe cauze 
administrative se  ţineau separat  de reţinuţii  în cauze penale. De verificarea legalităţii  deţinerii persoanelor  în izolator  se ocupa procurorul care  venea o dată pe  zi şi 
anume  seara tîrziu,  îi număra    după registru,  însă nu  intra să  se uite.  În cazurile  cînd erau plîngeri de  la deţinuţi,  atunci procurorul  îi lua  în  birou separat   pentru ai  
ancheta şi personal le lua cererea. În acea perioadă nu ţine minte cine era procurorul responsabil, doar cunoaşte că acesta la moment este avocat. Concretizează că 
procurorul număra deţinuţii după o schemă şi  striga numele,  atunci se  deschidea uşa după  care îi  întreba  dacă are  cineva plîngere  sau careva declaraţii  şi în  caz că 
existau plîngeri se lua această persoană şi se ducea întrun birou separat unde se luau explicaţii. De asemenea,  la persoanele deţinute, în afară de procuror, aveau acces 
anchetatorul  care   conduce  urmărirea penală în  privinţa  persoanelor  deţinute. Mai menţionează  că, în  anul  2003 sa  schimbat  procedura  în  penitenciar şi  anume a 
apărut indicaţia în care  era scris că: din motiv că izolatorul de detenţie era  lipsit de energie electrică şi reţinuţii în cauze administrative  nu erau atît de periculoşi, erau 
direct duşi în izolatorul de detenţie preventivă din str. Tighina 6, însă în cazul cînd cineva avea leziuni corporale se chema serviciul 903 şi li se înmîna întregul material şi li 
se explica cum şi din ce motiv a fost lovit deţinutul, de asemenea, se chema medicul  care dădea o concluzie referitor la leziunile corporale şi în caz că era necesar de 
transportat deţinutul la spital, anunţa şeful secţiei. Totodată, la persoana reţinută în cazurile administrative în 2003 avea acces numai persoana care a întocmit procesul
verbal contravenţional de reţinere, şi de obicei,  îl aduceau lor unde el organiza escortarea acetuia în izolatorul de detenţie  şi cînd persoana îşi ispăşea cele 10 zile de 
detenţie acces avea, de asemenea, persoana care a întocmit procesulverbal administrativ. Mai menţionează că în anul 2003 era angajat în calitate de şef de gardă şi şef 
de   izolator.  Totodată,  procurorul  care  ducea  supravegherea  în  2003  se  numeşte  Ediniuc Nicolae.  Astfel,   intrarea  colaboratorilor   în  formă  liberă  la  deţinuţi  era 
interzisă, puteau să vină de la Minister pentru a verifica tabelul şi se uitau prin fereastra camerii.  Menţionează că inculpaţii nu erau  superiorii lui şi că nu puteau săi dea 
ordine,  de  asemenea,  nu  ţine minte  dacă  în  anul  2003  cineva  din  colaboratorii  izolatorului  a  fost  sancţionat  şi  în  izolator  nu puteau  fi  ţinuţi   persoanele   pe  cazuri 
administrative   împreună  cu  cei  de  pe  cazurile  penale,  iar  dacă  se  întîmpla  astfel  de  cazuri  erau  sancţionaţi  grav  pentru  aceasta,  din  considerentul  că  persoanele 
sancţionate  în  cazurile  administrative  nu  erau periculoase.  Declară  că în  perioada  de  la  13.10.2003  pînă  la  23.10.2003  nu  putea  fi  deţinută  o  persoană pe  caz 
administrativ în izolator timp de 10 zile, şi anume se ducea evidenţa, era un registru special şi o cameră specială cu nr. 9, iar dacă erau mulţi deţinuţi pe cauză penală se 
schimbau cu locurile, adică cei pe cazuri administrative se mutau în camera mai mică, iar cei pe cauze penale se mutau în camera nr. 9, ea fiind mai mare. De asemenea, 
în acea perioadă în subordinea lui erau 14 colaboratori care erau responsabili pe izolator  şi dacă aveau nevoie de ajutor apelau la serviciul operativ. Mai menţionează 
că deţinuţii  în cazuri administraive nu puteau săşi ispăşească pedeapsa la ei mai  departe, deoarece puteau  fi pedepsiţi, obligaţia lor  era săi primească,  săi ducă la 
baie,  săi  scoată  la  plimbare. Consideră  că  procuroul  Ideniuc nu  putea  să  scape din vedere  faptul  ca  o  persoană deţinută  pe  caz  administrativ  săşi   ispăşească 
pedeapsa împreună  cu cei de pe  cauze penale. Mai  declară că posibil Daşcov  a scris cerere pentru  a fi deţinut  la ei în izolator  deoarece, dacă a  fost deţinut acolo, 
există  persoane care  nul iubesc  şi  poate fi maltratat. Nu poate  explica în  ce mod a  fost transferat Daşcov, mai consideră  că nu putea  fi transferat  în ziua  expirării 
termenului, sau putea fi transferat în baza unui ordonanţe a OUP sau a unui act judecătoresc. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Gumeniuc Igor  a  comunicat că  pe  inculpaţii Baciu Vasile, Baracu Roman  şi Landari Chiril  îi cunoaşte,  au 
activat la Direcţia Antidrog. În perioada anilor  20012008, el activa în calitate de inspector şi şef de secţie, sunt în relaţii bune, nu sunt rude, îl cunoaşte  şi pe  Daşcov 
Ivan,  care a fost reţinut în anul 2003 şi pe care de atunci nu la mai văzut.  Pe cazul dat a explicat că Daşcov Ivan a fost reţinut pe caz administrativ pentru consum de 
droguri, iar de CPs Botanica se bănuia de furt, fiind reţinut pentru 10 zile. Mai departe de el sa ocupat CPs Botanica. Declară că accesul la deţinuţi era acordat doar 
de către şeful departamentului, ei acces nu au avut la el, unde conform regulilor era exclusă deţinerea persoanelor pe cauză contravenţională împreună cu cei pe cauze 
penale, se verifica în fiecare dimineaţă şi seară de către responsabilii direcţiilor, care pe atunci erau 3 direcţii de care erau verificaţi. În perioada deţinerii lui Daşcov nu 
au fost careva plîngeri, erau doar adresate în adresa procurorului. În acea perioadă se efectua operaţiunea  "Agrement" şi Baracu Roman era responsabil de zona de 
nord a RM, din cîte îşi  aminteşte acesta în ziua reţinerii sau a doua zi, a plecat  în deplasare şi în acele două zile el nu sa aflat  la serviciu, deoarece ei, ca de obicei, 
pleacă în deplasare pe o perioadă de o săptămînă.Concretizează că Baracu a fost plecat în deplasare pe perioadă de la 37 zile, mai declară că persoanele reţinute pe 
cauze administrative nu pot fi ţinute cu cei reţinuţi pe cauze penale, şi că mandatul de arest în privinţa lui Daşcov Ivan a fost semnat de către procuror, fiind bănuit de 
consumarea  substanţelor  narcotice şi  realizarea  lor,  după  care   de furtul  din  apartament. Declară  că  după aplicarea  sancţiunii  administrative nu  au acces  la  reţinuţi, 
deoarece  el  îşi  ispăşeşete  pedeapsa  administrativă,  iar  în  caz  că doresc  să  discute  cu  acesta,  atunci  se  întocmeşte  un  raport  care  este  vizat  de  către  şeful  secţiei 
operative unde el viza dacă se acceptă sau nu.  Toate  discuţiile cu deţinuţii, de obicei, se petreceau jos în izolator întro cameră unde era fereastră. Nu putea să depună 
cineva  raport fără  să cunoască,  deoarece toate   rapoartele se  vizează de  şeful departamentului  servicii operative  şi că  nimeni din direcţia antidrog nu  a scris  nici un 
raport pentru a discuta cu Daşcov Ivan şi că pe acţiunile privind furtul din apartament veneau inspectorii de la Botanica. Referitor la deplasarea lui Baracu, menţionează 
că acesta a fost plecat în deplasare pentru o săptămînă şi orice operaţiune era întocmită conform planului semnat de către ministrul MAI şi se întocmea lisa celor care 
plecau în teritoriu, ei fiind asiguraţi cu traiul, crede că se cazau în hotele şi nu poate explica unde sa cazat Baracu Roman. De asemenea, ei aduceau bonurile, însă dacă 
se cazau unde doreau ei, atunci întorceau banii contabilităţii. Concretizează că nu aveau careva tangenţe cu  izolatorul de la DSO, şi că el nu verifica izolatoarele însă ei 
erau informaţi şi cunoşteau situaţia din izolator şi că la el în secţie se deţineau aproximativ 2035 persoane  pe cauze contravenţionale şi  20 persoane pe cauze penale. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Igor a comunicat că pe inculpatul  Baciu Vasile îl cunoaşte aproximativ din anul 2000, iar pe Baracu 
Roman din anul 1993, fiind în relaţii bune cu aceştia. Pe Daşcov Ivan şi Landari Chiril  nui cunoaşte.  Pe cazul dat a explicat că la data de 14.10 2003, Baracu Roman 
sa aflat la el  la domiciliu în r. Floreşti cam 3, 4 zile, în legătură cu serviciul, de asemenea, toate serile a dormit la el. Mai menţionează că Baracu sa aflat la el de la 
data de 14.10.2003 pînă pe 23.10.2003, el fiind implicat în serviciu şi anume, la data respectivă a fost cu Baracu Roman la hramul oraşului, însă în celelalte zile se afla 
prin comisariat, ocupînduse  cu lucrul, totodată în zilele acestea nu era plecat, deoarece el trebuia să cunoască despre acest fapt. Concretizează că Baracu Roman în 
acea perioadă nu era plecat în mun. Chişinău din considerentul că pe parcursul zilelor se sunau şi acesta  trebuia săl anunţe în caz că pleca undeva,  însă de fapt Baracu 
Roman sa aflat în comisariat. Acest fapt poate confirma familia sa şi colegii de serviciu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Albina a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb  îl cunoaşte pe Baracu Roman, care este coleg de serviciu cu soţul ei, sunt în  relaţii de prietenie, nu sunt în relaţii de  rudenie. Pe cazul dat a 
explicat că Baracu Roman la data de  14.10.2003 sa aflat la ei în ospeţie în r. Floreşti aproximativ 3,4 zile, a dormit la ei acasă. În tot acest timp el sa aflat în Floreşti  
în legătură cu  serviciul şi în acea perioadă nu sa aflat în mun. Chişinău  şi anume îi vedea în  fiecare dimineaţă şi seară cum pleca şi venea împreună cu  soţul ei de la 
serviciu. Menţionează că nu ţine minte însă posibil cu doi ani în urmă, Roman a fost la  ei acasă cu soţul ei. Şi anume ţine minte că în 2003 Baracu Roman a fost la ei 
acasă, deoarece atunci se născuse fiul lor. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Serafim a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb îl cunoaşte pe Baracu Roman, care a fost coleg la Academie cu feciorul său, cu inculpatul este în relaţii normale. Menţionează că l–a văzut pe 
Baracu Roman la Academie şi ultima dată la văzut  cu 10 ani în urmă şi anume prin luna octombrie 2003 Baracu Roman a fost la Floreşti pe o perioadă de 3 zile şi 
anume la văzut la hram în momentul cînd se întorcea de la serviciu. Consideră că, scopul deplasării lui Baracu Roman la Floreşti era de  serviciu. 

            Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în totalitatea lor, instanţa de judecată conchide că învinuirea 
adusă inculpatului Baciu Vasile nu şia găsit confirmare în şedinţa de judecată, acesta urmînd a fi achitat pe motiv, că fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

          În motivarea sentinţei de achitare în privinţa lui Baciu Vasile e de menţionat următoarele : 

          În baza probelor examinate în şedinţa de judecată , vina  inculpatului Baciu Vasile în comiterea infracţiunii prevăzute de art.art. 328 alin.2 lit.a ) şi c)  Cod Penal 
RM (red.veche) şi în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM  na fost confirmată. 

           Conform al. (1) art. 14 Cod Penal RM  infracţiunea este fapta prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvîrşită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală.  

           Art. 5052 Cod Penal RM prevede temei real al răspunderii penale este componenţa infracţiunii, adică totalitatea  semnelor obiective şi subiective, stabilite de 
legea penală,  ce califică  o faptă  prejudiciabilă drept  infracţiune concretă. Componenţa infracţiunii  reprezintă baza  juridică pentru  calificarea infracţiunii  potrivit unui 
articol concret din Codul penal. 
           Potrivit art.100 Cod procedură penală RM , sarcina probaţiei în procesul penal este în seama părţii învinuirii şi părţii apărării, sau la demersul lor a instanţei de 
judecată.  
           Instnaţa  reţine  că,   principiul   prezumţiei  de nevinovăţie  se  conţine  art.  11  al Declaraţiei Universale  a Drepturilor Omului  (1948);  art.  6  §  2  al Convenţiei 
Europene de apărare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului internaţional asupra drepturilor civile şi politice (1966), reglementări confirmare şi în legislaţia 
internă a Republicii Moldova – Constituţia R.M. în art.  21 prevede  că orice  persoană acuzată de un delict  este prezumată nevinovată pînă cînd vinovăţia sa  va fi 
dovedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar public în cazul căruia i sau asigurat toate garanţiile necesare apărării sale. Codul de procedură Penală în art. 8 – 
“Prezumţia nevinovăţiei” – stabileşte că vinovăţia persoanei poate fi constatată doar printro hotărîre judecătorească de condamnare definitivă. Prezumţia nevinovăţiei 
cuprinde şi lipsa obligaţiei vreunei persoane săşi dovedească nevinovăţia sa (art. 8 al (2) CPP R.M.). 

  Vinovăţia persoanei  se stabileşte  în  cadrul unui  proces cu  respectarea garan iilor procesuale,  deoarece simpla  învinuire  nu înseamnă  şi stabilirea  vinovăţiei. 
Sarcina probaţiunii părţii acuzării, Legea procesualpenală stabileşte că răsturnarea prezumţiei nevinovăţiei sau concluziile despre vinovăţia persoanei despre săvîrşirea 
infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. 
            Conform art. 384 CPC al R. Moldova, instanţa hotărăşte asupra învinuirii înaintate inculpatului prin adoptarea  sentinţei de condamnare, de achitare sau de 
încetare a procesului penal. Sentinţa se adoptă în numele legii. Sentinţa instanţei de judecată trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată. Instanţa îşi întemeiază sentinţa 
numai pe probele care au fost cercetate în şedinţa de judecată. 
           Se reţine, că procurorul susţinând învinuirea în şedinţa de judecată, nu a prezentat nici o probă incontestabilă , care ar indica asupra co
Baciu Vasile  .  

           După  examinarea multilaterală, obiectivă  
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ei , sa constatat următoarele: 

         Nici o probă nu indică direct sau indirect la vinovăţia lui Baciu Vasile, ci dimpotrivă în  şedinţa de judecată însuşi partea vătămată Daşcov Ivan a declarat, că cei 
care lau lovit peste corp şi care lau murdărit cu salam peste  faţă şi urechi au fost Baracu Roman şi Landari Chiril.  

          Acuzatorul  de  stat  a  făcut  referire  şi  a menţionat   faptul,  că Baciu Vasile  lar  fi  torturat  pe Daşcov  Ivan,  pe motiv  că, în  2003 ultimul  a  săvîrşit  furtul   din 
apartamentul lui Voloşina Ludmila, care,  după părerea  acuzatorului era în  relaţii de prietenie  cu Baciu V.,  însă acest  argument în instanţa  de judecată nu  şia găsit 
confirmare,  dimpotrivă,  sa  constatat,  că Daşcov  a  fost  recunoscut  vinovat  în  comiterea  furtului  din  apartamentului  lui  Voloşina prin  sentinţă  irevocabilă,  ia  fost 
aplicată pedeapsa cu închisoare, care Daşcov a ispăşito, eliberînduse din locurile de detenţie în anul 2013, dar cît inculpatul Baciu Vasile, atît şi martorul Voloşina 
Ludmila în şedinţa de judecată au infirmat faptul că ar fi fost sau sunt prieteni.Totodată, în şedinţa de judecată sa constatat, că deşi în privinţa lui Daşcov Ivan a fost 
emisă o sentinţă de condamnare irevocabilă, acesta fiind condamnat la 10 ani închisoare, ultimul a menţionat în şedinţă de judecată că nu se consideră vinovat pentru 
săvîrşirea acelui furt nici acum, acuzîndui pe inculpaţi, că ei ar fi uniciii , din cauza cărora el a stat la închisoare 10 ani. 

              Conform  prevederilor art.  101 alin.  (1) CPP RM,”… fiecare probă urmează să  fie apreciată  din punct de vedere al  pertinenţei, concludentei,  utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. 

           Actul de acuzare în privinţa inculpatului Baciu Vasile  este bazat pe presupuneri şi dubii, iar conform prevederilor art.8 CPP al RM prezumţia nevinovăţiei, 
concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile se interpretează în favoarea inculpatului, iar conform 
prevederilor art.389 CPP, sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri. 

         Instanţa , ţine cont şi  şi  de prevederile pct.6 a Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.5 din 19.06.2006 – „Privind sentinţa judecătorească”, ce prevede 
că  vinovăţia  persoanei  în  săvîrşirea  faptei  se  consideră  dovedită  nu  mai  în  cazul  cînd  instanţa  de  judecată,  călăuzinduse  de principiul  prezumţiei  de  vinovăţiei, 
cercetînd nemijlocit  toate  probele  prezentate,  iar  îndoielile,  care  nu  pot  fi  înlăturate,  fiind  interpretate  în  favoarea  inculpatului  şi  în  limita  procedurii  legale,  a  dat 
răspunsuri la toate chestiunile prevăzute în art.385 Cod de procedură penală.  

        Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat  probe suficiente  care ar da temei pentru a deduce vinovăţia 
lui Baciu Vasile , din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

        Deci, din materialele dosarului rezultă cu certitudine că fapta infracţională a avut loc, însă instanţa ţine cont că, în conformitate cu art. 389 alin. (1) CPP RM , 
sentinţa de condamnare poate fi adoptată numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului de săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin 
ansamblul de probe cercetate de  instanţa de judecată.       Conform  alin.(1) pct 2) art.390 CPP RM, în cazul în care fapta nu  a fost săvîrşită de inculpat, instan

ț

a 
adoptă sentin

ț

ă de achitare.  

    Vinovăţia inculpatului Baciu Vasile nu a fost confirmată prin probe pertinente şi concludente, iar sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri, dubiile 
în probarea învinuirii urmînd a fi interpretate în favoarea inculpatului.  

       Prin urmare, instanţa consideră necesar ca Baciu Vasile   să fie achitat din motivul că  fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

       În ce priveşte învinuirea lui Baracu Roman şi Landari Chiril, audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în 
totalitatea lor, instanţa de judecată a ajuns la concluzia , că vina acestora a fost dovedită pe  deplin în cadrul examinării cauzei sub toate aspectele. 

           În cadrul cercetării judecătoreşti vina inculpaţilor Baracu Roman şi Landari Chiril a fost dovedită pe deplin prin următoarele probele acumulate şi administrate 
în cadrul cercetării judecătoreşti şi anume : 

  declaraţiile părţii vătămate Daşcov I. susmenţionate;   

declara

ț

iile martorului Banaru Ion, care a declarat că, din anul 2002 a activat în CPs Botanica în funcţie de ofiţer de urmărire penală pînă în anul 2006, referitor la 
cauza penală în învinuirea lui Daşcov nu a putut săşi aducă aminte amănunţit toate circumstanţele cauzei penale deoarece cauza penală pe sustragere a fost retrasă din 
procedură şi a fost preluată de către ofiţerul care a efectuat urmărirea penală pe faptul păstrarea substanţelor narcotice de către cet. Daşcov Ion. După cum îşi aduce 
aminte el a întocmit procesul verbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe  faptul furturilor comise, nu ţine minte circumstanţele aducerii cet. Daşcov Ion în CPs Botanica la 
23.10.2003 cînd a şi fost întocmit procesulverbal de reţinere în conformitate cu prevederile art. 186 CP al RM. Referitor la examinarea medicolegală a lui Daşcov 
Ion toate circumstanţele şi motivele îndreptării medicolegale el nu ţine minte, însă deoarece există examinarea medicolegală a lui Daşcov Ion crede că el a avut careva 
suspiciuni sau în privinţa stării lui de  sănătate sau integrităţii corporale. La fel nu ţine minte dacă Daşcov Ion  în momentul reţinerii sau efectuării acţiunilor de urmărire 
penală a declarat că a fost bătut de către colaboratorii de poliţie. Posibil Daşcov Ion a fost adus în CPS Botanica de către colaboratorii DGCCO. 

declara

ț

iile martorului Răduţ Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector superior a poliţiei criminale. La data de 13 
octombrie 2003  în cadrul  examinării cauzei  penale, la  domiciliul lui Daşcov Ion,  a fost  petrecută percheziţia,  în cadrul  căreia au  fost ridicate,  bunurile sustrase  şi un 
pacheţel  cu  droguri  (marihuana).  În  cadrul  efectuării  percheziţiei  corporale  la  Daşcov  Ion,  a  fost  ridicat  un  pacheţel  cu  droguri(marihuana).  După  petrecerea 
percheziţiilor  lucrătorii DGSO, numele cărora  nu  le  ţine minte,  lau însoţit  pe Daşcov  Ion  la  examinarea medicală,  pentru  a  stabili  starea de ebrietate  narcotică.  În 
prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion. Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi 
nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina 
Ludmila sau Bivol Iurie. Nu ţine minte dacă la văzut pe Daşcov Ion, cu careva leziuni corporale. 

declara

ț

iile martorului Marian Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector a poliţiei criminale în grupa de combatere a 
furturilor din apartamente. Superiorul grupei era Răduţ Oleg. Nu ţine minte în ce împrejurări, dar cunoaşte că în cadrul unei cauze penale pornite pe faptul unui furt din 
apartament,  la data  de 13 octombrie  2003,  la domiciliul  lui Daşcov Ion,  a  fost petrecută  percheziţia,  pe str.  Sarmisegetusa 19, ap.  1. În  urma percheziţiei, au  fost 
ridicate, corpuri delicte şi un pacheţel cu droguri (marihuana). În prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion sau săi arunce droguri. 
Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu 
Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina Ludmila sau Bivol Iurie.  

declara

ț

iile  expertului Vitalie Frumusachi,  care  a  declarat  că,  leziunile  depistate  la Daşcov  Ion,  nu puteau  fi  cauzate  la  23  sau 24 octombrie  2003,  deoarece 
echimozele nu ar fi avut o culoare gălbuie, cum sa constatat, prin raportul de examinare primară nr. 6016, dar ar fi avut o culoare violacee. Apariţia leziunilor pe tălpi, 
depinde de puterea loviturii, în urma cărora poate sau nu să apară echimoze. Regiunea procesului xifoid se află în regiunea epigastrală (etajul superior al burtei), hotar cu 
cutia toracică. Reeşind din raportul de examinare primar, în  privinţa leziunii anusului, pătimitul posibil  nu a reclamat în circumstanţele cazului  din spusele lui, respectiv 
posibil nu a fost examinat în regiunea dată şi nu este posibil la moment de stabilit prezenţa leziunilor în regiunea dată. Echimoza cu dimensiunea 14x5 cm, nu se exclude 
că a fost cauzată în urma aplicării loviturilor cu bastonul, iar celelalte două, posibil cu pumnii, picioarele.  

declaraţiile martorului Braşovean Vadim, care a declarat că, reeşind din faptul că a trecut mult timp nuşi poate reaminti de circumstanţele care au avut loc în timpul 
indicat. Reeşind din documentele prezentate şi anume, îndreptarea de la ofiţerul de urmărire penală Banaru şi raportul de examinare medicolegală, posibil împreună cu 
cet.Roşca Vitalie, lau transportat pe cet. Daşcov Ion la examinarea medicolegală. El împreună cu  Roşca Vitalie careva leziuni nu au aplicat. Conform faptului că el 
împreună cu cet. Roşca. V., au activat în serviciul escortă a CPS Botanica. Alte circumstanţe nu le poate comunica deoarece nu le ţine minte. 

declaraţiile martorului Culacicov Natalia, carea declarat că, la data de 13.10.2010, se afla pe str. Sarmizegetusa 1, ap.19, afalînduse în ospeţie la mama sa Ursu 
Valentina împreună cu  soşul său, verişorul Daşcov  Ion şi fiul minor Culacicov Alexandru. În apartamentul  dat locuia mama sa  împreună cu Daşcov Ion,  înainte de a 
pleca Ion ei au stat toţi împreună la masă aproximativ o oră. În timpul în care sa aflat la mama sa ea nu a observat careva leziuni corporale la Ion. Deasemenea Ion nu 
sa plîns de  careva dureri. Ion a  plecat în jurul orelor  16:00 iar peste zece minute au intrat poliţiştii  care căutau ceva, Ulterior peste  încă zece minute au  intrat şi alţi 
poliţişti împreună cu Ion care avea cătuşe la mîni şi au efectuat percheziţia. După percheziţie poliţia a plecat împreună cu Ion, unde nu cunoaşte. În timpul percheziţiei 
poliţiştii aveau un comportament foarte agresiv. 

declaraţiile martorului Culacicov Constantin,care a declarat că, la 13 octombrie 2003, împreună cu soţia sa se aflau în ospeţie la soacra sa Ursu Valentina, pe str. 
Sarmisegetusa 1, ap. 19. În casă se afla verişorul soţiei sale Daşcov Ion. Numele soţiei este Culacicov Natalia, fiul Culacicov Alexandru. El intrase să o ia pe soţia sa 
şi puţin să mănînce. Împreună sau aflat acolo în jur de o oră. Din conversaţia cu Daşcov Ion, ultimul nu avea careva leziuni corporale, şi nici nu sa plîns de careva 
leziuni. Daşcov Ion a ieşit din casă în jur de ora 16.00 min. Peste undeva 10 min. în casă au intrat colaboratorii de poliţie şi au început a percheziţiona casa şi cautau 
ceva. Peste încă  zece minute au mai intrat  cîţiva colaboratori de poliţie  împreună cu Ion Daşcov care  avea deja cătuşele pe mîni. Pe Daşcov Ion lau pus  cu faţa la 
perete şi au continuat a efectua percheziţia. La întrebarea sa către colaboratorii de poliţie ce sa întîmplat, aceştia iau comunicat că nu este treaba lui. Iau controlat 
documentele şi găsind paşaportul tehnic a automobilului, iau spus să le arate automobilul. Apropriinduse de automobil iau spus să o deschidă. El a deschiso după 
care ei au perchiziţionato. După care sau întors în casă. Peste cîtva timp pe Daşcov Ion lau dus din apartament.     

declaraţiile martorului Branişte Viorel, care a declarat că, El a fost reţinut la 24 septembrie 2003 la orele 12:00 de către colaboratorii DGCCO. Pînă în luna mai 
2004 sa aflat în izolatorul de detenţie preventivă al DGCCO. În perioada de timp 1323 octombrie 2003 se afla în camera nr.3 a izolatorului dat, împreună cu cet.Ion 
Daşcov, porecla „Ion Cherpici”. Împreună cu ei mai era o persoană pe care însă nu ţine minte cum o chema. În perioada dată pe Ion  în fiecare zi îl ridicau sus în biroul 
de serviciu, iar peste 23 ore, îl aduceau ţinîndul de mîni din ambele părţi de către colaboratorii DGCCO. Cînd îl aduceau el avea vînătăi pe corp, de la lovituri, mîinile 
erau zgîriate la încheieturi  de parcă ar fi fost legat de ceva. După primele zile Ion sa refuzat de mîncare, atunci el cînd venea înapoi în cameră  era tot uns cu cîrnaţ, 
bucăţi de cîrnaţ erau pe faţa lui. Cînd îl aduceau el era întro stare de neputinţă. Totodată el povestea că este închis pe nedrept şi colaboratorii DGCCO îl lovesc în 
fiecare zi şi îl pun să recunoască vina pentru fapta incriminată. A mai menţionat că undeva a patra sau a cincea zi Daşcov Ion a fost adus întro stare gravă, îşi aminteşte 
că în acea zi în izolator a fost chemată salvarea.Lui iau făcut careva injecţii şi au plecat. Coşmarul se petrecea practic în fiecare zi, moral şi fizic erau distruşi. A mai 
menţionat că Ion se plîngea că colaboratorii foloseau pentru al tortura masca antigaz, suspendarea pe bară de metal, introducerea unei sticle din plastic în anus. El la 
înţeles pe Ion deoarece singur trecea prin astfel de coşmaruri. 

concluziile raportului  de expertiză medicolegală nr.  1692/D, conform căruia la Daşcov Ion  sa constatat: echimoze pe braţul  stîng, cutiei  toracice pe  stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondentdur, posibil în timpul şi circumstanţele indicate, şi se califică ca leziuni 
corporale fără cauzarea prejudiciului sănătăţii. 

conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 13 octombrie 2003, la Daşcov 
Ion careva leziuni corporale nu au fost depistate. 

conţinutul  extrasului  din Registrul  de  evidenţă  a  persoanelor  arestate  în  IDP a DGCCO din 14.04.2006,  conform căruia  Daşcov  Ion  a  fost  deţinut  în  IDP a 
DGCCO în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003 orele 21.00 min., iar la 23 octombrie 2003, acesta a fost transferat în CP a sect. Botanica, 
mun. Chişinău. 

conţinutul procesuluiverbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe cauza penală 2003421365, din 23 octombrie 2010, conform căruia Daşcov Ion, a fost reţinut la 23 
octombrie 2003, orele 18.30 min. de către OUP a CPS Botanica, Banaru Ion..      

Întru adoptarea unei sentinţe de condamnare în privinţa inculpaţilor Baracu R. Şi Landari Ch., se reţin elementele infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi 
d) Cod Penal al RM  Cod penal din următoarele considerente. 

Potrivit art. 3 CEDO, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.  

Potrivit  art.  10  alin.  (3) Cod procedură penală, în  desfăşurarea procesului  penal  nimeni  nu poate fi  supus  la  tortură  sau  la  tratamente  cu  cruzime,  inumane ori 
degradante, nimeni nu poate fi deţinut în condiţii umilitoare, nu poate fi silit să participe la acţiuni procesuale care lezează demnitatea umană. 

Potrivit art.  10 alin.  (31) Cod procedură penală,  sarcina probaţiunii  neaplicării torturii  şi a  altor tratamente  crude sau pedepse crude,  inumane sau degradante îi 
revine  autorităţii  în  a  cărei  custodie  se  află  persoana  privată  de  libertate,  plasată  la  dispoziţia  unui  organ  de  stat  sau  la  indicaţia  acestuia,  sau  cu  acordul  sau 
consimţămîntul său tacit. 

După  cum  a  afirmat CEDO  în  repetate  rînduri, Articolul  3  din Convenţie  consfinţeşte  una din valorile  fundamentale  ale  unei  societăţi  democratice. Convenţia 
interzice  în termeni  absoluţi tortura  şi tratamentele  inumane sau degradante, chiar  şi în  cele mai  grave circumstanţe,  cum ar  fi lupta  împotriva  terorismului şi  a crimei 
organizate. Spre deosebire de majoritatea prevederilor substanţiale ale Convenţiei şi ale Protocoalelor nr. 1 şi 4, Articolul 3 nu prevede excepţii şi nicio derogare de la 
aceasta nu  este permisă în conformitate  cu Articolul  15 § 2, chiar  şi în  cazurile extraordinare  de pericol  public care  ameninţă viaţa  naţiunii (a  se vedea Selmouni c. 
Franţei [MC], nr. 25803/94, § 95, CEDO 1999 V, şi Assenov şi alţii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, § 93, Culegere de hotărîri şi decizii 1998VIII). 

În cauza Colibaba contra Moldovei, Curtea a stabilit că în paragraful 43 ”atunci când unei persoane îi sunt cauzate leziuni corporale, în timp ce ea se află în detenţie 
sau sub un  alt control al poliţiei, orice astfel  de leziune va crea o prezumţie puternică că acea persoană a  fost supusă maltratării (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 
42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Ţine de sarcina statului să dea o explicaţie plauzibilă despre circumstanţele în care au fost cauzate leziunile, neîndeplinirea căreia 
ridică o chestiune clară în temeiul articolului 3 al Convenţiei (Selmouni v. France)”..  

Potrivit prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la poliţie” nr. 416XII  din 18.12.1990, poliţia nu intervine în  drepturile şi libertăţile cetăţenilor 
decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile.  

Conform prevederilor art. 2 din Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de 
către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275XII  din  15.02.93, colaboratorii de poliţie aplică 
forţa  fizică,  inclusiv procedeele  speciale  de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor,  pentru  înfrîngerea  rezistenţei opuse  cerinţelor  legale,  dacă metodele  nonviolente  nu 
asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le revin. 

Potrivit declaraţiilor  părţii vătămate  Daşcov Ion,  de către Baracu R. Şi Landari Ch.acestuia  neîntemeiat iau fost aplicate  lovituri cu pumnii  în regiunea corpului, 
lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, au aplicat procedeul “suspendarea pe o bară de metal” acestuia, au aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor 
şi  au  introdus  în  anusul  acestuia  o  sticlă,  argumente  confirmate  de  probele  acumulate  în  cadrul  procesului  penal,  şi  anume declaraţiile martorului Branişte Viorel  şi 
concluziile  raportului  de expertiză medicolegală  or  aceste circumstanţe,  inerent  urmează  a fi  calificate  ca  declaraţii  credibile precum că  au  suportat rele  tratamente 
(cauza Iurcu c. Moldovei, cererea nr. 33759/10, paragraf 32).  

Mai mult ca  atît  probele cercetate  denotă anume  faptul,  că la momentul  reţinerii de  către colaboratorii  de  poliţie, partea  vătămată Daşcov Ion,  nu avea  careva 
leziuni corporale, fapt confirmat prin conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 
13 octombrie 2003,  la Daşcov  Ion  careva leziuni  corporale nu  au fost  depistate,  precum şi  declaraţiile martorilor,  fapt  ce indică  asupra concluziei  că aceste  leziuni 
corporale a fost cauzate lui în perioada aflării în detenţie şi anume în izolatorul DGSO din str. Bucuriei 14, mun. Chişinău. 

Totodată, aceste probe fiind coroborate cu declaraţiile părţii vătămate Daşcov Ion, care a declarat că anume inculpaţii Baracu R. Şi Landari Ch. au aplicat forţa 
fizică şi tratamente inumane asupra acestuia în perioada aflării acestuia în Izolatorul de detenţie preventivă a DGSO, ne confirmă cu certitudine vina inculpaţilor Baracu 
R. Şi Landari Ch în comiterea infarcţiunii incriminate. 

În ce priveşte probele  apărării, şi anume declaraţiile inculpaţilor precum şi  declaraţiile martorilor Gumaniuc Igor, Arcadie Baltag, Modruci Igor, Alina şi Serafim, 
acestea nu  au infirmat  în careva mod învinuirea adusă  inculpaţilor, întrucît  declaraţiile lui Gumaniuc  Igor şi Arcadie Baltag  au fost de ordin general  nefiind pertinente 
cauzei examinate. Referitor la declaraţiile martorilor Modruci Igor, Alina şi Serafim, aceştia au confirmat doar faptul aflării inculpatului Baracu Roman pe o perioadă de 
34 zile în or. Făleşti, însă nu au confirmat faptul aflării 24 din 24 ore a acestuia în oraş, mai mult ca atît că conform învinuirii aduse se incrimienază perioada de 10 zile, 
cît partea vătămată se afla în detenţie. 

Prin Legea nr.252 din 08 noiembrie 2012 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova,  21 decembrie 2012, nr.263269, art.855)  au fost modificate şi 
completate unele acte legislative, avînd ca scop intensificarea activităţii şi ridicarea eficienţei în combaterea torturii şi altor rele tratamente, printre care şi Codul penal al 
Republicii Moldova. 

Este de menţionat faptul că  potrivit art.8 din Codul penal, care  reglementează acţiunea legii  penale în timp,  prevede expres că,  caracterul infracţional al  faptei şi 
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 

Porivit prevederilor art.10 din Cod penal, care reglementează efectul retroactiv al legii penale prevede: 

(1) Legea penală care înlătură  caracterul infracţional al faptei,  care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia  persoanei ce a comis  infracţiunea are 
efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvîrşit faptele respective pînă la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută 
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.  

(2) Legea penală care înăspreşte pedeapsa sau înrăutăţeşte situaţia persoanei vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni nu are efect retroactiv. 

Conform Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „cu privire la unele chestiuni apărute în practica judiciară în legătură cu punerea în aplicare a Codului penal şi 
Codului  de procedură penală” nr.31 din 24.10.2003,  publicată în Buletinul Curţii  Supreme de  Justiţie  nr.11 din 2003,  sunt  stabilite  un  şir  de  criterii  cu  referire  la 
aplicarea legii penale.  

Astfel, conform prevederilor acestui act cu caracter de recomandare, constituie „uşurarea pedepsei" prevederile din norma nouă, limita maximă a sancţiunii căreia 
este mai mică decît limita maximă a sancţiunii  care era prevăzută de norma veche pentru aceeaşi faptă. Nu  constituie „uşurarea pedepsei" situaţia în  care, deşi limita 
minimă a sancţiunii din norma nouă este mai mică decît cea din norma veche pentru aceeaşi faptă sau sancţiunea din norma nouă prevede şi pedeapsă alternativă, dacă 
limita maximă a sancţiunii din norma nouă este mai mare decît limita maximă a sancţiunii din norma veche.  

Constatarea normei legale, care uşurează pedeapsa, se efectuează prin compararea sancţiunilor din norma veche şi cea nouă. Se consideră că norma nouă uşurează 
pedeapsa în cazurile în care: 

 este stabilită o categorie de pedeapsă principală mai uşoară; 

 este redusă limita maximă sau minimă a pedepsei, dacă cealaltă limită nui  schimbată, în cazul în care limita maximă a sancţiunii este egală, se ia în consideraţie 
limita minimă a sancţiunii; 

 este stabilită pedeapsă alternativă mai  uşoară decît pedepsele  principale, menţinînduse totodată  celelalte pedepse principale  şi complementare din 
norma veche; 

 sau exclus una sau cîteva pedepse complementare cu menţinerea limitelor pedepselor principale; 

 pedeapsa complementară a fost trecută din categoria pedepselor obligatorii la categoria celor facultative. 

Concurenţa dintre normele vechi şi normele noi din Codul penal cu referinţă la infracţiunile de tortură şi alte rele tratamente, săvîrşite pînă la data de 21 decembrie 
2012,  reflectă faptul  că  inculpaţii urmează  a fi  recunoscuţi  vinovaţi de  comiterea  infracţiunii prevăzute  de art.  1661  alin. (2) Cod penal, (redacţia  nouă) întrucît  prin 
norma nouă este stabilită pedeapsă alternativă mai uşoară decît pedepsele principale (în redacţia veche), astfel norma dată uşurează pedeapsa care urmează a fi aplciată 
inculpaţilor.  

În consecinţă, instanţa de judecată a stabilit prezenţa  elementelor infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal (redacţia nouă), în acţiunile 
inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman după cum urmează:   cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament inuman 
ori degradant, de către o persoană publică sau de către o persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae,  săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop. 

Obiectul  juridic  al  infracţiunii  incriminate  inculpaţilor  îl  constituie  relaţiile  sociale  referitoare  la  buna  desfăşurare  a  activităţii  de  serviciu  a  organelor  de  poliţie, 
manifestat prin încălcarea flagrantă a normelor reiterate mai sus. Drept obiect material al infracţiunii apare integritatea fizică şi psihică a părţii vătămate. 

Latura obiectivă a infracţiunii încriminate sa realizat prin acţiunile inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman care au cauzat intenţionat dureri sau suferinţe fizice 
ori  psihice,  care  reprezintă  tratament  inuman ori  degradant,  de  către  o  persoană publică  sau de  către  o  persoană  care,  de  facto,  exercită  atribuţiile  unei  autorităţi 
publice, sau de către orice altă persoană  care acţionează cu titlu oficial. În acest sens este de menţionat că încălcarea normelor de drept admise de către inculpaţi şi 
indicate în învinuire, care au dus la aplicarea forţei fizice asupra părţii vătămate şi torturarea acesteia în vederea recunoaşterii comiterii unei infracţiuni, fiind cauzate, în 
aşa mod, daune în  proporţii considerabile intereselor publice, şi drepturilor şi intereselor  ocrotite de lege ale persoanei fizice prevăzute de  art. 24, 25 din Constituţia 
RM. Legătura de cauzalitate între acţiunile inculpaţilor şi prejudiciul cauzat părţii vătămate sunt iminente în această speţă, întrucît prin însăşi acţiunile inculpaţilor Landari 
Chirill şi  Baracu Roman au cauzat prejudicii drepturilor, intereselor, integrităţii fizice şi psihice a părţii vătămate. 

Latura  subiectivă  sa  realizeazat  prin  intenţia  directă,  întrucît  inculpaţii  îşi  dă  dădeau  seama  că  acţiunea  atinge  atât  interesul  public,  cât  şi  drepturile,  interesele 
ocrotite prin lege ale părţii vătămate şi creează o stare de pericol pentru buna desfăşurare a activităţii organelor MAI. 

Necătînd  la  faptul  că  inculpaţii Landari Chirill  şi  Baracu Roman nu  au  recunosctut  infracţiunea  incriminată,  versiunea  acestuia  instanţa  le  apreciază  critic,  ca  o 
încercare de a se eschiva de răspundere peanlă, or aceasta  este combătută prin probele acumulate şi cercetate în cadrul cercetării judecătoreşti şi care urmează a fi 
puse la baza condamnării deoarece confirmă pe deplin prezenţa elementelor infracţiunii prevăzute la art. 1661 alin. (2) lit. c)  şi d) CP în acţiunile lui Landari Chirill şi 
 Baracu Roman,  şi nu pot fi apreciate altfel decît concludente şi pertinente. 

Din aceste constatări la aplicarea pedepsei în ce priveşte conştientizarea pericolului social al infracţiunii incriminate inculpaţilor şi luînd în consideraţie faptul că prin 
totalitatea probelor acumulate a fost probată vinovăţia acestora precum şi ţinînd cont de personalitatea acestora, de faptul că nu au recunoscut  vinovăţia, fapt ce vine în 
a concluziona că pot comite pe viitor infracţiuni analogice, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei şi în temeiul art. 53 alin. (1) pct. 8) Cod procedură 
penală,  instanţa  a  ajuns  la  concluzia  ,  în  conformitate  cu prevederile  art.  10 Cod penal  al RM de  ai  recunoaşte  vinovaţi  pe Landari Chirill  şi  Baracu Roman de 
săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal, şi a le  stabili pedeapsă fiecărui sub formă de amendă în mărime de 1000 u.c., cu privarea de 
dreptul de a ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 ani. 

Acţiunea civilă a părţii vătămate Daşcov Ivan cu privire la încasarea de la Baracu Roman şi Landari Chirill a prejudiciului material şi moral  urmează a fi respinsă, 
din următoarele  considernte  :  prin Hotărîrea CEDO din 30 noiembrie  2010,  definitivă  la  11.04.2011,  lui Daşcov  Ivan deja  i  sau  achitat  15000 Euro,  atît  pentru 
încălcarea art.3 din Convenţie cu privire la maltratarea reclamantului de către poliţie, cît şi pentru încălcarea art.13 din Convenţie cu privire la lipsa remediilor efective 
naţionale pentru condiţiile de detenţie în Penetenciarul nr.13 (f.d.209 Vol.I), împrejurare, care exlude posibilitatea unor despăgubiri repetate. 

În ce priveşte acţiunea civilă înaintată de Ministerul Finanţelor al RM instanţa a ajuns la concluzia, că acesata urmează a fi neîntemeiată, deoarece cu astfel de cerere 
era în drept să se adreseze Procurorul General, dar nu Ministerul Finanţelor şi doar în termenul de prescripţie de 1 an de la data la care a expirat termenul de plată, 
stabilit de Curte. 

   Or, în conformitate cu art.17 din  Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.353XV din 28.10.2004 (1) Statul are drept de regres împotriva persoanelor a căror 
activitate, cu intenţie sau din culpă gravă, a constituit temei pentru adoptarea hotărîrii privind plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de 
soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

(2) Sumele stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei se restituie integral, în baza unei hotărîri judecătoreşti, de către 
persoanele care, cu intenţie sau din culpă gravă, au condiţionat achitarea obligatorie a acestor sume de către Republica Moldova.  

(3) Agentul guvernamental este obligat să informeze Procurorul General şi Consiliul Superior al Magistraturii, după caz, despre toate cazurile cînd, prin hotărîre a Curţii 
sau prin acord de soluţionare amiabilă a cauzei, Republica Moldova este obligată să plătească unele sume băneşti. Informaţia se prezintă în termen de 30 de zile de la 
data rămînerii definitive a hotărîrii Curţii sau de la data semnării acordului de soluţionare amiabilă a cauzei.  

(4) Acţiunea în regres privind restituirea sumelor specificate la alin.(1) se depune, în condiţiile legii, de către Procurorul General, în termen de 1 an de la data la care a 
expirat termenul de plată, stabilit de Curte sau prin acordul de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

         Asupra materialelor din dosar şi a probelor administrate în şedinţă de judecată, călăuzinduse de prevederile art. art. 340 – 341, art. art. 382, 384 – 389, art. 
390 alin. (1) pct. 2), art. art. 392 – 394, art. 396, art. 396/1, art. 397 Codul de procedură penală al RM , instanţa de judecată –  

  

H O T Ă R Ă Ş T E: 

         Landari Chiril Vladislav se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

        Baracu Roman Nicolae se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

            Al achita pe Baciu Vasile Grigore de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM  pe motiv că fapta nu a fost 
săvîrşită de inculpat. 

               La cererea procurorului în scopul reluării urmăririi penale în vederea identificării făptuitorului infracţiunii, dosarul penal se va restitui procurorului. 

        Acţiunea  civilă a părţii  vătămate Daşcov  Ivan  cu privire  la  încasarea de  la Baracu Roman şi Landari Chirill   a  prejudiciului material  şi moral  se  respinge,  ca 
neîntemeiată. 

           Acţiunea civilă a Ministerului Finanţelor se respinge, ca neîntemeiată şi tardivă . 

            Sentinţa poate fi atacată în termen de 15 zile în ordine de apel în Curtea de Apel Chişinău, prin intermediul Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău. 

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                                                          Elena  Cojocari 



Dosarul nr. 1 101/2014 

S E N T I N Ţ Ă  
în numele Legii 

04 aprilie   2014                                                                                                                mun. Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
avînd în componenţa sa:                        

Preşedintele şedinţei, judecătorul                        Elena Cojocari 

Grefier                                                               Tatiana Mereanu, Elena Beşliu 

cu participarea: 

Procurorului                                                       Mihail Proca,Dumitru Raileanu, Igor Demciucin 

Avocatul                                                         Victor Mazniuc, Cerga Ion 

Translatorilor                                                  Oxana Garştea, Igor Bordeniuc, Vladimir Mîrzenco 

            a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

Landari  Chiril  Vladislav,  născut  la  01.09.1974,  IDNP  0980403017868   în  mun.  Chişinău,  domiciliat  în  mun. 
Chişinău,  bd. Traian Costin   65/2,  ap.  134,  rus,  de naţionalitate  ucrainean,  cetăţean  al Republicii Moldova,  studii 
superioare, doi copii minori la întreţinere, fără grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

  

Baracu  Roman  Nicolae,  a.n.  25.11.1973,originar  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi,  domiciliat  în  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi, 
moldovean, cetăţean al Republicii Moldova, studii superioare incomplete,  un copil minor la întreţinere, supus militar 
(evidenţă specială), nu are grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

şi 

    Baciu Vasile Grigore, a.n. 23.05.1962, originar          
    rnul  Floreşti, domiciliat în mun. Chişinău,  
    str. Donici 14, cetăţean al Republicii Moldova,  
    studii superioare incomplete,  lucrează în calitate    
    de şef al securităţii la „Eximbank”,  supus militar 
    (evidenţă specială), căsătorit, fără grad   
    de invaliditate, fără antecedente penale,  

  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche),  

C O N S T A T Ă : 

     Landari Chiril, în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cu Baracu Roman, contrar prevederilor art. 3 
din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale (adoptată la Roma la 04.11.1950, ratificată prin Hotărîrea Parlamentului 
RM nr. 1298XIII din 24.07.1997), conform căreia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi 
acte care depăşesc  în mod vădit limitele drepturilor  şi atribuţiilor acordate prin lege,  contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr. 
416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia nu  intervine în  drepturile şi  libertăţile cetăţenilor  decît în cazul  în care  nuşi poate  exercita atribuţiile,  ale art.  15 al 
aceleiaşi  lege  şi  ale  capitolului  II,  art.  2  din Hotărîrea  Parlamentului Republicii Moldova  ,,Cu  privire  la  aprobarea mijloacelor  speciale  şi  a  regulilor  de  aplicare  a 
acestora  de  către  colaboratorii  organelor  de  interne  şi  militarii  trupelor  de  carabinieri  ale  Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care 
reglementează  că colaboratorii  de poliţie  aplică  forţa fizică,  inclusiv procedeiele  speciale de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor, pentru  înfrîngerea rezistenţei  opuse 
cerinţelor  legale,  dacă  metodele  nonviolente  nu  asigură îndeplinirea obligaţiilor  ce  le  revin,  în  timp  ce Daşcov  Ivan,  executa  în  izolatorul  de detenţie  preventivă  a 
DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, 
în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen de 10 zile, aflînduse astfel, în custodia statului, urmărind scopul obţinerii 
mărturiilor privind recunoaşterea comiterii infracţiunii de furt, incriminată lui Daşcov Ivan în cauza penală nr. 2003421365, fără careva temei legal, intenţionat a aplicat 
lui Daşcov Ivan, lovituri cu pumnii în regiunea corpului, lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, 
a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia. 

În urma acestor acţiuni, lui Daşcov Ivan iau fost provocate, conform raportului de expertiză medicolegală, echimoze pe braţul stîng, cutiei toracice pe stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondent – dur, care se califică ca vătămări corporale fără cauzarea prejudiciului 
sănătăţii şi  care nu puteau fi  formate în urma  căderii, cauzîndui  totodată lui Daşcov  Ivan, daune  în proporţii  considerabile drepturilor şi  intereselor ocrotite  de lege, 
încălcîndui drepturile fundamentale prevăzute de art. 24 şi 25 din Constituţia R. Moldova, care prevăd că statul garantează fiecărui om dreptul la viaţă şi la integritatea 
fizică şi psihică; libertatea individuală şi siguranţa persoanei fiind inviolabile. 

De către organul de urmărire penală a fost învinuit şi Baciu Vasile , în aceia că el împreună cu Baracu Roman şi Landari Chiril în perioada de la 13 octombrie 2003 
pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cuultimii , contrar prevederilor art. 3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale  (adoptată  la Roma la  04.11.1950,  ratificată  prin Hotărîrea Parlamentului RM nr.  1298XIII  din 24.07.1997),  conform căreia  nimeni  nu 
poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi acte care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin  lege, contrar prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr.  416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia  nu intervine în 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile, ale art. 15 al aceleiaşi lege şi ale capitolului II, art. 2 din Hotărîrea Parlamentului 
Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de 
carabinieri  ale Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care  reglementează  că  colaboratorii  de  poliţie  aplică  forţa  fizică,  inclusiv  procedeiele 
speciale de luptă, pentru curmarea infracţiunilor, pentru înfrîngerea rezistenţei opuse cerinţelor legale, dacă metodele nonviolente nu asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le 
revin, în timp ce Daşcov Ivan, executa în izolatorul de detenţie preventivă a DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită 
prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen 
de 10  zile, aflînduse astfel,  în custodia statului,  urmărind scopul obţinerii mărturiilor privind recunoaşterea  comiterii infracţiunii de furt,  incriminată lui Daşcov  Ivan în 
cauza penală nr.  2003421365, fără  careva  temei legal,  intenţionat  a aplicat  lui Daşcov  Ivan,  lovituri cu pumnii  în regiunea  corpului, lovituri  cu  sticla plină  cu apă în 
regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o 
sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia, astfel şi Baciu V.fiind învinuit de comiterea infracţiunii, prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche). 

 Cauza penală a fost expediată în adresa instanţei de judecată, fiind înregistrată la data de 21.06.2012, conform art.328 al.2 lit.a) şi c) CP al RM, fiind examinată în 
limita învinuirilor înaintate. 

 În cadrul susţinerilor verbale acuzatorul de stat, procurorul Mihai Proca, în temeiul art.10 CP RM  a solicitat recunoaşterea inculpaţilor vinovaţi de comiterea 
infracţiunii, prevăzute de art.166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM (1) Cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament 
inuman ori degradant, de către  persoană publică sau de către  persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae c) săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; d) săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop; 

        Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Landari Chiril  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  incriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele. 
Menţionează  că, nu  a   aplicat forţa  fizică împotriva lui Daşcov,  acesta era  în  stare de  ebrietate  narcotică, fiind  îndeplinit  un act  cu privire  la  consumul de  substanţe 
narcotice pe cazul dat, totodată, explicînd că pe Daşcov Ivan îl cunoaşte  din data de 13.10.2003, cînd a avut loc percheziţia la domiciliul acestuia, care a fost efectuată 
în  baza ordonanţei  instanţei de  judecată,  şi anume  în cadrul  cărui dosar  nu  cunoaşte, deoarece  această ordonanţă  o  deţineau lucrătorii  operativi care  se ocupau  cu 
furturi de apartamente, iar el atunci se ocupa de dosarele cu implicarea substanţelor narcotice. Pe data de 14 octombrie 2003 la escortat în izolatorul DSO pe Daşcov 
I.,  unde ulterior  a fost  deţinut nu  cunoaşte. La  acel moment  el deţinea  funcţia de  inspector superior  în secţia Antidrog, DSO. Locul de  lucru  al dînsului  şi izolatorul 
detenţiei  preventive  se aflau  în  aceiaşi  clădire,  doar  că izolatorul  se  afla  în  subsol. La percheziţia  efectuată  la  domiciliul  lui Daşcov  în  afară  de  el au mai  participat: 
colaboratorii CPS Botanica, Răduţă  Oleg, Baracu Roman şi Gumeniuc Igor. La sediul DSO pe Daşcov la escortat el, Baracu şi Gumeniuc. A fost  întocmit proces
verbal  cu privire la  contravenţie,  apoi  el  a fost  escortat  la  izolatorul de detenţie  preventivă. După  acea zi  el  pe Daşcov  la văzut  doar  în  anul  2004 în  Judecătoria 
Botanica, unde pe dosarul lui Daşcov a participat în  calitate de martor  şi a dat  depoziţii în privinţa  percheziţiei efectuate.Mai menţionează  că în acea zi  împreună cu 
Daşcov au intrat în apartament, unde el locuia temporar, prezentîndui ordonanţa de efectuare a percheziţiei, după efectuarea percheziţiei Daşcov Ivan a fost condus la  
Dispensarul Narcologic, întocmiduse în privinţa acestuia procesverbal contravenţional, după care a fost condus în dispensarul  de detenţie  preventivă. A doua zi, la 
data de 14.10.2003, împreună cu operatorii de serviciu ai DSO lau condus pe Daşcov la  Judecătoria Botanica, deoarece toţi ofiţerii erau în deplasare de serviciu în 
legătură cu  operaţiunea "Agrement", după care Daşcov a fost condus  în izolatorul de detenţie preventivă, după care la văzut pe acesta în primăvara anului 2004 cînd 
a fost audiat în calitate de martor în judecată. Declară că în cadrul anchetei penale a fost audiat pe cazul percheziţiei şi că a lăsat documentele  pe masa judecătorului, 
iar la data de 14.10.2003 a fost prezent la judecată. Menţionează că, în cadrul examinării cauzei,  Daşcov nu sa plîns că în privinţa  sa a fost aplicată forţa fizică şi că în 
componenţa  grupului pe cazul lui Daşcov nu a  luat parte, acolo erau alţi colaboratori şi că nu a primit careva indicaţii, totodată, nici nu a avut acces liber  în izolator şi 
că intrarea în izolator se permitea doar în baza ordonanţei motivate şi anume  una se afla la IVS şi una la izolator şi că lui personal îi trebuia ordonanţa motivată semnată 
de  şeful departamentului servicii operative, pentru al scoate pe Daşcov, iar în lipsa acestuia era necesară doar semnătura  şefului adjunct. Menţionează că careva forţă 
fizică în privinţa lui Daşcov nu a  aplicat. Concretizează, că în acea zi, Daşcov fiind în stare de ebrietate narcotică, a fost condus la Dispensarul Narcologic unde a fost 
întocmit  doar actul  de  întrebuinţare  a substanţelor  narcotice  şi că  percheziţia  a  fost efectuată în  baza ordonanţei  de percheziţie  a judecătorului  care  a fost  eliberată 
colaboratorilor  de poliţie ai sect. Botanica. Nu cunoaşte în legătură cu ce sa efectuat percheziţia, aşa cum ordonanţa se afla la colaboratorii care se ocupau de furturi, 
el se ocupa de circulaţia ilegală a substanţelor narcotice. De asemenea, declară că pe data de 14.03.2003 la petrecut pe Daşcov în izolatorul DSO unde sa deţinut, 
însă mai tîrziu nu cunoaşte ce sa petrecut şi că la acel moment el era inspector superior al secţiei antidrog Departamentul Servicii Operative. Mai declară că, locul de 
muncă al său şi DSO se aflau pe aceeaşi adresă  şi izolatorul se afla  în subsolul clădirii.Concretizează că la efecuarea percheziţiei a participat împreună cu colaboratorii 
de la CPs Botanica  Roman şi Gumeniuc, de asemenea, în apartament se aflau Baracu Roman şi Baciu Vasile, lau condus pe Daşcov la sediul DSO, şi careva dicuţii 
cu Daşcov nu a  avut, doar sa întocmit un procesverbal contravenţional, după care a fost condus în izolatorul de detenţie preventivă şi după care la văzut pe Daşcov 
în primăvara anului 2004 la Judecătoria Botanica. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, inculpatul  Baracu Roman vina sa în comiterea infracţiunii incriminate nu a recunoscut. Declară că în anul 2003 activa  în 
calitate de  inspector superior al direcţiei Antidrog DSO MAI, în funcţiile sale de bază intrau descoperirea infracţiunilor legate de droguri şi prin ordinul şefului direcţiei 
era responsabil de regiunea de nord pe această linie. Referitor la  cazul dat,  a explicat că la data de 13.10.2003  a  participat la o reţinere a unei persoane care, după 
informaţia  detinuţă,  se  ocupa  cu  traficul  de droguri. A  fost  implicată  o  parte  din  toată Direcţia,  deoarece o parte  din  colaboratori  erau  în  concediu.  În momentul 
operaţiunii, la faţa locului sau deplasat şi colaboratorii CPS Botanica, care deţineau actele procesuale pentru efectuarea măsurilor respective. Fiind în stradă, la  văzut 
pe Dascov Ivan, care la  cunoscut pe urmă, care a fost stopat de către membrii echipei implicate la reţinere. Atunci, Daşcov  Ivan a încercat să se eschiveze de la faţa 
locului, dar fiind reţinut în forţă, el a opus rezistenţă fizică, unde conform legii ia fost aplicat procedeiele respective. Toate sau întîmplat pe str. Sarmizegetusa, sectorul 
Botanica. După reţinere, colaboratorii CPs Botanica şi cei de la faţa locului, deţinînd  documentele procesuale respective, au intrat în apartamentul unde Daşcov Ivan 
locuia  temporar  pentru  efectuarea   măsurilor  de  procedură,  el  de  asemenea  a  participat.  În  timpul  efectuării măsurilor  de procedură  a   observat  în  apartament  o 
substanţă vegetală de culoare verde şi alte obiecte pe care îi interesa pe colaboratori. Ulterior, avînd o bănuială că Daşcov Ivan ar fi consumat  substanţe narcotice, el a 
fost  transportat la Dispensarul Narcologic de pe str. Petru Rareş, unde împreună cu alţi colaboratori a fost prezentat medicului pentru examinare. Şi, deoarece  el nu a 
îndeplinit îndreptarea nu cunoaşte ce a avut loc în biroul mediucului, însă ulterior a aflat că rezultatele erau pozitive referitor  la consumarea  de droguri. După expertiză 
Daşcov Ivan a  fost escortat la Oficiul Direcţiei Antidrog de pe str. Bucuriei  14 pentru întocmirea materialului respectiv. La întocmirea actelor el nu a  participat şi nu 
cunoştea ce  hotărîre a  fost luată  pe acest  caz. La   data de 14.10.2003 în baza   dispoziţiei  şefului Antidrog întru  executarea operaţiunii  "Agrement", sa  deplasat la 
nordul Republicii Moldova şi anume în or. Floreşti, fiind numit ca responsabil. Această dată i sa memorizat din considerentul că pe data de 14.10.2003 este hramul 
oraşului Floreşti  şi la această  dată practic nu  a verificat activitatea   colegilor din Floreşti  din considerentul că  toţi erau implicaţi în  asigurarea ordinii publice  în cadrul 
festivităţii oraşului. Ulterior  pe data de 15,16,17 şi anume pe parcursul unei săptămîni sa aflat la nordul Republicii şi anume în or. Floreşti, or. Soroca şi la întoarecere 
în  or. Şoldăneşti,  ca  probă  sunt foile  de parcurs pe  care  lea  semnat, deoarece  la  acel moment  se  ducea evidenţă  strictă, în  baza acestora  se  achitau  bani  pentru 
deplasare. După întoarcere sa ocupat de pregătirea raportului care  trebuia prezentat Ministrului. Iar referitor la cazul lui Daşcov Ivan, declară că a fost citat în anul 
2004 la ofiţerul de urmărire penală Botanica pentru a fi audiat în calitate de martor pe cazul privind depistarea drogurilor, iar în primăvara anului 2004 a fost citat de 
către  Judecătoria Botanica pentru  a  da mărturii  pe  acest caz,  unde  la  văzut pe Daşcov  Ivan pentru  a  doua oară. Ulterior,  prin  anul 2005,  cunoaşte   că în  adresa 
Procuraturii Generale au parvenit careva plîngeri de la Daşcov Ivan, însă care nu au fost probate cu nimic. Declară că în perioada cînd a depus mărturii la Judecătoria 
Botanica referitor la droguri, Daşcov Ivan nu a invocat  nici o declaraţie referitor la maltratarea ultimului. Concretizează că la data de 13.10.2003 pe str. Sarmizegetusa 
se  afla  împreună cu Landari Chiril, Gumeniuc, Bostan Vitalie  şi  alţi  colaboratori  ai CPs Botanica,  numele  cărora  nuşi aminteşte,  aproximativ  erau  în număr de 10 
persoane. El a fost chemat  să asiste la efectuarea percheziţiei  şi să asigure o operaţiune bună şi rolul lui era ca participant, şi  că toate operaţiunile erau efectuate de 
către  colaboratorii CPs Botanica. Cunoştea   acţiunile  la  nivel  de informaţie  operativă,  şi  anume au primit  informaţia  că  persoana  respectivă păstrează,  realizează  şi 
consumă droguri.  În apartament a fost efectuată  percheziţia  şi de asemenea, a fost efectuată percheziţia corporală. Nu cunoaşte la acel moment ce acţiuni au mai fost 
efectuate. Însă ceea ce ţine de anchetă nu cunoştea toate momentele, pe el îl interesa doar ceea ce se referea la droguri. Nu a sesizat conţinutul ordonanţei de efectuare 
a percheziţiei şi o ordonanţă de grup a activităţii nu a existat, nu a fost inclus în nici un grup şi nu i–a fost adusă la cunoştinţă nici o ordonanţă. El sa deplasat la indicaţia 
şefilor, la acel moment şefi erau Gumeniuc Igor şi Chirilov Vasile, nu a întrebat de ce şi pentru ce, el doar a executat indicaţia, şi că reţinerea de fapt a lui Daşcov  a fost 
efectuată de către Gumeniuc şi Bostan, a văzut cum a fost efectuată reţinerea acestuia, care a avut loc în curtea blocului şi anume acesta a încercat să se eschiveze şi 
anume să fugă, la care colegii lui au fugit din urma acestuia încercînd săl oprească, după ce la ajuns din urmă ia fost aplicată procedura sambo, lau mobilizat şi iau 
aplicat cătuşele, alte mijloace nu au fost aplicate. După  reţinere, vizual nu a observat, însă probabil  avea careva leziuni corporale, ţine minte  că hainele acestuia erau 
murdare deoarece  cînd sa urcat iau  aşternut pe bancheta  din spate nişte ziare  ca să nu murdărească scaunul. Nu poate  comunica cînd a  fost efectuată percheziţia 
corporală  şi  anume consecutivitatea,  deoarece  se  apropiau  multe  persoane  şi  nu  el  la  reţinut,  însă  percheziţia  corporală  a  fost  efectuată  la  momentul  întocmirii 
procesuluiverbal. Îl bănuia pe acesta că ar fi consumat droguri, acesta  fiind foarte agitat, după mişcările pe care le făcea şi pe ochi, iar la dipensar Daşcov Ivan a fost 
condus de mai multe echipaje, însă anume de către cine nu cunoaşte,  dacă este necesar de văzut de cine, este semnat actul. El personal nu a executat documentele, 
Daşcov a fost urcat în automobilul său personal, el fiind la volan, fapt pentru care a fost implicat în reţinere, şi că în timpul deplasării Daşcov Ivan nu a fumat, acest fapt 
este exclus, deoarece nimeni nu fuma în automobil. După efectuarea expertizei, Daşcov Ivan a fost predat pînă la scările DSO şi el a plecat din considerentul că a doua 
zi urma să plece la nordul Moldovei. Mai menţionează, că în anul 2003  nu se subordona lui Baciu Vasile şi că avea alt şef. Nu  cunoaşte cît timp sa aflat Daşcov în 
sediul Direcţiei şi nici nu a avut acces la el. Referitor la explicaţiile lui Daşcov pe faptul maltratării sale, consideră că sunt spuse din considerentul că el a depus măturii 
împotriva lui pe faptul furtului din apartament. Nu cunoaşte dacă a existat careva relaţie de rudenie între Baciu şi martorul Voloşina.  Mai menţionează, că  nu a condus 
urmărirea penală, el era doar participant la momentul reţinerii, de asemenea, cunoaşte familia Patraşcu, posibil a participat la reţinerea lui Daşcov Ivan. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Baciu Vasile  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  încriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele:  în 
perioada anului 2003 a activat  la DSO în calitate de şefadjunct al direcţiei Antidrog, în obligaţiunile sale de serviciu intrau controlul dosarelor operative, informaţiile 
operative şi realizarea lor. Pe parcursul activităţii sale profesionale nu a admis depăşirea atribuţiilor de serviciu. Referitor la Daşcov Ivan menţionează că acesta a fost 
reţinut  de  colaboratorii  de  poliţie  fiind  în  stare  de  ebrietate  narcotică  şi  a  fost  sancţionat  prin  hotărîrea  instanţei  de  judecată  cu  pedeapsă  sub  formă  de  arest 
administrativ. În cadrul urmăririi penale a aflat că pedeapsa a fost executată în izolatorul de detenţie preventivă al departamentului. El personal, acces la Daşcov n a avut 
şi nici nu cunoaşte cu ce se ocupa acesta, şi nu cunoaşte dacă a furat din apartament sau a vîndut droguri. Tot în cadrul urmăririi penale a aflat  că acesta a fost cercetat 
de către colaboratorii de poliţie Botanica pentru furtul din apartament, bunurile fiind depistate la el în apartament. Menţionează că, la data de 13.10.2003 nu la văzut 
pe  Daşcov  Ivan  şi  nici  pînă  la  evenimentele  legate  de  acest  caz. De  asemenea,  declară  că  la  data  de 13.10.2003,   în  jurul  orelor  20:00,  se  afla  la  serviciu din 
considerentul că el nu participa  la reţineri. Nu ţine minte dacă i sa comunicat despre acest caz, el nu se implică în reţineri, ci doar  pe dosare operative, şi ceea ce este 
legat de substanţe narcotice nu are nimic cu aceste cazuri. Referitor la furtul din apartamentul lui Voloşina declară că nu cunoaşte despre acest fapt, şi nici nu o cunoaşte 
pe aceasta, poate ea îl cunoaşte, deoerece sunt consăteni.Totodată, declară că în timpul aflării lui Daşcov Ivan în DSO nu a avut acces la acesta în  cameră. 

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată partea vătămată Daşcov Ivan, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile îi cunoaşte în 
legătură cu cazul dat şi anterior nui cunoştea. Pe acest fapt a indicat că, la data de 13.10.2003, locuind la mătuşa sa în sectorul Botanica, a ieşit în scara casei de pe 
str.  Sarmizegetusa 1,  unde  a   fost  oprit  de  către  o  persoană necunoscută  de gen masculin,  îmbrăcat  în  civil,  ulterior  a  aflat  că,  numele de  familie  al   acestuia  este 
Patraşcu,  care  ia  arătat  actele  punîndul  cu  faţa  la  perete,  după  care  sau mai  apropiat Landari Chiril, Baracu Roman  şi  încă   două  sau  trei  persoane,  care  lau 
percheziţionat şi iau luat totul din buzunare, el nu opunea rezistenţă. Ieşind afară, sau îndreptat cu toţii spre maşina de model „Mercedes” de culoare albă, ce aparţinea 
lui Baracu Roman, cu  ei mai  era încă un băiat tînăr,  a înţeles  că este stagiar. Lau aşezat  în maşină  şi cu toţii  au început  a face  circ, precum că  ei fac  parte dintro 
grupare criminală, după care lau deposedat de chei şi au intrat în apartamentul mătuşii sale, intrînd,  au început să strige la ei, vorbeau urît, îi împingeau. Aproximativ 
peste 40 minute lau scos din automobil, deoarece se apropiaseră colaboratorii de poliţie ai sect. Botanica, unde împreună cu aceştia au intrat în apartamentul mătuşii 
sale, Ursu Valentina, şi în momentul cînd ia fost prezentat mandatul de percheziţie mătuşii sale, el era legat de tînărul numele căruia nul cunoştea, şi la acel moment a 
simţit cum cineva îl trage de buzunar, întorcînduse, a observat că Baracu ia pus ceva în buzunar, a început a striga, la care Baracu ia spus să tacă că oricum va merge 
cu ei la Comisariat şi cu el nu va fi bine. La acel moment ei verificau tot apartamentul, totodată, lau percheziţionat repetat şi din buzunarul lui au scos  un pachet cu 
„marihuană”, mai  apoi  hainele  şi  drogurile  au  fost  luate  de  către  colaboratorii  de  poliţie CPs  Botanica.  Ieşind  afară,  sau urcat  din nou  în  automobilul  de model 
„Mercedes”, la  volanul căruia  se afla Baracu, alături  stătea Landari  şi el  cu tînărul  stagiar, mai  tîrziu a  cerut să  fie servit  cu o   ţigară, la  care Landari  la servit,  el a 
început a fuma  şi a simţit că nu este o ţigară obişnuită, a înţeles că este marihuană, după care ei au schimbat direcţia de deplasare îndreptînduse spre expertiză, unde 
aceasta a arătat că a consumat substanţe narcotice. Fiind adus la  DGCCO, a fost ridicat la ultimul etaj în biroul lui Baciu,  după care ia propus să se gîndească pînă 
dimineaţă, ducîndul întro cameră unde mai erau  6 persoane, acolo şia petrecut noaptea. Dimineaţa a fost urcat întrun automobilul de model „Mercedes” de culoare 
albastră,  care era  al lui Baciu, acesta  fiind  la volan  şi alături  fiind Baracu, de  asemenea, în  automobil era  şi Landari, fiind  transportat la  Judecătoria Botanica,  unde 
judecătorul ia aplicat 10 zile de arest administrativ pe motivul consumării substanţelor narcotice. După care sau întors înapoi la DSO, unde au început audierile zilnice, 
adică o pedeapsă, din motivul că el a intrat unde nu trebuia, şi în tot acest timp petrecut acolo cu el sau întîmplat lucruri diverse. Tot timpul începînd din prima zi, el se 
afla  în greva foamei şi după şapte, opt zile şia pierdut cunoştinţa, şi despre acest lucru cunoştea şi procurorul. După aceste chinuri, de către persoanele care se aflau 
acolo a fost chemată ambulanţa, care iau  făcut injecţie. Consideră că, nu are sens să mai povestească încă o dată despre cele întîmplate cu el, din considerentul că 
există o statistică şi anume că cazul lui nu este unicul de acest gen, că nu este uşor să treci peste ceea ce a trecut el şi să ajungi pînă la ziua de azi. Concretizează că, în 
perioada aflării lui acolo şi aceştia dorind să facă rost de declaraţii să le spună de unde are lucrurile cu care este îmbrăcat, cu el au lucrat mai mult Landari şi Baracu, şi 
din prima zi a fost dus la DSO, , unde de către Landari Chiril şi Baracu Roman a fost lovit, iau fost legate mîinile şi picioarele cu centura de siguranţă de la automobil şi 
atîrnat de o bară metalică, cu mîinile în sus a stat 6 zile, în tot acest timp îl loveau cu capul de perete şi îi aplicau lovituri cu picioarele în regiunea abdomenului, după care 
lau aşezat pe scaun şi Landari cu Baracu îl  loveau cu sticla în cap, în acel timp mai intrau şi alţi colaboratori, care de asemenea loveau în el, însă nui ţine minte, de 
către Landari a fost lovit peste picioare cu o bară metalică, de asemenea, de către aceştia doi ia fost îmbrăcată masca antigaz pentru ai opri respiraţia. Tot timpul cît 
sa aflat la ei, aceştia încercau săl hrănească forţat, tăind în cuburi mici salamul, aceştia îl băgau forţat în toate găurile din regiunea capului, văzînd că el nu mănîncă, îl 
murdăreau cu bucata de salam pe gît  şi mîini, ca să se înţeleagă că el a mîncat. La a 10 zi din  nou lau ridicat în biroul lor unde văzînd că nu au obţinut nimic, au luat 
decizia săl ducă la CPS Botanica şi în acel moment cînd se aflau  în birou, Baracu a menţionat ”Vanea, ce mazohist eşti”. Fiind adus la CPS Botanica, a fost dus în 
biroul lui Oleg Răduţă şi Oleg Marian, care văzînd starea lui, au refuzat să lucreze cu el, acolo  aşteptînd 34 ore, după care sa apropiat ofiţerul Banaru I., care ia 
comunicat că el va conduce urmărirea penală, spunîndui că cunoaşte că nu este vinovat şi este necesar de a se adresa medicului. În aşa mod, el a dat explicaţii crezînd  
că va fi eliberat pentru a merge la Spitalul de Urgenţă. Lui îi expirau zilele de arest însă nu iau permis să plece îndreptîndul la  Izolatorul de detenţie preventivă. A doua 
zi dimineaţa a fost dus la Judecătoria Botanica, aceştia încercînd să ascundă judecătorului cele 10 zile de arest anterioare care lea peterecut în Departament spunîndui 
judecătoprului GarşteaBrie, că pe 23 octombrie a fost chemat la CPS Botanica, în calitate de bănuit, însă judecătorul aflînd  faptul că acest lucru este o minciună, la 
înlăturat de la conducerea ulterioară a urmăririi penale, iar pe el la trimis la efectuarea expertizei medicolegale. După acest fapt, de acest caz sa ocupat alt ofiţer de 
urmărie penală, Sturza, şi cînd a fost ţinut în IDP al DGCCO, în camera nr. 3 cu el se aflau încă 2 persoane, pe unul nul ţine minte, al doilea se numea Branişte Viorel, 
care poate confirma starea în care se afla. Mai menţionează că, Landari Chiril şi Baracu Roman după ce iau întins pe faţă salamul, iau spus că îi mai dau o şansă să se 
gîndească şi a doua zi lau întrebat dacă are ceva să le spună, la care a răspuns că nu are nimic ce să le spună, la care ei printro lovitură lau dat jos de pe picioare, din 
nou iau legat mîinile cu cătuşele, la care Landari Chiril ia dat în jos pantalonii şi făcea  nişte lucruri oribile cu el, însă în acel timp Baracu Roman stătea la masă şi filma 
toate cele petrecute, ca mai apoi săl poată ameninţa pentru ca el să recunoască furtul pe care nu la comis, pentru aşi linişti prietenii săi. Totodată,  cînd a fost dus la 
expertiză, cu el erau şi colaboratorii de poliţie, numele cărora nuşi aminteşte, din considerentul că se afla întro stare gravă şi nu realiza  multe lucruri şi acolo nu a putut 
explica  experţilor  cele  peterecute,  ei  singuri  au  înţeles  şi  au văzut  în  ce  stare  se  afla  şi  ce  urme  avea pe  corp  şi  pe picioare, mai menţionează  că nu  ia  fost  dată 
îndreptare la centrul de diagnostică cu toate că le accentua că are dureri de cap şi că sa întîlnit cu aşa ceva pentru prima dată, de asemenea se temea să nu să se mai 
repete astfel de cazuri. Astfel, peste un timp şia revenit şi a început a discuta cu deţinuţii de la care a înţeles că nu este primul caz şi nu este unicul, după care a început 
a scri  plîngeri adresate mai multor  organe competente  pe acest  caz, că  dispăruse din dosar expertiza medicolegală, filmările  care au  fost făcute. Concretizează că, 
acest incident a avut loc prin luna februariemartie  2004, perioada de cînd a început a scri plîngeri, care se afla în dosarul penal de la Botanica, chiar şi cu expertiza 
medicolegală a făcut cunoştinţă, şi a văzut acest raport de expertiză în original doar o singură dată, după care nu la mai văzut. La acel moment îi era indiferent ce era 
scris în el din motivul  că era întro stare foarte rea.Totodată, menţionează că în momentul reţinerii la data de 13.10.2003 a fost întors cu faţa spre perete şi posibil sa 
atins singur, nu a fost lovit de nimeni, de asemenea, cînd a fost luat de lîngă peretele apartamentului şi dus spre maşină nu a fost forţat de nimeni, singur a urcat şi pe 
cazul referitor la substanţele narcotice nimeni nu sa adresat cu plîngere la poliţie din considerentul că nu cunoştea toate momentele, mai mult ca atît, la acel moment nu 
exista  certificat  referitor  la faptul  că se  află la  evidenţă la Dispensarul Narcologic,  deoarece niciodată  nu a  folosit substanţe  narcotice şi  de la  el  atunci se  cerea să 
recunoască furtul care a avut loc la Voloşina, pentru care şi pînă la momentul de faţă îşi ispăşeşte pedeapsa. Referitor la vătămările corporale în urma lovitirii cu sticla şi 
bara metalică nu a anunţat medicii din considerentul  că îi era frică să spună despre aceasta, dar la moment nu are probe, mai mult ca atît, a depus plîngere prin anul 
2004 pe  faptul  dispariţiei   originalelor  din dosarul  penal,  de  asemenea,  prin  anul  2006,  a  scris mai multe  plîngeri  în  privinţa  inculpaţilor,  la  care  a  primit mai multe 
răspunsuri pe care le contesta. De asemenea,  la faza urmăririi penale a solicitat procurorilor să anexeze acte importante, dar nu cunoaşte dacă au fost anexate şi că de 
9 ani  se adresează cu plîngeri în  toate organele, dar  nuşi aduce aminte  de nici  o ordonanţă de  refuz. În ceea  ce priveşte  raportul de expertiză,  ţine minte că  a fost 
îndreptat  la expertiză   de  către judecătorul Svetlana GarşteaBria, îndreptarea  a fost  în  scris, însă  nu poate comunica dacă  a fost  îndreptat  şi de  către organele  de 
poliţie.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Marian  Oleg, a comunicat că îl cunoaşte  pe inculpatul  Landari Chiril cu care a activat la CPS Botanica, iar 
pe inculpaţii Baracu Roman şi Baciu Vasile anterior  nui cunoştea, iar pe partea vătămată Daşcov Ivan, posibil îl cunoaşte  doar vizual. Pe acest fapt  a indicat că, în 
perioada anului 2003 activa  în CPS Botanica în funcţie de  inspector al poliţiei criminale. Nu ţine minte în cadrul percheziţiei petrecute  la Daşcov Ivan, ce bunuri au 
fost ridicate, menţionează că în privinţa acestuia nu a fost aplicată forţa fizică de către colaboratorii de poliţie, şi că nu ţine minte dacă în cadrul percheziţiei la Daşcov 
erau vizibile leziuni corporale vizibile şi dacă acesta a fost îndreptat pentru efectuarea expertizei medicolegale, de asemenea nu cunoaşte dacă inculpaţii au participat  în 
momentul efectuării  expertizei sau  a altor  acţiuni. Nu  ţine minte  dacă  Daşcov  Ivan a  opus rezistenţă fizică în momentul  reţinerii şi  nici dacă  acesta a  depus plîngere 
referitor la  aplicarea leziunilor  fizice şi psihice.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Răduţa Oleg, a comunicat că îi cunoaşte pe inculpaţii Landari Chril, Baracu Roman şi Baciu Vasile, au fost 
colegi de serviciu şi anume el a activat în CPS Botanica, în funcţie de inspector superior al poliţiei criminale. Pe partea vătămată Daşcov Ivan îl cunoaşte în legătură cu 
examinarea  cauzei penale, unde acesta era bănuit de furtul  unui apartament, posibil chiar el a întocmit procesulverbal de percheziţie în apartamentul acestuia şi că prin 
anii 20042006, lucrînd în Penitenciarul nr. 13, la văzut pe acesta acolo. În anul 2003 a participat la efectuarea percheziţiei la domiciliul lui Daşcov Ivan, în sectorul 
Botanica, adresa nuşi aminteşte, atunci erau prezenţi Marian Oleg şi Daşcov, nu poate spune dacă au mai participat şi alţi colaboratori, deoarece au trecut deja 10 ani 
de atunci. În momentul percheziţiei au fost ridicate bunurile sutrase şi o cantitate de droguri, însă referitor la percheziţia corporală a lui Daşcov nu ţine minte dacă sau 
depistat la el droguri şi dosarul dat se afla în procedura CPs Botanica la Direcţia Antidrog. Nu poate spune dacă în momentul efectuării percheziţiei în apartament au 
participat inculpaţii, nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov la examinarea medicolegală şi dacă el a participat la reţinerea acestuia, de asemenea, nu 
ţine minte. Daşcov  Ivan a fost dus la  expertiza medicolegală din considerentul că  au fost depistate droguri la  el în casă, însă nu  ţine minte în ce stare  era acesta. În 
prezenţa lui nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov şi dacă acesta sa plîns de careva leziuni corporale, de asemenea, nu ţine minte să fi fost 
efectuată o însărcinare separată pe cazul dosarului lui Daşcov Ivan.  

  Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul, Banaru Ion a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Basile nui cunoaşte, referitor 
la Daşcov menţionează, că îl cunoaşte în legătură cu faptul că a lucrat pe dosarul penal  în care acesta era bănuit şi care a fost retras, urmărirea penală a fost preluată de 
un alt colaborator. La moment nu ţine minte ce cauză penală se afla în procedura dlui, ţine minte doar că procesulverbal  de reţinere în privinţa acestuia a fost întocmit 
de el, de asemenea la îndreptat pe Daşcov la efectuarea expertizei medicolegale, din motivul că pe corpul acestuia erau careva leziuni  corporale  sau că el singur  a 
cerut acest lucru, nuşi aduce aminte exact. Referitor la reţinerea acestuia şi în ce circumstanţe a fost reţinut nuşi aduce minte. Astfel, cînd a fost adus la CPS Botanica 
nu avea cătuşe la mîini şi nu avea  careva  măsură de reprimare, însă nu ţine minte de cine a fost adus şi în ce  perioadă a zilei a fost reţinut. Concretizează că nu ţine 
minte dacă Daşcov avea  leziuni corporale în regiunea feţei sau a corpului,  şi că îndreptarea pentru efectuarea  expertizei medicolegală a fost  semnată de el. Nu ţine 
minte dacă data din  îndreptare corespunde  cu data  emiterii, admite  că poate  fi data  de 14 septembrie  2004. Nu poate spune  care au  fost rezultatele  expertizei din 
considerentul că pe acest caz se întorceau rezultatele cu concluzia că există leziuni corporale, atunci urma să fie interogat Daşcov Ivan pe acest caz, însă nu ţine minte să 
fi fost audiat Daşcov, în legătură cu cauzarea cărorva leziuni corporale. Nu ţine minte circumstanţele care au avut loc în momentul eliberării îndreptării la medic pentru 
efectuarea expertizei şi dacă au fost la cererea lui Daşcov sau a lui, de asemenea nu ţine minte dacă a făcut cunoştinţă cu rezultatele expertizei şi nici nu ţine minte în ce 
stare a fost adus Daşcov, dacă era îngrijit sau nu.    

 Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Culacicov Natalia a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe  partea vătămată Daşcov Ivan o cunoaşte, sunt în relaţii de rudenie,  îi este verişor.  Pe cazul dat a comunicat că la 13 octombrie 2003 ea se afla în ospeţie la 
mama sa în sectorul Botanica, strada Sarmizegetusa 1, ap. 19, aflînduse   acolo, sa apropiat Daşcov cu care  au stat puţin la masă, după care  el a plecat, iar peste 
cîteva minute au intrat nişte persoane care au anunţato că vor efectua percheziţie în apartament. Mai tîrziu peste cîteva minute, au mai intrat alţii împreună cu Daşcov 
Ivan,  căutînd  peste tot. În acea perioadă Daşcov Ivan locuia în apartamentul mamei sale, la acel moment în apartament erau ea, fiul ei, soţul ei, o verişoară şi mama 
sa .Nu ţine mine iniţial cîte persoane au intrat, posibil două, după care a intrat Ivan cu încă patru persoane. În cadrul efectuării percheziţiei au ridicat de la balcon un 
pachet cu verdeaţă,  ea la acel moment se afla  în bucătărie, iar aceştia verificau  în toată casa, mai menţionează că nu ţine minte să fi  observat momentul efectuării lui 
 Daşcov a   percheziţiei corporale, şi  cît timp se efectua percheziţia în apartament,  aceştia se comportau  agresiv cu Daşcov  şi anume lau  împins în perete, însă  nu a 
văzut săi aplice careva lovituri, deoarece era la bucătărie, ei au mai stat jumătate de oră pînă au plecat împreună cu Daşcov Ivan, însă pînă a pleca, acesta nu sa plîns 
de careva  leziuni corporale. După plecarea acestora nu cunoaşte ce sa întîmplat cu Daşcov şi unde lau dus. În momentul cît sau aflat în apartament Daşcov avea 
anumite obiecţii faţă de ce se întîmplă, însă cît timp sau aflat în apartament nu a avut posibilitate să discute cu acesta. Mai menţionează că, pînă a venit poliţia, ea la 
văzut pe Daşcov, el era îmbrăcat, chiar şi în acel moment cînd se aflau în apartament la văzut chiar şi la faţă.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul Culacicov Constantin a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe Daşcov Ivan îl cunoaşte, este verişorul soţiei sale, Culacicov Natalia, sunt în relaţii normale. Pe cazul dat poate comunica că la data 13 octombrie 2003 împreună 
cu soţia  se aflau  la soacra  sa în  ospeţie pe  str. Sarmizegetusa 1, ap. 19,  acolo se  afla şi Daşcov Ivan  şi cît  timp sau aflat  acolo nu  a observat  la el   careva leziuni 
corporale  şi  nici  nu  se  plîngea pe  nimic.  În  momentul  cînd  ei  stăteau  la masă  Daşcov  a  ieşit  afară,  peste  cîteva  minute  au  intrat  nişte  persoane  şi  au  început  să 
percheziţioneze casa, după care peste o perioadă de timp au mai intrat nişte persoane împreună cu Daşcov, care a fost pus să stea la perete, între timp el cu soţia sa se 
aflau la bucătărie. Mai tîrziu ei au prezentat actele cu privire la permisiunea de a efectua percheziţie fără a fi prezent martorul, după care a fost rugat să scoată ce are în 
buzunare, el a scos  totul ce avea, inclusiv şi cheile de  la automobil, după care au percheziţionat  şi automobilul lui şi nu au găsit  nimic. În timpul efectuării percheziţiei 
aceştia se comportau agresiv.  Nu ţine minte dacă în apartament se aflau şi inculpaţii şi nu cunoaşte dacă în privinţa lui Daşcov au fost aplicate careva  lovituri, deoarece 
el se afla la bucătărie şi nu a văzut. Astfel, după ce Daşcov a plecat împreună cu ei, nu poate spune dacă acestuia  ia fost efectuată percheziţia corporală. Cît timp se 
afla  în  apartament,  el  la văzut  pe Daşcov  în momentul  cînd  a  fost mutat  dintro cameră în  alta  şi  că  acesta  era  îmbrăcat  întrun maiou unde  se  vedeau  şi mîinile. 
Menţionează că, Daşcov a fost împins de aceştia deoarece sa auzit un zgomot.Consideră că acesta a fost împins deoarece se auzea cum strigau la el şi anume mai întîi 
de toate sa auzit un zgomot după care au început a striga la el, de asemenea, se auzeau şi lovituri în perete, de asemenea, nu poate spune care regiune a corpului a fost 
lovită de perete. Cît timp Daşcov sa aflat în apartament, el nu a avut posibilitate să discute cu el, dar nici acesta nu spunea nimic din considerentul că era speriat.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Frumusachi Vitalie, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
nici pe partea vătămată Daşcov Ivan nul cunoaşte. Pe cazul dat, a explicat că, nu poate spune despre vechimea leziunilor sau echimozelor lui Daşcov Ivan şi anume el 
a  efectuat  expertiza  în  baza  raportului  de  constatare  din 2003  care  a  fost  efectuat  de un  alt  expert  şi  anume:  referitor  la  raportul  de  examinare medicolegal   din 
24.10.2003 nr.  6016  copia fiind  autentificată  de medicullegist V. Scutari,  referitor  la raportul  de  examinare  legală  nr.  6016 din 24.10.2003  este  autentificat  de 
medicul  legist  V. Scutari,  totodată  taote  rapoartele  din  doasar  sunt  identice  intre  ele. Astfel,  luînd  în  consideraţie  data  şi  anume 24.10.2003  şi  cele  întîmplate  la 
14.10.2003 crede că vechimea coincide cu descrierea  echimozelor de medicullegist Scutari, deoarece  echimozele în primele 3  zile au culoare violacee, iar  a 45 zi 
trece din violacee în  culoare  verzuie,  şi  după 57  zile  au  culoare  gălbuie. Nu poate  spune dacă  sau depistat  sau nu  leziuni  la tălpile  lui Daşcov,  deoarece nu  el  a 
examinat acest caz personal. În regiunea linguriţei leziunile erau la nivelul coastei a 4a în partea parasternală din stînga, 2 echimoze erau în regiunea toracelui şi una era 
pe suprafaţa  laterală treime inferioară a  braţului stîng cu trecere  pe cotul stîng. Nu poate spune dacă expertul  putea sau nu  săl examineze în întregime pe acesta, el 
răspunde doar de acţiunile sale. Mai mult ca atît, ei nui dezbracă în totalitate pe aceştia, numai în cazul cînd ei indică regiunea concretă unde au dureri. Astfel, luînd în 
consideraţie dimensiunile echimozelor lui Daşcov, consideră că au fost efectuate cu pumnii, picioarele şi obiecte dure, dar nu poate concretiza anume cu ce. Totodată, 
de către medicul care la examinat pe Daşcov este indicat că toate echimozele erau de aceeaşi culoare, însă există perioade cînd culorile se schimbă. Concret nimeni nu 
poate spune. Mai menţionează că cînd cineva se plînge de dureri de cap, acest fapt se indică în plîngere. Medicul individual scrie notă fiecărui medic aparte la care este 
îndreptat  pacientul. La  efectuarea  expertizei  medicolegale  din 22  iulie  2011  în  faţa  lui  nu  a  avut  nimic  în  afară  de  expertiza  medicolegală  de  asemena,  a  avut  şi 
ordonanţa procurorului, deoarece nu poate exista expertiza fără aceasta. Concretizează că, la efectuarea raportului de expertiză nuşi aduce aminte ce ordonanţă avea, 
deoarece a fost foarte demult. De asemenea, nu ţine minte dacă raportul de constatare din 24.10.2003 în original era la el. De asemenea, la acel moment nu au fost 
circumstanţe ca Daşcov singur să se automutileze şi concluziile medicului se fac în ansamblu  şi nu numai din ordonaţa procurorului  şi anume leziunile erau prezente în 
diferite regiuni anatomice adică nu poţi să cazi pe spate sau pe faţă ca să apară astfel de leziuni şi ca aceste 3 echimoze nu puteau să apară de la îmbrîncituri, lovindul 
cu  corpul  de perete  şi  că  culoarea  acestor echimoze   nu depinde de   iluminare. Mai menţionează  că după 10  zile   culoarea echimozei  este  gălbuie  pînă dispare  şi 
această  culoare  depinde de  cît  este  de  masivă  echimoza  după  adîncime  şi  că  expertul  reiese   din  ansamblul  datelor  prezentate  la  expertiză. Concretizează  că,  la 
efectuarea  expertizei  au fost  datele  obiective  şi anume aceste  3  echimoze prima pe  suprafaţa  laterală  a braţului  stîng  cu  trecere pe  cotul  stîng,  a  doua echimoză în 
regiunea xifoidă, culoarea echimozei depinde de lovitură, de cantitatea de sînge, şi că  echimoza gălbuie apare după 57 zile, mai mult ca atît, nici un expert nu poate 
spune cîte zile poate avea echimoza, şi nu poate spune dacă aceste echimoze aveau mai mult de 10 zile, nu există date  obiective care ar exclude posibilitatea mai mult 
de 10 zile a echimozei şi iluminaţia nu influenţează la culoarea echimozei. Mai menţionează că în activitate, ei se conduc de îndreptări, ordonanţe şi expertize dacă se 
solicită personal, ei avînd un  regulament după care se conduc şi că potrivit  acestui regulament este posibil de efectuat expertiza  în  baza copiilor  şi originalelor, iar în 
cazul constatării raportului de exepertiză nu se semnează referitor la preîntîmpinare. Mai menţionează că, aceste leziuni nu lasă după sine consecinţe, ele apar şi dispar, 
însă pot lăsa doar consecinţe psihologice.  

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Braşovean Vadim  a comunicat  că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman  şi Baciu Vasile  îi  cunoaşte 
vizual,  deoarece  a  activat  în MAI din  anul 19901995,  iar  aceştia  prin  anii  19921993. Pe Baciu  şi Baracu  ia mai  văzut,  în schimb pe Landari  nu  la  văzut. De 
asemenea,  pe  partea  vătămată  îl  cunoaşte  vizual,  însă  nu  ţine  minte  de  unde. Menţionează  că,  posibil  el  la  dus pe  Daşcov  Ivan  la  expertiza  medicolegală,  din 
considerentul că în acea perioadă erau mai mulţi pe care îi duceau şi în acea perioadă lucra cu colegul său Roşca Vitalie. Menţionează că, în perioada anului 2003 el 
activa ca şofer la secţia de convoire, iar Roşca V. era inspector şi că în momentul escortării lui Daşcov la expertiză  nu iau fost cauzate  leziuni corporale şi nu poate 
spune dacă acesta avea leziuni corporale şi în acea perioadă nu ţine minte dacă Daşcov sa plîns în legătură cu leziunile corporale.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, martorul  Branişte Viorel a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile  nui cunoaşte, îl 
cunoaşte doar pe Daşcov Ivan din anul 2003, cu care sa aflat întro cameră de detenţie şi cu care a stat o săptămînă, el fiind în stare de arest. Cu acesta se află în 
relaţii normale, nu sunt  rude. Pe cazul dat a explicat că, a fost reţinut pe data de 24.09.2003 şi sa aflat   în DSO aproximativ 11 luni, iar cu Daşcov sa aflat întro 
celulă aproximativ 10 zile, cu ei acolo se mai afla o persoană pe care nu o cunoaşte. Menţionează că, pe parcursul acelor 10 zile, Daşcov Ivan era scos din celulă în 
fiecare zi şi îl aduceau de fiecare dată maltratat, bătut foarte tare, în  principiu acolo pe toţi îi băteau. El a observat  la Daşcov Ivan leziuni corporale  pe spate, mîini, 
picioare, acesta făcea greva foamei, fiind  murdărit pe faţă cu salam. Concretrizează că, în fiecare zi Daşcov era scos din celulă şi  îl aduceau maltratat, atunci Daşcov i
a povestit că este bătut de către colaboratorii de poliţie ca să dea explicaţii pe o faptă pe care nu a comiso.  În acele zile cît sa aflat în celulă Daşcov Ivan a solicitat 
ambulanţa şi venise cineva în haine de medic, dar nu se ştie cine era, că putea oricine să se îmbrace. Mai cunoaşte că Daşcov Ivan a fost reţinut pentru furt şi  în celulă 
erau vizitaţi de procuror o dată în an, însă atunci Daşcov nu se mai afla acolo cînd sa apropiat procurorul. De asemenea, cunoaşte că Daşcov sa adresat cu plîngeri 
pe faptul maltratării însă nimeni nu atrăgea atenţia, el personal a observat cum acesta ieşea întro stare normală şi se întorcea maltratat, spunînd că este bătut de ofiţeri, 
numele  acestora  nul  pronunţa. Referitor  la  persoana  a  treia  care  se  afla  în  celulă,  acesta  vedea  totul  şi  anume  în  ce  stare  venea Daşcov. Totodată,  la momentul 
declarării grevei de către Daşcov, acesta a fost dus în altă cameră peste aproximativ două zile de la instalare unde era impus să mănînce, venind murdar în regiunea feţei 
cu salam, se observa că  era forţat să mănînce. De asemenea, pe parcursul  executării pedepsei în Penitenciarul nr. 15  sa întîlnit cu Daşcov Ivan, şi anume prin anul 
2009. Concretizează că personal la văzut pe Daşcov cînd  venea în celulă murdar de salam pe faţă, pe urechi  ş.m.d. şi că  ei în celulă nu se băteau, nu  au avut loc nici 
un conflict dintre ei. 

            Fiind interogată  în şedinţa de judecată martorul  Voloşina Ludmila, a comunicat că pe Baciu Vasile, Baracu  Roman şi Landari Chiril îi cunoaşte, nu este rudă 
cu aceştia şi anume, cu Baciu  Vasile  se cunosc din or. Floreşti, însă mai bine acesta se cunoştea cu fostul ei soţ. Cu Baciu sunt în relaţii bune, însă pe Baracu Roman şi 
Landari Chiril  nu  ţine  minte  de  unde  îi  cunoaşte  şi  de  cît  timp.    Pe  Daşcov  îl  cunoaşte  deoarece  împreună  au  fost  întro  companie,  şi  anume a  fost  acasă  la  o 
domnişoară, acolo la văzut şi  pe Daşcov Ivan, adică, pînă la furtul, care a avut  loc aproximativ 10 ani în urmă. În acea companie nu  era nimeni din cei prezenţi, cu 
Daşcov nu sa împrietenit. După aceea nu la mai văzut, la văzut doar la judecată. De atunci cu Daşcov nu sau mai văzut, însă cu Baciu Vasile sa văzut 4 ani în urmă, 
cînd ea realiza marfă la piaţa "Calea Basarabiei", cu acesta doar se cunoaşte nu se află în nici o relaţie.   

 Fiind interogat  în  şedinţa  de judecată, martorul  Baltag Arcadie  a comunicat că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi  Baciu Vasile îi  cunoaşte, a 
activat cu aceştia prin anul 2001 şi pe care nu ia văzut de aproximativ 5 ani de zile. Pe partea vătămată Daşcov Ivan, nul cunoaşte. Menţionează că, dacă în cazul 
reţinerii persoanei  în cazurile  contravenţionale era  vreme tîrzie,  duceau persoana  a doua  zi în  izolatorul de detenţie preventivă pe str. Tighina şi  că reţinuţii  pe cauze 
administrative se  ţineau separat  de reţinuţii  în cauze penale. De verificarea legalităţii  deţinerii persoanelor  în izolator  se ocupa procurorul care  venea o dată pe  zi şi 
anume  seara tîrziu,  îi număra    după registru,  însă nu  intra să  se uite.  În cazurile  cînd erau plîngeri de  la deţinuţi,  atunci procurorul  îi lua  în  birou separat   pentru ai  
ancheta şi personal le lua cererea. În acea perioadă nu ţine minte cine era procurorul responsabil, doar cunoaşte că acesta la moment este avocat. Concretizează că 
procurorul număra deţinuţii după o schemă şi  striga numele,  atunci se  deschidea uşa după  care îi  întreba  dacă are  cineva plîngere  sau careva declaraţii  şi în  caz că 
existau plîngeri se lua această persoană şi se ducea întrun birou separat unde se luau explicaţii. De asemenea,  la persoanele deţinute, în afară de procuror, aveau acces 
anchetatorul  care   conduce  urmărirea penală în  privinţa  persoanelor  deţinute. Mai menţionează  că, în  anul  2003 sa  schimbat  procedura  în  penitenciar şi  anume a 
apărut indicaţia în care  era scris că: din motiv că izolatorul de detenţie era  lipsit de energie electrică şi reţinuţii în cauze administrative  nu erau atît de periculoşi, erau 
direct duşi în izolatorul de detenţie preventivă din str. Tighina 6, însă în cazul cînd cineva avea leziuni corporale se chema serviciul 903 şi li se înmîna întregul material şi li 
se explica cum şi din ce motiv a fost lovit deţinutul, de asemenea, se chema medicul  care dădea o concluzie referitor la leziunile corporale şi în caz că era necesar de 
transportat deţinutul la spital, anunţa şeful secţiei. Totodată, la persoana reţinută în cazurile administrative în 2003 avea acces numai persoana care a întocmit procesul
verbal contravenţional de reţinere, şi de obicei,  îl aduceau lor unde el organiza escortarea acetuia în izolatorul de detenţie  şi cînd persoana îşi ispăşea cele 10 zile de 
detenţie acces avea, de asemenea, persoana care a întocmit procesulverbal administrativ. Mai menţionează că în anul 2003 era angajat în calitate de şef de gardă şi şef 
de   izolator.  Totodată,  procurorul  care  ducea  supravegherea  în  2003  se  numeşte  Ediniuc Nicolae.  Astfel,   intrarea  colaboratorilor   în  formă  liberă  la  deţinuţi  era 
interzisă, puteau să vină de la Minister pentru a verifica tabelul şi se uitau prin fereastra camerii.  Menţionează că inculpaţii nu erau  superiorii lui şi că nu puteau săi dea 
ordine,  de  asemenea,  nu  ţine minte  dacă  în  anul  2003  cineva  din  colaboratorii  izolatorului  a  fost  sancţionat  şi  în  izolator  nu puteau  fi  ţinuţi   persoanele   pe  cazuri 
administrative   împreună  cu  cei  de  pe  cazurile  penale,  iar  dacă  se  întîmpla  astfel  de  cazuri  erau  sancţionaţi  grav  pentru  aceasta,  din  considerentul  că  persoanele 
sancţionate  în  cazurile  administrative  nu  erau periculoase.  Declară  că în  perioada  de  la  13.10.2003  pînă  la  23.10.2003  nu  putea  fi  deţinută  o  persoană pe  caz 
administrativ în izolator timp de 10 zile, şi anume se ducea evidenţa, era un registru special şi o cameră specială cu nr. 9, iar dacă erau mulţi deţinuţi pe cauză penală se 
schimbau cu locurile, adică cei pe cazuri administrative se mutau în camera mai mică, iar cei pe cauze penale se mutau în camera nr. 9, ea fiind mai mare. De asemenea, 
în acea perioadă în subordinea lui erau 14 colaboratori care erau responsabili pe izolator  şi dacă aveau nevoie de ajutor apelau la serviciul operativ. Mai menţionează 
că deţinuţii  în cazuri administraive nu puteau săşi ispăşească pedeapsa la ei mai  departe, deoarece puteau  fi pedepsiţi, obligaţia lor  era săi primească,  săi ducă la 
baie,  săi  scoată  la  plimbare. Consideră  că  procuroul  Ideniuc nu  putea  să  scape din vedere  faptul  ca  o  persoană deţinută  pe  caz  administrativ  săşi   ispăşească 
pedeapsa împreună  cu cei de pe  cauze penale. Mai  declară că posibil Daşcov  a scris cerere pentru  a fi deţinut  la ei în izolator  deoarece, dacă a  fost deţinut acolo, 
există  persoane care  nul iubesc  şi  poate fi maltratat. Nu poate  explica în  ce mod a  fost transferat Daşcov, mai consideră  că nu putea  fi transferat  în ziua  expirării 
termenului, sau putea fi transferat în baza unui ordonanţe a OUP sau a unui act judecătoresc. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Gumeniuc Igor  a  comunicat că  pe  inculpaţii Baciu Vasile, Baracu Roman  şi Landari Chiril  îi cunoaşte,  au 
activat la Direcţia Antidrog. În perioada anilor  20012008, el activa în calitate de inspector şi şef de secţie, sunt în relaţii bune, nu sunt rude, îl cunoaşte  şi pe  Daşcov 
Ivan,  care a fost reţinut în anul 2003 şi pe care de atunci nu la mai văzut.  Pe cazul dat a explicat că Daşcov Ivan a fost reţinut pe caz administrativ pentru consum de 
droguri, iar de CPs Botanica se bănuia de furt, fiind reţinut pentru 10 zile. Mai departe de el sa ocupat CPs Botanica. Declară că accesul la deţinuţi era acordat doar 
de către şeful departamentului, ei acces nu au avut la el, unde conform regulilor era exclusă deţinerea persoanelor pe cauză contravenţională împreună cu cei pe cauze 
penale, se verifica în fiecare dimineaţă şi seară de către responsabilii direcţiilor, care pe atunci erau 3 direcţii de care erau verificaţi. În perioada deţinerii lui Daşcov nu 
au fost careva plîngeri, erau doar adresate în adresa procurorului. În acea perioadă se efectua operaţiunea  "Agrement" şi Baracu Roman era responsabil de zona de 
nord a RM, din cîte îşi  aminteşte acesta în ziua reţinerii sau a doua zi, a plecat  în deplasare şi în acele două zile el nu sa aflat  la serviciu, deoarece ei, ca de obicei, 
pleacă în deplasare pe o perioadă de o săptămînă.Concretizează că Baracu a fost plecat în deplasare pe perioadă de la 37 zile, mai declară că persoanele reţinute pe 
cauze administrative nu pot fi ţinute cu cei reţinuţi pe cauze penale, şi că mandatul de arest în privinţa lui Daşcov Ivan a fost semnat de către procuror, fiind bănuit de 
consumarea  substanţelor  narcotice şi  realizarea  lor,  după  care   de furtul  din  apartament. Declară  că  după aplicarea  sancţiunii  administrative nu  au acces  la  reţinuţi, 
deoarece  el  îşi  ispăşeşete  pedeapsa  administrativă,  iar  în  caz  că doresc  să  discute  cu  acesta,  atunci  se  întocmeşte  un  raport  care  este  vizat  de  către  şeful  secţiei 
operative unde el viza dacă se acceptă sau nu.  Toate  discuţiile cu deţinuţii, de obicei, se petreceau jos în izolator întro cameră unde era fereastră. Nu putea să depună 
cineva  raport fără  să cunoască,  deoarece toate   rapoartele se  vizează de  şeful departamentului  servicii operative  şi că  nimeni din direcţia antidrog nu  a scris  nici un 
raport pentru a discuta cu Daşcov Ivan şi că pe acţiunile privind furtul din apartament veneau inspectorii de la Botanica. Referitor la deplasarea lui Baracu, menţionează 
că acesta a fost plecat în deplasare pentru o săptămînă şi orice operaţiune era întocmită conform planului semnat de către ministrul MAI şi se întocmea lisa celor care 
plecau în teritoriu, ei fiind asiguraţi cu traiul, crede că se cazau în hotele şi nu poate explica unde sa cazat Baracu Roman. De asemenea, ei aduceau bonurile, însă dacă 
se cazau unde doreau ei, atunci întorceau banii contabilităţii. Concretizează că nu aveau careva tangenţe cu  izolatorul de la DSO, şi că el nu verifica izolatoarele însă ei 
erau informaţi şi cunoşteau situaţia din izolator şi că la el în secţie se deţineau aproximativ 2035 persoane  pe cauze contravenţionale şi  20 persoane pe cauze penale. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Igor a comunicat că pe inculpatul  Baciu Vasile îl cunoaşte aproximativ din anul 2000, iar pe Baracu 
Roman din anul 1993, fiind în relaţii bune cu aceştia. Pe Daşcov Ivan şi Landari Chiril  nui cunoaşte.  Pe cazul dat a explicat că la data de 14.10 2003, Baracu Roman 
sa aflat la el  la domiciliu în r. Floreşti cam 3, 4 zile, în legătură cu serviciul, de asemenea, toate serile a dormit la el. Mai menţionează că Baracu sa aflat la el de la 
data de 14.10.2003 pînă pe 23.10.2003, el fiind implicat în serviciu şi anume, la data respectivă a fost cu Baracu Roman la hramul oraşului, însă în celelalte zile se afla 
prin comisariat, ocupînduse  cu lucrul, totodată în zilele acestea nu era plecat, deoarece el trebuia să cunoască despre acest fapt. Concretizează că Baracu Roman în 
acea perioadă nu era plecat în mun. Chişinău din considerentul că pe parcursul zilelor se sunau şi acesta  trebuia săl anunţe în caz că pleca undeva,  însă de fapt Baracu 
Roman sa aflat în comisariat. Acest fapt poate confirma familia sa şi colegii de serviciu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Albina a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb  îl cunoaşte pe Baracu Roman, care este coleg de serviciu cu soţul ei, sunt în  relaţii de prietenie, nu sunt în relaţii de  rudenie. Pe cazul dat a 
explicat că Baracu Roman la data de  14.10.2003 sa aflat la ei în ospeţie în r. Floreşti aproximativ 3,4 zile, a dormit la ei acasă. În tot acest timp el sa aflat în Floreşti  
în legătură cu  serviciul şi în acea perioadă nu sa aflat în mun. Chişinău  şi anume îi vedea în  fiecare dimineaţă şi seară cum pleca şi venea împreună cu  soţul ei de la 
serviciu. Menţionează că nu ţine minte însă posibil cu doi ani în urmă, Roman a fost la  ei acasă cu soţul ei. Şi anume ţine minte că în 2003 Baracu Roman a fost la ei 
acasă, deoarece atunci se născuse fiul lor. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Serafim a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb îl cunoaşte pe Baracu Roman, care a fost coleg la Academie cu feciorul său, cu inculpatul este în relaţii normale. Menţionează că l–a văzut pe 
Baracu Roman la Academie şi ultima dată la văzut  cu 10 ani în urmă şi anume prin luna octombrie 2003 Baracu Roman a fost la Floreşti pe o perioadă de 3 zile şi 
anume la văzut la hram în momentul cînd se întorcea de la serviciu. Consideră că, scopul deplasării lui Baracu Roman la Floreşti era de  serviciu. 

            Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în totalitatea lor, instanţa de judecată conchide că învinuirea 
adusă inculpatului Baciu Vasile nu şia găsit confirmare în şedinţa de judecată, acesta urmînd a fi achitat pe motiv, că fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

          În motivarea sentinţei de achitare în privinţa lui Baciu Vasile e de menţionat următoarele : 

          În baza probelor examinate în şedinţa de judecată , vina  inculpatului Baciu Vasile în comiterea infracţiunii prevăzute de art.art. 328 alin.2 lit.a ) şi c)  Cod Penal 
RM (red.veche) şi în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM  na fost confirmată. 

           Conform al. (1) art. 14 Cod Penal RM  infracţiunea este fapta prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvîrşită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală.  

           Art. 5052 Cod Penal RM prevede temei real al răspunderii penale este componenţa infracţiunii, adică totalitatea  semnelor obiective şi subiective, stabilite de 
legea penală,  ce califică  o faptă  prejudiciabilă drept  infracţiune concretă. Componenţa infracţiunii  reprezintă baza  juridică pentru  calificarea infracţiunii  potrivit unui 
articol concret din Codul penal. 
           Potrivit art.100 Cod procedură penală RM , sarcina probaţiei în procesul penal este în seama părţii învinuirii şi părţii apărării, sau la demersul lor a instanţei de 
judecată.  
           Instnaţa  reţine  că,   principiul   prezumţiei  de nevinovăţie  se  conţine  art.  11  al Declaraţiei Universale  a Drepturilor Omului  (1948);  art.  6  §  2  al Convenţiei 
Europene de apărare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului internaţional asupra drepturilor civile şi politice (1966), reglementări confirmare şi în legislaţia 
internă a Republicii Moldova – Constituţia R.M. în art.  21 prevede  că orice  persoană acuzată de un delict  este prezumată nevinovată pînă cînd vinovăţia sa  va fi 
dovedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar public în cazul căruia i sau asigurat toate garanţiile necesare apărării sale. Codul de procedură Penală în art. 8 – 
“Prezumţia nevinovăţiei” – stabileşte că vinovăţia persoanei poate fi constatată doar printro hotărîre judecătorească de condamnare definitivă. Prezumţia nevinovăţiei 
cuprinde şi lipsa obligaţiei vreunei persoane săşi dovedească nevinovăţia sa (art. 8 al (2) CPP R.M.). 

  Vinovăţia persoanei  se stabileşte  în  cadrul unui  proces cu  respectarea garan iilor procesuale,  deoarece simpla  învinuire  nu înseamnă  şi stabilirea  vinovăţiei. 
Sarcina probaţiunii părţii acuzării, Legea procesualpenală stabileşte că răsturnarea prezumţiei nevinovăţiei sau concluziile despre vinovăţia persoanei despre săvîrşirea 
infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. 
            Conform art. 384 CPC al R. Moldova, instanţa hotărăşte asupra învinuirii înaintate inculpatului prin adoptarea  sentinţei de condamnare, de achitare sau de 
încetare a procesului penal. Sentinţa se adoptă în numele legii. Sentinţa instanţei de judecată trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată. Instanţa îşi întemeiază sentinţa 
numai pe probele care au fost cercetate în şedinţa de judecată. 
           Se reţine, că procurorul susţinând învinuirea în şedinţa de judecată, nu a prezentat nici o probă incontestabilă , care ar indica asupra co
Baciu Vasile  .  

           După  examinarea multilaterală, obiectivă  
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ei , sa constatat următoarele: 

         Nici o probă nu indică direct sau indirect la vinovăţia lui Baciu Vasile, ci dimpotrivă în  şedinţa de judecată însuşi partea vătămată Daşcov Ivan a declarat, că cei 
care lau lovit peste corp şi care lau murdărit cu salam peste  faţă şi urechi au fost Baracu Roman şi Landari Chiril.  

          Acuzatorul  de  stat  a  făcut  referire  şi  a menţionat   faptul,  că Baciu Vasile  lar  fi  torturat  pe Daşcov  Ivan,  pe motiv  că, în  2003 ultimul  a  săvîrşit  furtul   din 
apartamentul lui Voloşina Ludmila, care,  după părerea  acuzatorului era în  relaţii de prietenie  cu Baciu V.,  însă acest  argument în instanţa  de judecată nu  şia găsit 
confirmare,  dimpotrivă,  sa  constatat,  că Daşcov  a  fost  recunoscut  vinovat  în  comiterea  furtului  din  apartamentului  lui  Voloşina prin  sentinţă  irevocabilă,  ia  fost 
aplicată pedeapsa cu închisoare, care Daşcov a ispăşito, eliberînduse din locurile de detenţie în anul 2013, dar cît inculpatul Baciu Vasile, atît şi martorul Voloşina 
Ludmila în şedinţa de judecată au infirmat faptul că ar fi fost sau sunt prieteni.Totodată, în şedinţa de judecată sa constatat, că deşi în privinţa lui Daşcov Ivan a fost 
emisă o sentinţă de condamnare irevocabilă, acesta fiind condamnat la 10 ani închisoare, ultimul a menţionat în şedinţă de judecată că nu se consideră vinovat pentru 
săvîrşirea acelui furt nici acum, acuzîndui pe inculpaţi, că ei ar fi uniciii , din cauza cărora el a stat la închisoare 10 ani. 

              Conform  prevederilor art.  101 alin.  (1) CPP RM,”… fiecare probă urmează să  fie apreciată  din punct de vedere al  pertinenţei, concludentei,  utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. 

           Actul de acuzare în privinţa inculpatului Baciu Vasile  este bazat pe presupuneri şi dubii, iar conform prevederilor art.8 CPP al RM prezumţia nevinovăţiei, 
concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile se interpretează în favoarea inculpatului, iar conform 
prevederilor art.389 CPP, sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri. 

         Instanţa , ţine cont şi  şi  de prevederile pct.6 a Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.5 din 19.06.2006 – „Privind sentinţa judecătorească”, ce prevede 
că  vinovăţia  persoanei  în  săvîrşirea  faptei  se  consideră  dovedită  nu  mai  în  cazul  cînd  instanţa  de  judecată,  călăuzinduse  de principiul  prezumţiei  de  vinovăţiei, 
cercetînd nemijlocit  toate  probele  prezentate,  iar  îndoielile,  care  nu  pot  fi  înlăturate,  fiind  interpretate  în  favoarea  inculpatului  şi  în  limita  procedurii  legale,  a  dat 
răspunsuri la toate chestiunile prevăzute în art.385 Cod de procedură penală.  

        Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat  probe suficiente  care ar da temei pentru a deduce vinovăţia 
lui Baciu Vasile , din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

        Deci, din materialele dosarului rezultă cu certitudine că fapta infracţională a avut loc, însă instanţa ţine cont că, în conformitate cu art. 389 alin. (1) CPP RM , 
sentinţa de condamnare poate fi adoptată numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului de săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin 
ansamblul de probe cercetate de  instanţa de judecată.       Conform  alin.(1) pct 2) art.390 CPP RM, în cazul în care fapta nu  a fost săvîrşită de inculpat, instan
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ă de achitare.  

    Vinovăţia inculpatului Baciu Vasile nu a fost confirmată prin probe pertinente şi concludente, iar sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri, dubiile 
în probarea învinuirii urmînd a fi interpretate în favoarea inculpatului.  

       Prin urmare, instanţa consideră necesar ca Baciu Vasile   să fie achitat din motivul că  fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

       În ce priveşte învinuirea lui Baracu Roman şi Landari Chiril, audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în 
totalitatea lor, instanţa de judecată a ajuns la concluzia , că vina acestora a fost dovedită pe  deplin în cadrul examinării cauzei sub toate aspectele. 

           În cadrul cercetării judecătoreşti vina inculpaţilor Baracu Roman şi Landari Chiril a fost dovedită pe deplin prin următoarele probele acumulate şi administrate 
în cadrul cercetării judecătoreşti şi anume : 

  declaraţiile părţii vătămate Daşcov I. susmenţionate;   

declara

ț

iile martorului Banaru Ion, care a declarat că, din anul 2002 a activat în CPs Botanica în funcţie de ofiţer de urmărire penală pînă în anul 2006, referitor la 
cauza penală în învinuirea lui Daşcov nu a putut săşi aducă aminte amănunţit toate circumstanţele cauzei penale deoarece cauza penală pe sustragere a fost retrasă din 
procedură şi a fost preluată de către ofiţerul care a efectuat urmărirea penală pe faptul păstrarea substanţelor narcotice de către cet. Daşcov Ion. După cum îşi aduce 
aminte el a întocmit procesul verbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe  faptul furturilor comise, nu ţine minte circumstanţele aducerii cet. Daşcov Ion în CPs Botanica la 
23.10.2003 cînd a şi fost întocmit procesulverbal de reţinere în conformitate cu prevederile art. 186 CP al RM. Referitor la examinarea medicolegală a lui Daşcov 
Ion toate circumstanţele şi motivele îndreptării medicolegale el nu ţine minte, însă deoarece există examinarea medicolegală a lui Daşcov Ion crede că el a avut careva 
suspiciuni sau în privinţa stării lui de  sănătate sau integrităţii corporale. La fel nu ţine minte dacă Daşcov Ion  în momentul reţinerii sau efectuării acţiunilor de urmărire 
penală a declarat că a fost bătut de către colaboratorii de poliţie. Posibil Daşcov Ion a fost adus în CPS Botanica de către colaboratorii DGCCO. 

declara

ț

iile martorului Răduţ Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector superior a poliţiei criminale. La data de 13 
octombrie 2003  în cadrul  examinării cauzei  penale, la  domiciliul lui Daşcov Ion,  a fost  petrecută percheziţia,  în cadrul  căreia au  fost ridicate,  bunurile sustrase  şi un 
pacheţel  cu  droguri  (marihuana).  În  cadrul  efectuării  percheziţiei  corporale  la  Daşcov  Ion,  a  fost  ridicat  un  pacheţel  cu  droguri(marihuana).  După  petrecerea 
percheziţiilor  lucrătorii DGSO, numele cărora  nu  le  ţine minte,  lau însoţit  pe Daşcov  Ion  la  examinarea medicală,  pentru  a  stabili  starea de ebrietate  narcotică.  În 
prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion. Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi 
nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina 
Ludmila sau Bivol Iurie. Nu ţine minte dacă la văzut pe Daşcov Ion, cu careva leziuni corporale. 

declara

ț

iile martorului Marian Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector a poliţiei criminale în grupa de combatere a 
furturilor din apartamente. Superiorul grupei era Răduţ Oleg. Nu ţine minte în ce împrejurări, dar cunoaşte că în cadrul unei cauze penale pornite pe faptul unui furt din 
apartament,  la data  de 13 octombrie  2003,  la domiciliul  lui Daşcov Ion,  a  fost petrecută  percheziţia,  pe str.  Sarmisegetusa 19, ap.  1. În  urma percheziţiei, au  fost 
ridicate, corpuri delicte şi un pacheţel cu droguri (marihuana). În prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion sau săi arunce droguri. 
Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu 
Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina Ludmila sau Bivol Iurie.  

declara

ț

iile  expertului Vitalie Frumusachi,  care  a  declarat  că,  leziunile  depistate  la Daşcov  Ion,  nu puteau  fi  cauzate  la  23  sau 24 octombrie  2003,  deoarece 
echimozele nu ar fi avut o culoare gălbuie, cum sa constatat, prin raportul de examinare primară nr. 6016, dar ar fi avut o culoare violacee. Apariţia leziunilor pe tălpi, 
depinde de puterea loviturii, în urma cărora poate sau nu să apară echimoze. Regiunea procesului xifoid se află în regiunea epigastrală (etajul superior al burtei), hotar cu 
cutia toracică. Reeşind din raportul de examinare primar, în  privinţa leziunii anusului, pătimitul posibil  nu a reclamat în circumstanţele cazului  din spusele lui, respectiv 
posibil nu a fost examinat în regiunea dată şi nu este posibil la moment de stabilit prezenţa leziunilor în regiunea dată. Echimoza cu dimensiunea 14x5 cm, nu se exclude 
că a fost cauzată în urma aplicării loviturilor cu bastonul, iar celelalte două, posibil cu pumnii, picioarele.  

declaraţiile martorului Braşovean Vadim, care a declarat că, reeşind din faptul că a trecut mult timp nuşi poate reaminti de circumstanţele care au avut loc în timpul 
indicat. Reeşind din documentele prezentate şi anume, îndreptarea de la ofiţerul de urmărire penală Banaru şi raportul de examinare medicolegală, posibil împreună cu 
cet.Roşca Vitalie, lau transportat pe cet. Daşcov Ion la examinarea medicolegală. El împreună cu  Roşca Vitalie careva leziuni nu au aplicat. Conform faptului că el 
împreună cu cet. Roşca. V., au activat în serviciul escortă a CPS Botanica. Alte circumstanţe nu le poate comunica deoarece nu le ţine minte. 

declaraţiile martorului Culacicov Natalia, carea declarat că, la data de 13.10.2010, se afla pe str. Sarmizegetusa 1, ap.19, afalînduse în ospeţie la mama sa Ursu 
Valentina împreună cu  soşul său, verişorul Daşcov  Ion şi fiul minor Culacicov Alexandru. În apartamentul  dat locuia mama sa  împreună cu Daşcov Ion,  înainte de a 
pleca Ion ei au stat toţi împreună la masă aproximativ o oră. În timpul în care sa aflat la mama sa ea nu a observat careva leziuni corporale la Ion. Deasemenea Ion nu 
sa plîns de  careva dureri. Ion a  plecat în jurul orelor  16:00 iar peste zece minute au intrat poliţiştii  care căutau ceva, Ulterior peste  încă zece minute au  intrat şi alţi 
poliţişti împreună cu Ion care avea cătuşe la mîni şi au efectuat percheziţia. După percheziţie poliţia a plecat împreună cu Ion, unde nu cunoaşte. În timpul percheziţiei 
poliţiştii aveau un comportament foarte agresiv. 

declaraţiile martorului Culacicov Constantin,care a declarat că, la 13 octombrie 2003, împreună cu soţia sa se aflau în ospeţie la soacra sa Ursu Valentina, pe str. 
Sarmisegetusa 1, ap. 19. În casă se afla verişorul soţiei sale Daşcov Ion. Numele soţiei este Culacicov Natalia, fiul Culacicov Alexandru. El intrase să o ia pe soţia sa 
şi puţin să mănînce. Împreună sau aflat acolo în jur de o oră. Din conversaţia cu Daşcov Ion, ultimul nu avea careva leziuni corporale, şi nici nu sa plîns de careva 
leziuni. Daşcov Ion a ieşit din casă în jur de ora 16.00 min. Peste undeva 10 min. în casă au intrat colaboratorii de poliţie şi au început a percheziţiona casa şi cautau 
ceva. Peste încă  zece minute au mai intrat  cîţiva colaboratori de poliţie  împreună cu Ion Daşcov care  avea deja cătuşele pe mîni. Pe Daşcov Ion lau pus  cu faţa la 
perete şi au continuat a efectua percheziţia. La întrebarea sa către colaboratorii de poliţie ce sa întîmplat, aceştia iau comunicat că nu este treaba lui. Iau controlat 
documentele şi găsind paşaportul tehnic a automobilului, iau spus să le arate automobilul. Apropriinduse de automobil iau spus să o deschidă. El a deschiso după 
care ei au perchiziţionato. După care sau întors în casă. Peste cîtva timp pe Daşcov Ion lau dus din apartament.     

declaraţiile martorului Branişte Viorel, care a declarat că, El a fost reţinut la 24 septembrie 2003 la orele 12:00 de către colaboratorii DGCCO. Pînă în luna mai 
2004 sa aflat în izolatorul de detenţie preventivă al DGCCO. În perioada de timp 1323 octombrie 2003 se afla în camera nr.3 a izolatorului dat, împreună cu cet.Ion 
Daşcov, porecla „Ion Cherpici”. Împreună cu ei mai era o persoană pe care însă nu ţine minte cum o chema. În perioada dată pe Ion  în fiecare zi îl ridicau sus în biroul 
de serviciu, iar peste 23 ore, îl aduceau ţinîndul de mîni din ambele părţi de către colaboratorii DGCCO. Cînd îl aduceau el avea vînătăi pe corp, de la lovituri, mîinile 
erau zgîriate la încheieturi  de parcă ar fi fost legat de ceva. După primele zile Ion sa refuzat de mîncare, atunci el cînd venea înapoi în cameră  era tot uns cu cîrnaţ, 
bucăţi de cîrnaţ erau pe faţa lui. Cînd îl aduceau el era întro stare de neputinţă. Totodată el povestea că este închis pe nedrept şi colaboratorii DGCCO îl lovesc în 
fiecare zi şi îl pun să recunoască vina pentru fapta incriminată. A mai menţionat că undeva a patra sau a cincea zi Daşcov Ion a fost adus întro stare gravă, îşi aminteşte 
că în acea zi în izolator a fost chemată salvarea.Lui iau făcut careva injecţii şi au plecat. Coşmarul se petrecea practic în fiecare zi, moral şi fizic erau distruşi. A mai 
menţionat că Ion se plîngea că colaboratorii foloseau pentru al tortura masca antigaz, suspendarea pe bară de metal, introducerea unei sticle din plastic în anus. El la 
înţeles pe Ion deoarece singur trecea prin astfel de coşmaruri. 

concluziile raportului  de expertiză medicolegală nr.  1692/D, conform căruia la Daşcov Ion  sa constatat: echimoze pe braţul  stîng, cutiei  toracice pe  stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondentdur, posibil în timpul şi circumstanţele indicate, şi se califică ca leziuni 
corporale fără cauzarea prejudiciului sănătăţii. 

conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 13 octombrie 2003, la Daşcov 
Ion careva leziuni corporale nu au fost depistate. 

conţinutul  extrasului  din Registrul  de  evidenţă  a  persoanelor  arestate  în  IDP a DGCCO din 14.04.2006,  conform căruia  Daşcov  Ion  a  fost  deţinut  în  IDP a 
DGCCO în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003 orele 21.00 min., iar la 23 octombrie 2003, acesta a fost transferat în CP a sect. Botanica, 
mun. Chişinău. 

conţinutul procesuluiverbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe cauza penală 2003421365, din 23 octombrie 2010, conform căruia Daşcov Ion, a fost reţinut la 23 
octombrie 2003, orele 18.30 min. de către OUP a CPS Botanica, Banaru Ion..      

Întru adoptarea unei sentinţe de condamnare în privinţa inculpaţilor Baracu R. Şi Landari Ch., se reţin elementele infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi 
d) Cod Penal al RM  Cod penal din următoarele considerente. 

Potrivit art. 3 CEDO, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.  

Potrivit  art.  10  alin.  (3) Cod procedură penală, în  desfăşurarea procesului  penal  nimeni  nu poate fi  supus  la  tortură  sau  la  tratamente  cu  cruzime,  inumane ori 
degradante, nimeni nu poate fi deţinut în condiţii umilitoare, nu poate fi silit să participe la acţiuni procesuale care lezează demnitatea umană. 

Potrivit art.  10 alin.  (31) Cod procedură penală,  sarcina probaţiunii  neaplicării torturii  şi a  altor tratamente  crude sau pedepse crude,  inumane sau degradante îi 
revine  autorităţii  în  a  cărei  custodie  se  află  persoana  privată  de  libertate,  plasată  la  dispoziţia  unui  organ  de  stat  sau  la  indicaţia  acestuia,  sau  cu  acordul  sau 
consimţămîntul său tacit. 

După  cum  a  afirmat CEDO  în  repetate  rînduri, Articolul  3  din Convenţie  consfinţeşte  una din valorile  fundamentale  ale  unei  societăţi  democratice. Convenţia 
interzice  în termeni  absoluţi tortura  şi tratamentele  inumane sau degradante, chiar  şi în  cele mai  grave circumstanţe,  cum ar  fi lupta  împotriva  terorismului şi  a crimei 
organizate. Spre deosebire de majoritatea prevederilor substanţiale ale Convenţiei şi ale Protocoalelor nr. 1 şi 4, Articolul 3 nu prevede excepţii şi nicio derogare de la 
aceasta nu  este permisă în conformitate  cu Articolul  15 § 2, chiar  şi în  cazurile extraordinare  de pericol  public care  ameninţă viaţa  naţiunii (a  se vedea Selmouni c. 
Franţei [MC], nr. 25803/94, § 95, CEDO 1999 V, şi Assenov şi alţii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, § 93, Culegere de hotărîri şi decizii 1998VIII). 

În cauza Colibaba contra Moldovei, Curtea a stabilit că în paragraful 43 ”atunci când unei persoane îi sunt cauzate leziuni corporale, în timp ce ea se află în detenţie 
sau sub un  alt control al poliţiei, orice astfel  de leziune va crea o prezumţie puternică că acea persoană a  fost supusă maltratării (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 
42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Ţine de sarcina statului să dea o explicaţie plauzibilă despre circumstanţele în care au fost cauzate leziunile, neîndeplinirea căreia 
ridică o chestiune clară în temeiul articolului 3 al Convenţiei (Selmouni v. France)”..  

Potrivit prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la poliţie” nr. 416XII  din 18.12.1990, poliţia nu intervine în  drepturile şi libertăţile cetăţenilor 
decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile.  

Conform prevederilor art. 2 din Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de 
către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275XII  din  15.02.93, colaboratorii de poliţie aplică 
forţa  fizică,  inclusiv procedeele  speciale  de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor,  pentru  înfrîngerea  rezistenţei opuse  cerinţelor  legale,  dacă metodele  nonviolente  nu 
asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le revin. 

Potrivit declaraţiilor  părţii vătămate  Daşcov Ion,  de către Baracu R. Şi Landari Ch.acestuia  neîntemeiat iau fost aplicate  lovituri cu pumnii  în regiunea corpului, 
lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, au aplicat procedeul “suspendarea pe o bară de metal” acestuia, au aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor 
şi  au  introdus  în  anusul  acestuia  o  sticlă,  argumente  confirmate  de  probele  acumulate  în  cadrul  procesului  penal,  şi  anume declaraţiile martorului Branişte Viorel  şi 
concluziile  raportului  de expertiză medicolegală  or  aceste circumstanţe,  inerent  urmează  a fi  calificate  ca  declaraţii  credibile precum că  au  suportat rele  tratamente 
(cauza Iurcu c. Moldovei, cererea nr. 33759/10, paragraf 32).  

Mai mult ca  atît  probele cercetate  denotă anume  faptul,  că la momentul  reţinerii de  către colaboratorii  de  poliţie, partea  vătămată Daşcov Ion,  nu avea  careva 
leziuni corporale, fapt confirmat prin conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 
13 octombrie 2003,  la Daşcov  Ion  careva leziuni  corporale nu  au fost  depistate,  precum şi  declaraţiile martorilor,  fapt  ce indică  asupra concluziei  că aceste  leziuni 
corporale a fost cauzate lui în perioada aflării în detenţie şi anume în izolatorul DGSO din str. Bucuriei 14, mun. Chişinău. 

Totodată, aceste probe fiind coroborate cu declaraţiile părţii vătămate Daşcov Ion, care a declarat că anume inculpaţii Baracu R. Şi Landari Ch. au aplicat forţa 
fizică şi tratamente inumane asupra acestuia în perioada aflării acestuia în Izolatorul de detenţie preventivă a DGSO, ne confirmă cu certitudine vina inculpaţilor Baracu 
R. Şi Landari Ch în comiterea infarcţiunii incriminate. 

În ce priveşte probele  apărării, şi anume declaraţiile inculpaţilor precum şi  declaraţiile martorilor Gumaniuc Igor, Arcadie Baltag, Modruci Igor, Alina şi Serafim, 
acestea nu  au infirmat  în careva mod învinuirea adusă  inculpaţilor, întrucît  declaraţiile lui Gumaniuc  Igor şi Arcadie Baltag  au fost de ordin general  nefiind pertinente 
cauzei examinate. Referitor la declaraţiile martorilor Modruci Igor, Alina şi Serafim, aceştia au confirmat doar faptul aflării inculpatului Baracu Roman pe o perioadă de 
34 zile în or. Făleşti, însă nu au confirmat faptul aflării 24 din 24 ore a acestuia în oraş, mai mult ca atît că conform învinuirii aduse se incrimienază perioada de 10 zile, 
cît partea vătămată se afla în detenţie. 

Prin Legea nr.252 din 08 noiembrie 2012 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova,  21 decembrie 2012, nr.263269, art.855)  au fost modificate şi 
completate unele acte legislative, avînd ca scop intensificarea activităţii şi ridicarea eficienţei în combaterea torturii şi altor rele tratamente, printre care şi Codul penal al 
Republicii Moldova. 

Este de menţionat faptul că  potrivit art.8 din Codul penal, care  reglementează acţiunea legii  penale în timp,  prevede expres că,  caracterul infracţional al  faptei şi 
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 

Porivit prevederilor art.10 din Cod penal, care reglementează efectul retroactiv al legii penale prevede: 

(1) Legea penală care înlătură  caracterul infracţional al faptei,  care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia  persoanei ce a comis  infracţiunea are 
efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvîrşit faptele respective pînă la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută 
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.  

(2) Legea penală care înăspreşte pedeapsa sau înrăutăţeşte situaţia persoanei vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni nu are efect retroactiv. 

Conform Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „cu privire la unele chestiuni apărute în practica judiciară în legătură cu punerea în aplicare a Codului penal şi 
Codului  de procedură penală” nr.31 din 24.10.2003,  publicată în Buletinul Curţii  Supreme de  Justiţie  nr.11 din 2003,  sunt  stabilite  un  şir  de  criterii  cu  referire  la 
aplicarea legii penale.  

Astfel, conform prevederilor acestui act cu caracter de recomandare, constituie „uşurarea pedepsei" prevederile din norma nouă, limita maximă a sancţiunii căreia 
este mai mică decît limita maximă a sancţiunii  care era prevăzută de norma veche pentru aceeaşi faptă. Nu  constituie „uşurarea pedepsei" situaţia în  care, deşi limita 
minimă a sancţiunii din norma nouă este mai mică decît cea din norma veche pentru aceeaşi faptă sau sancţiunea din norma nouă prevede şi pedeapsă alternativă, dacă 
limita maximă a sancţiunii din norma nouă este mai mare decît limita maximă a sancţiunii din norma veche.  

Constatarea normei legale, care uşurează pedeapsa, se efectuează prin compararea sancţiunilor din norma veche şi cea nouă. Se consideră că norma nouă uşurează 
pedeapsa în cazurile în care: 

 este stabilită o categorie de pedeapsă principală mai uşoară; 

 este redusă limita maximă sau minimă a pedepsei, dacă cealaltă limită nui  schimbată, în cazul în care limita maximă a sancţiunii este egală, se ia în consideraţie 
limita minimă a sancţiunii; 

 este stabilită pedeapsă alternativă mai  uşoară decît pedepsele  principale, menţinînduse totodată  celelalte pedepse principale  şi complementare din 
norma veche; 

 sau exclus una sau cîteva pedepse complementare cu menţinerea limitelor pedepselor principale; 

 pedeapsa complementară a fost trecută din categoria pedepselor obligatorii la categoria celor facultative. 

Concurenţa dintre normele vechi şi normele noi din Codul penal cu referinţă la infracţiunile de tortură şi alte rele tratamente, săvîrşite pînă la data de 21 decembrie 
2012,  reflectă faptul  că  inculpaţii urmează  a fi  recunoscuţi  vinovaţi de  comiterea  infracţiunii prevăzute  de art.  1661  alin. (2) Cod penal, (redacţia  nouă) întrucît  prin 
norma nouă este stabilită pedeapsă alternativă mai uşoară decît pedepsele principale (în redacţia veche), astfel norma dată uşurează pedeapsa care urmează a fi aplciată 
inculpaţilor.  

În consecinţă, instanţa de judecată a stabilit prezenţa  elementelor infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal (redacţia nouă), în acţiunile 
inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman după cum urmează:   cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament inuman 
ori degradant, de către o persoană publică sau de către o persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae,  săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop. 

Obiectul  juridic  al  infracţiunii  incriminate  inculpaţilor  îl  constituie  relaţiile  sociale  referitoare  la  buna  desfăşurare  a  activităţii  de  serviciu  a  organelor  de  poliţie, 
manifestat prin încălcarea flagrantă a normelor reiterate mai sus. Drept obiect material al infracţiunii apare integritatea fizică şi psihică a părţii vătămate. 

Latura obiectivă a infracţiunii încriminate sa realizat prin acţiunile inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman care au cauzat intenţionat dureri sau suferinţe fizice 
ori  psihice,  care  reprezintă  tratament  inuman ori  degradant,  de  către  o  persoană publică  sau de  către  o  persoană  care,  de  facto,  exercită  atribuţiile  unei  autorităţi 
publice, sau de către orice altă persoană  care acţionează cu titlu oficial. În acest sens este de menţionat că încălcarea normelor de drept admise de către inculpaţi şi 
indicate în învinuire, care au dus la aplicarea forţei fizice asupra părţii vătămate şi torturarea acesteia în vederea recunoaşterii comiterii unei infracţiuni, fiind cauzate, în 
aşa mod, daune în  proporţii considerabile intereselor publice, şi drepturilor şi intereselor  ocrotite de lege ale persoanei fizice prevăzute de  art. 24, 25 din Constituţia 
RM. Legătura de cauzalitate între acţiunile inculpaţilor şi prejudiciul cauzat părţii vătămate sunt iminente în această speţă, întrucît prin însăşi acţiunile inculpaţilor Landari 
Chirill şi  Baracu Roman au cauzat prejudicii drepturilor, intereselor, integrităţii fizice şi psihice a părţii vătămate. 

Latura  subiectivă  sa  realizeazat  prin  intenţia  directă,  întrucît  inculpaţii  îşi  dă  dădeau  seama  că  acţiunea  atinge  atât  interesul  public,  cât  şi  drepturile,  interesele 
ocrotite prin lege ale părţii vătămate şi creează o stare de pericol pentru buna desfăşurare a activităţii organelor MAI. 

Necătînd  la  faptul  că  inculpaţii Landari Chirill  şi  Baracu Roman nu  au  recunosctut  infracţiunea  incriminată,  versiunea  acestuia  instanţa  le  apreciază  critic,  ca  o 
încercare de a se eschiva de răspundere peanlă, or aceasta  este combătută prin probele acumulate şi cercetate în cadrul cercetării judecătoreşti şi care urmează a fi 
puse la baza condamnării deoarece confirmă pe deplin prezenţa elementelor infracţiunii prevăzute la art. 1661 alin. (2) lit. c)  şi d) CP în acţiunile lui Landari Chirill şi 
 Baracu Roman,  şi nu pot fi apreciate altfel decît concludente şi pertinente. 

Din aceste constatări la aplicarea pedepsei în ce priveşte conştientizarea pericolului social al infracţiunii incriminate inculpaţilor şi luînd în consideraţie faptul că prin 
totalitatea probelor acumulate a fost probată vinovăţia acestora precum şi ţinînd cont de personalitatea acestora, de faptul că nu au recunoscut  vinovăţia, fapt ce vine în 
a concluziona că pot comite pe viitor infracţiuni analogice, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei şi în temeiul art. 53 alin. (1) pct. 8) Cod procedură 
penală,  instanţa  a  ajuns  la  concluzia  ,  în  conformitate  cu prevederile  art.  10 Cod penal  al RM de  ai  recunoaşte  vinovaţi  pe Landari Chirill  şi  Baracu Roman de 
săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal, şi a le  stabili pedeapsă fiecărui sub formă de amendă în mărime de 1000 u.c., cu privarea de 
dreptul de a ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 ani. 

Acţiunea civilă a părţii vătămate Daşcov Ivan cu privire la încasarea de la Baracu Roman şi Landari Chirill a prejudiciului material şi moral  urmează a fi respinsă, 
din următoarele  considernte  :  prin Hotărîrea CEDO din 30 noiembrie  2010,  definitivă  la  11.04.2011,  lui Daşcov  Ivan deja  i  sau  achitat  15000 Euro,  atît  pentru 
încălcarea art.3 din Convenţie cu privire la maltratarea reclamantului de către poliţie, cît şi pentru încălcarea art.13 din Convenţie cu privire la lipsa remediilor efective 
naţionale pentru condiţiile de detenţie în Penetenciarul nr.13 (f.d.209 Vol.I), împrejurare, care exlude posibilitatea unor despăgubiri repetate. 

În ce priveşte acţiunea civilă înaintată de Ministerul Finanţelor al RM instanţa a ajuns la concluzia, că acesata urmează a fi neîntemeiată, deoarece cu astfel de cerere 
era în drept să se adreseze Procurorul General, dar nu Ministerul Finanţelor şi doar în termenul de prescripţie de 1 an de la data la care a expirat termenul de plată, 
stabilit de Curte. 

   Or, în conformitate cu art.17 din  Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.353XV din 28.10.2004 (1) Statul are drept de regres împotriva persoanelor a căror 
activitate, cu intenţie sau din culpă gravă, a constituit temei pentru adoptarea hotărîrii privind plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de 
soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

(2) Sumele stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei se restituie integral, în baza unei hotărîri judecătoreşti, de către 
persoanele care, cu intenţie sau din culpă gravă, au condiţionat achitarea obligatorie a acestor sume de către Republica Moldova.  

(3) Agentul guvernamental este obligat să informeze Procurorul General şi Consiliul Superior al Magistraturii, după caz, despre toate cazurile cînd, prin hotărîre a Curţii 
sau prin acord de soluţionare amiabilă a cauzei, Republica Moldova este obligată să plătească unele sume băneşti. Informaţia se prezintă în termen de 30 de zile de la 
data rămînerii definitive a hotărîrii Curţii sau de la data semnării acordului de soluţionare amiabilă a cauzei.  

(4) Acţiunea în regres privind restituirea sumelor specificate la alin.(1) se depune, în condiţiile legii, de către Procurorul General, în termen de 1 an de la data la care a 
expirat termenul de plată, stabilit de Curte sau prin acordul de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

         Asupra materialelor din dosar şi a probelor administrate în şedinţă de judecată, călăuzinduse de prevederile art. art. 340 – 341, art. art. 382, 384 – 389, art. 
390 alin. (1) pct. 2), art. art. 392 – 394, art. 396, art. 396/1, art. 397 Codul de procedură penală al RM , instanţa de judecată –  

  

H O T Ă R Ă Ş T E: 

         Landari Chiril Vladislav se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

        Baracu Roman Nicolae se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

            Al achita pe Baciu Vasile Grigore de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM  pe motiv că fapta nu a fost 
săvîrşită de inculpat. 

               La cererea procurorului în scopul reluării urmăririi penale în vederea identificării făptuitorului infracţiunii, dosarul penal se va restitui procurorului. 

        Acţiunea  civilă a părţii  vătămate Daşcov  Ivan  cu privire  la  încasarea de  la Baracu Roman şi Landari Chirill   a  prejudiciului material  şi moral  se  respinge,  ca 
neîntemeiată. 

           Acţiunea civilă a Ministerului Finanţelor se respinge, ca neîntemeiată şi tardivă . 

            Sentinţa poate fi atacată în termen de 15 zile în ordine de apel în Curtea de Apel Chişinău, prin intermediul Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău. 

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                                                          Elena  Cojocari 



Dosarul nr. 1 101/2014 

S E N T I N Ţ Ă  
în numele Legii 

04 aprilie   2014                                                                                                                mun. Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
avînd în componenţa sa:                        

Preşedintele şedinţei, judecătorul                        Elena Cojocari 

Grefier                                                               Tatiana Mereanu, Elena Beşliu 

cu participarea: 

Procurorului                                                       Mihail Proca,Dumitru Raileanu, Igor Demciucin 

Avocatul                                                         Victor Mazniuc, Cerga Ion 

Translatorilor                                                  Oxana Garştea, Igor Bordeniuc, Vladimir Mîrzenco 

            a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

Landari  Chiril  Vladislav,  născut  la  01.09.1974,  IDNP  0980403017868   în  mun.  Chişinău,  domiciliat  în  mun. 
Chişinău,  bd. Traian Costin   65/2,  ap.  134,  rus,  de naţionalitate  ucrainean,  cetăţean  al Republicii Moldova,  studii 
superioare, doi copii minori la întreţinere, fără grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

  

Baracu  Roman  Nicolae,  a.n.  25.11.1973,originar  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi,  domiciliat  în  r.  Ialoveni,  s.  Puhoi, 
moldovean, cetăţean al Republicii Moldova, studii superioare incomplete,  un copil minor la întreţinere, supus militar 
(evidenţă specială), nu are grad de invaliditate, fără antecedente penale, 

şi 

    Baciu Vasile Grigore, a.n. 23.05.1962, originar          
    rnul  Floreşti, domiciliat în mun. Chişinău,  
    str. Donici 14, cetăţean al Republicii Moldova,  
    studii superioare incomplete,  lucrează în calitate    
    de şef al securităţii la „Eximbank”,  supus militar 
    (evidenţă specială), căsătorit, fără grad   
    de invaliditate, fără antecedente penale,  

  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche),  

C O N S T A T Ă : 

     Landari Chiril, în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cu Baracu Roman, contrar prevederilor art. 3 
din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale (adoptată la Roma la 04.11.1950, ratificată prin Hotărîrea Parlamentului 
RM nr. 1298XIII din 24.07.1997), conform căreia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi 
acte care depăşesc  în mod vădit limitele drepturilor  şi atribuţiilor acordate prin lege,  contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr. 
416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia nu  intervine în  drepturile şi  libertăţile cetăţenilor  decît în cazul  în care  nuşi poate  exercita atribuţiile,  ale art.  15 al 
aceleiaşi  lege  şi  ale  capitolului  II,  art.  2  din Hotărîrea  Parlamentului Republicii Moldova  ,,Cu  privire  la  aprobarea mijloacelor  speciale  şi  a  regulilor  de  aplicare  a 
acestora  de  către  colaboratorii  organelor  de  interne  şi  militarii  trupelor  de  carabinieri  ale  Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care 
reglementează  că colaboratorii  de poliţie  aplică  forţa fizică,  inclusiv procedeiele  speciale de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor, pentru  înfrîngerea rezistenţei  opuse 
cerinţelor  legale,  dacă  metodele  nonviolente  nu  asigură îndeplinirea obligaţiilor  ce  le  revin,  în  timp  ce Daşcov  Ivan,  executa  în  izolatorul  de detenţie  preventivă  a 
DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, 
în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen de 10 zile, aflînduse astfel, în custodia statului, urmărind scopul obţinerii 
mărturiilor privind recunoaşterea comiterii infracţiunii de furt, incriminată lui Daşcov Ivan în cauza penală nr. 2003421365, fără careva temei legal, intenţionat a aplicat 
lui Daşcov Ivan, lovituri cu pumnii în regiunea corpului, lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, 
a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia. 

În urma acestor acţiuni, lui Daşcov Ivan iau fost provocate, conform raportului de expertiză medicolegală, echimoze pe braţul stîng, cutiei toracice pe stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondent – dur, care se califică ca vătămări corporale fără cauzarea prejudiciului 
sănătăţii şi  care nu puteau fi  formate în urma  căderii, cauzîndui  totodată lui Daşcov  Ivan, daune  în proporţii  considerabile drepturilor şi  intereselor ocrotite  de lege, 
încălcîndui drepturile fundamentale prevăzute de art. 24 şi 25 din Constituţia R. Moldova, care prevăd că statul garantează fiecărui om dreptul la viaţă şi la integritatea 
fizică şi psihică; libertatea individuală şi siguranţa persoanei fiind inviolabile. 

De către organul de urmărire penală a fost învinuit şi Baciu Vasile , în aceia că el împreună cu Baracu Roman şi Landari Chiril în perioada de la 13 octombrie 2003 
pînă la 23 octombrie 2003, acţionînd prin participaţie simplă cuultimii , contrar prevederilor art. 3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale  (adoptată  la Roma la  04.11.1950,  ratificată  prin Hotărîrea Parlamentului RM nr.  1298XIII  din 24.07.1997),  conform căreia  nimeni  nu 
poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avînd intenţia de a săvîrşi acte care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin  lege, contrar prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire  la poliţie” nr.  416XII din 18.12.1990, care  prevede că poliţia  nu intervine în 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile, ale art. 15 al aceleiaşi lege şi ale capitolului II, art. 2 din Hotărîrea Parlamentului 
Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de 
carabinieri  ale Ministerului  Afacerilor  Interne”  nr.  1275XII   din   15.02.93,  care  reglementează  că  colaboratorii  de  poliţie  aplică  forţa  fizică,  inclusiv  procedeiele 
speciale de luptă, pentru curmarea infracţiunilor, pentru înfrîngerea rezistenţei opuse cerinţelor legale, dacă metodele nonviolente nu asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le 
revin, în timp ce Daşcov Ivan, executa în izolatorul de detenţie preventivă a DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chişinău, pedeapsa administrativă, stabilită 
prin Decizia Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 13 octombrie 2003, în baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formă de arest administrativ pe un termen 
de 10  zile, aflînduse astfel,  în custodia statului,  urmărind scopul obţinerii mărturiilor privind recunoaşterea  comiterii infracţiunii de furt,  incriminată lui Daşcov  Ivan în 
cauza penală nr.  2003421365, fără  careva  temei legal,  intenţionat  a aplicat  lui Daşcov  Ivan,  lovituri cu pumnii  în regiunea  corpului, lovituri  cu  sticla plină  cu apă în 
regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bară de metal”, a aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor şi a introdus în anusul acestuia o 
sticlă, înjosindui astfel demnitatea acestuia, astfel şi Baciu V.fiind învinuit de comiterea infracţiunii, prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM(redacţia veche). 

 Cauza penală a fost expediată în adresa instanţei de judecată, fiind înregistrată la data de 21.06.2012, conform art.328 al.2 lit.a) şi c) CP al RM, fiind examinată în 
limita învinuirilor înaintate. 

 În cadrul susţinerilor verbale acuzatorul de stat, procurorul Mihai Proca, în temeiul art.10 CP RM  a solicitat recunoaşterea inculpaţilor vinovaţi de comiterea 
infracţiunii, prevăzute de art.166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM (1) Cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament 
inuman ori degradant, de către  persoană publică sau de către  persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae c) săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; d) săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop; 

        Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Landari Chiril  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  incriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele. 
Menţionează  că, nu  a   aplicat forţa  fizică împotriva lui Daşcov,  acesta era  în  stare de  ebrietate  narcotică, fiind  îndeplinit  un act  cu privire  la  consumul de  substanţe 
narcotice pe cazul dat, totodată, explicînd că pe Daşcov Ivan îl cunoaşte  din data de 13.10.2003, cînd a avut loc percheziţia la domiciliul acestuia, care a fost efectuată 
în  baza ordonanţei  instanţei de  judecată,  şi anume  în cadrul  cărui dosar  nu  cunoaşte, deoarece  această ordonanţă  o  deţineau lucrătorii  operativi care  se ocupau  cu 
furturi de apartamente, iar el atunci se ocupa de dosarele cu implicarea substanţelor narcotice. Pe data de 14 octombrie 2003 la escortat în izolatorul DSO pe Daşcov 
I.,  unde ulterior  a fost  deţinut nu  cunoaşte. La  acel moment  el deţinea  funcţia de  inspector superior  în secţia Antidrog, DSO. Locul de  lucru  al dînsului  şi izolatorul 
detenţiei  preventive  se aflau  în  aceiaşi  clădire,  doar  că izolatorul  se  afla  în  subsol. La percheziţia  efectuată  la  domiciliul  lui Daşcov  în  afară  de  el au mai  participat: 
colaboratorii CPS Botanica, Răduţă  Oleg, Baracu Roman şi Gumeniuc Igor. La sediul DSO pe Daşcov la escortat el, Baracu şi Gumeniuc. A fost  întocmit proces
verbal  cu privire la  contravenţie,  apoi  el  a fost  escortat  la  izolatorul de detenţie  preventivă. După  acea zi  el  pe Daşcov  la văzut  doar  în  anul  2004 în  Judecătoria 
Botanica, unde pe dosarul lui Daşcov a participat în  calitate de martor  şi a dat  depoziţii în privinţa  percheziţiei efectuate.Mai menţionează  că în acea zi  împreună cu 
Daşcov au intrat în apartament, unde el locuia temporar, prezentîndui ordonanţa de efectuare a percheziţiei, după efectuarea percheziţiei Daşcov Ivan a fost condus la  
Dispensarul Narcologic, întocmiduse în privinţa acestuia procesverbal contravenţional, după care a fost condus în dispensarul  de detenţie  preventivă. A doua zi, la 
data de 14.10.2003, împreună cu operatorii de serviciu ai DSO lau condus pe Daşcov la  Judecătoria Botanica, deoarece toţi ofiţerii erau în deplasare de serviciu în 
legătură cu  operaţiunea "Agrement", după care Daşcov a fost condus  în izolatorul de detenţie preventivă, după care la văzut pe acesta în primăvara anului 2004 cînd 
a fost audiat în calitate de martor în judecată. Declară că în cadrul anchetei penale a fost audiat pe cazul percheziţiei şi că a lăsat documentele  pe masa judecătorului, 
iar la data de 14.10.2003 a fost prezent la judecată. Menţionează că, în cadrul examinării cauzei,  Daşcov nu sa plîns că în privinţa  sa a fost aplicată forţa fizică şi că în 
componenţa  grupului pe cazul lui Daşcov nu a  luat parte, acolo erau alţi colaboratori şi că nu a primit careva indicaţii, totodată, nici nu a avut acces liber  în izolator şi 
că intrarea în izolator se permitea doar în baza ordonanţei motivate şi anume  una se afla la IVS şi una la izolator şi că lui personal îi trebuia ordonanţa motivată semnată 
de  şeful departamentului servicii operative, pentru al scoate pe Daşcov, iar în lipsa acestuia era necesară doar semnătura  şefului adjunct. Menţionează că careva forţă 
fizică în privinţa lui Daşcov nu a  aplicat. Concretizează, că în acea zi, Daşcov fiind în stare de ebrietate narcotică, a fost condus la Dispensarul Narcologic unde a fost 
întocmit  doar actul  de  întrebuinţare  a substanţelor  narcotice  şi că  percheziţia  a  fost efectuată în  baza ordonanţei  de percheziţie  a judecătorului  care  a fost  eliberată 
colaboratorilor  de poliţie ai sect. Botanica. Nu cunoaşte în legătură cu ce sa efectuat percheziţia, aşa cum ordonanţa se afla la colaboratorii care se ocupau de furturi, 
el se ocupa de circulaţia ilegală a substanţelor narcotice. De asemenea, declară că pe data de 14.03.2003 la petrecut pe Daşcov în izolatorul DSO unde sa deţinut, 
însă mai tîrziu nu cunoaşte ce sa petrecut şi că la acel moment el era inspector superior al secţiei antidrog Departamentul Servicii Operative. Mai declară că, locul de 
muncă al său şi DSO se aflau pe aceeaşi adresă  şi izolatorul se afla  în subsolul clădirii.Concretizează că la efecuarea percheziţiei a participat împreună cu colaboratorii 
de la CPs Botanica  Roman şi Gumeniuc, de asemenea, în apartament se aflau Baracu Roman şi Baciu Vasile, lau condus pe Daşcov la sediul DSO, şi careva dicuţii 
cu Daşcov nu a  avut, doar sa întocmit un procesverbal contravenţional, după care a fost condus în izolatorul de detenţie preventivă şi după care la văzut pe Daşcov 
în primăvara anului 2004 la Judecătoria Botanica. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, inculpatul  Baracu Roman vina sa în comiterea infracţiunii incriminate nu a recunoscut. Declară că în anul 2003 activa  în 
calitate de  inspector superior al direcţiei Antidrog DSO MAI, în funcţiile sale de bază intrau descoperirea infracţiunilor legate de droguri şi prin ordinul şefului direcţiei 
era responsabil de regiunea de nord pe această linie. Referitor la  cazul dat,  a explicat că la data de 13.10.2003  a  participat la o reţinere a unei persoane care, după 
informaţia  detinuţă,  se  ocupa  cu  traficul  de droguri. A  fost  implicată  o  parte  din  toată Direcţia,  deoarece o parte  din  colaboratori  erau  în  concediu.  În momentul 
operaţiunii, la faţa locului sau deplasat şi colaboratorii CPS Botanica, care deţineau actele procesuale pentru efectuarea măsurilor respective. Fiind în stradă, la  văzut 
pe Dascov Ivan, care la  cunoscut pe urmă, care a fost stopat de către membrii echipei implicate la reţinere. Atunci, Daşcov  Ivan a încercat să se eschiveze de la faţa 
locului, dar fiind reţinut în forţă, el a opus rezistenţă fizică, unde conform legii ia fost aplicat procedeiele respective. Toate sau întîmplat pe str. Sarmizegetusa, sectorul 
Botanica. După reţinere, colaboratorii CPs Botanica şi cei de la faţa locului, deţinînd  documentele procesuale respective, au intrat în apartamentul unde Daşcov Ivan 
locuia  temporar  pentru  efectuarea   măsurilor  de  procedură,  el  de  asemenea  a  participat.  În  timpul  efectuării măsurilor  de procedură  a   observat  în  apartament  o 
substanţă vegetală de culoare verde şi alte obiecte pe care îi interesa pe colaboratori. Ulterior, avînd o bănuială că Daşcov Ivan ar fi consumat  substanţe narcotice, el a 
fost  transportat la Dispensarul Narcologic de pe str. Petru Rareş, unde împreună cu alţi colaboratori a fost prezentat medicului pentru examinare. Şi, deoarece  el nu a 
îndeplinit îndreptarea nu cunoaşte ce a avut loc în biroul mediucului, însă ulterior a aflat că rezultatele erau pozitive referitor  la consumarea  de droguri. După expertiză 
Daşcov Ivan a  fost escortat la Oficiul Direcţiei Antidrog de pe str. Bucuriei  14 pentru întocmirea materialului respectiv. La întocmirea actelor el nu a  participat şi nu 
cunoştea ce  hotărîre a  fost luată  pe acest  caz. La   data de 14.10.2003 în baza   dispoziţiei  şefului Antidrog întru  executarea operaţiunii  "Agrement", sa  deplasat la 
nordul Republicii Moldova şi anume în or. Floreşti, fiind numit ca responsabil. Această dată i sa memorizat din considerentul că pe data de 14.10.2003 este hramul 
oraşului Floreşti  şi la această  dată practic nu  a verificat activitatea   colegilor din Floreşti  din considerentul că  toţi erau implicaţi în  asigurarea ordinii publice  în cadrul 
festivităţii oraşului. Ulterior  pe data de 15,16,17 şi anume pe parcursul unei săptămîni sa aflat la nordul Republicii şi anume în or. Floreşti, or. Soroca şi la întoarecere 
în  or. Şoldăneşti,  ca  probă  sunt foile  de parcurs pe  care  lea  semnat, deoarece  la  acel moment  se  ducea evidenţă  strictă, în  baza acestora  se  achitau  bani  pentru 
deplasare. După întoarcere sa ocupat de pregătirea raportului care  trebuia prezentat Ministrului. Iar referitor la cazul lui Daşcov Ivan, declară că a fost citat în anul 
2004 la ofiţerul de urmărire penală Botanica pentru a fi audiat în calitate de martor pe cazul privind depistarea drogurilor, iar în primăvara anului 2004 a fost citat de 
către  Judecătoria Botanica pentru  a  da mărturii  pe  acest caz,  unde  la  văzut pe Daşcov  Ivan pentru  a  doua oară. Ulterior,  prin  anul 2005,  cunoaşte   că în  adresa 
Procuraturii Generale au parvenit careva plîngeri de la Daşcov Ivan, însă care nu au fost probate cu nimic. Declară că în perioada cînd a depus mărturii la Judecătoria 
Botanica referitor la droguri, Daşcov Ivan nu a invocat  nici o declaraţie referitor la maltratarea ultimului. Concretizează că la data de 13.10.2003 pe str. Sarmizegetusa 
se  afla  împreună cu Landari Chiril, Gumeniuc, Bostan Vitalie  şi  alţi  colaboratori  ai CPs Botanica,  numele  cărora  nuşi aminteşte,  aproximativ  erau  în număr de 10 
persoane. El a fost chemat  să asiste la efectuarea percheziţiei  şi să asigure o operaţiune bună şi rolul lui era ca participant, şi  că toate operaţiunile erau efectuate de 
către  colaboratorii CPs Botanica. Cunoştea   acţiunile  la  nivel  de informaţie  operativă,  şi  anume au primit  informaţia  că  persoana  respectivă păstrează,  realizează  şi 
consumă droguri.  În apartament a fost efectuată  percheziţia  şi de asemenea, a fost efectuată percheziţia corporală. Nu cunoaşte la acel moment ce acţiuni au mai fost 
efectuate. Însă ceea ce ţine de anchetă nu cunoştea toate momentele, pe el îl interesa doar ceea ce se referea la droguri. Nu a sesizat conţinutul ordonanţei de efectuare 
a percheziţiei şi o ordonanţă de grup a activităţii nu a existat, nu a fost inclus în nici un grup şi nu i–a fost adusă la cunoştinţă nici o ordonanţă. El sa deplasat la indicaţia 
şefilor, la acel moment şefi erau Gumeniuc Igor şi Chirilov Vasile, nu a întrebat de ce şi pentru ce, el doar a executat indicaţia, şi că reţinerea de fapt a lui Daşcov  a fost 
efectuată de către Gumeniuc şi Bostan, a văzut cum a fost efectuată reţinerea acestuia, care a avut loc în curtea blocului şi anume acesta a încercat să se eschiveze şi 
anume să fugă, la care colegii lui au fugit din urma acestuia încercînd săl oprească, după ce la ajuns din urmă ia fost aplicată procedura sambo, lau mobilizat şi iau 
aplicat cătuşele, alte mijloace nu au fost aplicate. După  reţinere, vizual nu a observat, însă probabil  avea careva leziuni corporale, ţine minte  că hainele acestuia erau 
murdare deoarece  cînd sa urcat iau  aşternut pe bancheta  din spate nişte ziare  ca să nu murdărească scaunul. Nu poate  comunica cînd a  fost efectuată percheziţia 
corporală  şi  anume consecutivitatea,  deoarece  se  apropiau  multe  persoane  şi  nu  el  la  reţinut,  însă  percheziţia  corporală  a  fost  efectuată  la  momentul  întocmirii 
procesuluiverbal. Îl bănuia pe acesta că ar fi consumat droguri, acesta  fiind foarte agitat, după mişcările pe care le făcea şi pe ochi, iar la dipensar Daşcov Ivan a fost 
condus de mai multe echipaje, însă anume de către cine nu cunoaşte,  dacă este necesar de văzut de cine, este semnat actul. El personal nu a executat documentele, 
Daşcov a fost urcat în automobilul său personal, el fiind la volan, fapt pentru care a fost implicat în reţinere, şi că în timpul deplasării Daşcov Ivan nu a fumat, acest fapt 
este exclus, deoarece nimeni nu fuma în automobil. După efectuarea expertizei, Daşcov Ivan a fost predat pînă la scările DSO şi el a plecat din considerentul că a doua 
zi urma să plece la nordul Moldovei. Mai menţionează, că în anul 2003  nu se subordona lui Baciu Vasile şi că avea alt şef. Nu  cunoaşte cît timp sa aflat Daşcov în 
sediul Direcţiei şi nici nu a avut acces la el. Referitor la explicaţiile lui Daşcov pe faptul maltratării sale, consideră că sunt spuse din considerentul că el a depus măturii 
împotriva lui pe faptul furtului din apartament. Nu cunoaşte dacă a existat careva relaţie de rudenie între Baciu şi martorul Voloşina.  Mai menţionează, că  nu a condus 
urmărirea penală, el era doar participant la momentul reţinerii, de asemenea, cunoaşte familia Patraşcu, posibil a participat la reţinerea lui Daşcov Ivan. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată,  inculpatul  Baciu Vasile  vina  sa  în  comiterea  infracţiunii  încriminate  nu  a   recunoscut  şi  a  declarat  următoarele:  în 
perioada anului 2003 a activat  la DSO în calitate de şefadjunct al direcţiei Antidrog, în obligaţiunile sale de serviciu intrau controlul dosarelor operative, informaţiile 
operative şi realizarea lor. Pe parcursul activităţii sale profesionale nu a admis depăşirea atribuţiilor de serviciu. Referitor la Daşcov Ivan menţionează că acesta a fost 
reţinut  de  colaboratorii  de  poliţie  fiind  în  stare  de  ebrietate  narcotică  şi  a  fost  sancţionat  prin  hotărîrea  instanţei  de  judecată  cu  pedeapsă  sub  formă  de  arest 
administrativ. În cadrul urmăririi penale a aflat că pedeapsa a fost executată în izolatorul de detenţie preventivă al departamentului. El personal, acces la Daşcov n a avut 
şi nici nu cunoaşte cu ce se ocupa acesta, şi nu cunoaşte dacă a furat din apartament sau a vîndut droguri. Tot în cadrul urmăririi penale a aflat  că acesta a fost cercetat 
de către colaboratorii de poliţie Botanica pentru furtul din apartament, bunurile fiind depistate la el în apartament. Menţionează că, la data de 13.10.2003 nu la văzut 
pe  Daşcov  Ivan  şi  nici  pînă  la  evenimentele  legate  de  acest  caz. De  asemenea,  declară  că  la  data  de 13.10.2003,   în  jurul  orelor  20:00,  se  afla  la  serviciu din 
considerentul că el nu participa  la reţineri. Nu ţine minte dacă i sa comunicat despre acest caz, el nu se implică în reţineri, ci doar  pe dosare operative, şi ceea ce este 
legat de substanţe narcotice nu are nimic cu aceste cazuri. Referitor la furtul din apartamentul lui Voloşina declară că nu cunoaşte despre acest fapt, şi nici nu o cunoaşte 
pe aceasta, poate ea îl cunoaşte, deoerece sunt consăteni.Totodată, declară că în timpul aflării lui Daşcov Ivan în DSO nu a avut acces la acesta în  cameră. 

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată partea vătămată Daşcov Ivan, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile îi cunoaşte în 
legătură cu cazul dat şi anterior nui cunoştea. Pe acest fapt a indicat că, la data de 13.10.2003, locuind la mătuşa sa în sectorul Botanica, a ieşit în scara casei de pe 
str.  Sarmizegetusa 1,  unde  a   fost  oprit  de  către  o  persoană necunoscută  de gen masculin,  îmbrăcat  în  civil,  ulterior  a  aflat  că,  numele de  familie  al   acestuia  este 
Patraşcu,  care  ia  arătat  actele  punîndul  cu  faţa  la  perete,  după  care  sau mai  apropiat Landari Chiril, Baracu Roman  şi  încă   două  sau  trei  persoane,  care  lau 
percheziţionat şi iau luat totul din buzunare, el nu opunea rezistenţă. Ieşind afară, sau îndreptat cu toţii spre maşina de model „Mercedes” de culoare albă, ce aparţinea 
lui Baracu Roman, cu  ei mai  era încă un băiat tînăr,  a înţeles  că este stagiar. Lau aşezat  în maşină  şi cu toţii  au început  a face  circ, precum că  ei fac  parte dintro 
grupare criminală, după care lau deposedat de chei şi au intrat în apartamentul mătuşii sale, intrînd,  au început să strige la ei, vorbeau urît, îi împingeau. Aproximativ 
peste 40 minute lau scos din automobil, deoarece se apropiaseră colaboratorii de poliţie ai sect. Botanica, unde împreună cu aceştia au intrat în apartamentul mătuşii 
sale, Ursu Valentina, şi în momentul cînd ia fost prezentat mandatul de percheziţie mătuşii sale, el era legat de tînărul numele căruia nul cunoştea, şi la acel moment a 
simţit cum cineva îl trage de buzunar, întorcînduse, a observat că Baracu ia pus ceva în buzunar, a început a striga, la care Baracu ia spus să tacă că oricum va merge 
cu ei la Comisariat şi cu el nu va fi bine. La acel moment ei verificau tot apartamentul, totodată, lau percheziţionat repetat şi din buzunarul lui au scos  un pachet cu 
„marihuană”, mai  apoi  hainele  şi  drogurile  au  fost  luate  de  către  colaboratorii  de  poliţie CPs  Botanica.  Ieşind  afară,  sau urcat  din nou  în  automobilul  de model 
„Mercedes”, la  volanul căruia  se afla Baracu, alături  stătea Landari  şi el  cu tînărul  stagiar, mai  tîrziu a  cerut să  fie servit  cu o   ţigară, la  care Landari  la servit,  el a 
început a fuma  şi a simţit că nu este o ţigară obişnuită, a înţeles că este marihuană, după care ei au schimbat direcţia de deplasare îndreptînduse spre expertiză, unde 
aceasta a arătat că a consumat substanţe narcotice. Fiind adus la  DGCCO, a fost ridicat la ultimul etaj în biroul lui Baciu,  după care ia propus să se gîndească pînă 
dimineaţă, ducîndul întro cameră unde mai erau  6 persoane, acolo şia petrecut noaptea. Dimineaţa a fost urcat întrun automobilul de model „Mercedes” de culoare 
albastră,  care era  al lui Baciu, acesta  fiind  la volan  şi alături  fiind Baracu, de  asemenea, în  automobil era  şi Landari, fiind  transportat la  Judecătoria Botanica,  unde 
judecătorul ia aplicat 10 zile de arest administrativ pe motivul consumării substanţelor narcotice. După care sau întors înapoi la DSO, unde au început audierile zilnice, 
adică o pedeapsă, din motivul că el a intrat unde nu trebuia, şi în tot acest timp petrecut acolo cu el sau întîmplat lucruri diverse. Tot timpul începînd din prima zi, el se 
afla  în greva foamei şi după şapte, opt zile şia pierdut cunoştinţa, şi despre acest lucru cunoştea şi procurorul. După aceste chinuri, de către persoanele care se aflau 
acolo a fost chemată ambulanţa, care iau  făcut injecţie. Consideră că, nu are sens să mai povestească încă o dată despre cele întîmplate cu el, din considerentul că 
există o statistică şi anume că cazul lui nu este unicul de acest gen, că nu este uşor să treci peste ceea ce a trecut el şi să ajungi pînă la ziua de azi. Concretizează că, în 
perioada aflării lui acolo şi aceştia dorind să facă rost de declaraţii să le spună de unde are lucrurile cu care este îmbrăcat, cu el au lucrat mai mult Landari şi Baracu, şi 
din prima zi a fost dus la DSO, , unde de către Landari Chiril şi Baracu Roman a fost lovit, iau fost legate mîinile şi picioarele cu centura de siguranţă de la automobil şi 
atîrnat de o bară metalică, cu mîinile în sus a stat 6 zile, în tot acest timp îl loveau cu capul de perete şi îi aplicau lovituri cu picioarele în regiunea abdomenului, după care 
lau aşezat pe scaun şi Landari cu Baracu îl  loveau cu sticla în cap, în acel timp mai intrau şi alţi colaboratori, care de asemenea loveau în el, însă nui ţine minte, de 
către Landari a fost lovit peste picioare cu o bară metalică, de asemenea, de către aceştia doi ia fost îmbrăcată masca antigaz pentru ai opri respiraţia. Tot timpul cît 
sa aflat la ei, aceştia încercau săl hrănească forţat, tăind în cuburi mici salamul, aceştia îl băgau forţat în toate găurile din regiunea capului, văzînd că el nu mănîncă, îl 
murdăreau cu bucata de salam pe gît  şi mîini, ca să se înţeleagă că el a mîncat. La a 10 zi din  nou lau ridicat în biroul lor unde văzînd că nu au obţinut nimic, au luat 
decizia săl ducă la CPS Botanica şi în acel moment cînd se aflau  în birou, Baracu a menţionat ”Vanea, ce mazohist eşti”. Fiind adus la CPS Botanica, a fost dus în 
biroul lui Oleg Răduţă şi Oleg Marian, care văzînd starea lui, au refuzat să lucreze cu el, acolo  aşteptînd 34 ore, după care sa apropiat ofiţerul Banaru I., care ia 
comunicat că el va conduce urmărirea penală, spunîndui că cunoaşte că nu este vinovat şi este necesar de a se adresa medicului. În aşa mod, el a dat explicaţii crezînd  
că va fi eliberat pentru a merge la Spitalul de Urgenţă. Lui îi expirau zilele de arest însă nu iau permis să plece îndreptîndul la  Izolatorul de detenţie preventivă. A doua 
zi dimineaţa a fost dus la Judecătoria Botanica, aceştia încercînd să ascundă judecătorului cele 10 zile de arest anterioare care lea peterecut în Departament spunîndui 
judecătoprului GarşteaBrie, că pe 23 octombrie a fost chemat la CPS Botanica, în calitate de bănuit, însă judecătorul aflînd  faptul că acest lucru este o minciună, la 
înlăturat de la conducerea ulterioară a urmăririi penale, iar pe el la trimis la efectuarea expertizei medicolegale. După acest fapt, de acest caz sa ocupat alt ofiţer de 
urmărie penală, Sturza, şi cînd a fost ţinut în IDP al DGCCO, în camera nr. 3 cu el se aflau încă 2 persoane, pe unul nul ţine minte, al doilea se numea Branişte Viorel, 
care poate confirma starea în care se afla. Mai menţionează că, Landari Chiril şi Baracu Roman după ce iau întins pe faţă salamul, iau spus că îi mai dau o şansă să se 
gîndească şi a doua zi lau întrebat dacă are ceva să le spună, la care a răspuns că nu are nimic ce să le spună, la care ei printro lovitură lau dat jos de pe picioare, din 
nou iau legat mîinile cu cătuşele, la care Landari Chiril ia dat în jos pantalonii şi făcea  nişte lucruri oribile cu el, însă în acel timp Baracu Roman stătea la masă şi filma 
toate cele petrecute, ca mai apoi săl poată ameninţa pentru ca el să recunoască furtul pe care nu la comis, pentru aşi linişti prietenii săi. Totodată,  cînd a fost dus la 
expertiză, cu el erau şi colaboratorii de poliţie, numele cărora nuşi aminteşte, din considerentul că se afla întro stare gravă şi nu realiza  multe lucruri şi acolo nu a putut 
explica  experţilor  cele  peterecute,  ei  singuri  au  înţeles  şi  au văzut  în  ce  stare  se  afla  şi  ce  urme  avea pe  corp  şi  pe picioare, mai menţionează  că nu  ia  fost  dată 
îndreptare la centrul de diagnostică cu toate că le accentua că are dureri de cap şi că sa întîlnit cu aşa ceva pentru prima dată, de asemenea se temea să nu să se mai 
repete astfel de cazuri. Astfel, peste un timp şia revenit şi a început a discuta cu deţinuţii de la care a înţeles că nu este primul caz şi nu este unicul, după care a început 
a scri  plîngeri adresate mai multor  organe competente  pe acest  caz, că  dispăruse din dosar expertiza medicolegală, filmările  care au  fost făcute. Concretizează că, 
acest incident a avut loc prin luna februariemartie  2004, perioada de cînd a început a scri plîngeri, care se afla în dosarul penal de la Botanica, chiar şi cu expertiza 
medicolegală a făcut cunoştinţă, şi a văzut acest raport de expertiză în original doar o singură dată, după care nu la mai văzut. La acel moment îi era indiferent ce era 
scris în el din motivul  că era întro stare foarte rea.Totodată, menţionează că în momentul reţinerii la data de 13.10.2003 a fost întors cu faţa spre perete şi posibil sa 
atins singur, nu a fost lovit de nimeni, de asemenea, cînd a fost luat de lîngă peretele apartamentului şi dus spre maşină nu a fost forţat de nimeni, singur a urcat şi pe 
cazul referitor la substanţele narcotice nimeni nu sa adresat cu plîngere la poliţie din considerentul că nu cunoştea toate momentele, mai mult ca atît, la acel moment nu 
exista  certificat  referitor  la faptul  că se  află la  evidenţă la Dispensarul Narcologic,  deoarece niciodată  nu a  folosit substanţe  narcotice şi  de la  el  atunci se  cerea să 
recunoască furtul care a avut loc la Voloşina, pentru care şi pînă la momentul de faţă îşi ispăşeşte pedeapsa. Referitor la vătămările corporale în urma lovitirii cu sticla şi 
bara metalică nu a anunţat medicii din considerentul  că îi era frică să spună despre aceasta, dar la moment nu are probe, mai mult ca atît, a depus plîngere prin anul 
2004 pe  faptul  dispariţiei   originalelor  din dosarul  penal,  de  asemenea,  prin  anul  2006,  a  scris mai multe  plîngeri  în  privinţa  inculpaţilor,  la  care  a  primit mai multe 
răspunsuri pe care le contesta. De asemenea,  la faza urmăririi penale a solicitat procurorilor să anexeze acte importante, dar nu cunoaşte dacă au fost anexate şi că de 
9 ani  se adresează cu plîngeri în  toate organele, dar  nuşi aduce aminte  de nici  o ordonanţă de  refuz. În ceea  ce priveşte  raportul de expertiză,  ţine minte că  a fost 
îndreptat  la expertiză   de  către judecătorul Svetlana GarşteaBria, îndreptarea  a fost  în  scris, însă  nu poate comunica dacă  a fost  îndreptat  şi de  către organele  de 
poliţie.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Marian  Oleg, a comunicat că îl cunoaşte  pe inculpatul  Landari Chiril cu care a activat la CPS Botanica, iar 
pe inculpaţii Baracu Roman şi Baciu Vasile anterior  nui cunoştea, iar pe partea vătămată Daşcov Ivan, posibil îl cunoaşte  doar vizual. Pe acest fapt  a indicat că, în 
perioada anului 2003 activa  în CPS Botanica în funcţie de  inspector al poliţiei criminale. Nu ţine minte în cadrul percheziţiei petrecute  la Daşcov Ivan, ce bunuri au 
fost ridicate, menţionează că în privinţa acestuia nu a fost aplicată forţa fizică de către colaboratorii de poliţie, şi că nu ţine minte dacă în cadrul percheziţiei la Daşcov 
erau vizibile leziuni corporale vizibile şi dacă acesta a fost îndreptat pentru efectuarea expertizei medicolegale, de asemenea nu cunoaşte dacă inculpaţii au participat  în 
momentul efectuării  expertizei sau  a altor  acţiuni. Nu  ţine minte  dacă  Daşcov  Ivan a  opus rezistenţă fizică în momentul  reţinerii şi  nici dacă  acesta a  depus plîngere 
referitor la  aplicarea leziunilor  fizice şi psihice.   

Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Răduţa Oleg, a comunicat că îi cunoaşte pe inculpaţii Landari Chril, Baracu Roman şi Baciu Vasile, au fost 
colegi de serviciu şi anume el a activat în CPS Botanica, în funcţie de inspector superior al poliţiei criminale. Pe partea vătămată Daşcov Ivan îl cunoaşte în legătură cu 
examinarea  cauzei penale, unde acesta era bănuit de furtul  unui apartament, posibil chiar el a întocmit procesulverbal de percheziţie în apartamentul acestuia şi că prin 
anii 20042006, lucrînd în Penitenciarul nr. 13, la văzut pe acesta acolo. În anul 2003 a participat la efectuarea percheziţiei la domiciliul lui Daşcov Ivan, în sectorul 
Botanica, adresa nuşi aminteşte, atunci erau prezenţi Marian Oleg şi Daşcov, nu poate spune dacă au mai participat şi alţi colaboratori, deoarece au trecut deja 10 ani 
de atunci. În momentul percheziţiei au fost ridicate bunurile sutrase şi o cantitate de droguri, însă referitor la percheziţia corporală a lui Daşcov nu ţine minte dacă sau 
depistat la el droguri şi dosarul dat se afla în procedura CPs Botanica la Direcţia Antidrog. Nu poate spune dacă în momentul efectuării percheziţiei în apartament au 
participat inculpaţii, nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov la examinarea medicolegală şi dacă el a participat la reţinerea acestuia, de asemenea, nu 
ţine minte. Daşcov  Ivan a fost dus la  expertiza medicolegală din considerentul că  au fost depistate droguri la  el în casă, însă nu  ţine minte în ce stare  era acesta. În 
prezenţa lui nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov şi dacă acesta sa plîns de careva leziuni corporale, de asemenea, nu ţine minte să fi fost 
efectuată o însărcinare separată pe cazul dosarului lui Daşcov Ivan.  

  Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul, Banaru Ion a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Basile nui cunoaşte, referitor 
la Daşcov menţionează, că îl cunoaşte în legătură cu faptul că a lucrat pe dosarul penal  în care acesta era bănuit şi care a fost retras, urmărirea penală a fost preluată de 
un alt colaborator. La moment nu ţine minte ce cauză penală se afla în procedura dlui, ţine minte doar că procesulverbal  de reţinere în privinţa acestuia a fost întocmit 
de el, de asemenea la îndreptat pe Daşcov la efectuarea expertizei medicolegale, din motivul că pe corpul acestuia erau careva leziuni  corporale  sau că el singur  a 
cerut acest lucru, nuşi aduce aminte exact. Referitor la reţinerea acestuia şi în ce circumstanţe a fost reţinut nuşi aduce minte. Astfel, cînd a fost adus la CPS Botanica 
nu avea cătuşe la mîini şi nu avea  careva  măsură de reprimare, însă nu ţine minte de cine a fost adus şi în ce  perioadă a zilei a fost reţinut. Concretizează că nu ţine 
minte dacă Daşcov avea  leziuni corporale în regiunea feţei sau a corpului,  şi că îndreptarea pentru efectuarea  expertizei medicolegală a fost  semnată de el. Nu ţine 
minte dacă data din  îndreptare corespunde  cu data  emiterii, admite  că poate  fi data  de 14 septembrie  2004. Nu poate spune  care au  fost rezultatele  expertizei din 
considerentul că pe acest caz se întorceau rezultatele cu concluzia că există leziuni corporale, atunci urma să fie interogat Daşcov Ivan pe acest caz, însă nu ţine minte să 
fi fost audiat Daşcov, în legătură cu cauzarea cărorva leziuni corporale. Nu ţine minte circumstanţele care au avut loc în momentul eliberării îndreptării la medic pentru 
efectuarea expertizei şi dacă au fost la cererea lui Daşcov sau a lui, de asemenea nu ţine minte dacă a făcut cunoştinţă cu rezultatele expertizei şi nici nu ţine minte în ce 
stare a fost adus Daşcov, dacă era îngrijit sau nu.    

 Fiind interogat  în  şedinţa de judecată martorul Culacicov Natalia a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe  partea vătămată Daşcov Ivan o cunoaşte, sunt în relaţii de rudenie,  îi este verişor.  Pe cazul dat a comunicat că la 13 octombrie 2003 ea se afla în ospeţie la 
mama sa în sectorul Botanica, strada Sarmizegetusa 1, ap. 19, aflînduse   acolo, sa apropiat Daşcov cu care  au stat puţin la masă, după care  el a plecat, iar peste 
cîteva minute au intrat nişte persoane care au anunţato că vor efectua percheziţie în apartament. Mai tîrziu peste cîteva minute, au mai intrat alţii împreună cu Daşcov 
Ivan,  căutînd  peste tot. În acea perioadă Daşcov Ivan locuia în apartamentul mamei sale, la acel moment în apartament erau ea, fiul ei, soţul ei, o verişoară şi mama 
sa .Nu ţine mine iniţial cîte persoane au intrat, posibil două, după care a intrat Ivan cu încă patru persoane. În cadrul efectuării percheziţiei au ridicat de la balcon un 
pachet cu verdeaţă,  ea la acel moment se afla  în bucătărie, iar aceştia verificau  în toată casa, mai menţionează că nu ţine minte să fi  observat momentul efectuării lui 
 Daşcov a   percheziţiei corporale, şi  cît timp se efectua percheziţia în apartament,  aceştia se comportau  agresiv cu Daşcov  şi anume lau  împins în perete, însă  nu a 
văzut săi aplice careva lovituri, deoarece era la bucătărie, ei au mai stat jumătate de oră pînă au plecat împreună cu Daşcov Ivan, însă pînă a pleca, acesta nu sa plîns 
de careva  leziuni corporale. După plecarea acestora nu cunoaşte ce sa întîmplat cu Daşcov şi unde lau dus. În momentul cît sau aflat în apartament Daşcov avea 
anumite obiecţii faţă de ce se întîmplă, însă cît timp sau aflat în apartament nu a avut posibilitate să discute cu acesta. Mai menţionează că, pînă a venit poliţia, ea la 
văzut pe Daşcov, el era îmbrăcat, chiar şi în acel moment cînd se aflau în apartament la văzut chiar şi la faţă.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul Culacicov Constantin a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
iar pe Daşcov Ivan îl cunoaşte, este verişorul soţiei sale, Culacicov Natalia, sunt în relaţii normale. Pe cazul dat poate comunica că la data 13 octombrie 2003 împreună 
cu soţia  se aflau  la soacra  sa în  ospeţie pe  str. Sarmizegetusa 1, ap. 19,  acolo se  afla şi Daşcov Ivan  şi cît  timp sau aflat  acolo nu  a observat  la el   careva leziuni 
corporale  şi  nici  nu  se  plîngea pe  nimic.  În  momentul  cînd  ei  stăteau  la masă  Daşcov  a  ieşit  afară,  peste  cîteva  minute  au  intrat  nişte  persoane  şi  au  început  să 
percheziţioneze casa, după care peste o perioadă de timp au mai intrat nişte persoane împreună cu Daşcov, care a fost pus să stea la perete, între timp el cu soţia sa se 
aflau la bucătărie. Mai tîrziu ei au prezentat actele cu privire la permisiunea de a efectua percheziţie fără a fi prezent martorul, după care a fost rugat să scoată ce are în 
buzunare, el a scos  totul ce avea, inclusiv şi cheile de  la automobil, după care au percheziţionat  şi automobilul lui şi nu au găsit  nimic. În timpul efectuării percheziţiei 
aceştia se comportau agresiv.  Nu ţine minte dacă în apartament se aflau şi inculpaţii şi nu cunoaşte dacă în privinţa lui Daşcov au fost aplicate careva  lovituri, deoarece 
el se afla la bucătărie şi nu a văzut. Astfel, după ce Daşcov a plecat împreună cu ei, nu poate spune dacă acestuia  ia fost efectuată percheziţia corporală. Cît timp se 
afla  în  apartament,  el  la văzut  pe Daşcov  în momentul  cînd  a  fost mutat  dintro cameră în  alta  şi  că  acesta  era  îmbrăcat  întrun maiou unde  se  vedeau  şi mîinile. 
Menţionează că, Daşcov a fost împins de aceştia deoarece sa auzit un zgomot.Consideră că acesta a fost împins deoarece se auzea cum strigau la el şi anume mai întîi 
de toate sa auzit un zgomot după care au început a striga la el, de asemenea, se auzeau şi lovituri în perete, de asemenea, nu poate spune care regiune a corpului a fost 
lovită de perete. Cît timp Daşcov sa aflat în apartament, el nu a avut posibilitate să discute cu el, dar nici acesta nu spunea nimic din considerentul că era speriat.   

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Frumusachi Vitalie, a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile nui cunoaşte, 
nici pe partea vătămată Daşcov Ivan nul cunoaşte. Pe cazul dat, a explicat că, nu poate spune despre vechimea leziunilor sau echimozelor lui Daşcov Ivan şi anume el 
a  efectuat  expertiza  în  baza  raportului  de  constatare  din 2003  care  a  fost  efectuat  de un  alt  expert  şi  anume:  referitor  la  raportul  de  examinare medicolegal   din 
24.10.2003 nr.  6016  copia fiind  autentificată  de medicullegist V. Scutari,  referitor  la raportul  de  examinare  legală  nr.  6016 din 24.10.2003  este  autentificat  de 
medicul  legist  V. Scutari,  totodată  taote  rapoartele  din  doasar  sunt  identice  intre  ele. Astfel,  luînd  în  consideraţie  data  şi  anume 24.10.2003  şi  cele  întîmplate  la 
14.10.2003 crede că vechimea coincide cu descrierea  echimozelor de medicullegist Scutari, deoarece  echimozele în primele 3  zile au culoare violacee, iar  a 45 zi 
trece din violacee în  culoare  verzuie,  şi  după 57  zile  au  culoare  gălbuie. Nu poate  spune dacă  sau depistat  sau nu  leziuni  la tălpile  lui Daşcov,  deoarece nu  el  a 
examinat acest caz personal. În regiunea linguriţei leziunile erau la nivelul coastei a 4a în partea parasternală din stînga, 2 echimoze erau în regiunea toracelui şi una era 
pe suprafaţa  laterală treime inferioară a  braţului stîng cu trecere  pe cotul stîng. Nu poate spune dacă expertul  putea sau nu  săl examineze în întregime pe acesta, el 
răspunde doar de acţiunile sale. Mai mult ca atît, ei nui dezbracă în totalitate pe aceştia, numai în cazul cînd ei indică regiunea concretă unde au dureri. Astfel, luînd în 
consideraţie dimensiunile echimozelor lui Daşcov, consideră că au fost efectuate cu pumnii, picioarele şi obiecte dure, dar nu poate concretiza anume cu ce. Totodată, 
de către medicul care la examinat pe Daşcov este indicat că toate echimozele erau de aceeaşi culoare, însă există perioade cînd culorile se schimbă. Concret nimeni nu 
poate spune. Mai menţionează că cînd cineva se plînge de dureri de cap, acest fapt se indică în plîngere. Medicul individual scrie notă fiecărui medic aparte la care este 
îndreptat  pacientul. La  efectuarea  expertizei  medicolegale  din 22  iulie  2011  în  faţa  lui  nu  a  avut  nimic  în  afară  de  expertiza  medicolegală  de  asemena,  a  avut  şi 
ordonanţa procurorului, deoarece nu poate exista expertiza fără aceasta. Concretizează că, la efectuarea raportului de expertiză nuşi aduce aminte ce ordonanţă avea, 
deoarece a fost foarte demult. De asemenea, nu ţine minte dacă raportul de constatare din 24.10.2003 în original era la el. De asemenea, la acel moment nu au fost 
circumstanţe ca Daşcov singur să se automutileze şi concluziile medicului se fac în ansamblu  şi nu numai din ordonaţa procurorului  şi anume leziunile erau prezente în 
diferite regiuni anatomice adică nu poţi să cazi pe spate sau pe faţă ca să apară astfel de leziuni şi ca aceste 3 echimoze nu puteau să apară de la îmbrîncituri, lovindul 
cu  corpul  de perete  şi  că  culoarea  acestor echimoze   nu depinde de   iluminare. Mai menţionează  că după 10  zile   culoarea echimozei  este  gălbuie  pînă dispare  şi 
această  culoare  depinde de  cît  este  de  masivă  echimoza  după  adîncime  şi  că  expertul  reiese   din  ansamblul  datelor  prezentate  la  expertiză. Concretizează  că,  la 
efectuarea  expertizei  au fost  datele  obiective  şi anume aceste  3  echimoze prima pe  suprafaţa  laterală  a braţului  stîng  cu  trecere pe  cotul  stîng,  a  doua echimoză în 
regiunea xifoidă, culoarea echimozei depinde de lovitură, de cantitatea de sînge, şi că  echimoza gălbuie apare după 57 zile, mai mult ca atît, nici un expert nu poate 
spune cîte zile poate avea echimoza, şi nu poate spune dacă aceste echimoze aveau mai mult de 10 zile, nu există date  obiective care ar exclude posibilitatea mai mult 
de 10 zile a echimozei şi iluminaţia nu influenţează la culoarea echimozei. Mai menţionează că în activitate, ei se conduc de îndreptări, ordonanţe şi expertize dacă se 
solicită personal, ei avînd un  regulament după care se conduc şi că potrivit  acestui regulament este posibil de efectuat expertiza  în  baza copiilor  şi originalelor, iar în 
cazul constatării raportului de exepertiză nu se semnează referitor la preîntîmpinare. Mai menţionează că, aceste leziuni nu lasă după sine consecinţe, ele apar şi dispar, 
însă pot lăsa doar consecinţe psihologice.  

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Braşovean Vadim  a comunicat  că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman  şi Baciu Vasile  îi  cunoaşte 
vizual,  deoarece  a  activat  în MAI din  anul 19901995,  iar  aceştia  prin  anii  19921993. Pe Baciu  şi Baracu  ia mai  văzut,  în schimb pe Landari  nu  la  văzut. De 
asemenea,  pe  partea  vătămată  îl  cunoaşte  vizual,  însă  nu  ţine  minte  de  unde. Menţionează  că,  posibil  el  la  dus pe  Daşcov  Ivan  la  expertiza  medicolegală,  din 
considerentul că în acea perioadă erau mai mulţi pe care îi duceau şi în acea perioadă lucra cu colegul său Roşca Vitalie. Menţionează că, în perioada anului 2003 el 
activa ca şofer la secţia de convoire, iar Roşca V. era inspector şi că în momentul escortării lui Daşcov la expertiză  nu iau fost cauzate  leziuni corporale şi nu poate 
spune dacă acesta avea leziuni corporale şi în acea perioadă nu ţine minte dacă Daşcov sa plîns în legătură cu leziunile corporale.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată, martorul  Branişte Viorel a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi Baciu Vasile  nui cunoaşte, îl 
cunoaşte doar pe Daşcov Ivan din anul 2003, cu care sa aflat întro cameră de detenţie şi cu care a stat o săptămînă, el fiind în stare de arest. Cu acesta se află în 
relaţii normale, nu sunt  rude. Pe cazul dat a explicat că, a fost reţinut pe data de 24.09.2003 şi sa aflat   în DSO aproximativ 11 luni, iar cu Daşcov sa aflat întro 
celulă aproximativ 10 zile, cu ei acolo se mai afla o persoană pe care nu o cunoaşte. Menţionează că, pe parcursul acelor 10 zile, Daşcov Ivan era scos din celulă în 
fiecare zi şi îl aduceau de fiecare dată maltratat, bătut foarte tare, în  principiu acolo pe toţi îi băteau. El a observat  la Daşcov Ivan leziuni corporale  pe spate, mîini, 
picioare, acesta făcea greva foamei, fiind  murdărit pe faţă cu salam. Concretrizează că, în fiecare zi Daşcov era scos din celulă şi  îl aduceau maltratat, atunci Daşcov i
a povestit că este bătut de către colaboratorii de poliţie ca să dea explicaţii pe o faptă pe care nu a comiso.  În acele zile cît sa aflat în celulă Daşcov Ivan a solicitat 
ambulanţa şi venise cineva în haine de medic, dar nu se ştie cine era, că putea oricine să se îmbrace. Mai cunoaşte că Daşcov Ivan a fost reţinut pentru furt şi  în celulă 
erau vizitaţi de procuror o dată în an, însă atunci Daşcov nu se mai afla acolo cînd sa apropiat procurorul. De asemenea, cunoaşte că Daşcov sa adresat cu plîngeri 
pe faptul maltratării însă nimeni nu atrăgea atenţia, el personal a observat cum acesta ieşea întro stare normală şi se întorcea maltratat, spunînd că este bătut de ofiţeri, 
numele  acestora  nul  pronunţa. Referitor  la  persoana  a  treia  care  se  afla  în  celulă,  acesta  vedea  totul  şi  anume  în  ce  stare  venea Daşcov. Totodată,  la momentul 
declarării grevei de către Daşcov, acesta a fost dus în altă cameră peste aproximativ două zile de la instalare unde era impus să mănînce, venind murdar în regiunea feţei 
cu salam, se observa că  era forţat să mănînce. De asemenea, pe parcursul  executării pedepsei în Penitenciarul nr. 15  sa întîlnit cu Daşcov Ivan, şi anume prin anul 
2009. Concretizează că personal la văzut pe Daşcov cînd  venea în celulă murdar de salam pe faţă, pe urechi  ş.m.d. şi că  ei în celulă nu se băteau, nu  au avut loc nici 
un conflict dintre ei. 

            Fiind interogată  în şedinţa de judecată martorul  Voloşina Ludmila, a comunicat că pe Baciu Vasile, Baracu  Roman şi Landari Chiril îi cunoaşte, nu este rudă 
cu aceştia şi anume, cu Baciu  Vasile  se cunosc din or. Floreşti, însă mai bine acesta se cunoştea cu fostul ei soţ. Cu Baciu sunt în relaţii bune, însă pe Baracu Roman şi 
Landari Chiril  nu  ţine  minte  de  unde  îi  cunoaşte  şi  de  cît  timp.    Pe  Daşcov  îl  cunoaşte  deoarece  împreună  au  fost  întro  companie,  şi  anume a  fost  acasă  la  o 
domnişoară, acolo la văzut şi  pe Daşcov Ivan, adică, pînă la furtul, care a avut  loc aproximativ 10 ani în urmă. În acea companie nu  era nimeni din cei prezenţi, cu 
Daşcov nu sa împrietenit. După aceea nu la mai văzut, la văzut doar la judecată. De atunci cu Daşcov nu sau mai văzut, însă cu Baciu Vasile sa văzut 4 ani în urmă, 
cînd ea realiza marfă la piaţa "Calea Basarabiei", cu acesta doar se cunoaşte nu se află în nici o relaţie.   

 Fiind interogat  în  şedinţa  de judecată, martorul  Baltag Arcadie  a comunicat că  pe inculpaţii Landari Chiril, Baracu Roman şi  Baciu Vasile îi  cunoaşte, a 
activat cu aceştia prin anul 2001 şi pe care nu ia văzut de aproximativ 5 ani de zile. Pe partea vătămată Daşcov Ivan, nul cunoaşte. Menţionează că, dacă în cazul 
reţinerii persoanei  în cazurile  contravenţionale era  vreme tîrzie,  duceau persoana  a doua  zi în  izolatorul de detenţie preventivă pe str. Tighina şi  că reţinuţii  pe cauze 
administrative se  ţineau separat  de reţinuţii  în cauze penale. De verificarea legalităţii  deţinerii persoanelor  în izolator  se ocupa procurorul care  venea o dată pe  zi şi 
anume  seara tîrziu,  îi număra    după registru,  însă nu  intra să  se uite.  În cazurile  cînd erau plîngeri de  la deţinuţi,  atunci procurorul  îi lua  în  birou separat   pentru ai  
ancheta şi personal le lua cererea. În acea perioadă nu ţine minte cine era procurorul responsabil, doar cunoaşte că acesta la moment este avocat. Concretizează că 
procurorul număra deţinuţii după o schemă şi  striga numele,  atunci se  deschidea uşa după  care îi  întreba  dacă are  cineva plîngere  sau careva declaraţii  şi în  caz că 
existau plîngeri se lua această persoană şi se ducea întrun birou separat unde se luau explicaţii. De asemenea,  la persoanele deţinute, în afară de procuror, aveau acces 
anchetatorul  care   conduce  urmărirea penală în  privinţa  persoanelor  deţinute. Mai menţionează  că, în  anul  2003 sa  schimbat  procedura  în  penitenciar şi  anume a 
apărut indicaţia în care  era scris că: din motiv că izolatorul de detenţie era  lipsit de energie electrică şi reţinuţii în cauze administrative  nu erau atît de periculoşi, erau 
direct duşi în izolatorul de detenţie preventivă din str. Tighina 6, însă în cazul cînd cineva avea leziuni corporale se chema serviciul 903 şi li se înmîna întregul material şi li 
se explica cum şi din ce motiv a fost lovit deţinutul, de asemenea, se chema medicul  care dădea o concluzie referitor la leziunile corporale şi în caz că era necesar de 
transportat deţinutul la spital, anunţa şeful secţiei. Totodată, la persoana reţinută în cazurile administrative în 2003 avea acces numai persoana care a întocmit procesul
verbal contravenţional de reţinere, şi de obicei,  îl aduceau lor unde el organiza escortarea acetuia în izolatorul de detenţie  şi cînd persoana îşi ispăşea cele 10 zile de 
detenţie acces avea, de asemenea, persoana care a întocmit procesulverbal administrativ. Mai menţionează că în anul 2003 era angajat în calitate de şef de gardă şi şef 
de   izolator.  Totodată,  procurorul  care  ducea  supravegherea  în  2003  se  numeşte  Ediniuc Nicolae.  Astfel,   intrarea  colaboratorilor   în  formă  liberă  la  deţinuţi  era 
interzisă, puteau să vină de la Minister pentru a verifica tabelul şi se uitau prin fereastra camerii.  Menţionează că inculpaţii nu erau  superiorii lui şi că nu puteau săi dea 
ordine,  de  asemenea,  nu  ţine minte  dacă  în  anul  2003  cineva  din  colaboratorii  izolatorului  a  fost  sancţionat  şi  în  izolator  nu puteau  fi  ţinuţi   persoanele   pe  cazuri 
administrative   împreună  cu  cei  de  pe  cazurile  penale,  iar  dacă  se  întîmpla  astfel  de  cazuri  erau  sancţionaţi  grav  pentru  aceasta,  din  considerentul  că  persoanele 
sancţionate  în  cazurile  administrative  nu  erau periculoase.  Declară  că în  perioada  de  la  13.10.2003  pînă  la  23.10.2003  nu  putea  fi  deţinută  o  persoană pe  caz 
administrativ în izolator timp de 10 zile, şi anume se ducea evidenţa, era un registru special şi o cameră specială cu nr. 9, iar dacă erau mulţi deţinuţi pe cauză penală se 
schimbau cu locurile, adică cei pe cazuri administrative se mutau în camera mai mică, iar cei pe cauze penale se mutau în camera nr. 9, ea fiind mai mare. De asemenea, 
în acea perioadă în subordinea lui erau 14 colaboratori care erau responsabili pe izolator  şi dacă aveau nevoie de ajutor apelau la serviciul operativ. Mai menţionează 
că deţinuţii  în cazuri administraive nu puteau săşi ispăşească pedeapsa la ei mai  departe, deoarece puteau  fi pedepsiţi, obligaţia lor  era săi primească,  săi ducă la 
baie,  săi  scoată  la  plimbare. Consideră  că  procuroul  Ideniuc nu  putea  să  scape din vedere  faptul  ca  o  persoană deţinută  pe  caz  administrativ  săşi   ispăşească 
pedeapsa împreună  cu cei de pe  cauze penale. Mai  declară că posibil Daşcov  a scris cerere pentru  a fi deţinut  la ei în izolator  deoarece, dacă a  fost deţinut acolo, 
există  persoane care  nul iubesc  şi  poate fi maltratat. Nu poate  explica în  ce mod a  fost transferat Daşcov, mai consideră  că nu putea  fi transferat  în ziua  expirării 
termenului, sau putea fi transferat în baza unui ordonanţe a OUP sau a unui act judecătoresc. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de judecată martorul  Gumeniuc Igor  a  comunicat că  pe  inculpaţii Baciu Vasile, Baracu Roman  şi Landari Chiril  îi cunoaşte,  au 
activat la Direcţia Antidrog. În perioada anilor  20012008, el activa în calitate de inspector şi şef de secţie, sunt în relaţii bune, nu sunt rude, îl cunoaşte  şi pe  Daşcov 
Ivan,  care a fost reţinut în anul 2003 şi pe care de atunci nu la mai văzut.  Pe cazul dat a explicat că Daşcov Ivan a fost reţinut pe caz administrativ pentru consum de 
droguri, iar de CPs Botanica se bănuia de furt, fiind reţinut pentru 10 zile. Mai departe de el sa ocupat CPs Botanica. Declară că accesul la deţinuţi era acordat doar 
de către şeful departamentului, ei acces nu au avut la el, unde conform regulilor era exclusă deţinerea persoanelor pe cauză contravenţională împreună cu cei pe cauze 
penale, se verifica în fiecare dimineaţă şi seară de către responsabilii direcţiilor, care pe atunci erau 3 direcţii de care erau verificaţi. În perioada deţinerii lui Daşcov nu 
au fost careva plîngeri, erau doar adresate în adresa procurorului. În acea perioadă se efectua operaţiunea  "Agrement" şi Baracu Roman era responsabil de zona de 
nord a RM, din cîte îşi  aminteşte acesta în ziua reţinerii sau a doua zi, a plecat  în deplasare şi în acele două zile el nu sa aflat  la serviciu, deoarece ei, ca de obicei, 
pleacă în deplasare pe o perioadă de o săptămînă.Concretizează că Baracu a fost plecat în deplasare pe perioadă de la 37 zile, mai declară că persoanele reţinute pe 
cauze administrative nu pot fi ţinute cu cei reţinuţi pe cauze penale, şi că mandatul de arest în privinţa lui Daşcov Ivan a fost semnat de către procuror, fiind bănuit de 
consumarea  substanţelor  narcotice şi  realizarea  lor,  după  care   de furtul  din  apartament. Declară  că  după aplicarea  sancţiunii  administrative nu  au acces  la  reţinuţi, 
deoarece  el  îşi  ispăşeşete  pedeapsa  administrativă,  iar  în  caz  că doresc  să  discute  cu  acesta,  atunci  se  întocmeşte  un  raport  care  este  vizat  de  către  şeful  secţiei 
operative unde el viza dacă se acceptă sau nu.  Toate  discuţiile cu deţinuţii, de obicei, se petreceau jos în izolator întro cameră unde era fereastră. Nu putea să depună 
cineva  raport fără  să cunoască,  deoarece toate   rapoartele se  vizează de  şeful departamentului  servicii operative  şi că  nimeni din direcţia antidrog nu  a scris  nici un 
raport pentru a discuta cu Daşcov Ivan şi că pe acţiunile privind furtul din apartament veneau inspectorii de la Botanica. Referitor la deplasarea lui Baracu, menţionează 
că acesta a fost plecat în deplasare pentru o săptămînă şi orice operaţiune era întocmită conform planului semnat de către ministrul MAI şi se întocmea lisa celor care 
plecau în teritoriu, ei fiind asiguraţi cu traiul, crede că se cazau în hotele şi nu poate explica unde sa cazat Baracu Roman. De asemenea, ei aduceau bonurile, însă dacă 
se cazau unde doreau ei, atunci întorceau banii contabilităţii. Concretizează că nu aveau careva tangenţe cu  izolatorul de la DSO, şi că el nu verifica izolatoarele însă ei 
erau informaţi şi cunoşteau situaţia din izolator şi că la el în secţie se deţineau aproximativ 2035 persoane  pe cauze contravenţionale şi  20 persoane pe cauze penale. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Igor a comunicat că pe inculpatul  Baciu Vasile îl cunoaşte aproximativ din anul 2000, iar pe Baracu 
Roman din anul 1993, fiind în relaţii bune cu aceştia. Pe Daşcov Ivan şi Landari Chiril  nui cunoaşte.  Pe cazul dat a explicat că la data de 14.10 2003, Baracu Roman 
sa aflat la el  la domiciliu în r. Floreşti cam 3, 4 zile, în legătură cu serviciul, de asemenea, toate serile a dormit la el. Mai menţionează că Baracu sa aflat la el de la 
data de 14.10.2003 pînă pe 23.10.2003, el fiind implicat în serviciu şi anume, la data respectivă a fost cu Baracu Roman la hramul oraşului, însă în celelalte zile se afla 
prin comisariat, ocupînduse  cu lucrul, totodată în zilele acestea nu era plecat, deoarece el trebuia să cunoască despre acest fapt. Concretizează că Baracu Roman în 
acea perioadă nu era plecat în mun. Chişinău din considerentul că pe parcursul zilelor se sunau şi acesta  trebuia săl anunţe în caz că pleca undeva,  însă de fapt Baracu 
Roman sa aflat în comisariat. Acest fapt poate confirma familia sa şi colegii de serviciu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Albina a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb  îl cunoaşte pe Baracu Roman, care este coleg de serviciu cu soţul ei, sunt în  relaţii de prietenie, nu sunt în relaţii de  rudenie. Pe cazul dat a 
explicat că Baracu Roman la data de  14.10.2003 sa aflat la ei în ospeţie în r. Floreşti aproximativ 3,4 zile, a dormit la ei acasă. În tot acest timp el sa aflat în Floreşti  
în legătură cu  serviciul şi în acea perioadă nu sa aflat în mun. Chişinău  şi anume îi vedea în  fiecare dimineaţă şi seară cum pleca şi venea împreună cu  soţul ei de la 
serviciu. Menţionează că nu ţine minte însă posibil cu doi ani în urmă, Roman a fost la  ei acasă cu soţul ei. Şi anume ţine minte că în 2003 Baracu Roman a fost la ei 
acasă, deoarece atunci se născuse fiul lor. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul  Modruci Serafim a comunicat că pe inculpaţii Landari Chiril şi  Baciu Vasile şi partea vătămată Daşcov Ivan  
nui cunoaşte, în schimb îl cunoaşte pe Baracu Roman, care a fost coleg la Academie cu feciorul său, cu inculpatul este în relaţii normale. Menţionează că l–a văzut pe 
Baracu Roman la Academie şi ultima dată la văzut  cu 10 ani în urmă şi anume prin luna octombrie 2003 Baracu Roman a fost la Floreşti pe o perioadă de 3 zile şi 
anume la văzut la hram în momentul cînd se întorcea de la serviciu. Consideră că, scopul deplasării lui Baracu Roman la Floreşti era de  serviciu. 

            Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în totalitatea lor, instanţa de judecată conchide că învinuirea 
adusă inculpatului Baciu Vasile nu şia găsit confirmare în şedinţa de judecată, acesta urmînd a fi achitat pe motiv, că fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

          În motivarea sentinţei de achitare în privinţa lui Baciu Vasile e de menţionat următoarele : 

          În baza probelor examinate în şedinţa de judecată , vina  inculpatului Baciu Vasile în comiterea infracţiunii prevăzute de art.art. 328 alin.2 lit.a ) şi c)  Cod Penal 
RM (red.veche) şi în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 166/1 al.2 lit.c) şi d) Cod Penal al RM  na fost confirmată. 

           Conform al. (1) art. 14 Cod Penal RM  infracţiunea este fapta prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvîrşită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală.  

           Art. 5052 Cod Penal RM prevede temei real al răspunderii penale este componenţa infracţiunii, adică totalitatea  semnelor obiective şi subiective, stabilite de 
legea penală,  ce califică  o faptă  prejudiciabilă drept  infracţiune concretă. Componenţa infracţiunii  reprezintă baza  juridică pentru  calificarea infracţiunii  potrivit unui 
articol concret din Codul penal. 
           Potrivit art.100 Cod procedură penală RM , sarcina probaţiei în procesul penal este în seama părţii învinuirii şi părţii apărării, sau la demersul lor a instanţei de 
judecată.  
           Instnaţa  reţine  că,   principiul   prezumţiei  de nevinovăţie  se  conţine  art.  11  al Declaraţiei Universale  a Drepturilor Omului  (1948);  art.  6  §  2  al Convenţiei 
Europene de apărare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului internaţional asupra drepturilor civile şi politice (1966), reglementări confirmare şi în legislaţia 
internă a Republicii Moldova – Constituţia R.M. în art.  21 prevede  că orice  persoană acuzată de un delict  este prezumată nevinovată pînă cînd vinovăţia sa  va fi 
dovedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar public în cazul căruia i sau asigurat toate garanţiile necesare apărării sale. Codul de procedură Penală în art. 8 – 
“Prezumţia nevinovăţiei” – stabileşte că vinovăţia persoanei poate fi constatată doar printro hotărîre judecătorească de condamnare definitivă. Prezumţia nevinovăţiei 
cuprinde şi lipsa obligaţiei vreunei persoane săşi dovedească nevinovăţia sa (art. 8 al (2) CPP R.M.). 

  Vinovăţia persoanei  se stabileşte  în  cadrul unui  proces cu  respectarea garan iilor procesuale,  deoarece simpla  învinuire  nu înseamnă  şi stabilirea  vinovăţiei. 
Sarcina probaţiunii părţii acuzării, Legea procesualpenală stabileşte că răsturnarea prezumţiei nevinovăţiei sau concluziile despre vinovăţia persoanei despre săvîrşirea 
infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. 
            Conform art. 384 CPC al R. Moldova, instanţa hotărăşte asupra învinuirii înaintate inculpatului prin adoptarea  sentinţei de condamnare, de achitare sau de 
încetare a procesului penal. Sentinţa se adoptă în numele legii. Sentinţa instanţei de judecată trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată. Instanţa îşi întemeiază sentinţa 
numai pe probele care au fost cercetate în şedinţa de judecată. 
           Se reţine, că procurorul susţinând învinuirea în şedinţa de judecată, nu a prezentat nici o probă incontestabilă , care ar indica asupra co
Baciu Vasile  .  

           După  examinarea multilaterală, obiectivă  
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ii probelor în fa

ț

a instan

܊

ei , sa constatat următoarele: 

         Nici o probă nu indică direct sau indirect la vinovăţia lui Baciu Vasile, ci dimpotrivă în  şedinţa de judecată însuşi partea vătămată Daşcov Ivan a declarat, că cei 
care lau lovit peste corp şi care lau murdărit cu salam peste  faţă şi urechi au fost Baracu Roman şi Landari Chiril.  

          Acuzatorul  de  stat  a  făcut  referire  şi  a menţionat   faptul,  că Baciu Vasile  lar  fi  torturat  pe Daşcov  Ivan,  pe motiv  că, în  2003 ultimul  a  săvîrşit  furtul   din 
apartamentul lui Voloşina Ludmila, care,  după părerea  acuzatorului era în  relaţii de prietenie  cu Baciu V.,  însă acest  argument în instanţa  de judecată nu  şia găsit 
confirmare,  dimpotrivă,  sa  constatat,  că Daşcov  a  fost  recunoscut  vinovat  în  comiterea  furtului  din  apartamentului  lui  Voloşina prin  sentinţă  irevocabilă,  ia  fost 
aplicată pedeapsa cu închisoare, care Daşcov a ispăşito, eliberînduse din locurile de detenţie în anul 2013, dar cît inculpatul Baciu Vasile, atît şi martorul Voloşina 
Ludmila în şedinţa de judecată au infirmat faptul că ar fi fost sau sunt prieteni.Totodată, în şedinţa de judecată sa constatat, că deşi în privinţa lui Daşcov Ivan a fost 
emisă o sentinţă de condamnare irevocabilă, acesta fiind condamnat la 10 ani închisoare, ultimul a menţionat în şedinţă de judecată că nu se consideră vinovat pentru 
săvîrşirea acelui furt nici acum, acuzîndui pe inculpaţi, că ei ar fi uniciii , din cauza cărora el a stat la închisoare 10 ani. 

              Conform  prevederilor art.  101 alin.  (1) CPP RM,”… fiecare probă urmează să  fie apreciată  din punct de vedere al  pertinenţei, concludentei,  utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. 

           Actul de acuzare în privinţa inculpatului Baciu Vasile  este bazat pe presupuneri şi dubii, iar conform prevederilor art.8 CPP al RM prezumţia nevinovăţiei, 
concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile se interpretează în favoarea inculpatului, iar conform 
prevederilor art.389 CPP, sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri. 

         Instanţa , ţine cont şi  şi  de prevederile pct.6 a Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.5 din 19.06.2006 – „Privind sentinţa judecătorească”, ce prevede 
că  vinovăţia  persoanei  în  săvîrşirea  faptei  se  consideră  dovedită  nu  mai  în  cazul  cînd  instanţa  de  judecată,  călăuzinduse  de principiul  prezumţiei  de  vinovăţiei, 
cercetînd nemijlocit  toate  probele  prezentate,  iar  îndoielile,  care  nu  pot  fi  înlăturate,  fiind  interpretate  în  favoarea  inculpatului  şi  în  limita  procedurii  legale,  a  dat 
răspunsuri la toate chestiunile prevăzute în art.385 Cod de procedură penală.  

        Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat  probe suficiente  care ar da temei pentru a deduce vinovăţia 
lui Baciu Vasile , din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

        Deci, din materialele dosarului rezultă cu certitudine că fapta infracţională a avut loc, însă instanţa ţine cont că, în conformitate cu art. 389 alin. (1) CPP RM , 
sentinţa de condamnare poate fi adoptată numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului de săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin 
ansamblul de probe cercetate de  instanţa de judecată.       Conform  alin.(1) pct 2) art.390 CPP RM, în cazul în care fapta nu  a fost săvîrşită de inculpat, instan
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ț

ă de achitare.  

    Vinovăţia inculpatului Baciu Vasile nu a fost confirmată prin probe pertinente şi concludente, iar sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri, dubiile 
în probarea învinuirii urmînd a fi interpretate în favoarea inculpatului.  

       Prin urmare, instanţa consideră necesar ca Baciu Vasile   să fie achitat din motivul că  fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

       În ce priveşte învinuirea lui Baracu Roman şi Landari Chiril, audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului penal şi analizînd probele acumulate în 
totalitatea lor, instanţa de judecată a ajuns la concluzia , că vina acestora a fost dovedită pe  deplin în cadrul examinării cauzei sub toate aspectele. 

           În cadrul cercetării judecătoreşti vina inculpaţilor Baracu Roman şi Landari Chiril a fost dovedită pe deplin prin următoarele probele acumulate şi administrate 
în cadrul cercetării judecătoreşti şi anume : 

  declaraţiile părţii vătămate Daşcov I. susmenţionate;   

declara

ț

iile martorului Banaru Ion, care a declarat că, din anul 2002 a activat în CPs Botanica în funcţie de ofiţer de urmărire penală pînă în anul 2006, referitor la 
cauza penală în învinuirea lui Daşcov nu a putut săşi aducă aminte amănunţit toate circumstanţele cauzei penale deoarece cauza penală pe sustragere a fost retrasă din 
procedură şi a fost preluată de către ofiţerul care a efectuat urmărirea penală pe faptul păstrarea substanţelor narcotice de către cet. Daşcov Ion. După cum îşi aduce 
aminte el a întocmit procesul verbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe  faptul furturilor comise, nu ţine minte circumstanţele aducerii cet. Daşcov Ion în CPs Botanica la 
23.10.2003 cînd a şi fost întocmit procesulverbal de reţinere în conformitate cu prevederile art. 186 CP al RM. Referitor la examinarea medicolegală a lui Daşcov 
Ion toate circumstanţele şi motivele îndreptării medicolegale el nu ţine minte, însă deoarece există examinarea medicolegală a lui Daşcov Ion crede că el a avut careva 
suspiciuni sau în privinţa stării lui de  sănătate sau integrităţii corporale. La fel nu ţine minte dacă Daşcov Ion  în momentul reţinerii sau efectuării acţiunilor de urmărire 
penală a declarat că a fost bătut de către colaboratorii de poliţie. Posibil Daşcov Ion a fost adus în CPS Botanica de către colaboratorii DGCCO. 

declara

ț

iile martorului Răduţ Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector superior a poliţiei criminale. La data de 13 
octombrie 2003  în cadrul  examinării cauzei  penale, la  domiciliul lui Daşcov Ion,  a fost  petrecută percheziţia,  în cadrul  căreia au  fost ridicate,  bunurile sustrase  şi un 
pacheţel  cu  droguri  (marihuana).  În  cadrul  efectuării  percheziţiei  corporale  la  Daşcov  Ion,  a  fost  ridicat  un  pacheţel  cu  droguri(marihuana).  După  petrecerea 
percheziţiilor  lucrătorii DGSO, numele cărora  nu  le  ţine minte,  lau însoţit  pe Daşcov  Ion  la  examinarea medicală,  pentru  a  stabili  starea de ebrietate  narcotică.  În 
prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion. Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi 
nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina 
Ludmila sau Bivol Iurie. Nu ţine minte dacă la văzut pe Daşcov Ion, cu careva leziuni corporale. 

declara

ț

iile martorului Marian Oleg, care a declarat că, în anul 2003, el activa în CPS Botanica, în funcţia de inspector a poliţiei criminale în grupa de combatere a 
furturilor din apartamente. Superiorul grupei era Răduţ Oleg. Nu ţine minte în ce împrejurări, dar cunoaşte că în cadrul unei cauze penale pornite pe faptul unui furt din 
apartament,  la data  de 13 octombrie  2003,  la domiciliul  lui Daşcov Ion,  a  fost petrecută  percheziţia,  pe str.  Sarmisegetusa 19, ap.  1. În  urma percheziţiei, au  fost 
ridicate, corpuri delicte şi un pacheţel cu droguri (marihuana). În prezenţa lui, nu a văzut ca cineva să aplice forţa fizică în privinţa lui Daşcov Ion sau săi arunce droguri. 
Nu ţine minte cine din colaboratori la însoţit pe Daşcov Ion la examinarea medicală şi nici cine a fost prezent la reţinerea acestuia. Cunoaşte pe Chiril Landari şi Baciu 
Vasile, deoarece au activat în CPS Botanica. Nu ţine minte dacă cunoaşte pe Voloşina Ludmila sau Bivol Iurie.  

declara

ț

iile  expertului Vitalie Frumusachi,  care  a  declarat  că,  leziunile  depistate  la Daşcov  Ion,  nu puteau  fi  cauzate  la  23  sau 24 octombrie  2003,  deoarece 
echimozele nu ar fi avut o culoare gălbuie, cum sa constatat, prin raportul de examinare primară nr. 6016, dar ar fi avut o culoare violacee. Apariţia leziunilor pe tălpi, 
depinde de puterea loviturii, în urma cărora poate sau nu să apară echimoze. Regiunea procesului xifoid se află în regiunea epigastrală (etajul superior al burtei), hotar cu 
cutia toracică. Reeşind din raportul de examinare primar, în  privinţa leziunii anusului, pătimitul posibil  nu a reclamat în circumstanţele cazului  din spusele lui, respectiv 
posibil nu a fost examinat în regiunea dată şi nu este posibil la moment de stabilit prezenţa leziunilor în regiunea dată. Echimoza cu dimensiunea 14x5 cm, nu se exclude 
că a fost cauzată în urma aplicării loviturilor cu bastonul, iar celelalte două, posibil cu pumnii, picioarele.  

declaraţiile martorului Braşovean Vadim, care a declarat că, reeşind din faptul că a trecut mult timp nuşi poate reaminti de circumstanţele care au avut loc în timpul 
indicat. Reeşind din documentele prezentate şi anume, îndreptarea de la ofiţerul de urmărire penală Banaru şi raportul de examinare medicolegală, posibil împreună cu 
cet.Roşca Vitalie, lau transportat pe cet. Daşcov Ion la examinarea medicolegală. El împreună cu  Roşca Vitalie careva leziuni nu au aplicat. Conform faptului că el 
împreună cu cet. Roşca. V., au activat în serviciul escortă a CPS Botanica. Alte circumstanţe nu le poate comunica deoarece nu le ţine minte. 

declaraţiile martorului Culacicov Natalia, carea declarat că, la data de 13.10.2010, se afla pe str. Sarmizegetusa 1, ap.19, afalînduse în ospeţie la mama sa Ursu 
Valentina împreună cu  soşul său, verişorul Daşcov  Ion şi fiul minor Culacicov Alexandru. În apartamentul  dat locuia mama sa  împreună cu Daşcov Ion,  înainte de a 
pleca Ion ei au stat toţi împreună la masă aproximativ o oră. În timpul în care sa aflat la mama sa ea nu a observat careva leziuni corporale la Ion. Deasemenea Ion nu 
sa plîns de  careva dureri. Ion a  plecat în jurul orelor  16:00 iar peste zece minute au intrat poliţiştii  care căutau ceva, Ulterior peste  încă zece minute au  intrat şi alţi 
poliţişti împreună cu Ion care avea cătuşe la mîni şi au efectuat percheziţia. După percheziţie poliţia a plecat împreună cu Ion, unde nu cunoaşte. În timpul percheziţiei 
poliţiştii aveau un comportament foarte agresiv. 

declaraţiile martorului Culacicov Constantin,care a declarat că, la 13 octombrie 2003, împreună cu soţia sa se aflau în ospeţie la soacra sa Ursu Valentina, pe str. 
Sarmisegetusa 1, ap. 19. În casă se afla verişorul soţiei sale Daşcov Ion. Numele soţiei este Culacicov Natalia, fiul Culacicov Alexandru. El intrase să o ia pe soţia sa 
şi puţin să mănînce. Împreună sau aflat acolo în jur de o oră. Din conversaţia cu Daşcov Ion, ultimul nu avea careva leziuni corporale, şi nici nu sa plîns de careva 
leziuni. Daşcov Ion a ieşit din casă în jur de ora 16.00 min. Peste undeva 10 min. în casă au intrat colaboratorii de poliţie şi au început a percheziţiona casa şi cautau 
ceva. Peste încă  zece minute au mai intrat  cîţiva colaboratori de poliţie  împreună cu Ion Daşcov care  avea deja cătuşele pe mîni. Pe Daşcov Ion lau pus  cu faţa la 
perete şi au continuat a efectua percheziţia. La întrebarea sa către colaboratorii de poliţie ce sa întîmplat, aceştia iau comunicat că nu este treaba lui. Iau controlat 
documentele şi găsind paşaportul tehnic a automobilului, iau spus să le arate automobilul. Apropriinduse de automobil iau spus să o deschidă. El a deschiso după 
care ei au perchiziţionato. După care sau întors în casă. Peste cîtva timp pe Daşcov Ion lau dus din apartament.     

declaraţiile martorului Branişte Viorel, care a declarat că, El a fost reţinut la 24 septembrie 2003 la orele 12:00 de către colaboratorii DGCCO. Pînă în luna mai 
2004 sa aflat în izolatorul de detenţie preventivă al DGCCO. În perioada de timp 1323 octombrie 2003 se afla în camera nr.3 a izolatorului dat, împreună cu cet.Ion 
Daşcov, porecla „Ion Cherpici”. Împreună cu ei mai era o persoană pe care însă nu ţine minte cum o chema. În perioada dată pe Ion  în fiecare zi îl ridicau sus în biroul 
de serviciu, iar peste 23 ore, îl aduceau ţinîndul de mîni din ambele părţi de către colaboratorii DGCCO. Cînd îl aduceau el avea vînătăi pe corp, de la lovituri, mîinile 
erau zgîriate la încheieturi  de parcă ar fi fost legat de ceva. După primele zile Ion sa refuzat de mîncare, atunci el cînd venea înapoi în cameră  era tot uns cu cîrnaţ, 
bucăţi de cîrnaţ erau pe faţa lui. Cînd îl aduceau el era întro stare de neputinţă. Totodată el povestea că este închis pe nedrept şi colaboratorii DGCCO îl lovesc în 
fiecare zi şi îl pun să recunoască vina pentru fapta incriminată. A mai menţionat că undeva a patra sau a cincea zi Daşcov Ion a fost adus întro stare gravă, îşi aminteşte 
că în acea zi în izolator a fost chemată salvarea.Lui iau făcut careva injecţii şi au plecat. Coşmarul se petrecea practic în fiecare zi, moral şi fizic erau distruşi. A mai 
menţionat că Ion se plîngea că colaboratorii foloseau pentru al tortura masca antigaz, suspendarea pe bară de metal, introducerea unei sticle din plastic în anus. El la 
înţeles pe Ion deoarece singur trecea prin astfel de coşmaruri. 

concluziile raportului  de expertiză medicolegală nr.  1692/D, conform căruia la Daşcov Ion  sa constatat: echimoze pe braţul  stîng, cutiei  toracice pe  stînga, în 
proiecţia procesului xifoid, care au fost cauzate la acţiunea traumatică a unui obiect contondentdur, posibil în timpul şi circumstanţele indicate, şi se califică ca leziuni 
corporale fără cauzarea prejudiciului sănătăţii. 

conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 13 octombrie 2003, la Daşcov 
Ion careva leziuni corporale nu au fost depistate. 

conţinutul  extrasului  din Registrul  de  evidenţă  a  persoanelor  arestate  în  IDP a DGCCO din 14.04.2006,  conform căruia  Daşcov  Ion  a  fost  deţinut  în  IDP a 
DGCCO în perioada de la 13 octombrie 2003 pînă la 23 octombrie 2003 orele 21.00 min., iar la 23 octombrie 2003, acesta a fost transferat în CP a sect. Botanica, 
mun. Chişinău. 

conţinutul procesuluiverbal de reţinere a lui Daşcov Ion pe cauza penală 2003421365, din 23 octombrie 2010, conform căruia Daşcov Ion, a fost reţinut la 23 
octombrie 2003, orele 18.30 min. de către OUP a CPS Botanica, Banaru Ion..      

Întru adoptarea unei sentinţe de condamnare în privinţa inculpaţilor Baracu R. Şi Landari Ch., se reţin elementele infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi 
d) Cod Penal al RM  Cod penal din următoarele considerente. 

Potrivit art. 3 CEDO, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.  

Potrivit  art.  10  alin.  (3) Cod procedură penală, în  desfăşurarea procesului  penal  nimeni  nu poate fi  supus  la  tortură  sau  la  tratamente  cu  cruzime,  inumane ori 
degradante, nimeni nu poate fi deţinut în condiţii umilitoare, nu poate fi silit să participe la acţiuni procesuale care lezează demnitatea umană. 

Potrivit art.  10 alin.  (31) Cod procedură penală,  sarcina probaţiunii  neaplicării torturii  şi a  altor tratamente  crude sau pedepse crude,  inumane sau degradante îi 
revine  autorităţii  în  a  cărei  custodie  se  află  persoana  privată  de  libertate,  plasată  la  dispoziţia  unui  organ  de  stat  sau  la  indicaţia  acestuia,  sau  cu  acordul  sau 
consimţămîntul său tacit. 

După  cum  a  afirmat CEDO  în  repetate  rînduri, Articolul  3  din Convenţie  consfinţeşte  una din valorile  fundamentale  ale  unei  societăţi  democratice. Convenţia 
interzice  în termeni  absoluţi tortura  şi tratamentele  inumane sau degradante, chiar  şi în  cele mai  grave circumstanţe,  cum ar  fi lupta  împotriva  terorismului şi  a crimei 
organizate. Spre deosebire de majoritatea prevederilor substanţiale ale Convenţiei şi ale Protocoalelor nr. 1 şi 4, Articolul 3 nu prevede excepţii şi nicio derogare de la 
aceasta nu  este permisă în conformitate  cu Articolul  15 § 2, chiar  şi în  cazurile extraordinare  de pericol  public care  ameninţă viaţa  naţiunii (a  se vedea Selmouni c. 
Franţei [MC], nr. 25803/94, § 95, CEDO 1999 V, şi Assenov şi alţii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, § 93, Culegere de hotărîri şi decizii 1998VIII). 

În cauza Colibaba contra Moldovei, Curtea a stabilit că în paragraful 43 ”atunci când unei persoane îi sunt cauzate leziuni corporale, în timp ce ea se află în detenţie 
sau sub un  alt control al poliţiei, orice astfel  de leziune va crea o prezumţie puternică că acea persoană a  fost supusă maltratării (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 
42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Ţine de sarcina statului să dea o explicaţie plauzibilă despre circumstanţele în care au fost cauzate leziunile, neîndeplinirea căreia 
ridică o chestiune clară în temeiul articolului 3 al Convenţiei (Selmouni v. France)”..  

Potrivit prevederilor art.  4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la poliţie” nr. 416XII  din 18.12.1990, poliţia nu intervine în  drepturile şi libertăţile cetăţenilor 
decît în cazul în care nuşi poate exercita atribuţiile.  

Conform prevederilor art. 2 din Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de 
către colaboratorii organelor de interne şi militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275XII  din  15.02.93, colaboratorii de poliţie aplică 
forţa  fizică,  inclusiv procedeele  speciale  de  luptă,  pentru curmarea  infracţiunilor,  pentru  înfrîngerea  rezistenţei opuse  cerinţelor  legale,  dacă metodele  nonviolente  nu 
asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le revin. 

Potrivit declaraţiilor  părţii vătămate  Daşcov Ion,  de către Baracu R. Şi Landari Ch.acestuia  neîntemeiat iau fost aplicate  lovituri cu pumnii  în regiunea corpului, 
lovituri cu sticla plină cu apă în regiunea capului, au aplicat procedeul “suspendarea pe o bară de metal” acestuia, au aplicat lovituri cu obiecte din fier în regiunea tălpilor 
şi  au  introdus  în  anusul  acestuia  o  sticlă,  argumente  confirmate  de  probele  acumulate  în  cadrul  procesului  penal,  şi  anume declaraţiile martorului Branişte Viorel  şi 
concluziile  raportului  de expertiză medicolegală  or  aceste circumstanţe,  inerent  urmează  a fi  calificate  ca  declaraţii  credibile precum că  au  suportat rele  tratamente 
(cauza Iurcu c. Moldovei, cererea nr. 33759/10, paragraf 32).  

Mai mult ca  atît  probele cercetate  denotă anume  faptul,  că la momentul  reţinerii de  către colaboratorii  de  poliţie, partea  vătămată Daşcov Ion,  nu avea  careva 
leziuni corporale, fapt confirmat prin conţinutul procesuluiverbal de examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform căruia la 
13 octombrie 2003,  la Daşcov  Ion  careva leziuni  corporale nu  au fost  depistate,  precum şi  declaraţiile martorilor,  fapt  ce indică  asupra concluziei  că aceste  leziuni 
corporale a fost cauzate lui în perioada aflării în detenţie şi anume în izolatorul DGSO din str. Bucuriei 14, mun. Chişinău. 

Totodată, aceste probe fiind coroborate cu declaraţiile părţii vătămate Daşcov Ion, care a declarat că anume inculpaţii Baracu R. Şi Landari Ch. au aplicat forţa 
fizică şi tratamente inumane asupra acestuia în perioada aflării acestuia în Izolatorul de detenţie preventivă a DGSO, ne confirmă cu certitudine vina inculpaţilor Baracu 
R. Şi Landari Ch în comiterea infarcţiunii incriminate. 

În ce priveşte probele  apărării, şi anume declaraţiile inculpaţilor precum şi  declaraţiile martorilor Gumaniuc Igor, Arcadie Baltag, Modruci Igor, Alina şi Serafim, 
acestea nu  au infirmat  în careva mod învinuirea adusă  inculpaţilor, întrucît  declaraţiile lui Gumaniuc  Igor şi Arcadie Baltag  au fost de ordin general  nefiind pertinente 
cauzei examinate. Referitor la declaraţiile martorilor Modruci Igor, Alina şi Serafim, aceştia au confirmat doar faptul aflării inculpatului Baracu Roman pe o perioadă de 
34 zile în or. Făleşti, însă nu au confirmat faptul aflării 24 din 24 ore a acestuia în oraş, mai mult ca atît că conform învinuirii aduse se incrimienază perioada de 10 zile, 
cît partea vătămată se afla în detenţie. 

Prin Legea nr.252 din 08 noiembrie 2012 (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova,  21 decembrie 2012, nr.263269, art.855)  au fost modificate şi 
completate unele acte legislative, avînd ca scop intensificarea activităţii şi ridicarea eficienţei în combaterea torturii şi altor rele tratamente, printre care şi Codul penal al 
Republicii Moldova. 

Este de menţionat faptul că  potrivit art.8 din Codul penal, care  reglementează acţiunea legii  penale în timp,  prevede expres că,  caracterul infracţional al  faptei şi 
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 

Porivit prevederilor art.10 din Cod penal, care reglementează efectul retroactiv al legii penale prevede: 

(1) Legea penală care înlătură  caracterul infracţional al faptei,  care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia  persoanei ce a comis  infracţiunea are 
efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvîrşit faptele respective pînă la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută 
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.  

(2) Legea penală care înăspreşte pedeapsa sau înrăutăţeşte situaţia persoanei vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni nu are efect retroactiv. 

Conform Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „cu privire la unele chestiuni apărute în practica judiciară în legătură cu punerea în aplicare a Codului penal şi 
Codului  de procedură penală” nr.31 din 24.10.2003,  publicată în Buletinul Curţii  Supreme de  Justiţie  nr.11 din 2003,  sunt  stabilite  un  şir  de  criterii  cu  referire  la 
aplicarea legii penale.  

Astfel, conform prevederilor acestui act cu caracter de recomandare, constituie „uşurarea pedepsei" prevederile din norma nouă, limita maximă a sancţiunii căreia 
este mai mică decît limita maximă a sancţiunii  care era prevăzută de norma veche pentru aceeaşi faptă. Nu  constituie „uşurarea pedepsei" situaţia în  care, deşi limita 
minimă a sancţiunii din norma nouă este mai mică decît cea din norma veche pentru aceeaşi faptă sau sancţiunea din norma nouă prevede şi pedeapsă alternativă, dacă 
limita maximă a sancţiunii din norma nouă este mai mare decît limita maximă a sancţiunii din norma veche.  

Constatarea normei legale, care uşurează pedeapsa, se efectuează prin compararea sancţiunilor din norma veche şi cea nouă. Se consideră că norma nouă uşurează 
pedeapsa în cazurile în care: 

 este stabilită o categorie de pedeapsă principală mai uşoară; 

 este redusă limita maximă sau minimă a pedepsei, dacă cealaltă limită nui  schimbată, în cazul în care limita maximă a sancţiunii este egală, se ia în consideraţie 
limita minimă a sancţiunii; 

 este stabilită pedeapsă alternativă mai  uşoară decît pedepsele  principale, menţinînduse totodată  celelalte pedepse principale  şi complementare din 
norma veche; 

 sau exclus una sau cîteva pedepse complementare cu menţinerea limitelor pedepselor principale; 

 pedeapsa complementară a fost trecută din categoria pedepselor obligatorii la categoria celor facultative. 

Concurenţa dintre normele vechi şi normele noi din Codul penal cu referinţă la infracţiunile de tortură şi alte rele tratamente, săvîrşite pînă la data de 21 decembrie 
2012,  reflectă faptul  că  inculpaţii urmează  a fi  recunoscuţi  vinovaţi de  comiterea  infracţiunii prevăzute  de art.  1661  alin. (2) Cod penal, (redacţia  nouă) întrucît  prin 
norma nouă este stabilită pedeapsă alternativă mai uşoară decît pedepsele principale (în redacţia veche), astfel norma dată uşurează pedeapsa care urmează a fi aplciată 
inculpaţilor.  

În consecinţă, instanţa de judecată a stabilit prezenţa  elementelor infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal (redacţia nouă), în acţiunile 
inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman după cum urmează:   cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori psihice, care reprezintă tratament inuman 
ori degradant, de către o persoană publică sau de către o persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres ori tacit al unei asemenea personae,  săvîrşite de 2 sau de mai multe persoane; săvîrşite prin folosirea armei, 
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop. 

Obiectul  juridic  al  infracţiunii  incriminate  inculpaţilor  îl  constituie  relaţiile  sociale  referitoare  la  buna  desfăşurare  a  activităţii  de  serviciu  a  organelor  de  poliţie, 
manifestat prin încălcarea flagrantă a normelor reiterate mai sus. Drept obiect material al infracţiunii apare integritatea fizică şi psihică a părţii vătămate. 

Latura obiectivă a infracţiunii încriminate sa realizat prin acţiunile inculpaţilor Landari Chirill şi  Baracu Roman care au cauzat intenţionat dureri sau suferinţe fizice 
ori  psihice,  care  reprezintă  tratament  inuman ori  degradant,  de  către  o  persoană publică  sau de  către  o  persoană  care,  de  facto,  exercită  atribuţiile  unei  autorităţi 
publice, sau de către orice altă persoană  care acţionează cu titlu oficial. În acest sens este de menţionat că încălcarea normelor de drept admise de către inculpaţi şi 
indicate în învinuire, care au dus la aplicarea forţei fizice asupra părţii vătămate şi torturarea acesteia în vederea recunoaşterii comiterii unei infracţiuni, fiind cauzate, în 
aşa mod, daune în  proporţii considerabile intereselor publice, şi drepturilor şi intereselor  ocrotite de lege ale persoanei fizice prevăzute de  art. 24, 25 din Constituţia 
RM. Legătura de cauzalitate între acţiunile inculpaţilor şi prejudiciul cauzat părţii vătămate sunt iminente în această speţă, întrucît prin însăşi acţiunile inculpaţilor Landari 
Chirill şi  Baracu Roman au cauzat prejudicii drepturilor, intereselor, integrităţii fizice şi psihice a părţii vătămate. 

Latura  subiectivă  sa  realizeazat  prin  intenţia  directă,  întrucît  inculpaţii  îşi  dă  dădeau  seama  că  acţiunea  atinge  atât  interesul  public,  cât  şi  drepturile,  interesele 
ocrotite prin lege ale părţii vătămate şi creează o stare de pericol pentru buna desfăşurare a activităţii organelor MAI. 

Necătînd  la  faptul  că  inculpaţii Landari Chirill  şi  Baracu Roman nu  au  recunosctut  infracţiunea  incriminată,  versiunea  acestuia  instanţa  le  apreciază  critic,  ca  o 
încercare de a se eschiva de răspundere peanlă, or aceasta  este combătută prin probele acumulate şi cercetate în cadrul cercetării judecătoreşti şi care urmează a fi 
puse la baza condamnării deoarece confirmă pe deplin prezenţa elementelor infracţiunii prevăzute la art. 1661 alin. (2) lit. c)  şi d) CP în acţiunile lui Landari Chirill şi 
 Baracu Roman,  şi nu pot fi apreciate altfel decît concludente şi pertinente. 

Din aceste constatări la aplicarea pedepsei în ce priveşte conştientizarea pericolului social al infracţiunii incriminate inculpaţilor şi luînd în consideraţie faptul că prin 
totalitatea probelor acumulate a fost probată vinovăţia acestora precum şi ţinînd cont de personalitatea acestora, de faptul că nu au recunoscut  vinovăţia, fapt ce vine în 
a concluziona că pot comite pe viitor infracţiuni analogice, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei şi în temeiul art. 53 alin. (1) pct. 8) Cod procedură 
penală,  instanţa  a  ajuns  la  concluzia  ,  în  conformitate  cu prevederile  art.  10 Cod penal  al RM de  ai  recunoaşte  vinovaţi  pe Landari Chirill  şi  Baracu Roman de 
săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal, şi a le  stabili pedeapsă fiecărui sub formă de amendă în mărime de 1000 u.c., cu privarea de 
dreptul de a ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 ani. 

Acţiunea civilă a părţii vătămate Daşcov Ivan cu privire la încasarea de la Baracu Roman şi Landari Chirill a prejudiciului material şi moral  urmează a fi respinsă, 
din următoarele  considernte  :  prin Hotărîrea CEDO din 30 noiembrie  2010,  definitivă  la  11.04.2011,  lui Daşcov  Ivan deja  i  sau  achitat  15000 Euro,  atît  pentru 
încălcarea art.3 din Convenţie cu privire la maltratarea reclamantului de către poliţie, cît şi pentru încălcarea art.13 din Convenţie cu privire la lipsa remediilor efective 
naţionale pentru condiţiile de detenţie în Penetenciarul nr.13 (f.d.209 Vol.I), împrejurare, care exlude posibilitatea unor despăgubiri repetate. 

În ce priveşte acţiunea civilă înaintată de Ministerul Finanţelor al RM instanţa a ajuns la concluzia, că acesata urmează a fi neîntemeiată, deoarece cu astfel de cerere 
era în drept să se adreseze Procurorul General, dar nu Ministerul Finanţelor şi doar în termenul de prescripţie de 1 an de la data la care a expirat termenul de plată, 
stabilit de Curte. 

   Or, în conformitate cu art.17 din  Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.353XV din 28.10.2004 (1) Statul are drept de regres împotriva persoanelor a căror 
activitate, cu intenţie sau din culpă gravă, a constituit temei pentru adoptarea hotărîrii privind plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de 
soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

(2) Sumele stabilite prin hotărîre a Curţii sau prin acord de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei se restituie integral, în baza unei hotărîri judecătoreşti, de către 
persoanele care, cu intenţie sau din culpă gravă, au condiţionat achitarea obligatorie a acestor sume de către Republica Moldova.  

(3) Agentul guvernamental este obligat să informeze Procurorul General şi Consiliul Superior al Magistraturii, după caz, despre toate cazurile cînd, prin hotărîre a Curţii 
sau prin acord de soluţionare amiabilă a cauzei, Republica Moldova este obligată să plătească unele sume băneşti. Informaţia se prezintă în termen de 30 de zile de la 
data rămînerii definitive a hotărîrii Curţii sau de la data semnării acordului de soluţionare amiabilă a cauzei.  

(4) Acţiunea în regres privind restituirea sumelor specificate la alin.(1) se depune, în condiţiile legii, de către Procurorul General, în termen de 1 an de la data la care a 
expirat termenul de plată, stabilit de Curte sau prin acordul de soluţionare pe cale amiabilă a cauzei.  

         Asupra materialelor din dosar şi a probelor administrate în şedinţă de judecată, călăuzinduse de prevederile art. art. 340 – 341, art. art. 382, 384 – 389, art. 
390 alin. (1) pct. 2), art. art. 392 – 394, art. 396, art. 396/1, art. 397 Codul de procedură penală al RM , instanţa de judecată –  

  

H O T Ă R Ă Ş T E: 

         Landari Chiril Vladislav se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

        Baracu Roman Nicolae se recunoaşte vinovat  în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 1661 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal al RM  şi se  stabileşte  pedeapsa 
sub formă   de amendă în mărime de 1000 (una mie )  unităţi convenţionale, ce  constituie 20000  (douăzeci  mii) lei  în beneficiul  statului, cu privarea de dreptul  de a 
ocupa funcţii în organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani. 

            Al achita pe Baciu Vasile Grigore de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. 2  lit. a) şi c) CP RM  pe motiv că fapta nu a fost 
săvîrşită de inculpat. 

               La cererea procurorului în scopul reluării urmăririi penale în vederea identificării făptuitorului infracţiunii, dosarul penal se va restitui procurorului. 

        Acţiunea  civilă a părţii  vătămate Daşcov  Ivan  cu privire  la  încasarea de  la Baracu Roman şi Landari Chirill   a  prejudiciului material  şi moral  se  respinge,  ca 
neîntemeiată. 

           Acţiunea civilă a Ministerului Finanţelor se respinge, ca neîntemeiată şi tardivă . 

            Sentinţa poate fi atacată în termen de 15 zile în ordine de apel în Curtea de Apel Chişinău, prin intermediul Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău. 

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                                                          Elena  Cojocari 
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